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1. Hodnoceni aktuilnosti a vyznamu tématu:

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace povazuji za vysoce aktudlni. Resort dopravy hospodaii ro¢né s jednim z
nejvyssich investi¢nich rozpoctli mezi ostatnimi resorty. Problémy v resortu se ve velké mifte tykaji
Castych personalnich vymén na nejvysSich postech i v nizSich funkcich, personalni nestability
organizaci, netransparentniho procesu nominaci do orgdnt podnikl a organizaci podfizenych statu a
neujasnénosti fizeni a zadavani kol t€émto organizacim. Vysledkem jsou skandély a stiety zajmi
konkrétnich osob, ¢i netransparentni (a tudiZz prokorupcni) prostfedi pro pfipravu a realizaci
dopravnich projektii a zakéazek.

Bod 1.2: Zvladnuti teoretickych znalosti je nezbytnym piedpokladlem pro analyzu hospodateni
resortu dopravy.

Bod 1.3: Rovnéz praktické zkuSenosti jsou nutné pro formulovani navrhi opatieni, vyplyvajici z
analytickych praci.

Bod 1.4: Dobra orientace v podkladovych materidlech je potiebna pro efektivni analyzu. Tuto
orientaci autorka jasné prokézala.

Popr. ostatni:

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které jsou pro
hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou vypovidaci schopnost.
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2. Hodnoceni logiky a kompatibility prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logické a ptehledn4? (] X [ [
2.2 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? (] X [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma logickou strukturu, v teoretické Casti dostate¢né vysvétlila teorie a terminologie
tykajici se problematiky rezortu dopravy, analyticka ¢ast zachycuje jak instituciondlni uspotadani,
tak hospodareni tohoto odvétvi.

Bod 2.2: Prvky zakladni linie prace jsou pln¢ kompatibilni.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality cile prace:

3.1 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? X O U
3.2 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené¢ zadani
prace, jehoz je cil soucasti? (] X [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1: Uspéch kazdého badani, natoz v oblasti ekonomické, se odviji od piesné a jasné formulace
cilt a nastoleni motivujicich pracovnich hypotéz. Autorka na str. 2 vytycuje hlavni cil.

Bod 3.2: Jsem rad, ze mohu konstatovat, Ze cile prace byly naplnény a hypotézy se podatilo vyvratit
¢i potvrdit.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni metodologie:

4.1 Jak vhodné autor zvolil metody ve vztahu k tématu?

4.2 Hodnoceni charakteristiky zvolenych metod v teoretické ¢asti prace.
4.3 Hodnoceni aplikace zvolenych metod v praktické ¢asti prace.

(N
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L

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Na str. 3 - 5 autorka vymezuje velmi podrobné metodologicky aparat prace. V teoretické
¢asti dominuje metoda literarni reSerSe a deskripce.

Bod 4.3: V praktické ¢asti je pouzivana cela $kala metod (analyza a soutéze, indukce a dedukce,
statistické metody, srovnavaci metody aj.), které jsou plné¢ adekvatni zkoumané problematice a
autorka dostate¢né prokazala, Ze je schopna je spravné aplikovat.

Popr. ostatni:

5. Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace:
5.1 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval teoretickou ¢ést prace? X [ [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 5.1: Oceiiuji kvalitné zpracovanou teoretickou ¢ast, kde autorka charakterizovala teorii a
terminologii, ktera se vztahuje ke zkoumané problematice, dokézala zachytit i kontext pozitivnich a
negativnich externalit.

Popr. ostatni:

6. Hodnoceni kvality praktické ¢asti prace:

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které jsou pro
hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou vypovidaci schopnost.
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6.1 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval praktickou ¢ast prace? (] X [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 6.1: V praktické ¢asti autorka nesporné prokazala svoji velkou odbornou erudici, ziskanou na
MEF. Je patrné, Ze vyhledala a systematicky zpracovala ohromné mnozstvi relevantnich podkladii a
podafilo se ji sestavit srozumitelny, presvéd¢ivy materidl s logickou stavbou. Projevila pfitom cit pro
vybér kvalitnich podkladii preferujicich odborné pohledy.

Popr. ostatni:

7. Hodnoceni kvality zavéru:

7.1 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni? X [0 00 U
7.2 Jakou miru pfidané hodnoty zavéry obsahuji? X [0 00 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 7.1: a 7.2.: Praci tohoto zaméfeni lze v soucasné dobé povazovat za aktualni ptispévek k
formovani hospodarské politiky v odvétvi dopravy. Je ziejmé, ze autorka sestavila logicky
strukturovany material, ktery je presvédc¢ivy, piehledny, opfeny o rozbory faktorii, pfinasejici
konkrétni priklady i jejich teoretické zardmovani. Prace tak mize predstavovat vyznamny piispévek
pro decizni sféru, vychodisko pro dalsi vyzkum i velmi uzite¢nou vyukovou pomiicku.

Ackoliv je téma prace rozsahlé, domnivam se, Ze celd prace ma vyvazeny charakter, je zamétena na
charakteristiku stézejnich otazek, ovliviiujicich podstatu problémi v ramci jednotlivych systémi.

Praci jsem mél moznost posuzovat jiz pro malou obhajobu. Musim konstatovat, ze autorka vétSinu
mych pfipominek akceptovala a v praci tak doslo k dalsimu kvalitativnimu posunu.

Celkové proto hodnotim préci jako koncepéné a pojmove dobte ukotvenou, vystihujici hlavni aspekty
a problémové oblasti studované problematiky. Je vysoce informativni, je napsana kultivované a
metodicky ji také nelze nic vytknout. Je nutno vyzdvihnout i skutecnost, Ze se autorce podafilo na

vvvvvv

V praci dospéla k jasnému vyargumentovanému zavéru o zruseni SFDI .
Bod 7.2:
Popr. ostatni:

8. Hodnoceni formy a stylu prace:

8.1 Jaka je formalni prava prace?

8.2 Jaka je kvalita citaci a odkazti? Jsou identifikovatelné zdroje?

8.3 Jaka je stylistickd uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

8.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

8.5 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

O
L0 O XX
D0 O oo
D0 O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Popr. ostatni: Citace a odkazy odpovidaji normam. Prace obsahuje 8 schémat, 23 grafii, 8 tabulek a
29 ptiloh .

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které jsou pro
hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou vypovidaci schopnost.
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9. Hodnoceni vysledki disertace a konkrétnich piinosu disertanta

Vv ¢asti teoretické |:| & |:| |:|

10. Hodnoceni vysledkii disertace a konkrétnich prinosi disertanta

v Casti praktické O X O O

11. Vyznam prinosiu disertace pro praxi a pro rozvoj védniho oboru X O U

12. Celkové hodnoceni:

12.1 PfedloZena disertacni prace splituje nalezitosti dle Metodiky pro zpracovani disertacnich praci
na NF VSE v Praze.

12.2 Autor ve své disertacni praci prokazal schopnost samostatni tviir¢i prace v daném oboru.

12.3 Préce splituje pozadavky standardné kladené na disertacni prace v daném oboru.

12.4 Po uspesné obhajobé disertacni prace doporucuji udéleni titulu PhD.

13. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jaké problémy by mohlo pfinést zruseni SFDI?

2. Jaké vidite hlavni diivody zna¢ného kolisani vydajii na dopravu ve zkoumaném obdobi (zejména
se zaméfte na rok 2015) ?

Préci doporucuji k ohbajobé& pted ptislusSnou komisi pro obhajobu disertacni prace.

Datum: 3. 2. 2018
Podpis oponenta

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které jsou pro
hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou vypovidaci schopnost.
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