Oponentsky posudek na disertacni praci Pavly Chmelové

Analyza vyvoje struktury a hospodaieni rezortu dopravy v Ceské republice od roku
1993 do soucasnosti

(VSE, Narodohospodaiska fakulta, 2017)

Disertacni prace P. Chmelové vychazi z analyzy velmi rozsahlych zdroju dat tykajici se dané
problematiky. Zdroje peclivé tiidi a zpracovava je do uceleného obrazu vyvoje struktury a
hospodateni resortu dopravy. Autorka se dané problematice vénovala zjevné se zaujetim a
prokazuje schopnost pouzivat adekvatni metody k analyze dat i schopnost vyvozovat z této
analyzy vyuzitelné zavéry.

ProtoZe jsem m¢l moznost sledovat vyvoj prace od tzv. malé obhajoby, povazuji za dulezité
predevsim upozornit na to, jak se autorka vyrovnala s tim, co jsem ji nejvice vytykal, totiz to,
ze v ramci obecné problematiky hospodateni piehlizi problémy nehospodéarnosti v dané
oblasti. Zde prace zaznamenala, zejména v zavéreCnych pasazich, podstatny pokrok. Presto
bych v této souvislosti upozornil na nékteré momenty, které jsou nedotazené Ci svéd¢i o urcité
nevyvazenosti piistupu:

- V teoretické Casti autorka vénuje pozornost problematice tzv. vladnich selhani, napf. ,, Mira
uspesnosti eliminace ci alespon redukce vysledku trznich selhani vladou je nicméné na druhé
strané negativné ovliviiovana existenci tzv. vladnich selhani (sledovani viastnich zajmii
politiky a byrokraty, probléem pana a spravce, casova zpozdeni, vliv volebniho cyklu,
nedokonala kontrola a informovanost, dobyvani renty, koluzni jednani apod.). “ (s.15 a déle).
Nebo: ,,Jako negativni aspekty politiky soudrznosti pro prijemce této pomoci jsou uvadeny
existence mordlniho hazardu, dobyvani renty a vytésnovaciho efektu (viz Ederveen et al.,
2003, Beugelsdijk, Eijffinger, 2005)“ (s. 46). Apod. v dalSich pasazich teoretické ¢asti prace.
S témito obecnymi teoretickymi vychodiska, kterymi teorie popisuje vladni selhdni a na
zéklad¢ nichz formuluje urcita prakticka doporuceni, vSak autorka v praktické ¢asti dostatecné
nepracuje a nevyuziva je ke konkretizaci praktickych doporuceni. Je to trochu Skoda, protoze
Ceska realita, a to 1 v oblasti hospodareni v resortu dopravy, nabizi fadu velmi vhodnych
ptikladt aplikace obecné teorie vladnich selhani.

v

- V &asti ,, Dopady prijeti zakona o statni sluzbe* (s. 79-84) autorka ukazuje, ze ma schopnost
kritické analyzy reality. Je to ovS§em dano tim, Ze se ji dand oblasti bezprostfedné dotyka a
vnima uréité nedostatky, jejichz dopady pocituje. Skoda, Ze schopnost takového kritického
vidéni reality neuplatiiuje 1 tam, kde se jednéa o hospodateni s vefejnymi prostredky.

- Je pfinosné, ze zminuje napiiklad tento velmi pal€ivy problém: ,, Druhym negativnim
aspektem spojenym s procesem transformace a vyssi merou potiebnych financnich prostiedkii
Jje, opét dle Zemana (2015a), neuvazené rozprodani statniho majetku, ktery musel ¢i musi byt
naslednée logicky statem zpétné vykupovan. Jelikoz zde mluvime o vykupech za casto o nékolik
radu vyssi ceny, kvantifikace odhadu dané ztraty dosahuje desitek az stovek miliard korun. “
(s. 163). Pti Cteni této pasaze jsem si vSak vzpomnél, na forbinu Hornicka s Werichem, kdy
Hornicek (jako ilustraci Werichova ptikladu toho, co je tak ziejmé, Ze to ¢lovék miize fici,
aniZ by se obaval postiht) fika: ,, Shakespeare — alespon jak rika on (ukazuje na Wericha) —



byl veliky basnik. “ Autorka se odvolava na autoritu (svého vedouciho prace) a soucasné
odsunuje tento problém né¢kam do historie, ackoli praxe parazitniho outsourcingu toho, co
bylo zdmérné prodano za ticelem tohoto parazitovani, je stale ziva a autorka mohla pfi
upozornéni na tento problém a pii navrhu jeho feSeni udé€lat podstatné vice.

- V nékterych pasazich prace autorka plisobi dojmem, Ze nedostatky hospodateni v resortu
dopravy doslova omlouva (misto aby je analyzoval s vyuzitim piislusnych teoretickych
vychodisek a na zdklad¢ toho navrhla fesSeni). Pfiznac¢na je naptiklad tato formulace:

., Problémy v oblasti zadavani verejnych zakazek lze zjednodusené vztahnout k celé
ekonomice, stejné jako v uvodu kapitoly resenou cyklicitu cerpani zdrojit z EU, resp. Cerpani
evropskych prostredkit obecné. Pouze v rezortu dopravy jsou tyto vice viditelné a s vétsimi
dopady, jelikoz jsou zde alokovany veétsi financni objemy a projekty jsou prevazné
dlouhodobé. Vyssi vyskyt kauz a neefektivit je podporen také castou sloZitosti projektii. “ (s.
169)

Proto 1ze uvitat pomérné obsahlou ¢ast ,, 2.2.3.1 Identifikace klicovych negativnich
determinantit ve vyvoji hospodareni rezortu dopravy“ (s. 163-177), kterou autorka zatrazuje
pfed samotny zavér prace a kterd pomérné vyrazné vybocuje z ramcli pfevazné apologetické
predchazejici ¢asti prace. V ndvaznosti na tuto pasdz bych rad polozil otazku: Ktera

z teoretickych vychodisek analyzy vladnich selhani uvedenych autorkou v teoretické ¢asti
prace jsou relevantni k analyze problémt, o nichz v Casti 2.2.3.1 hovoii?

Zavér: Praci doporucuji k obhajobé pred prislusnou komisi pro obhajobu disertac¢ni
prace.

V Praze 6. inora 2018

doc. Radim Valenéik, CSc.



