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1. Hodnoceni aktualnosti a vyznamu tématu:

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naréné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naréné je téma na praktické zkuSendsipraci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych matéridbtizna?

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je mimeadre aktualni vzhledem k dlouhodobému podfinancovanpralkni
infrastruktury a probihajicim reformam rené dopravy. Je také velmi vyznamné vzhledem k
velkym objentim verejnych prostedki prerozdlovanych z evropskych forid

Bod 1.2:Téma je vzhledem k pouZité metodice standartirané, nevyZzaduje Zadné mitidalné
dovednosti.

Bod 1.3: Téma je miméddre narané na praktické zkuSenosti, bez nichZz by bylo v spet
nezpracovatelné. V tomto kontextu prokazala autorigaornou schopnost propojit teoretické
znalosti se specifickym prdstlim praxe.

Bod 1.4:Podkladové materialy jsou¢bné dostupné, ovSsem v mnoZzstvi a détesovychiad, s
nimiz autorka pracovala, vyZadovaly miradre vysoké pracovni nasazeni spojené s jejich
analytickym utidénim a transformaci do podoby uniojfici jejich konzistentni metodické
zpracovani.

Pop®. ostatni:

2. Hodnoceni logiky a kompatibility prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka gepledna? X [ [ [
2.2 Jaka je arovevzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktuzawry? (] X [ [

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniy@lovni hodnoceni k vyzéenym bodm, které jsou
pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby7Zejhi, a proto hodnoceni musi mitrperenou vypovidaci
schopnost.
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Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:

Bod 2.1:Struktura prace zcela odpovida tématu a pouZityhoaden.

Bod 2.2:Cil prace (s. 2 a n.) je vymezen pon¢ komplikovarg, nicmér je Zejme, Ze autorka
pracovala systematicky k potvrzeni zakladni vyzkénmypotézy; vzajemna vazba zadani - cil -
struktura - zasry odpovida narakm standard& kladenym na disertai prace.

Pop®. ostatni:

3. Hodnoceni kvality cile prace:

3.1 Zformuloval autor cil prace jasa logicky strukturovat® 1O X U
3.2 Nakolik autor naplnil v¢eny cil prace a schvalené zadani
prace, jeho? je cil s@ésti? X O O O

Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:

Bod 3.1:Cil prace neni koncipovariips piehledrg. Jako hlavni cil (s. 2) autorka uvadi "Vyzkum
vyvoje financovani rezortu dopravyGeské republice od roku 1995 do &asnosti se zaenim
na Ustedni sektor vladnich instituci" a "Vyzkum vyvojesiitucionalniho usp@dani a systému
fizeni rezortu dopravy Ceské republice od roku 1993 do &asnosti" - tato formulace je velmi
obecnd, "vyzkum" je proces k dosazeni cile, nigblsam; z takto formulovaného cile neigjmé,
¢eho ma byt v praci dosazeno. Naéit autorka cil prace déle specifikuje (s. 3) adiwéyzkumnou
hypotézu, ktera je formulovana jednozmaia kterou (s witou aproximaci) povazuji za skudtee
stanoveni cile préace.

Bod 3.2:Fxi vyhradach uvedenych v b&8.2 je cil v pedloZzené praci bezezbytku najin

Pop®. ostatni:

4. Hodnoceni metodologie:

4.1 Jak vhod#&autor zvolil metody ve vztahu k tématu?

4.2 Hodnoceni charakteristiky zvolenych metod vagokécasti prace.
4.3 Hodnoceni aplikace zvolenych metod v prakticsti prace.

L]
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L
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Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Bod 4.2:Autorka sprava a vhodi popisuje jednotlivé metody a hodnoti jejich aplitelnost v
praci. Postradam vice odKaaa sodasné zahratini autory.

Bod 4.3:Autorka aplikuje zvolené metody v souladu se saathgl\édecké prace.

Pop®. ostatni:

5. Hodnoceni kvality teoretické¢asti prace:
5.1 Jak hluboce a kvali#rautor zpracoval teoretickai@st prace? 1 X L [

Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:

Bod 5.1:Vzhledem k tématu je teoretickast zpracovana adekvétmpouze postradam vice odkaz
na sodasné zahratini autory zejména z oblasti liberalizace dopravsigstén.

Pop®. ostatni:

6. Hodnoceni kvality praktické ¢asti prace:
6.1 Jak hluboce a kval&rautor zpracoval praktickotést prace? X [ [ [

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniy@lovni hodnoceni k vyzéenym bodm, které jsou
pro hodnoceni prace, zejména u obhajobyZejhi, a proto hodnoceni musi miimpeienou vypovidac|
schopnost.

2



Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:

Bod 6.1: Prace obsahuje mirridre podrobnou a precizni analyzuégici o vyborné erudici
autorky v dané oblasti.

Pop®. ostatni:

7. Hodnoceni kvality zaéru:
7.1 Nakolik jsou z&ry prace logicky strukturované a kvalitni? 1 X O O
7.2 Jakou miruiidané hodnoty zavy obsahu;ji? X [ 0 O

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Bod 7.1:Zawr prace odpovida stanovenému cili a zadani pragsaofha kapitola "Zayr" (s. 179 a
n.) je pomrné dlouha a komplikovah strukturovana, mistyijpomina spiSe résumeé. Do prace
mohla byt zéazenacast shrnujici vysledky analyzy a obsahujici diskysledki; zawr sam by
Bod 7.2:Autorce se poddo komplexreé zpracovat vyznamny problém, ktery byva diskutospise
teoreticky, ale podstatrmére ¢asto s vyuzitim empirickych dat a sktednou analyzou reélnych
fiskalnich dopad. Jsem si jist, Ze prace na toto téma a v takowrsahu je Weském kontextu
naprosto unikatni.

Pop®. ostatni:

8. Hodnoceni formy a stylu préace:

8.1 Jaké je formalni Uprava prace?

8.2 Jaka je kvalita citaci a odkézJsou identifikovatelné zdroje?

8.3 Jakd je stylistick& Urokigrace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

8.4 Nakolik dostaté a funkiné autor vybavil praci zejména
negrevzatymi grafy, tabulkami, datyfifphami apod.?

8.5 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnychnpeat?

XX [ O
L X XX
L0 O oo
L0 O oo

Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:
Pop®. ostatni:ad 8.5 - zde hodnotimgdevsim prameny v poddldatovych zdraj, coz je pro praci
zasadni; vyhrady k absenci citaci aktualnich zatinéeh publikaci uvadim jinde.

9. Hodnoceni vysledk disertace a konkrétnich ginosi disertanta

v &asti teoretické 1 X OO O
10. Hodnoceni vysledit disertace a konkrétnich ginosi disertanta

v &asti praktické X 0 O O
11. Vyznam prinosi disertace pro praxi a pro rozvoj wdniho oboru X [0 O O

12. Celkové hodnoceni:

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniy@lovni hodnoceni k vyzéenym bodm, které jsou
pro hodnoceni prace, zejména u obhajobyZejhi, a proto hodnoceni musi miimpeienou vypovidac|
schopnost.
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Autorka zpracovala velmi aktualni, vyznamné, awigini nesnadné téma. Jadro prace povaZzuji za
velmi kvalitni, erudici autorky za nespornoui@npsy prace zejména pro praktickou hospskidu
politiku za mimdgadné. VeSkeré moje vyhrady jsou spiSe formalnitawattieru a nesty by snizit
celkové kladné hodnoceniqalloZzené prace.

12.1 Redlozena disertai pracespliiuje nalezitosti dle Metodiky pro zpracovani disérigh praci
na NF VSE v Praze.

12.2 Autor ve své disertai praciprokazal schopnost samostatniit¢i prace v daném oboru.
12.3 Pracepliiuje poZzadavky standardrkladené na disertai prace v daném oboru.

12.4 Po usgsné obhajobdisert&ni pracedoporucuji udkleni titulu PhD.

13. Otazky a pgripominky k obhajobé:

1. Jaké jsou hlavnitpkaZzky pro zapojeni soukromé sféry do financovardpevy dopravni
infrastruktury - obeaha v kontextuCR?

2. Vys\itlete blize, jak hodnotite (ne-)dostatest zdroj v kontextu SFDI? Nemohla by problém
vyieSit spiSe jejich efektivni alokace, nez absoleyseni?

3. Jaka by byla hlavni rizika a vyhody aplikace odkého systému (ASFINAG) Geské
republice?

Datum: 14. 2. 2018 e
Podpis oponenta

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniy@lovni hodnoceni k vyzéenym bodm, které jsou
pro hodnoceni prace, zejména u obhajobyZejhi, a proto hodnoceni musi miimpeienou vypovidac|
schopnost.
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