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Abstrakt 

Disertační práce zkoumá vybrané ekonomické aspekty základního nepodmíněného 

příjmu. Vychází z prací nejznámějších proponentů základního příjmu a polemizuje 

s tvrzeními o jeho pozitivech v několika oblastech: v oblasti nabídky práce, v komparaci 

s podmíněnými sociálními dávkami, ve finanční náročnosti systému a v možnostech jeho 

financování. V individuální spotřebitelské volbě jsou teoreticky ukázány dopady 

základního příjmu na nabídku práce. Přes tvrzení obhájců může mít základní příjem 

v určitých podmínkách demotivační účinky. Komparace s podmíněnými sociálními 

dávkami dokládá, že některé jiné programy mohou více motivovat k práci 

než nepodmíněný příjem. V otázce elasticity nabídky práce vzhledem k nepracovnímu 

důchodu je identifikováno pět zdrojů dat (například výsledky pilotních projektů 

s negativní daní), které ukazují, že při výplatě nepodmíněného příjmu dochází k poklesu 

nabídky práce. Jelikož návrhy na financování ze strany proponentů příjmu obsahují 

požadavek na zvyšování zdanění a absentuje v nich analýza dopadů daňových změn, 

práce tuto analýzu předkládá na teoretické úrovni. Zkoumány jsou daně důchodové, 

majetkové, daně ze spotřeby, environmentální daně, daň z finančních transakcí a daň 

z přenosu informací. Za možný zdroj financování příjmu je navrženo progresivní zdanění 

spotřeby. Výpočet finanční náročnosti návrhů nepodmíněného příjmu pro Českou 

republiku ukazuje, že náklady by výrazně převýšily dnešní sociální výdaje státu. 

Při zachování současné výše starobních důchodů by bylo možné ceteris paribus vyplácet 

univerzální příjem ve výši 2 000 Kč dospělým a 1 000 Kč dětem.   

Klíčová slova: základní nepodmíněný příjem, negativní důchodová daň, sociální dávky, 

elasticita nabídky práce, pilotní projekty, finanční náročnost, způsoby financování, druhy 

daní, mikrosimulace, Česká republika 

JEL Klasifikace: C93, D11, D60, H24, I38, J22  



 

 

Abstract 

The dissertation examines selected economic aspects of unconditional basic income. It is 

based on the publications of the most prominent advocates of basic income and argues 

with claims about its positives in several areas: in the issue of labor supply, in comparison 

with conditional social benefits, in the financial budget of the system and in the 

possibilities of its funding. The standard model of individual consumer’s choice 

theoretically shows the impact of basic income on labor supply. Basic income could have 

demotivating effects under certain conditions, despite the proponents’ claims. 

The comparison with conditional social benefits shows that some other programs can be 

more motivating to work than unconditional income. In the issue of labor supply elasticity 

with respect to non-labor income, five data sources (e.g., the results of pilot projects with 

a negative income tax) are identified. They show that labor supply declines within 

unconditional income payment. Since basic income proponent’s proposals for funding 

include a requirement for tax increases and do not include an analysis of the impact of tax 

changes, the dissertation contains this analysis on a theoretical level. The tax analysis 

includes income, property, consumption and environmental taxes, a financial transaction 

tax, and a bit-tax. A progressive consumption tax is proposed as a possible source of basic 

income funding. The computations of the financial demands of unconditional income 

proposals in the Czech Republic shows that the costs would significantly outweigh the 

current social expenditures. Ceteris paribus it could be paid a universal income 

of 2,000 CZK for adults and 1,000 CZK for children if old-age pensions remained at their 

present level. 

Keywords: undconditional basic income, negative income tax, social benefits, labor 

supply elasticity, field experiments, budget, methods of funding, types of taxes, 

microsimulation, Czech Republic   
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Úvod 

Předkládaná disertační práce je první systematickou ekonomickou studií o základním 

nepodmíněném příjmu, která byla napsána v České republice.2 Vědecký zájem 

o nepodmíněný příjem se doposud pohyboval pouze v českých filosofických 

a sociologických odborných kruzích. Tematice se v českém prostředí věnují filosof 

a sociální vědec doc. Marek Hrubec a sociolog dr. Martin Brabec. První publikace 

o nepodmíněném příjmu vyšla v České republice v roce 2007 (Van Parijs, Hrubec 

& Brabec, 2007) jako soubor devatenácti úvahových textů autorů zastávajících různé 

politické, sociální a ekonomické teorie. Jednu kapitolu a přílohu knihy tvoří texty 

celosvětově nejznámějšího zastánce základního příjmu – belgického filosofa Philippa 

Van Parijse.3  

Druhá a zároveň poslední publikace od českých autorů o nepodmíněném příjmu vyšla 

v roce 2013 (Hrubec, Brabec, Uhde, Molnár & Van Parijs, 2013), jejímž cílem byla 

propagace myšlenky a následné zajištění dostatečného počtu podpisů v tehdy probíhající 

peticové kampani Iniciativy evropských občanů za nepodmíněný základní příjem 

ve členských státech EU. Z potřebného 1 milionu podpisů, který by myšlence základního 

příjmu otevřel dveře k projednávání na půdě orgánů EU, se tehdy podařilo sehnat přes 

285 tisíc podpisů napříč 28 členskými zeměmi. Z děl známých proponentů bylo 

do češtiny přeloženo pouze několik textů Van Parijse zařazených do výše zmíněných 

českých publikací. Jediný český překlad kompletní knihy o nepodmíněném příjmu vyšel 

v roce 2015 v pražském nakladatelství Rubato. Ze španělského originálu z roku 2007 byla 

o osm let později do češtiny přeložena kniha španělského ekonoma Daniela 

Raventose (2015) Materiální podmínky svobody.4 

                                                 

2 O nepodmíněném příjmu bylo zpracováno i několik bakalářských a diplomových prací studenty VŠE 

v Praze, Masarykovy univerzity, Mendelovy univerzity v Brně, Jihočeské univerzity v Českých 

Budějovicích a Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně. 
3 Philippe Van Parijs se hlásí k levicovému libertarianismu. Levicový libertarianismus (někdy nazývaný 

taktéž jako egalitární) udržuje stejně jako pravicový libertarianismus pozici individualismu a tezi 

o vlastnictví sebe sama každého individuálního člověka. Levicoví libertariáni však tvrdí, že přírodní zdroje 

byly původně vlastněné všemi členy společnosti a ti by k nim měli mít rovný přístup. Nerovné vlastnění 

přírodních zdrojů je podle nich přípustné pouze za předpokladu dobrovolné směny či v případě adekvátní 

kompenzace ze strany vlastníků přírodních zdrojů všem ostatním členům společnosti. (Van Parijs, Hrubec 

& Brabec, 2007)  
4 Recenze této knihy vyšla v roce 2017 v časopise Politická ekonomie (Špeciánová, 2017b). 
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V současné době lze v českém mediálním prostředí spatřit silně rostoucí zájem 

o problematiku nepodmíněného příjmu. Hospodářské noviny vydaly v srpnu roku 2017 

speciál k základnímu příjmu obsahující články o experimentech se základním příjmem, 

které proběhly od konce 60. let v USA a Kanadě, o současných projektech probíhajících 

ve Finsku a Kanadě a o reálných politikách, které jsou nepodmíněnému příjmu velmi 

podobné (např. roční dividenda vyplácená na Aljašce všem obyvatelům). Součástí 

speciálu je také základní analýza zavedení příjmu v České republice, komentář ekonoma 

Lukáše Kovandy, sociologa Martina Brabce, rozhovor s Markem Hrubcem a stručné 

názory dalších osobností, kde ekonomy zastupovali Dušan Tříska, Luděk Niedermayer, 

Daniel Münich a Zdeněk Kudrna. Tematika nepodmíněného příjmu se objevuje 

i v dalších českých médiích.  

Prvním českým politickým proponentem základního příjmu byl Vlastimil Tlustý 

z Občanské demokratické strany. V roce 2002 z pozice stínového ministra financí 

navrhoval zavedení negativní daně z příjmu, o rok později rovnou sociální dávku, 

která měla postupně nahradit všechny ostatní sociální benefity. V roce 2006 propagoval 

měsíční garantovaný příjem, jehož výše by byla závislá na velikosti a příjmech 

domácnosti a nahrazoval by například podporu v nezaměstnanosti a přídavky na děti. 

Pro seniory navrhoval, aby jim stát vyplácel rovný starobní důchod, který by byl 

doplněný příspěvky z jejich soukromého penzijního pojištění. Návrhy Vlastimila 

Tlustého nikdy nebyly v praxi realizovány. (Melzochová & Špecián, 2015) 

Do programu českých politických stran se nepodmíněný příjem nyní dostal v České 

pirátské straně a Straně zelených. I v zahraničí jsou to právě tyto dvě strany, 

které nepodmíněný příjem prosazují. Ve Velké Británii jej navrhuje Green Party 

of England and Wales, Scottish Green Party, ale také Scottish National Party. 

V Německu pak Piratenpartei Deutschland a rovnou nepodmíněnou dávku rodičům 

navrhují i někteří členové vládnoucí strany Christlich Demokratische Union 

Deutschlands. I v severských zemích je nepodmíněný příjem součástí programu 

pirátských stran a stran zelených. Ve Francii měl základní příjem v programu kandidát 

na prezidenta Benoît Hamon z Parti socialiste. 

První vlna odborného i politického zájmu o nepodmíněný příjem přišla v 60. letech 

20. století v USA, kdy ve snaze o zjednodušení a zefektivnění sociálního systému 

podmíněných dávek bylo navrhováno negativní zdanění příjmu (Friedman, 1962; 
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Tobin, 1966). Nový sociální systém negativní důchodové daně byl tehdy čtyřikrát v USA 

a jednou v Kanadě testován v přirozeném prostředí na vybraném vzorku obyvatelstva. 

Nikdy však nebyl v praxi prosazen. Současný politický zájem o státem garantované 

existenční minimum stojí stále na argumentu zefektivnění sociálního systému, ale nyní 

se prosazuje i nový, technologický argument vysvětlující potřebu nepodmíněného příjmu 

změnami na trhu práce.  

Trh práce byl vždy ovlivňován automatizací výrobních postupů, která kladla nové 

požadavky na kvalifikaci zaměstnanců a proměňovala náplň jejich práce. Obavy 

z nahrazení lidské práce stroji, a tedy z prudkého růstu strukturální nezaměstnanosti, 

se objevovaly při každé silnější vlně technologických změn.5 Současná 4. průmyslová 

revoluce je však od těch předchozích podle některých autorů jiná ve třech základních 

charakteristikách. Zaprvé je nyní rozvoj informačních technologií (IT) exponenciálně 

rychlý. Exponenciálním tempem roste výkon IT a zároveň klesají náklady na jejich 

výrobu.6 Za druhé jsou nové technologie digitální, což umožňuje reprodukci a distribuci 

informací s téměř nulovými mezními náklady. A za třetí vzniká stále dokonalejší umělá 

inteligence a stroje získávají schopnost se učit. (Brynjolfsson & McAfee, 2014)  

Právě tyto tři vlastnosti současných technologií by mohly stát za vznikem 

tzv. technologické nezaměstnanosti, kterou by způsobilo masivní nahrazení lidské práce 

automaty. I česká vláda se zabývala otázkou technologických změn na trhu práce. 

Její úřad vypracoval analýzu dopadů digitalizace na český i evropský trh práce (Chmelař, 

Volčík, Nechuta & Holub, 2015), ve které byly ohodnoceny jednotlivé profese indexem 

ohrožení digitalizací.7 Na rozdíl od předchozích technologických revolucí, jež zapříčinily 

                                                 

5 Například na začátku 19. století hnutí ludditů ve střední a severní Anglii ničilo tkalcovské stroje, 

neboť se domnívali, že kvůli nim přicházejí o práci. Cowan (2017) tvrdí, že luddité se bouřili ne z toho 

důvodu, že kvůli industrializaci přicházeli o práci, ale kvůli tomu, že výnosy ze zavádění technologií nebyly 

sdíleny se zaměstnanci. 
6 Roste výkonnost čipů, zařízení se zmenšují, databáze se zvětšují. (Brynjolfsson & McAfee, 2014) 
7 Analýza dopadů digitalizace na trh práce českého úřadu vlády (Chmelař, Volčík, Nechuta & Holub, 2015) 

odhaduje, že jedna třetina zaniklých pracovních míst a jedna osmina nově vzniklých bude právě v důsledku 

digitalizace ekonomiky. Za nejvíce ohrožené profese digitalizací jsou v analýze označeni úředníci 

zpracovávající číselné údaje, administrativní pracovníci, řidiči motocyklů a automobilů, pokladní 

a prodavači vstupenek a jízdenek, kvalifikovaní pracovníci v lesnictví, kováři, nástrojáři, pomocní 

pracovníci v zemědělství, lesnictví a rybářství, obsluha strojů, montážní dělníci, strojvedoucí a další. 

Naopak mezi nejméně ohrožené profese jsou zařazeni řídící pracovníci v maloobchodě a velkoobchodě, 

lékaři (kromě zubních lékařů), zdravotní sestry a porodní asistentky, řídící pracovníci ve vzdělávání, 

zdravotnictví, v sociálních oblastech, v oblasti obchodu, marketingu, výzkumu, vývoje, reklamy a styku 

s veřejností, učitelé na vysokých a vyšších odborných školách, řídící pracovníci v oblasti IT a komunikací, 

v oblasti ubytovacích a stravovacích služeb, v zemědělství, lesnictví, specialisté v oblasti elektrotechniky 
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přesun pracovní síly nejprve ze sektoru zemědělství do sektoru průmyslu a následně 

z průmyslu do sektoru služeb, současné technologie jsou schopny nahradit lidskou práci 

i ve službách. Příkladem mohou být pokladní v supermarketech, dopravní služby, 

restaurační služby či některé právní služby. Profese ze sektoru služeb, ve kterých by byla 

lidská práce nahrazena stroji, by zaznamenaly růst nezaměstnanosti (strukturální), 

než by se pracovní síla přesunula do nově vzniklých druhů služeb. V souvislosti 

s možným růstem technologické nezaměstnanosti lze očekávat i růst příjmové nerovnosti 

ve společnosti. Jedním z řešení obou problémů je podle Forda (2016) a Brynjolfssona 

a McAfeeho (2014)  právě výplata nepodmíněného příjmu.      

Že je základní příjem velmi aktuálním tématem, dokládá zájem světově známých 

ekonomů, kteří jej komentují, či se k němu vyhrazují na svých blozích či v médiích. 

O nepodmíněném příjmu se na svém blogu zmiňuje například Gregory Mankiw (2016), 

Tyler Cowen (2016) nebo Thomas Piketty (2016). Kladné hodnocení si získal 

od některých nositelů Nobelovy ceny za ekonomii – od Vernona Smithe (2017) 

nebo Anguse Deatona (Hsu, 2016). Nepodmíněný příjem komentuje i Joseph Stiglitz 

(2016). Oblibu si získal u technologického podnikatele Elona Muska (2016) 

i u zakladatele sociální sítě Facebook Marka Zuckerberga (2017). Taktéž firmy 

z americké Silicon Valley o něj projevují zájem.8 Například start-upový akcelerátor 

Y Combinator plánuje z vlastních zdrojů testovat nepodmíněný příjem 

na 100 domácnostech v kalifornském Oaklandu (Altman, 2016). 

Předkládaná disertační práce zkoumá základní nepodmíněný příjem z pohledu 

ekonomické teorie. Vysvětlení normativního zdůvodnění nepodmíněného příjmu v rámci 

různých ideologických pozic v práci absentuje, neboť se tomuto tématu obsáhle věnují 

výše zmínění čeští autoři (M. Hrubec a M. Brabec). Práce zkoumá vybrané ekonomicky 

uchopitelné aspekty nepodmíněného příjmu. Vycházím z děl celosvětově známých 

proponentů základního příjmu, kterými jsou Philippe Van Parijs (BEL), Daniel Raventos 

(ESP), Jurgen De Wispelaere (FIN), Guy Standing (UK), Karl Widerquist (USA) a další, 

z příspěvků jeho odpůrců, diskutuji a vyhrazuji se proti tvrzením proponentů příjmu 

a ukazuji, že jejich teze nejsou mnohdy tak samozřejmě platné, jak se domnívají. 

                                                 

a elekroniky a další. (Chmelař et al., 2015)    
8 Silicon Valley je americkým střediskem high-tech a informačních technologií. Sídlí v něm řada 

významných společností IT průmyslu. 
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Argumentaci doplňuji výsledky relevantních empirických studií. 

Polemizováno je s následujícími tvrzeními obhájců nepodmíněného příjmu, které jsou 

převzaty z jejich publikací a jsou mnou parafrázovány: 

„Základní nepodmíněný příjem by neměl demotivující účinky na nabídku práce.“ 

„Základní nepodmíněný příjem by nepodněcoval společenský „parazitismus“.“ 

„Základní nepodmíněný příjem by více pomohl chudým než současné podmíněné 

sociální dávky a jiné programy pro chudé.“ 

„Základní příjem je prakticky uskutečnitelný. Nevyžaduje tak vysoké náklady, 

kvůli kterým by byl v praxi neuskutečnitelný.“ 

„Základní nepodmíněný příjem by bylo možné financovat prostřednictvím 

zvýšeného zdanění (příjmů, spotřeby, neekologické výroby aj.).“ 

Oblasti výzkumu disertační práce lze proto rámcově shrnout do šesti bodů: 

1. změna individuální spotřebitelské volby v podmínkách nepodmíněného příjmu; 

2. komparace nepodmíněného příjmu s podmíněnými sociálními dávkami; 

3. odhad změn v nabídce práce vzhledem k nepracovnímu důchodu při výplatě 

základního příjmu; 

4. finanční náročnost systému základního nepodmíněného příjmu; 

5. způsoby financování základního nepodmíněného příjmu; 

6. finanční náročnost návrhů základního příjmu v České republice. 

Jednotlivé body jsou obsahem čtyř kapitol práce. První kapitola odpovídá na otázku, 

zda by měl nepodmíněný příjem demotivující vliv na nabídku práce a jaké jsou jeho 

odlišnosti od jiných sociálních dávek. Cílem je podrobit kritické analýze dvě tvrzení 

obhájců příjmu a to, že základní nepodmíněný příjem by nedemotivoval od práce 

a že je pro příjemce lepší než podmíněné sociální dávky. Kapitola ukazuje, že dopad 

příjmu na nabídku práce vyplývá z povahy spotřeby a volného času jako statků vzhledem 

ke změně důchodu spotřebitele a v otázce, jak se změní nabídka práce, mohou napovědět 

pouze empirická data. Z výsledků přirozených experimentů i z dalších studií vyplývá, 

že příjemci nepodmíněné dávky v průměru snižují počet odpracovaných hodin (ženy 

silněji než muži).9 Ve srovnání s ostatními sociálními dávkami a programy pro chudé 

                                                 

9 Výsledky jsou platné pro data z projektů testujících základní příjem a studií o nabídce práce v rozvinutých 

zemích. Data z několika rozvojových zemí ukazují naopak nárůst pracovní aktivity příjemců jednorázového 
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se ukazuje, že základní příjem dokáže přinést příjemci stejný nebo vyšší užitek 

než účelově vázané dávky (demonstrováno je to na subvencích cen potravin 

a potravinových stravenkách), ale další jeho pozitiva už tak jasná nejsou. Například 

na rozdíl od daňových kreditů nedokáže motivovat nezaměstnaného ke vstupu na trh 

práce. K argumentaci je použita standardní mikroekonomická analýza spotřebitelské 

volby. 

Druhá kapitola se věnuje změnám nabídky práce při výplatě nepodmíněného příjmu. 

Cílem je identifikovat a analyzovat relevantní zdroje dat, které by mohly predikovat 

změnu nabídky práce vzhledem k nepracovnímu důchodu při základním příjmu. 

Induktivní metodou na základě empirických dat je polemizováno s tvrzením obhájců 

nepodmíněného příjmu, že by neměl demotivující dopad na nabídku práce 

a že by nepodporoval společenský „parazitismus“. Odpovědi na otázky, zda příjemce 

nepodmíněného příjmu bude pokračovat v pracovní aktivitě, v jakém rozsahu bude 

na trhu práce participovat, anebo zda z trhu odejde, jsou velmi důležité pro případné 

nastavení financování systému. Zkoumány jsou nejprve studie o nabídce práce výherců 

loterií, data z pilotních projektů, ve kterých byl základní příjem ve formě negativní 

důchodové daně testován na vybraném vzorku domácností od konce 60. let v USA 

a Kanadě a výsledky laboratorního experimentu zaměřeného na pracovní úsilí příjemců 

nepodmíněné odměny. Taktéž jsou zmíněny odhady mikrosimulačních modelů a data 

získaná průzkumem veřejného mínění. U každého zdroje dat jsou diskutovány 

jeho metodologické limitace.   

Třetí kapitola se zabývá finanční náročností systému nepodmíněného příjmu a způsoby 

jeho financování. Vede polemiku s tvrzením, že základní příjem není tak finančně 

náročný, aby byl v praxi neuskutečnitelný a že jeho financování může zajistit zvýšené 

zdanění. Kapitola začíná odhadem rozpočtu systému jako podílu na HDP u šesti 

vybraných zemí. Při výplatě částky rovné 60 % čistého mediánového příjmu by rozpočet 

představoval zhruba 30 % HDP. Následně jsou zkoumány návrhy proponentů 

(Van Parijse, Raventose, Healyho et al. a dalších) na financování. Jelikož v nich často 

absentují úvahy o dopadech zvýšeného zdanění, ke kterému by se muselo přistoupit, 

aby byl systém fiskálně neutrální, cílem kapitoly je tuto analýzu doplnit. Kapitola tedy 

                                                 

grantu nebo pravidelného nepodmíněného příjmu. 
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obsahuje teoretickou analýzu různých druhů zdanění jako potenciálních zdrojů 

financování základního příjmu, které jsou navrhovány proponenty základního příjmu.  

Zkoumány jsou důchodové, majetkové, ekologické daně a daně ze spotřeby. Také daň 

z finančních transakcí a daň z přenosu informací (bit-tax). Diskutovány jsou i úspory 

administrativních nákladů po přechodu stávajícího sociálního systému na systém 

základního příjmu. 

Čtvrtá kapitola se zaměřuje na prostředí České republiky a ukazuje vysokou finanční 

náročnost systému základního příjmu vzhledem k rozpočtu českého sociálního systému. 

Cílem je odhadnout náklady implementace existujících návrhů základního příjmu 

v České republice. Nejprve je stručně představen český sociální systém a diskutovány 

jsou případná pozitiva nepodmíněného příjmu. Následně jsou spočítány náklady šesti 

různých návrhů a porovnány se současnými sociálními výdaji České republiky. Výše 

nákladů je taktéž vztažena k HDP. Pracováno je s extrémním nízkonákladovým návrhem 

(ve dvou variantách podle výše nepodmíněného příjmu), ve kterém by základní příjem 

nahrazoval nejen veškeré sociální benefity, ale i veřejně financované školství 

a zdravotnictví. Dále jsou spočítány náklady dvou variant návrhu příjmu pro Katalánsko 

a náklady návrhu pro Irsko. Taktéž je spočítána výše základního příjmu, která by mohla 

být vyplácena v současnosti, pokud by byly veškeré sociální výdaje plošně rozděleny 

mezi obyvatele ČR. Závěr disertační práce shrnuje nejdůležitější výstupy ze všech kapitol 

a nastiňuje další oblasti pro výzkum základního příjmu.  
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1 Mikroekonomická analýza základního nepodmíněného 

příjmu a komparace s jinými druhy sociálních dávek10 

Základní nepodmíněný příjem by měl zaručit všem občanům i rezidentům státu 

dostatečné materiální podmínky pro jejich existenci. V porovnání s ostatními programy 

sociálního zabezpečení je základní příjem unikátní ve své jednoduchosti. Umožňuje 

jedinci se svobodně rozhodnout o využití volného času, aniž by se strachoval 

o své materiální zabezpečení. Kapitola analyzuje očekávané dopady zavedení 

nepodmíněného příjmu na trh práce. Na teoretické úrovni srovnává z pohledu příjemce 

základní příjem s jinými sociálními programy – se mzdovými subvencemi, cílenými 

sociálními programy, negativní daní z příjmu a daňovými kredity. Z modelu individuální 

spotřebitelské volby lze vyvodit, že nepodmíněný příjem by způsobil pokles počtu 

odpracovaných hodin. V porovnání s ostatními sociálními benefity základní příjem může 

zajistit vyšší nebo stejnou úroveň užitku pro jeho příjemce, ale nemusí motivovat 

k participaci na trhu práce. Výhodami příjmu jsou transparentnost a absence pobídek 

k podvádění. Vidina nižších administrativních nákladů oproti současnému sociálními 

systému podmíněných dávek, která je proponenty příjmu často opakovaná, je závislá 

na konkrétním nastavení systému. 

* 

První část kapitoly definuje základní nepodmíněný příjem. Druhá se stručně věnuje 

zdůvodnění myšlenky základního příjmu dle jeho obhájců a návrhům způsobů jeho 

financování, ve třetí části je proveden rozbor systému základního příjmu z hlediska 

dopadu na individuální nabídku práce. Čtvrtá podkapitola ukazuje, jak se základní příjem 

liší od jiných typů podpor pro chudší vrstvu obyvatelstva. Srovnán je se subvencemi 

mezd, cílenými sociálními programy, negativním důchodovým zdaněním a daňovými 

kredity. Pátá podkapitola obsahuje shrnutí. Kapitola dospívá k závěru, že základní 

nepodmíněný příjem je schopen naplnit pouze některá avizovaná pozitiva.  

                                                 

10 Předlohou pro text kapitoly je článek Špeciánové (2017a), který byl publikován 

v domácím impaktovaném časopise Politická ekonomie. 
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1.1 Definice základního nepodmíněného příjmu 

Myšlenka výplaty základního nepodmíněného příjmu je v současnosti diskutována nejen 

v českém kontextu, ale i v kontextu evropském a celosvětovém. Koncept občanského 

příjmu má za sebou již poměrně dlouhou historii vývoje. Základní nepodmíněný příjem, 

který by každému obyvateli státu zaručoval podmínky minimálního životního standardu, 

zmiňoval již Thomas Paine na konci 18. století jakožto kompenzaci za vzniklé soukromé 

vlastnictví půdy, která má být vyplácena všem občanům nad 21 let. Ve stejné době o něm 

hovoří i Maximilien Robespierre při definici prvního společenského zákona, 

který by garantoval všem členům společnosti prostředky k obživě. (Raventos, 2007) 

Základní nepodmíněný příjem (unconditional basic income) je definován jako pravidelně 

vyplácený peněžní příjem každému občanu dané země, případně i trvale usazenému 

rezidentovi (nikoli domácnosti, ale jednotlivci), nezávisle na jeho participaci na trhu 

práce, na jeho bohatství, pohlaví, rodinném stavu apod. Každý obyvatel by tedy od státu 

dostával stejně vysoký finanční obnos nehledě na to, zda je zaměstnaný či nezaměstnaný, 

zda pracovat chce, či nechce, anebo nemůže, zda je vysoko nebo nízkopříjmový a také 

nehledě na počet dětí, ke kterým má vyživovací povinnost. V návrzích se pracuje i s 

pravidelným příjmem vypláceným nezletilým osobám. Každý jedinec by se mohl 

spolehnout na tento nezdanitelný příjem představující materiální základ, který by byl 

dostupný každému nezávisle na jeho životních volbách. Občan pobírající základní příjem 

by mohl současně s ním mít k dispozici další příjmy (ze zaměstnání, podnikání atp.). 

Důležitá je právě absence podmínek, které příjemce benefitu opravňují k jeho pobírání. 

Avizovaná výše základního příjmu je nejčastěji na úrovni prahu relativní chudoby, 

tj. ve výši 50 % nebo 60 % mediánového příjmu obyvatele v dané zemi.  

Iniciativa evropských občanů za nepodmíněný základní příjem (2013) v definici 

základního příjmu zmiňuje čtyři charakteristiky. Základní příjem je: 

1) univerzální – každý občan nehledě na jeho původ, věk, bydliště, rodinný stav, 

počet členů v domácnosti, počet vyživovaných dětí či ekonomickou aktivitu 

by měl právní nárok na základní příjem; 

2) individuální – byl by vyplácen jednotlivci (nikoli domácnosti); 

3) nepodmíněný – představoval by základní právo každého občana nehledě 

na splnění jakýchkoli podmínek. 
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Normativní požadavek jakožto čtvrtá uváděná charakteristika určuje jeho avizovanou 

výši. Základní příjem musí být: 

4) dostatečně vysoký – výše základního příjmu by garantovala životní standard, 

ve kterém by byly zajištěny základní lidské potřeby vyplývající 

ze společenských, ekonomických a kulturních standardů dané země. 

Další dvě charakteristiky uvádí Basic Income Earth Network (BIEN)11. Základní 

nepodmíněný příjem je: 

5) periodický – byl by vyplácen pravidelně (měsíčně) po celý život člověka; 

6) peněžní – byl by vyplácen v hotovosti, resp. převodem na bankovní účet, 

nebyl by ve formě stravenek či poukázek. (BIEN, 2016b) 

Ruku v ruce s návrhy různých modifikací nepodmíněného příjmu a jejich obhajobami 

jdou i návrhy zdrojů financování, které by takový příjem státu umožnily. Vždy se jedná 

o různé formy zdanění. Často je také myšlenka výplaty základního nepodmíněného 

příjmu pojata jako náhrada dosavadního systému sociálních podpor plynoucích ze strany 

státu. 

Ačkoli se základní nepodmíněný příjem může na první pohled jevit jako poměrně 

utopická vize, existuje stát, kde je příjem zaveden již od roku 1982. Americký stát Aljaška 

každému obyvateli nebo osobě, která na jeho území žije legálně déle než půl roku, vyplácí 

ročně podíl ze státního fondu (Alaska Permanent Fund), jenž je tvořen příjmy 

pocházejícími z těžby ropy a dřeva.12 Experimenty se základním příjmem proběhly 

od konce 60. let v několika zemích. Například v 70. letech 20. století proběhlo testování 

v New Jersey a Pensylvánii (1968–1972), v americkém Seattlu a Denveru (od r. 1970 

a 1972), v Indianě (1971–1974), Iowě (1969–1973) a v kanadském městě Dauphin 

(1974–1979). Další projekty proběhly po roce 2000 v Ugandě, Indii, Keni a Namibii. 

Cílem projektů bylo rozpoznání a kvantifikace změn v jednání obyvatel, jimž byl příjem 

vyplácen, oproti kontrolní skupině, které zůstal přístup ke stávajícímu sociálnímu 

                                                 

11 Organizace založená v roce 1986, jejímž cílem je sdružovat sympatizanty a obhájce základního příjmu 

nejprve v rámci Evropy a od roku 2004 po celém světě (BIEN, 2016a). 
12  V roce 2015 byla z aljašského fondu vyplácena roční dividenda ve výši 2 072 dolarů, v roce 2014 

1 884 dolarů (Alaska Permanent Fund Corporation, 2016). Výše dividendy se od roku 2012 pohybuje mezi 

2,6 % až 6 % ročního mediánového příjmu na hlavu (United States Census Bureau, 2016). 
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systému.13 Hlavním výzkumným záměrem bylo sledování změn projevujících se na trhu 

práce, změn ve vzdělávání dětí, dopadů na příjmovou nerovnost a také dopadů 

na zdravotní stav.  

Podobné reálně fungující politiky lze kromě Aljašky nalézt také v Brazílii (program Bolsa 

Família14), Severní Karolíně15 a Íránu16. V rámci Evropské unie vznikla v lednu 2013 

Iniciativa evropských občanů za nepodmíněný základní příjem, která si dala za cíl dovést 

bod k projednání na půdě Evropského parlamentu. Iniciativa však neposbírala dostatečný 

počet podpisů obyvatel EU, proto se bod k projednání nikdy nedostal. V červnu roku 2016 

se o zavedení základního příjmu hlasovalo ve Švýcarsku, kde ho v referendu odmítlo 

76,9 % voličů.17,18 V současné době probíhá projekt ve Finsku a připravuje 

se v nizozemském městě Utrecht. 

                                                 

13 Některé projekty netestovaly přímo základní nepodmíněný příjem, ale zavedení negativní důchodové 

daně. V Ugandě se testoval jednorázový peněžní grant. 
14 Politika byla zavedena v roce 2014. Příspěvek je vyplácen chudým domácnostem ve výši odvislé 

od počtu dětí a je podmíněný docházkou dětí do škol, očkováním dětí a povinnými návštěvami těhotných 

žen u lékařů. Dávka je vyplácena ¼ brazilské populace (cca 49 mil. obyvatel). (Suplicy, 2008) 
15 Dvakrát ročně je vyplácen podíl ze zisku kasina založeného a vlastněného Čerokézy ostatním členům 

kmene (Velasquez-Manoff, 2014).  
16 Od prosince roku 2010 je vypláceno 45 dolarů měsíčně každému Íránci, který se zaregistruje. Výplaty 

plynou 96 % populace a představují 15 % národního důchodu. Základní příjem je financován z prodeje 

pohonných hmot. Ceny pohonných hmot a dalšího zboží byly dříve státem subvencovány, nyní jsou 

subvence nahrazeny výplatou základního příjmu. (Tabatabai, 2011)      
17 Hlasovalo se pouze o zavedení základního příjmu, nikoli o jeho konkrétní výši. Proponenti navrhovali 

základní příjem ve výši zhruba 40 % průměrné švýcarské mzdy.  
18 Přesné znění tvrzení, ke kterému se švýcarští obyvatelé vyjadřovali, bylo následující:  

Francouzsky: „La Constitution est modifiée comme suit: 

Art. 110a (nouveau) Revenu de base inconditionnel 

1. La Confédération veille à l’instauration d’un revenu de base inconditionnel. 

2. Le revenu de base doit permettre à l’ensemble de la population de mener une existence digne 

et de participer à la vie publique. 

3. La loi règle notamment le financement et le montant du revenu de base.“ (Swiss Federal 

Chancellery, 2016) 

Německy: „Die Bundesverfassung wird wie folgt geändert: 

Art. 110a (neu) Bedingungsloses Grundeinkommen 

1. Der Bund sorgt für die Einführung eines bedingungslosen Grundeinkommens. 

2. Das Grundeinkommen soll der ganzen Bevölkerung ein menschenwürdiges Dasein und die 

Teilnahme am öffentlichen Leben ermöglichen. 

3. Das Gesetz regelt insbesondere die Finanzierung und die Höhe des Grundeinkommens.“ (Swiss 

Federal Chancellery, 2016) 

Italské znění pro stručnost neuvádím.  

Český překlad by byl následující:  

„Ústava byla změněna takto: 

Art. 110a (nový) Základní nepodmíněný příjem 

1. Konfederace zajistí zavedení základního nepodmíněného příjmu. 

2. Základní příjem umožní všem obyvatelům žít v lidské důstojnosti a účastnit se veřejného života. 

3. Zákon upravuje zejména způsob, jakým má být základní příjem financován, a úroveň, na níž je 

stanoven.“ (aut. překl.) 
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Mezi základní pozitiva vyzdvihovaná obhájci základního příjmu (např. Raventos, 2007; 

Van Der Veen, 1998; Van Parijs, 1995 a další) patří zvýšení kvality nejhorších pracovních 

míst, pomoc „pracující chudině“19, možnost svobodného nakládání s volným časem, 

aniž by byla ohrožena existence člověka, eliminace pasti chudoby, či zvýšení rovnosti žen 

a mužů.20 Oproti jiným sociálním podporám navíc základní příjem nezapříčiňuje vznik 

podnětů k podvádění, je administrativně jednodušší a také transparentní. Přispět by měl 

rovněž ke snižování příjmové nerovnosti ve společnosti.  

Odpůrci základního příjmu argumentují poklesem nabídky práce (Elster, 1986), 

pobídkami pro imigraci (Bay & Pedersen, 2006), problémy s financováním 

a očekávanými inflačními tlaky (Tcherneva, 2006). Zvláště pak jsou zdůrazňovány 

dopady vysokého a progresivního zdanění příjmů, které je v návrzích na zavedení 

základního příjmu zpravidla uvažováno. V úvahách o základním příjmu vyvstává 

proto základní problém, a to problém optimální míry přerozdělování. Míra přerozdělování 

by musela být poměrně vysoká, aby stát základní příjem mohl vyplácet, ale současně 

v takové výši, aby u příjemců nepodmíněného benefitu nebyly potlačeny motivaci k práci. 

Kapitola se zaměřuje na dvě výzkumné oblasti – na oblast trhu práce a na komparaci 

základního příjmu s alternativními sociálními programy pro chudé. Zvolená metoda 

vychází ze studií proponentů základního příjmu, kteří jeho dopady analyzují pouze 

verbálně a drží se mikroekonomické úrovně analýzy, kdy jsou pozitiva nepodmíněného 

příjmu spatřována z pohledu jednotlivce (příjemce dávky). Účelem kapitoly je podrobit 

tuto argumentaci kritice jednak na základě standardních mikroekonomických modelů 

spotřebitelské volby, a také ji doplnit výsledky relevantních empirických studií. Hlavním 

cílem je ukázat, že tvrzení zastánců nepodmíněného příjmu ohledně individuální nabídky 

                                                 

19 Raventos (2007) pokládá pracující chudinu za fenomén 20. a 21. století. Jedná se o skupinu lidí, kteří jsou 

zaměstnáni na standardní pracovní úvazek, ale stejně svými důchody nepřesahují práh chudoby. 

V roce 2005 pracující chudinu představovalo 3,6 % obyvatel EU a 10 % obyvatel žilo v chudých 

domácnostech i přes to, že byli zaměstnaní (Medialdea & Álvarez, 2005; cit. dle Raventos, 2007). 
20 Vyrovnávání postavení žen a můžů jakožto jedno z pozitiv nepodmíněného příjmu je opřeno o argument, 

že díky nepodmíněnému benefitu dojde k oslabení finanční závislosti žen na mužích (vzhledem 

k individuální bázi výplaty) a ženy by mohly odejít z nefunkčního partnerského vztahu, aniž by byla 

ohrožena jejich existence. Co však základní příjem neřeší je příčina nerovného genderového postavení 

v oblasti důchodů v západních společnostech: nerovná dělba práce související s péčí o domácnost, děti 

či seniory. Základní příjem by nakonec mohl totiž příjmovou nerovnost ještě prohloubit – mimo trh práce 

by častěji zůstávaly ženy pečující o závislé členy domácnosti. (Uhde, 2007)   
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práce a výhod příjmu oproti jiným sociálním benefitům nejsou tak samozřejmá, za jaká je 

považují.  

V první řadě ukážu dopady základního příjmu na počet odpracovaných hodin a budu 

diskutovat vliv na nabídku práce s oporou v datech z proběhlých experimentů a dalších 

studií. Obhájci základního příjmu totiž tvrdí, že jeho výplata by nezpůsobila demotivaci 

k práci (Raventos, 2007; Van Parijs, 1995). Dále provedu komparaci se čtyřmi vybranými 

alternativními sociálními programy a ukážu odlišnosti v rozhodování příjemce dávky. 

Rozboru bude podrobeno tvrzení, že základní nepodmíněný příjem je lepší formou 

pomoci chudým než jiné v praxi používané formy pomoci (Raventos, 2007).  

1.2 Zdůvodnění potřeby základního nepodmíněného příjmu a návrhy jeho 

financování 

Obhájci základního příjmu jeho potřebu zdůvodňují tím, že chudoba v rozvinutých 

zemích je způsobena nedostatkem pracovních míst a že ti, kdo zaměstnaní jsou, 

si přivlastňují nadproporciální část práce, než která jim náleží, což zapříčiňuje 

nedobrovolnou nezaměstnanost. Z tohoto důvodu mají být jejich mzdy (zčásti 

představující ekonomickou rentu) zdaněny a výnos přerozdělen mezi všechny obyvatele. 

(Raventos, 2007; Van Parijs et al., 2007)21 

Van Parijs (1995) ve prospěch zavedení základního nepodmíněného příjmu argumentuje 

teorií reálné svobody. Rozlišuje formální a reálnou svobodu, kdy formální svoboda 

umožňuje sice jednotlivci odmítnout nabídku práce (např. z důvodu špatných pracovních 

podmínek, nízké mzdy atd.), ale odmítnutí s sebou nese možnost existenčních problémů. 

Základní příjem by měl člověka „reálně“ osvobodit v tom smyslu, že by práci mohl 

odmítnout s tím, že i bez pracovního příjmu nebude ohrožena jeho existence. Navíc 

ne všichni jsou si od přírody rovni, někdo je obdařen většími schopnostmi a má proto 

nespravedlivou výhodu na trhu práce. Také proto by měl znevýhodněným ze svého 

příjmu pomáhat (Van Parijs, 1995). Raventos (2007) vidí v základním příjmu pomoc 

pracující chudině a také těm, kteří se dobrovolně rozhodnou odejít z trhu práce a věnovat 

                                                 

21 Předpoklad konečného a neměnného počtu pracovních míst v ekonomice je jedním ze známých 

ekonomických klamů (lump of labor fallacy). Opakují ho i jiní autoři věnující se základnímu příjmu 

(např. Raventos, 2007) a zdůvodňují jím příjmovou nerovnost obyvatelstva. Statický pohled na ekonomiku 

je navíc doplněn nepřipouštěním existence dobrovolné nezaměstnanosti. Proponenti připouštějí jen odchod 

z trhu práce za účelem péče o děti, seniory, studia či dobrovolnické práce. 
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se dobrovolnickým pracem nebo pracem za nízkou mzdu, které jsou však prospěšné 

pro společnost.  

Vzhledem k současnému systému sociálních podpor by tedy základní příjem dle 

Van Parijse, Raventose a dalších obhájců jeho myšlenky nastolil materiální podmínky 

pro reálnou svobodu jednotlivce. Nezaměstnaní by se přestali ocitat v pasti 

nezaměstnanosti, v situaci, kdy se jim pracovat vzhledem k výpláceným sociálním 

podporám nevyplatí kvůli vysoké mezní míře zdanění, a celkově by se snížila nejistota 

ohledně budoucí existence jedince. Odpadly by vysoké administrativní náklady 

na výpočet dávek a kontrolu oprávněnosti jejich pobírání. Úplné nahrazení současného 

sociálního systému se objevuje jen u některých autorů, jiní pracují s návrhem, že dávky, 

jejichž výše je v současnosti nad základním příjmem, by byly dorovnány.  

Ford (2016) a další autoři obhajují základní nepodmíněný příjem na základě očekávaného 

růstu technologické nezaměstnanosti. Vývoj technologií, které představují dobré 

substituty lidské práce, odsune lidi z pracovního trhu. Argumentaci dokládá i na datech, 

např. cena práce v USA od poloviny 70. let roste pomaleji než její produktivita a roboti 

jsou schopni nahradit nejen dělnické profese, ale i automatizované postupy pracovníků 

na vysokých pozicích.22 Pakliže se Ford (2016) ve svém odhadu budoucího vývoje 

nemýlí, podíl mezd na národním důchodu bude klesat a materiální podmínky života 

budou muset být financovány nebo poskytovány z jiných zdrojů než z práce za peněžní 

mzdu.23 

K nejdůležitějším otázkám, které se se základním nepodmíněným příjmem pojí, patří 

problematika jeho financování. Odhady míry nutného zdanění příjmů, ze kterého by byl 

příjem financován, vycházejí z odhadů mikrosimulačních modelů používáných 

k odhadům dopadů změn zdanění a sociálního systému.24 Např. Arcarons, Raventos 

& Torrens (2014) na datech o katalánských domácnostech z roku 2010 odhadli nutné 

                                                 

22 Srov. s Arntz, Gregory & Zierahn (2016). 
23 Pokles podílu mezd na národním důchodu je však patrný již od 70. let 20. století. Historicky od 2. světové 

války podíl mezd na národním důchodu rostl (v Austrálii, Kanadě, Dánsku, Finsku, Irsku, Belgii a v dalších 

zemích), což vedlo ke snížení příjmové nerovnosti. Od 70. let však podíl mezd na národním důchodu začal 

naopak klesat a zvýšil se kapitálový podíl. Například v Austrálii v 70. letech dosahoval podíl mezd 80 %, 

nyní je to 75 %. Otázkou je, co tento posun říká v současnosti o nerovnosti. Dnes totiž může být jeden 

člověk zároveň příjemcem mzdy, úroků z úspor i důchodu vyplývajícího z vlastnictví nemovitosti. 
24 V ČR používá Dušek, Kalíšková a Münich (2013, 2014, 2015) mikrosimulační TAXBEN model 

k odhadu dopadu daní a benefitů na jednotlivce a domácnosti. V odhadech dopadů je pracováno 

se Statistics on Income and Living Conditions (SILC) datasetem. 
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zdanění příjmů ve výši rovné procentní sazby 49,57 %, aby byl zajištěn základní příjem 

pro všechny dospělé na úrovni 60 % průměrného příjmu a pro nezletilé ve výši jedné 

pětiny této částky. Sociální dávky nad hranicí 60 % průměrného příjmu by byly 

dorovnány, ostatní by byly zrušeny.  

Odhady na italských a finských datech se dostávají k obdobným výsledkům potřebného 

zdanění příjmů. Pohybují se v rozmezí 41–50 % v závislosti na uvažované výši 

základního příjmu (Colombino & Narazani, 2013; Honkanen, 2014). Healy et al. (2012), 

jejichž příspěvek na konferenci pořádané organizací Basic Income Earth Network (BIEN) 

diskutuje zavedení základního příjmu v Irsku, za zdroj financování navrhují daň 

z finančních transakcí, daň ze spotřeby, daň z neobnovitelných zdrojů (např. uhlíkovou 

daň) a daň z produkce zatěžující životní prostředí (tax on waste production). Van Parijs 

(1995) za zdroje financování navrhuje tzv. „externí zdroje“, tj. půdu, přírodní zdroje 

a dědictví. 

1.3 Rozbor argumentace o základním příjmu 

Téma nepodmíněného příjmu je obhajováno z různých ideologických pozic. Na jedné 

straně z pohledu rovnostářské ideologie, pro kterou by základní příjem vyrovnával 

narůstající disproporce mezi různými příjmovými skupinami obyvatel a pomáhal 

by nejchudším vrstvám (např. Raventos, 2007), z pohledu genderových studií by podpořil 

vyrovnání postavení žen a mužů (např. McKay, 2001) a z liberálního pohledu by byl 

jakožto náhrada současného komplikovaného systému sociálních podpor „menším zlem“, 

které by podstatně snížilo náklady přerozdělování (např. Boettke & Martin, 2012).25 Také 

by měl vést k reálné možnosti člověka rozhodnout se pro účast v činnostech bez finanční 

odměny (dobrovolnická práce, práce v domácnosti aj.), aniž by byla ohrožena jeho 

existence. 

Kritiky nepodmíněného příjmu jsou nejčastěji stavěny na oslabení pobídek k práci. 

Základní příjem by totiž mohl podporovat dobrovolně nezaměstnané osoby. Další silná 

                                                 

25 Boettke a Martin (2012) se zamýšlejí nad vhodným institucionálním rámcem, ve kterém by byl základní 

příjem vyplácen. Aby byl vyplácen státem odmítají ze třech základních důvodů: (i) stát nedokáže sledovat 

naplňování cílů stejně tak dobře jako soukromý sektor; (ii) systém základního příjmu by byl náchylný 

na politické změny; (iii) státní pomoc vytěsňuje soukromou charitu. Základní příjem by sice byl vyplácen 

všem občanům, ale jeho financování více zatíží jednu skupinu, neboť se v návrzích uvažuje s progresivním 

zdaněním, což může vést k oportunismu a dobývání renty. (Boettke & Martin, 2012) 
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kritika se týká problematičnosti financování takového projektu. Ekonomická teorie 

je nástrojem, který nám může první druh kritiky osvětlit. V návaznosti na argumentaci 

obhájců základního příjmu, kteří jeho pozitiva vztahují k jednotlivci (příjemci základního 

příjmu), bude i zde analyzována situace individuální volby. Vzhledem k omezením, která 

jsou modelům rozhodování spotřebitele v tomto kontextu vlastní, je argumentace 

doplňována výsledky proběhlých experimentů se základním příjmem a dalšími 

relevantními empirickými studiemi. 

1.3.1 „Lidé přestanou pracovat.“ aneb rozhodování o odpracovaných 

hodinách 

Dopad základního příjmu na počet odpracovaných hodin může být jak pozitivní, 

tak negativní vzhledem k povaze dvou statků – spotřeby a volného času, které mohou být 

s ohledem na důchodovou elasticitu poptávky normálními nebo podřadnými statky. 

Graf 1 demonstruje tři možné dopady základního příjmu (BI) na spotřebu (C) a volný 

čas (H), maximalizuje-li jedinec svůj užitek v rozhodování o rozdělení disponibilního 

času mezi tyto dva statky. 

Vzhledem k tomu, že volný čas jako statek má slabé substituty, je málo pravděpodobné, 

že by byl podřadným statkem a s růstem důchodu by klesalo poptávané množství. 

Lze spíše očekávat, že představuje normální statek a s růstem důchodu bude spotřebitel 

poptávat jeho větší množství. 

Graf 1: Rozhodování o spotřebě a volném čase: (a) normální statky, (b) spotřeba normální 

statek a volný čas podřadný statek, (c) spotřeba podřadný statek a volný čas 

normální statek 

   

(a)                 (b)     (c) 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Jak se kvantitativně změní nabídka práce vzhledem k růstu nepracovního důchodu 

spotřebitele je empirická otázka.26 Keanův (2011) sumarizující článek ohledně literatury 

zkoumající elasticitu nabídky práce vzhledem k výši mzdy a zdanění shrnuje, že se studie 

ve výsledcích sice rozcházejí, ale lze přijmout následující obecný závěr. Muži vykazují 

převážně nízkou elasticitu nabídky práce, ženy naopak vykazují elasticitu vyšší. 

Naměřené nekompenzované elasticity se ve studiích uvedených Keanem (2011) pohybují 

u mužů okolo −0,1 a u žen −0,2 a více. Důchodový efekt vychází u mužů i žen záporně, 

okolo −0,15 u mužů a −0,2 u žen. Starší výsledky odhadů elasticity nabídky práce mužů 

uvádí Pencavel (1986), žen Killingsworth a Heckman (1986). I zde muži vykazují nízkou 

elasticitu, ženy vyšší. Navíc Pencavel (1986) u mužů uvádí i negativní elasticitu 

vzhledem k nepracovnímu důchodu. 

Studie z kanadského Dauphinu (Hum & Simpson, 2001), kde proběhl experiment 

s výplatou základního příjmu, dokládá, že lidé po zavedení příjmu snížili počet 

odpracovaných hodin.27 Dopady byly vyčísleny v 1% snížení odpracovaných hodin 

u mužů, 3% u vdaných žen a 5% u svobodných žen (Hum & Simpson, 2001). 

Ti, kdo v rodině vydělávali nejvíce, nabídku práce snížili o málo, manželky zůstávaly 

s dětmi doma více času a nejstarší dítě vstupovalo do prvního zaměstnání později, 

protože déle chodilo do školy (Forget, 2011). Studie k výsledkům o zaměstnanosti 

přidává i dopady ve zdravotnictví, např. v období základního příjmu se snížily 

hospitalizace z důvodu úrazů a duševních nemocí (Forget, 2011). Celkový pokles počtu 

odpracovaných hodin změřený v amerických experimentech oproti kontrolní skupině 

                                                 

26 Obecně lze za předpokladu Cobb-Douglasových preferencí vyvodit, že spotřebitel s růstem nepracovního 

důchodu bude jak více spotřebovávat, tak i více poptávat volného času.  

Mějme užitkovou funkci ve tvaru U (c, h) = cα hβ, kde c je spotřeba a h počet hodin volného času. Spotřebitel 

čelí dvěma omezením: 1) c = wl + BI, kde w je mzdová sazba, l počet hodin práce a BI nepodmíněný 

příjem. 

            2) l + h = 1 

Pro jednoduchost budeme předpokládat konstatní výnosy z rozsahu: α + β = 1. 

Optimalizační problém můžeme zapsat Lagrangianovým postupem takto:  

L = cα hβ + λ (w – wh + BI – c) 

Podmínky 1. řádu jsou: 

 
𝜕𝐿

𝜕𝑐
=  𝛼𝑐1−𝛼  ℎ𝛽 −  𝜆 = 0;  

𝜕𝐿

𝜕ℎ
=  𝛽𝑐𝛼  ℎ𝛽−1 −  𝜆𝑤 = 0;  

𝜕𝐿

𝜕𝜆
=  𝑤 − 𝑤ℎ + 𝐵𝐼 − 𝑐 = 0 

Vyřešením soustavy rovnic dostaneme vztah spotřeby k mzdové sazbě a nepracovnímu důchodu ve tvaru: 

c = α (w + BI) a vztah volného času h = 
𝛽 (𝑤 + 𝐵𝐼)

𝑤
 . Z rovnic vyplývá, že u Cobb-Douglasových preferencí 

s rostoucím nepodmíněným příjmem vzroste jak spotřeba, tak i počet hodin volného času (a klesne počet 

odpracovaných hodin). 
27 Testovaným domácnostem byl vyplácen základní příjem ve výši 60 % hranice chudoby domácnosti, 

která byla odvozena od její velikosti (Forget, 2011). 
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je 13 % za domácnost (Widerquist et al., 2005).28 Ženy v průměru odpracovaly o 17 % 

méně, muži o 7 % méně (Munnell, 1987).29  

Naopak výsledky z experimentu proběhlého v Namibii přinášejí odlišné závěry. 

Haarmann et al. (2009) reportují dopad základního příjmu vypláceného v letech 2008–

2012 v rámci jedné namibijské provincie ve zvýšení zaměstnanosti obyvatel nad 15 let 

o 10 p.b. (ze 45 % na 55 %) v letech 2007 a 2008. Obdobně dopadl i projekt v Indii 

(testováni byli obyvatelé osmi vesnic v Madhya Pradesh), kde se zvýšil počet 

odpracovaných hodin o 20 až 22 % za domácnost (Standing, 2013). Ugandský experiment 

také ukázal zvýšený počet odpracovaných hodin a to o 17 % a zvýšení podnikatelské 

činnosti o 57 % po čtyřech letech od výplaty jednorázového peněžního grantu (Blattman, 

Fiala & Martinez, 2014). Z experimentů je možné vypozorovat jednu souvislost – 

ve vyspělých zemích základní příjem vedl k mírnému poklesu nabídky práce u mužů, 

u žen vcelku ke značnému poklesu (ačkoli ne ve všech experimentech pokles u žen vyšel 

signifikantní), zatímco v rozvojových zemích vedl ke zvýšené pracovní aktivitě. Pozitivní 

dopad na nabídku práce v rozvojových zemích lze vysvětlit tím, že základní příjem 

zvyšuje schopnost pracovat, například díky lepšímu zdravotnímu stavu obyvatel, 

popř. jednorázový peněžní grant umožňuje začít s podnikáním.30 

                                                 

28 Experimenty probíhaly ve státech New Jersey (města Trenton, Paterson, Passaic a New Jersey City), 

Pensylvánie (město Scranton), Indiana (město Gary), Severní Karolína a Iowa.  
29 Brožová (2016) ve svém příspěvku o obohacování neoklasické ekonomie trhů práce neoinstitucionálními 

teoriemi připomíná Mincerovu (1962) analýzu zapojení žen do práce buď v domácnosti, nebo na trhu práce, 

kterou následně rozpracoval Becker (1981) v teorii produkce v domácnosti. Podle Mincera existuje 

negativní korelace mezi účastí vdané ženy na trhu práce a důchodem domácnosti, naopak pozitivně účast 

koreluje s výší mzdové sazby nabízené na trhu práce.  
30 Rozpornost výsledků experimentů v rovinutých a rozvojových zemích v dopadech na nabídku práce lze 

vysvětlit následujícími důvody:  

(i) Základní příjem v rozvojových státech zlepšil podmínky pro vykonávání práce. Příjemci 

benefitu si mohli dopřát častější stravu, čistou vodu a nákup léčiv. Díky základnímu příjmu byly 

uspokojeny základní lidské potřeby ve vyšší míře než bez něho a došlo ke zlepšení zdravotního 

stavu. Nedostatečným uspokojením těchto potřeb příjemci negativní daně v rozvinutých zemích 

netrpěli.  

(ii) V rozvojových zemích základní příjem umožnil příjemcům nákup kapitálových statků (rybářské 

sítě, kozy), díky nimž mohli začít podnikat. V rozvinutých státech výše negativní daně 

na pořízení kapitálových statků, se kterými by bylo možné na trhu uspět, nestačila.  

(iii) Experimenty se lišily ve velikosti benefitu. V rozvojových zemích byl benefit na úrovni jen 30–

50 % důchodu chudých, zatímco v rozvinutých zemích na úrovni 0,9–1,4násobku hranice 

relativní chudoby. V rozvojových zemích tedy zcela nestačil na pokrytí základních lidských 

potřeb a příjemci museli k jejich zajištění disponovat i pracovním důchodem.  

(iv) Experimenty se různily i v garantované době pobírání benefitu, která mohla ovlivnit dopad 

na nabídku práce. Například v Keni to bylo 12 let, přičemž v rozvinutých zemích byla doba 

kratší. Taktéž byly rozdílné velikosti testovaných skupin. V amerických a kanadském 

experimentu často přesahovala skupina počet 1 000 domácností, kdežto experimenty 
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Problémem plynoucím ze snížené nabídky práce by bylo ohrožení možnosti vyplácení 

stejné výše nepodmíněného příjmu, neboť se zpravidla počítá s jeho financováním 

pomocí daně z příjmu (např. Raventos, 2007). Pakliže by stát vybral méně na daních 

z příjmu, musel by zvýšit zdanění něčeho jiného, např. přírodních zdrojů, jak navrhuje 

Steiner (1992) a Van Parijs (1995), nebo spotřeby (Healy et al., 2012). Základní příjem 

navíc vyžaduje velké množství finančních prostředků, a proto s jeho zavedením je nutné 

počítat s vyšší sazbou daně z příjmu (nejčastěji s progresivní), která může mít dodatečné 

demotivační účinky na nabídku práce. Při vysokém zdanění může dojít ke snížení 

odpracovaných hodin, nebo k silnější účasti v neoficiálním sektoru ekonomiky 

(Doerrenberg & Peichl, 2013; Keane, 2011). 

Graf 2 ukazuje, že zavedení nepodmíněného příjmu a zvýšení zdanění práce snižuje 

pobídky pro práci. Původního optima v bodě E0 dosáhl jedinec při absenci 

nepodmíněného příjmu a při nižším zdanění práce, než by bylo zavedeno se základním 

příjmem. Jeho rozpočtové omezení se posune díky nepodmíněnému příjmu nahoru 

a změní sklon v důsledku vyššího zdanění. Substituční efekt způsobí pokles 

odpracovaných hodin (posun z bodu H0 do H') a důchodový efekt další pokles (do bodu 

H1). Nové spotřebitelovo optimum bude v bodě E1.  

Graf 2: Základní nepodmíněný příjem a vyšší zdanění práce  

 

Zdroj: vlastní zpracování 

                                                 

v rozvojových zemích byly prováděny na desítkách či stovkách jednotlivců (v Keni bylo 

95 účastníků, v Ugandě 56, v Namibii 1 000–1 200). 

(v) V projektech v rozvojových zemích byl základní příjem vyplácen všem obyvatelům vybraných 

vesnic. V USA a Kanadě jen vybraných domácnostem v daných městech.  
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1.3.2 „Lidé nezačnou pracovat.“ aneb změna rezervační mzdy 

Dopady základního příjmu je nutné také uvažovat u jedince, který stojí mimo trh práce, 

ať už je to z důvodu jeho vyšší rezervační mzdy, která mu není na trhu nabízena, 

nebo se teprve na budoucí zaměstnání připravuje. Rezervační mzda je motivací pro vstup 

na pracovní trh. Je-li volný čas normálním statkem, pak výše rezervační mzdy roste 

s rostoucím nepracovním důchodem. S výplatou základního příjmu by tedy jedinec, 

který stojí mimo trh práce, požadoval vyšší mzdovou sazbu, aby na trh práce vstoupil.31 

Absolvent školy stojící před rozhodnutím, zdali bude na trhu práce participovat, 

bude poměřovat nabízenou tržní mzdovou sazbu s rezervační mzdou, ve které bude 

uvažován i základní příjem a která je ceteris paribus vyšší než bez výplaty základního 

příjmu. Dobrovolně nezaměstnaný na trh práce určitě po zavedení základního příjmu 

ceteris paribus nevstoupí. Dále lze vyvodit, že pokud je někdo zaměstnáván za nízkou 

mzdovou sazbu (ve smyslu jen o něco vyšší, než je jeho současná rezervační mzda), 

bude požadovat zvýšení mzdové sazby kvůli své vyšší rezervační mzdě. V případě 

nezvýšení mzdové sazby z trhu práce odejde. Z toho lze usuzovat, že po zavedení 

základního příjmu by se zvyšovaly nízké mzdové sazby, což by splnilo požadavek 

na pomoc nízkopříjmovému obyvatelstvu (pracující chudině). Na druhou stranu lze 

ale málo kvalifikovanou práci do určité míry substituovat kapitálem (např. dnes tolik 

diskutovanými „roboty“), což problém chudých a málo kvalifikovaných prohlubuje.  

Vliv státních sociálních podpor na pracovní pobídky je v České republice palčivým 

politickým i ekonomickým tématem.32 Jak se promítají sociální dávky 

na pravděpodobnost participace na trhu práce v České republice zkoumaly Fialová 

a Mysíková (2009). Analýzou dat o domácnostech dokládají, že český sociální systém 

vytváří záporné podněty k participaci na trhu práce. Lidé, kteří v minulém roce pobírali 

vyšší sociální dávky vzhledem k průměrné čisté měsíční mzdě (u neaktivních vzhledem 

k jejich potenciální mzdě33), budou na trhu práce v tomto roce participovat s nižší 

                                                 

31 Formálně vzato, v individuální nabídce práce nejprve s rostoucí mzdovou sazbou převládá substituční 

efekt a od jisté výše mzdové sazby převládá důchodový efekt. Vyšší rezervační mzda pouze posune 

počáteční bod individuální nabídky práce, další průběh nabídkové křivky je těžké přesně predikovat. 
32 Uznávaným modelem trhu práce, který integruje obě strany kontraktu a zahrnuje i jejich náklady 

na vyhledávání, je Diamondův-Mortensenův-Pissaridesův model trhu práce, kterým jsou odhadovány 

dopady státních politik zaměstnanosti na trh práce.  
33 Pro výpočet potenciální čisté měsíční mzdy pro neaktivní domácnosti viz příloha studie Fialové 

a Mysíkové (2009). 
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pravděpodobností než ti, kteří pobírali dávky nižší. Obdobné výsledky vycházejí 

i pro jiné státy EU, například pro Polsko, Itálii a Řecko. Navíc u žen byl zjištěn silnější 

negativní efekt. Maďarsko nevykázalo jednoznačný dopad, Španělsko naopak pozitivní 

vliv. (Fialová & Mysíková, 2009)34  

Zaměstnanec pracující za nízkou mzdovou sazbu by si po zavedení základního příjmu 

mohl polepšit odchodem z trhu práce, což je jeden z možných scénářů, který uvádějí 

kritici základního příjmu. Je však nutno dodat, že scénář by se týkal 

pouze nízkopříjmových osob, které vydělávají jen o něco více, než by byla výše 

základního příjmu. Za předpokladu nulového nepracovního důchodu by pracující 

spotřebitel bez peněžní pomoci dosahoval v grafu 3 optima v bodě E0. Se základním 

příjmem by si mohl polepšit i tak, že by odešel z trhu práce.  

Graf 3: Efekt základního příjmu (BI) u nízkopříjmového jedince 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

Základní příjem by tedy redukoval u některých skupin pracovní pobídky. Experimenty, 

které proběhly v USA a Kanadě, testovaly základní příjem v podobě negativní důchodové 

daně právě na chudých domácnostech. Například v New Jersey byly zapojeny do projektu 

pouze vybrané domácnosti, jejichž příjem nepřevýšil 1,5x hranici chudoby. Experiment 

prokázal pokles odpracovaných hodin o 11,8 % za domácnost, ale jen o 3,2 % nižší 

pracovní důchod oproti kontrolní skupině (Garfinkel, 1972).35 

                                                 

34 Pozitivní dopad sociálních dávek na participaci na trhu práce ve Španělsku autorky vysvětlují malým 

zastoupením lidí pobírajících sociální dávky ve zkoumaném vzorku. 
35 Zjištění dokládá fakt, že účastníci experimentu, kteří měli nárok na nepodmíněnou negativní daň, 

sice snížili počet odpracovaných hodin, ale na trhu práce získali vyšší mzdovou sazbu.  
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Aby nebyly potlačovány pobídky k práci, pomáhají státy chudým obyvatelům tehdy, 

když o práci přijdou a aktivně ji hledají. Pomoc pak není nepodmíněná, ale podmíněná. 

Pokud by byla finanční pomoc podmíněná nezaměstnaností a aktivním hledáním nového 

zaměstnání, což je podmínka pro výplatu standardního příspěvku v nezaměstnanosti, 

pak po nalezení nové práce by jedinec již žádnou pomoc od státu nezískal. V grafu 3 by se 

dostal z bodu E1 zpět do bodu E0, který mu však přináší nižší užitek.36 Právě tento 

problém způsobuje fakt, že se lidé ze své chudoby nemohou dostat, resp. se jim to 

nevyplatí. Pokud vstoupí na trh práce, jejich mezní zdanění je tak vysoké, 

že je demotivuje na pracovním trhu participovat. Raventos (2007) a další autoři tento fakt 

označují za „past chudoby“.37 

Která z pozitiv vytyčených na začátku kapitoly může tedy základní příjem zajistit? 

Zvýšení kvality nejméně atraktivních pracovních míst lze předpokládat z toho důvodu, 

že základní příjem umožní potenciálnímu zaměstnanci neatraktivní práci nepřijmout, 

aniž by ohrozil svoji existenci. V dlouhém období nicméně hrozí substituce málo 

kvalifikované práce kapitálem, což by příjmovou nerovnost mohlo prohloubit. Člověk 

může s časem svobodně naložit i bez základního příjmu a spolehnout se na sociální 

systém svého státu. Pokud by výše základního příjmu nebyla schopna zajistit dostatečné 

existenční podmínky, pak by toto pozitivum – svobodné nakládání s časem – základní 

příjem nepřinesl.  

Vyřešení pasti chudoby není také tak jednoznačné, neboť některá skupina pracujících 

by mohla z trhu práce odejít a spotřebovávat v obdobné výši jako předtím, 

ale bez pracovního nasazení. Zvýšení rovnosti žen a mužů má být dosaženo výplatou 

příjmu jednotlivci, nikoli domácnosti. Problematika je však daleko složitější. Vysoce 

relevantní se jeví otázky typu: Kdo z domácnosti o rodinných financích nakonec 

rozhoduje? Jak silné je institucionální uspořádání rodiny v rámci různých kultur? 

Snad jen s posledními čtyřmi klady lze alespoň z části souhlasit. Základní příjem 

by negeneroval podněty k podvádění a byl by transparentní.38 Mikrosimulační modely 

vykazují pozitivní vliv základního příjmu na příjmovou nerovnost měřenou Giniho 

                                                 

36 V grafu 3 uvažujeme stejnou výši podpory v nezaměstnanosti jako základní příjem. 
37 Pro rozhodování mezi vstupem na trh práce a existencí mimo něj, kdy se subjektu nevyplatí na trhu práce 

participovat, je vhodnější použít termín „past nezaměstnanosti“.  
38 To by nicméně platilo pouze do té doby, než by se do takto jasného systému začaly přidávat různé 

výjimky plynoucí z možnosti získávání politické podpory. 
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koeficientem.  Administrativní jednoduchost, kterou implicitně předpokládají 

jeho obhájci (Raventos, 2007; Van Parijs, 2004), je jistě možná, ale záleží na konkrétním 

designu – komu přesně bude vyplácen, jakým způsobem, na čem bude závislá stanovená 

výše příjmu a zda budou se základním příjmem zachovány některé stávající sociální 

dávky (De Wispelaere & Stirton, 2011). 

Empirické výzkumy z USA a Kanady prokazují pokles nabídky práce po zavedení 

základního příjmu v podobě negativní důchodové daně. Na českých i dalších evropských 

datech je prokázáno, že s růstem sociálních dávek v poměru k pracovnímu důchodu 

(ať už skutečnému nebo potenciálnímu) klesá pravděpodobnost participace na trhu práce. 

Navíc je třeba u experimentů uvažovat i fakt, že účastníci věděli, že se jedná pouze 

o dočasný projekt, proto své jednání nezměnili tolik, než kdyby se jednalo o trvalý 

benefit. Pokles nabídky práce by vedl ke snížení objemu vybrané daně z příjmu, 

proto je nasnadě uvažovat, jakou jinou „vhodnější“ daní by měl být základní příjem 

financován.  

1.4 Srovnání základního nepodmíněného příjmu s jinými podporami 

pro chudé 

Zastánci nepodmíněného příjmu kritizují jakékoli podmíněné pomoci chudým, 

neboť podle nich nezajistí vyřešení pasti chudoby a nezaměstnanosti, problému pracující 

chudiny a nepřispějí ke snižování nerovnosti ve společnosti. Některé z těchto námitek lze 

však vztáhnout i na základní nepodmíněný příjem. V současné době existují různé formy 

podmíněných státních podpor pro chudší vrstvu obyvatelstva. U některých 

je zdůrazňována výhoda spočívající v nepotlačování pobídek k práci, u jiných výhoda 

v omezení spotřeby „nevhodných“ statků, které by si mohl jedinec pořizovat za dávky. 

V České republice existuje řada podmíněných sociálních benefitů.39 Peněžité pomoci 

by pro srovnání se základním příjmem nebyly vhodné vzhledem ke své peněžní podstatě. 

V optimalizaci by se projevily pouze posunem rozpočtového omezení, stejně jako je tomu 

u základního příjmu, neboť nezpůsobují změnu relativních cen.  

                                                 

39 Mezi dávky státní sociální podpory patří přídavek na dítě, rodičovský příspěvek, příspěvek na bydlení, 

porodné a pohřebné. Dále je vyplácena peněžitá pomoc v mateřství, podpora v nezaměstnanosti a také 

dávky v hmotné nouzi v podobě příspěvku na živobytí, doplatku na bydlení a mimořádné okamžité pomoci. 
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Pro demonstraci odlišností proto byly vybrány dva české sociální programy, které fungují 

na jiném principu než peněžní transfery, a to subvence mezd a potravinové stravenky 

a také dva druhy amerických benefitů – negativní zdanění příjmu a daňové kredity, 

jakožto možné dvě alternativy, jejichž zavedení by neoslabovalo pracovní incentivy. 

Tři z těchto opatření způsobují distorzi relativních cen. Schémata amerických programů 

jsou převzata ze studie Moffitt (2002).  

Základní příjem je jeho obhájci považován za lepší formu pomoci chudému obyvateli, 

než jsou současné podmíněně vyplácené benefity (Raventos, 2007 a další). Srovnání 

základního nepodmíněného příjmu se čtyřmi formami podpor je proto provedeno opět 

z pohledu příjemce dávky, který by si měl se základním příjmem, podle jeho proponentů, 

polepšit oproti současným podmíněným dávkám.40  

1.4.1 Subvence mezd 

V kontextu zavedení základního příjmu jsem diskutovala možné snížení pobídek k práci 

a potenciální nevyřešení pasti chudoby, neboť by někteří pracující mohli z trhu práce 

po zavedení příjmu odejít. Proto se nabízí pomoc chudším vrstvám obyvatelstva v podobě 

státní subvence nízkých mzdových sazeb, která je vyplácena zaměstnavatelům.41 V České 

republice funguje přípěvek na podporu zaměstnávání hendikepovaných, dlouhodobě 

nezaměstnaných a absolventů škol.42 Podpora mezd je opatření, které by se mohlo 

vypořádat s nedostatky základního příjmu, neboť subvence je vázána na mzdovou sazbu, 

což by mělo zajistit trvalou motivaci k práci.  

Odchod z trhu práce by se spotřebiteli při subvencování jeho nízké mzdové sazby, 

na rozdíl od základního příjmu, nevyplatil. Na grafu 4 je znázorněna situace jedince, 

který na trhu práce bez subvence mzdové sazby neparticipuje, ale se zavedením subvence 

si může polepšit tak, že na trh práce vstoupí.43 Subvence změní sklon rozpočtového 

                                                 

40 Srovnání je ukázáno na modelu, který je založen na předpokladu ceteris paribus, což jeho vypovídající 

hodnotu limituje. Pro potřeby kapitoly, která má za cíl ukázat odlišnosti v rozhodování příjemce dávky 

při obdržení podmíněného příspěvku a základního nepodmíněného příjmu, je však dostačující. 
41 Optikou ekonomické teorie jsou subvence mezd státními dotacemi práce, která má nízký mezní produkt. 

Mzdová sazba, ve které je zahrnuta i subvence, pak nenese na trhu přesnou informaci o mezním výnosu 

z produktu práce. 
42 V zemích EU, USA a Kanadě fungují programy, které vyplácejí subvence mezd zaměstnavatelům, 

kteří vytvoří nová pracovní místa. Často se jedná o zaměstnávání lidí nad 50 let věku, absolventy 

nebo hendikepované. V některých zemích jsou firmy vytvářející nová pracovní místa daňově zvýhodněny, 

popř. stát hradí za zaměstnavatele povinné sociální pojištění. 
43 V grafu 4 u nepracujícího jedince předpokládám určitou výši spotřeby v úrovni C0, která mu zajišťuje 
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omezení a on může dosáhnout na vyšší indiferenční křivku IC1 a optima v bodě E1. 

Spotřebitel by tedy byl ochoten díky subvenci mzdové sazby vstoupit na trh práce.  

Graf 4: Subvencování mzdové sazby 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Subvence mzdových sazeb je oproti nepodmíněnému příjmu vázána na pracovní úvazek 

a nese s sebou tedy také administrativní náklady na kontrolu oprávněnosti a výši 

příspěvku. Pokud bychom nahlíželi na subvenci mzdové sazby jako na opatření mající 

za cíl pomoci chudému, pak by ho na trh práce přilákalo a zvyšovalo by tedy jeho 

motivaci k práci.44  Pokud by však zaměstnanec stále čelil vysokému meznímu zdanění 

při vstupu na trh práce, její funkčnost by byla značně omezená.45 

To, že mzdové subvence zvyšují mzdové sazby, ale na druhou stranu zvyšují 

i nezaměstnanost, zvláště pak u nízkokvalifikovaných pracovníků, jsou dílčí závěry 

DMP46 modelu trhu práce, který je založen na „teorii vyhledávání“. Příspěvky státu 

na podporu zaměstnávání sice snižují dle modelu dobu trvání nezaměstnanosti, 

ale zvyšují její četnost. Celkové dopady subvencí mezd na trh práce jsou však podle 

tohoto modelu nejednoznačné. (Mortensen & Pissarides, 2003)    

                                                 

existenci. 
44 Přilákalo by ty osoby, jejichž rezervační mzda byla do současnosti vyšší než nabízená mzdová sazba 

na trhu a oni proto na pracovním trhu neparticipovali. 
45 Nově zaměstnaný by přišel o podporu v nezaměstnanosti. 
46 Zkratka modelu odkazuje na jeho autory, kterými jsou P. A. Diamond, D. T. Mortensen a C. A. Pissarides. 
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Subvence nízké mzdové sazby má tedy opačný dopad na individuální nabídku práce 

jednotlivce, který neparticipuje před zavedením opatření na trhu práce, než má základní 

nepodmíněný příjem. Subvence mzdové sazby jej motivuje k práci, nepodmíněný příjem 

nikoli. V individuální spotřebitelské volbě lze navíc předpokládat, že jednotlivec 

pracující za nízkou mzdovou sazbu díky subvenci spíše zvýší počet odpracovaných hodin. 

Subvencovány jsou totiž nízké mzdové sazby a při nich se spotřebitel pohybuje na té části 

individuální (zpětně zakřivené) nabídky práce, kde je její tvar ovlivněn substitučním 

efektem. Narozdíl od základního příjmu však můžeme předpokládat vyšší administrativní 

náklady. Van Parijs (1995) podmíněné benefity odmítá, protože nedokáží zajistit plnou 

reálnou svobodu jedince. Veškerý volný čas nemůže být věnován dobrovolnické práci 

nebo péči o rodinné příslušníky, neboť bez placené práce by byla ohrožena existence. 

1.4.2 Cílené sociální programy 

Většinu sociálních dávek mohou jejich příjemci utratit za jakékoli statky, které odpovídají 

jejich preferencím. Některé statky jsou však považovány za „nevhodné“, aby byly 

financovány sociálními dávkami, například alkohol, tabák, gamblérství apod. Pomoc 

může proto být vázaná na cílené použití (státní paternalismus). Známé jsou americké 

cílené příspěvky na účely bydlení, školního stravování dětí, zdravotního pojištění apod. 

V České republice je vyplácen příspěvek na bydlení a doplatek na bydlení. Některé české 

úřady práce vyplácejí dávky v hmotné nouzi v podobě poukázek uplatnitelných 

ve vybraných provozovnách na nákup potravin, léků, oblečení, hygienických a školních 

potřeb. Poukázky mohou tvořit 35 % až 65 % přiznané dávky.  

1.4.2.1 Subvence cen potravin 

Pro zjednodušení budeme uvažovat příspěvek na nákup potravin, neboť potraviny vhodně 

reprezentují statek, jehož spotřebitel může při modelovém zjednodušení poptávat spojité 

množství. Rozhodování spotřebitele o nákupu potravin (F) a kompozitního statku (Y⃗⃗ ) 

v případě subvencování cen potravin a v případě základního příjmu (BI) demonstruje 

graf 5.        
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Graf 5: Srovnání příspěvků na potraviny a základního příjmu 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Původní optimum bez sociální podpory se nachází v bodě E0. Cílený příspěvek 

na potraviny je z pohledu spotřebitele ekvivalentní poklesu ceny potravin, spotřebitel čelí 

novému rozpočtovému omezení a dosahuje na vyšší indiferenční křivku IC1 a optima 

v bodě M. Množství potravin |HM| si kupuje za vnější podporu, množství potravin |GH| 

z vlastních zdrojů. Pokládáme-li potraviny za normální statek, pak při zvýšeném důchodu 

jich bude spotřebitel kupovat více. Z grafu je tedy patrné, že příspěvek výhradně 

na potraviny generuje substituční i důchodový efekt ve prospěch jídla.  

Pokud by však spotřebitel dostal základní příjem o stejné velikosti jako příspěvek 

na potraviny |HM|, pak by se jeho rozpočtové omezení posunulo pouze o výši tohoto 

transferu a relativní poměr cen dvou statků by zůstal stejný. Spotřebitel by v tomto 

případě dosáhl na vyšší indiferenční křivku IC2 a optima v bodě E2. Hlavní rozdíl těchto 

opatření je v možnosti dosažení bodu M i v případě základního příjmu. V případě 

příspěvku výhradně na potraviny optimum v bodě E2 je mimo spotřebitelovu přípustnou 

množinu, z čehož vyplývá, že cílený příspěvek relativně snižuje spotřebitelův užitek 

oproti základnímu příjmu.  

Další formou účelové podpory jsou potravinové stravenky, které jsou chudým prodávány 

např. o 30 % levněji, než je jejich kupní síla (za 70 Kč si lze pořídit jídlo za 100 Kč) a stát 

navíc může nařídit maximální objem dotovaných potravin. V České republice jsou 

potravinové stravenky známé jako oblíbený zaměstnanecký benefit. My zde ale budeme 

uvažovat stravenky jako pomoc nízkopříjmovému obyvatelstvu. Rozhodování o nákupu 

potravin (F) a kompozitního statku (Y⃗⃗ ) je znázorněno na grafu 6.  
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Graf 6: Dopady potravinových stravenek a základního příjmu 

        

Zdroj: vlastní zpracování 

Předpokládáme, že stát omezí objem potravin, na jejichž nákup lze uplatnit stravenky, 

na velikost FG.47 Nové rozpočtové omezení spotřebitele tedy bude mít do tohoto objemu 

o 30 % nižší sklon než v případě objemu přesahujícího státem stanovený limit. 

Spotřebitel od státu získá v podstatě transfer velikosti |BG| v podobě stravenek nehledě 

na to, kolik potravin si nakonec nakoupí. Pokud před stravenkami nakupoval potraviny 

v objemu alespoň FG, dosáhne díky stravenkám na vyšší indiferenční křivku IC1 a optima 

v bodě E1. Kdyby mu byl vyplacen základní příjem o velikosti |BG|, jeho optimum 

by bylo stejné jako se stravenkami. Může však existovat spotřebitel, jehož optimální 

množství nakupovaných potravin se nachází pod FG. Jeho původní optimum se nacházelo 

na úsečce |BE0| a i on by si v případě stravenek polepšil. Posunul by se na vyšší 

indiferenční křivku a dosáhl by optima v bodě F0. Více by si však polešil v případě výplaty 

základního příjmu o velikosti |BG|. Ten by mu umožnil dosáhnout na vyšší indiferenční 

křivku a posunout se do optima v bodě F1.
48 

 

                                                 

47 Pokud by maximální množství potravin nebylo stanoveno, vznikla by pobídka k přeprodeji 

potravinových stravenek.  
48 Americká studie analyzující program pro chudé sezdané páry s dětmi, kterým jsou poskytovány stravenky 

na potraviny (Food Stamp Program), ukázala velmi malý dopad na nabídku práce domácnosti (Hagstrom, 

1996).    
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1.4.3 Negativní zdanění příjmu  

Mezi podobné návrhy základnímu nepodmíněnému příjmu patří negativní důchodová daň 

(NIT) navrhovaná Miltonem Friedmanem (1962, 1980).49,50 Tato sociální politika 

si kladla za cíl zjednodušit tehdejší složitý americký systém sociálních dávek a propojit 

jej s administrací důchodových daní. Návrh obsahoval také požadavek poskytnout 

chudým domácnostem pomoc v peněžní formě bez určení, za co benefit mohou utratit. 

Na rozdíl od základního nepodmíněného příjmu se však negativní daň týkala pouze 

ekonomicky aktivního obyvatelstva (nebyla tedy navrhována jako univerzální), její výše 

by byla závislá na velikosti rodiny a s rostoucím důchodem rodiny by klesala (nebyla 

by nepodmíněná). Pomineme-li tyto neoddiskutovatelné rozdíly, lze najít některé shodné 

dopady negativní důchodové daně a základního nepodmíněného příjmu, a to dopady 

na disponibilní důchod domácnosti.  

Friedman (1980, s. 121−124) navrhoval určit tzv. standardní důchod domácnosti, 

který by nepodléhal zdanění (tax exemption) a jehož výše by byla odvozena od velikosti 

rodiny. Pro čtyř člennou domácnost by částka odpovídala 7 200 dolarů měsíčně. 

Dále návrh obsahoval rovnou důchodovou daňovou sazbu ve výši 50 %. Daňovým 

základem by byl rozdíl mezi důchodem domácnosti a tzv. standardním důchodem. 

Daňové zatížení domácnosti při NIT (TAXNIT) by se pak vypočítalo takto: 

TAXNIT = t*(YE – TE),       (1) 

kde t je daňová sazba, YE důchod domácnosti a TE standardní důchod domácnosti. 

Pokud by daň vyšla jako záporné číslo, představovala by částka pro rodinu benefit, 

který by dostala od státu namísto tehdejších sociálních dávek a platila by nulovou daň. 

Vliv negativní daně na disponibilní důchod domácnosti dle Friedmanova návrhu (1980) 

je zobrazen v tabulce 1. Disponibilní důchod domácnosti je spočten jako: 

YD = YE – TAXNIT = YE – t*(YE − TE)    (2) 

Taktéž je brán v úvahu dopad politiky na veřejné rozpočty. V případě NIT lze dopad 

vyčíslit ve stejné výši jako je příslušné daňové zatížení domácnosti (jak pozitivní zatížení, 

tak negativní). 

                                                 

49 Návrh negativní důchodové daně se k projednávání do amerického Kongresu nikdy nedostal. 
50 Negativní daň od roku 2002 navrhoval i český poslanec za ODS Vlastimil Tlustý z pozice stínového 

ministra financí. 
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Tabulka 1: Disponibilní důchod domácnosti s negativní důchodovou daní (v dolarech) 

Důchod 

domácnosti 

(YE) 

Standardní 

důchod (TE) 

Daňový základ 

(YE – TE) 
Daň 

Disponibilní 

důchod 

domácnosti (YD) 

Dopad 

na veřejné 

rozpočty 

0 7 200 −7 200 −3 600 3 600 −3 600 

1 000 7 200 −6 200 −3 100 4 100 −3 100 

5 000 7 200 −2 200 −1 100 6 100 −1 100 

7 200 7 200 0 0 7 200 0 

8 000 7 200 800 400 7 600 400 

10 000 7 200 2 800 1 400 8 600 1 400 

Zdroj: vlastní výpočty na základě Friedmana (1980, s. 121−124) 

Kdyby byl vyplácen domácnosti nepodmíněný příjem ve výši nejvyšší možné negativní 

daně, tj. ve výši 3 600 dolarů (při nulovém důchodu domácnosti), a důchod domácnosti 

by podléhal shodnému 50% zdanění už od prvního dolaru, pak by domácnost dosahovala 

shodného disponibilního důchodu jako při negativní dani. Daňovým základem by byl 

v případě základního příjmu důchod domácnosti YE a daňové zatížení (TAXBI) by bylo 

ve výši: 

TAXBI = t*YE        (3) 

Disponibilní důchod by byl pak roven: 

  YD = YE + BI – TAXBI = YE + BI – t*YE,    (4) 

kde BI je výše nepodmíněného příjmu. Dopad na veřejné rozpočty v případě 

nepodmíněného příjmu je roven BI – TaxBI. Rozpočtová situace domácnosti se základním 

příjmem je zobrazena v tabulce 2. 

Z tabulky 2 je evidentní, že domácnost by disponovala stejnou výší důchodu 

jak při zavedení negativní důchodové daně, tak i při zavedení základního příjmu, 

jehož výše by odpovídala nejvyšší možné negativní dani, tj. v situaci nulového důchodu 

domácnosti, a za předpokladu ekonomické aktivity. Shodné by byly i dopady obou politik 

na veřejné rozpočty. V případě negativní důchodové daně by byly ve výši této daně 

(TAXNIT), v případě základního příjmu ve výši nepodmíněné dávky ponížené 

o důchodovou daň, jejímž základem by byl důchod domácnosti (BI – t*YE). 
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Tabulka 2: Disponibilní důchod domácnosti se základním nepodmíněným příjmem 

(v dolarech) 

Důchod 

domácnosti 

(YE) 

Základní 

příjem (BI) 

Daňový 

základ (YE) 

Daň 

(t*YE) 

Disponibilní 

důchod 

domácnosti (YD) 

Dopad 

na veřejné 

rozpočty 

0 3 600 0 0 3 600 −3 600 

1 000 3 600 1 000 500 4 100 −3 100 

5 000 3 600 5 000 2 500 6 100 −1 100 

7 200 3 600 7 200 3 600 7 200 0 

8 000 3 600 8 000 4 000 7 600 400 

10 000 3 600 10 000 5 000 8 600 1 400 

Zdroj: vlastní výpočet 

Pokud bychom převzali Friedmanův návrh jako politiku platnou pro jednotlivce, 

nikoli pro domácnost a také ji zasadili do českého prostředí, pro jednotlivce by se mohl 

standardní příjem rovnat 12 000 Kč. Taktéž ponecháme shodnou sazbu důchodové daně 

ve výši 50 %. Pokud by jedinec vykázal nulový důchod a byl by ekonomicky aktivní, 

dostal by od státu měsíční negativní daň (benefit) ve výši 6 000 Kč.51 Pokud by sám dosáhl 

důchodu ve výši 3 000 Kč, náležela by mu negativní daň ve výši 4 500 Kč a měsíčně 

by disponoval částkou 7 500 Kč.52 Pokud by byl jeho důchod 6 000 Kč, měsíční 

disponibilní důchod by byl ve výši 9 000 Kč, protože by mu náležela negativní daň 

(benefit) ve výši 3 000 Kč.53 Pokud by dosáhl důchodu nad úrovní 12 000 Kč, už by platil 

pozitivní daň. Graf 7 zachycuje vztah pracovního příjmu (YE) a disponibilního příjmu 

(YD) při negativní dani. 

                                                 

51 YD = 0 – 0,5*(0 – 12 000) = 0 – 0,5*(– 12 000) = 6 000 Kč 
52 YD = 3 000 – 0,5*(3 000 – 12 000) = 3 000 – 0,5*(– 9 000) = 3 000 + 4 500 = 7 500 Kč  
53 YD = 6 000 – 0,5*(6 000 – 12 000) = 6 000 – 0,5*(– 6 000) = 6 000 + 3 000 = 9 000 Kč 
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Graf 7: Negativní důchodová daň 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Negativní daň byla navrhována jako příspěvek pro rodinu, což by podle obhájců 

základního nepodmíněného příjmu nemohlo s sebou nést takové výhody, jako právě 

základní příjem, který by byl vyplácen jednotlivci nezávisle na jeho rodinném stavu 

a rodinném příjmu. Navíc příprava daňových přiznání a propočítávání oprávněnosti 

výplaty negativní daně s sebou nese administrativní náklady. Dalším problémem 

je časový nesoulad – daňové přiznání se odevzdává jednou ročně, základní příjem, 

popř. vratka na daních musí být vyplácena měsíčně, aby byla schopna zajistit existenční 

potřeby jedince. Avšak tyto časové problémy i oprávněnost za celou domácnost 

lze poměrně snadno překonat. Trvalým rozdílem však zůstává ekonomická aktivita 

občana, která není u základního příjmu vyžadována. Negativní daň byla testována 

například v New Jersey, v projektu Seattle-Denver a Dauphinu.54   

1.4.4 Daňové kredity 

Podobným opatřením, které by také nemělo snižovat motivaci k práci, je americký systém 

daňových kreditů vázaných na pracovní příjem (The Earned Income Tax Credit) 

zavedený od roku 1975. Stanovena je maximální výše daňového kreditu (v procentech 

z pracovního důchodu), který je poskytován nízkopříjmovým rodinám s dětmi. Pokud 

důchod překročí určitou hranici, daňový kredit se postupně snižuje, až je zcela zrušen. 

                                                 

54 Podobný princip jako negativní zdanění má v ČR daňová sleva na poplatníka nebo daňová sleva 

na vyživované děti. Avšak s tím rozdílem, že jsou podmíněny pracovním důchodem. 
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Rozpočtové omezení spotřeby (C) a volného času (H) má 3, resp. 4 různé sklony. Graf 8 

je ukazuje.  

Graf 8: Daňové kredity 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Původní rozpočtové omezení spotřebitele bez daňových kreditů představuje úsečka |AB|. 

Rozpočtové omezení |AF| platí pro nejnižší pracovní důchody, které jsou doplňovány 

daňovým kreditem. Větší sklon odráží vyšší disponibilní mzdu s daňovým kreditem, 

než je vydělaná mzda. Jedinec, který se před kreditem nacházel v bodě E, může zvýšit 

svoji spotřebu o velikost |EF|.  Rozpočtové omezení |FG| má nižší sklon, neboť daňový 

kredit se s rostoucím pracovním důchodem snižuje. Jedinec v původní situaci v bodě P 

může díky kreditu spotřebovávat o velikost |PG| více. Při dosažení pracovního příjmu 

odpovídajícího úrovni spotřeby v bodě H ztrácí jedinec na daňový kredit nárok. 

Individuální rozhodování o práci a volném čase při daňovém kreditu je následující. 

Jedinec, který nepracuje (bod A), může na trhu práce získat díky daňovému kreditu vyšší 

mzdovou sazbu, než mohl dosud. Pokud nepracoval kvůli tomu, že nabízená mzdová 

sazba byla nižší než jeho rezervační mzda, pak pro něho kredit vytváří motivaci pro vstup 

na trh práce. Graf 9 jeho rozhodování znázorňuje. Původně se nezaměstnaný nacházel 

v optimu v bodě E0 a díky daňovému kreditu může dosáhnout participací na trhu práce 

na vyšší indiferenční křivku IC1 a posunout se do optima v bodě E1.  
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Graf 9: Rozhodování nezaměstnaného o vstupu na trh práce při daňovém kreditu 

  

Zdroj: vlastní zpracování 

Nejníže příjmový občan (bod E0) s daňovým kreditem dosáhne optima v bodě E1 

a polepší si. Jedinec, jehož příjmy jsou vyšší (středněpříjmový v rámci nízkopříjmových), 

si po zavedení kreditů také polepší. Jeho původní optimum v grafu 10 bylo v bodě P 

a nové je v bodě E2. Zvýší jak svoji spotřebu, tak i počet hodin volného času. Osoba s ještě 

vyššími příjmy (vysokopříjmový občan v rámci nízkopříjmových) také bude více 

spotřebovávat volného času. Jeho původní optimum v bodě Q se přesune do bodu G.55 

Dopady daňových kreditů jsou tedy následující. Na trhu práce přibudou noví účastníci 

a stávající účastníci sníží počet odpracovaných hodin, což jsou závěry, které potvrdily 

i empirické studie (Hotz & Scholz, 2003). Oproti daňovým kreditům je základní 

nepodmíněný příjem nevázaný na výši vydělané mzdy a pro každého občana by byl 

vyplácen ve stejné výši. Pokud by byl vyplácen základní příjem v dostatečné výši místo 

programu daňových kreditů, nepracující osoba v bodě A v grafu 9 by mohla dosáhnout 

stejné výše spotřeby jako při daňových kreditech (a vyššího užitku), aniž by participovala 

na trhu práce. Středněpříjmový jedinec (v rámci nízkopříjmových) by na tom byl 

se základním příjmem stejně jako při daňových kreditech, dopad na vysokopříjmového 

                                                 

55 V grafu se kříží indiferenční křivky z toho důvodu, že modeluje najednou rozhodování dvou různých 

spotřebitelů, kteří se od sebe odlišují výší pracovního důchodu a také výší daňového kreditu. 
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občana (v rámci nízkopříjmových) není jednoznačný, ale lze očekávat konsekvence 

obdobné těm, které způsobují daňové kredity. 

Graf 10: Dopad daňových kreditů na počet odpracovaných hodin 

  

Zdroj: vlastní zpracování 

Z porovnání základního příjmu se čtyřmi alternativními sociálními programy je patrné, 

že základní příjem dokáže zajistit stejný nebo vyšší užitek jeho příjemci jako ostatní 

programy. Narozdíl od základního příjmu však některé programy více posilují pobídky 

k práci. Subvence nízkých mzdových sazeb a daňové kredity dokáží motivovat 

nezaměstnaného ke vstupu na trh práce. Nepodmíněný příjem tuto pobídku nevytváří. 

Na druhou stranu u jiných sociálních programů lze předpokládat vyšší administrativní 

náročnost, než by měl základní příjem.  

1.5 Shrnutí kapitoly 

Cílem kapitoly bylo polemizovat s tvrzeními obhájců základního nepodmíněného příjmu 

o některých jeho předpokládaných pozitivech. První část analýzy ukázala dopady 

základního příjmu na počet odpracovaných hodin a diskutovala dopady jeho zavedení 

na nabídku práce. Na standardním mikroekonomickém modelu se ukazuje, že dopad 

na počet odpracovaných hodin je spíše negativní. Změna odpracovaných hodin 

v závislosti na zvýšeném nepracovním důchodu (při výplatě základního příjmu) záleží 

na povaze volného času jako druhu statku odvozeného z důchodové elasticity poptávky 

(normální nebo podřadný statek). Jelikož se obecně předpokládá, že volný čas je statkem 

normálním, s rostoucím důchodem poklesne počet hodin věnovaných práci. Odpověď 
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na velikost změny je třeba hledat v empirických datech. Výstupy z proběhlých 

experimentů se základním příjmem ukazují negativní dopad na nabídku práce 

v rozvinutých zemích (pokles odpracovaných hodin v průměru o 13 % za domácnost) 

a pozitivní dopad v zemích rozvojových.  

Na konceptu rezervační mzdy bylo demonstrováno, že její výše by v případě výplaty 

základního příjmu rostla a nízké mzdové sazby by tedy musely vzrůst, aby za ně lidé byli 

ochotni pracovat. Dále lze předpokládat, že dražší práce bude v dlouhém období 

substituována kapitálem. Nelze plně souhlasit s obhájci základního příjmu, že základní 

příjem vyřeší past nezaměstnanosti, neboť bylo ukázáno, že pro některé skupiny 

by naopak znamenal motivaci k odchodu z trhu práce. Transparentnost a absence podnětů 

k podvádění jsou pozitivy, které může základní příjem zaručit. Nižší administrativní 

náklady jsou podmíněné konkrétním nastavením schématu výplaty příjmu. 

Druhým cílem bylo provést srovnání základního příjmu se čtyřmi vybranými 

alternativními sociálními programy a vyhodnotit tak tvrzení obhájců nepodmíněného 

příjmu, že příjemce si se základním příjmem polepší oproti současné situaci, 

kdy je mu státem vyplácena podmíněná pomoc. Peněžní neúčelově vázaná pomoc 

chudým je kritizována kvůli demotivačním pracovním incentivům a také z důvodu, 

že nemusí být využita pro nákup společensky přijatelných statků, ale může být využita 

k financování neřestí (například k nákupu alkoholu). Proto funguje pomoc 

ve formě subvencí mzdových sazeb, které by pracovní motivaci neměly oslabovat, 

a účelově vázané příspěvky. Oproti základnímu nepodmíněnému příjmu subvencování 

nízkých mzdových sazeb jednak nevytváří u člověka pracujícího za nízkou mzdovou 

sazbu pobídku pro odchod z trhu práce, a také motivuje nezaměstnaného ke vstupu 

na pracovní trh.  

Pokud bych měla predikovat změnu v nabídce práce jedince, který aktuálně zaměstnání 

má a pracuje za nízkou mzdovou sazbu, pak bych očekávala díky subvenci růst počtu 

odpracovaných hodin. Na rozdíl od základního příjmu je však tento typ pomoci vázán 

na účast na trhu práce, a proto nelze veškerý volný čas věnovat pracem bez peněžní 

odměny (např. dobrovolnickým). V případě účelově vázaných příspěvků na tom může 

být obdarovaný hůře než v případě necílené peněžité pomoci. Navíc lze předvídat vyšší 

administrativní náklady na výpočet cílených benefitů a na kontroly oprávněnosti jejich 

výplat. 
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U negativního zdanění důchodu lze nalézt pět rozdílů oproti základnímu nepodmíněnému 

příjmu: (i) negativní daň se měla týkat pouze ekonomicky aktivního obyvatelstva 

(absentovala u ní univerzálnost); (ii) výpočet daně by byl pro celou domácnost, 

nikoli za jednotlivce; (iii) výše negativní daně by byla proměnlivá v závislosti 

na skutečném důchodu domácnosti; (iv) negativní daň by nebyla nepodmíněná; 

(v) časový nesoulad mezi daňovým přiznáním a výplatou benefitu (negativní daně). 

Změna výpočtu negativní daně z domácnosti na jednotlivce a upravení časového rozvrhu 

však nejsou obtížně překonatelné překážky. Avšak požadavek univerzálnosti 

a nepodmíněnosti u základního příjmu je s Friedmanovým návrhem negativní daně 

neslučitelný. Americký systém daňových kreditů, který byl také zkoumán a srovnáván 

se základním příjmem, má předcházet snižování motivace k práci. Oproti základnímu 

nepodmíněnému příjmu dokáže přilákat na trh práce nezaměstnaného a pomoci mu tak 

překonat past nezaměstnanosti. Základní příjem v dostatečné výši nezaměstnaného 

s nízkou rezervační mzdou, narozdíl od daňových kreditů, k práci nemotivuje.  

Celá diskuse o zavedení základního nepodmíněného příjmu je v podstatě reakcí 

na současně se zvyšující nerovnost v západní společnosti (Piketty, 2014) a otevírá diskusi 

o nejvhodnější formě pomoci chudším vrstvám obyvatelstva. Někteří obyvatelé 

i přes pracovní výkon sotva přesahují práh relativní chudoby, jiní se ocitají v pasti 

nezaměstnanosti kvůli vysokému meznímu zdanění při vstupu na trh práce, a to vše navíc 

podporuje obava z nedostatku možností uplatnění lidské práce v budoucnosti kvůli 

technologickému pokroku. Druhá strana problému tkví v jeho financování, resp. v otázce, 

co je nejvhodnější oblastí pro zdanění, jehož výnos by byl schopen základní příjem 

financovat. 
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2 Elasticita nabídky práce v systému základního 

nepodmíněného příjmu: zdroje dat a metodologické 

problémy56 

Kapitola se zabývá pěti zdroji dat, které mohou pomoci zodpovědět otázku, jak se změní 

nabídka práce při zavedení základního nepodmíněného příjmu. Zkoumány a diskutovány 

jsou výzkumy nabídky práce výherců loterií a výsledky pilotních projektů, 

ve kterých bylo sledováno chování domácností, jimž byl po omezenou dobu vyplácen 

pravidelný nepodmíněný příjem. Taktéž jsou zkoumány výsledky laboratorního 

experimentu, odhady mikrosimulačních modelů a výsledky průzkumů veřejného mínění 

týkajících se nepodmíněného příjmu. Zahrnuté zdroje nedokáží plně zachytit nové 

podmínky rozhodování, které by nastaly se základním příjmem, proto je třeba jejich 

výsledky předjímat opatrně. Zkoumané zdroje dat ukazují převážně mírný pokles počtu 

odpracovaných hodin. 

* 

První podkapitola vysvětluje motivace pro výzkum změny nabídky práce 

při nepodmíněném příjmu. Druhá se zaměřuje na studie, které zkoumaly elasticitu 

nabídky práce vzhledem k nově nabytému pravidelnému nepracovnímu důchodu. Třetí 

podkapitola pojednává o pilotních projektech, ve kterých byl základní příjem testován 

na vybraném vzorku obyvatelstva. Čtvrtá podkapitola obsahuje výsledky laboratorního 

experimentu, ve kterém se měřilo pracovní úsilí účastníků, kteří obdrželi nepodmíněný 

příjem. Pátá část pojednává o odhadech mikrosimulačních modelů, šestá o průzkumech 

veřejného mínění zkoumajících potenciální změny v pracovním režimu respondentů. 

Sedmá část shrnuje, co lze vyvodit z výsledků těchto zdrojů dat o změnách nabídky práce 

při výplatě základního nepodmíněného příjmu. Poslední část kapitolu shrnuje. 

2.1 Motivace pro výzkum 

V současné době probíhá v rozvinutých zemích celospolečenská diskuse o tzv. čtvrté 

průmyslové revoluci (Průmysl 4.0) a s ní spojeném novém systému sociálních podpor, 

                                                 

56 Předlohou textu kapitoly je článek Špeciánové (2018a), který byl publikován v zahraničním 

recenzovaném časopisu European Scientific Journal. 
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kterým by mohl být základní nepodmíněný příjem. Obhajoba občanského příjmu 

je postavena na argumentu technologických změn na trhu práce, kdy by automatizace 

mohla začít postupně vytlačovat lidskou práci (Ford, 2016).57 Základní nepodmíněný 

příjem má proto sloužit k zajištění existenčních podmínek všech členů společnosti, 

neboť někteří přijdou o možnost zabezpečit si je vlastní participací na trhu práce z důvodu 

technologické nezaměstnanosti. Základní nepodmíněný příjem je definován 

jako univerzálně, individuálně a nepodmíněně vyplácený benefit v dostatečné výši 

(BIEN, 2016b). Představuje pravidelnou platbu občanovi, která není odvislá od velikosti 

jeho příjmu, bohatství nebo velikosti rodiny, ani není podmíněna nezaměstnaností 

či jiným stavem. Výše benefitu tedy není založena na principu zásluhovosti. Nárok 

na příjem by měl každý občan státu ve stejné výši, přičemž u dětí se zpravidla uvažuje 

s částečným příjmem.58 Dostatečná výše příjmu, aby byl schopen zaručit důstojné 

podmínky existence občana, bývá uvažována na hranici relativní chudoby, tj. ve výši 50–

60 % mediánového příjmu obyvatele (Raventos, 2007). Základní příjem je uvažován 

jako náhrada všech sociálních dávek.59  

Rostoucí zájem o základní příjem v USA, Kanadě a Evropě ve 2. polovině 20. století 

plynul z potřeby zjednodušení stávajícího sociálního systému, který vykazoval vysoké 

administrativní náklady, nepřehlednost a zapříčiňoval u některých občanů uvěznění 

v pasti nezaměstnanosti, neboť se jim kvůli vysokému meznímu zdanění při vstupu na trh 

práce pracovat nevyplatilo. Základní příjem ve formě negativní daně z příjmu 

byl v 60. letech 20. století uvažován významnými ekonomy (Friedman, 1962; Tobin, 

1966) jako možný efektivnější nástroj v boji s chudobou. Obavy ze zavedení systému 

se týkaly a stále týkají hlavně změn pobídek k práci (Anderson, 2000; Elster, 1986; 

Galston, 2000; Schneider, 2016). Budou občané pracovat i tehdy, když budou mít od státu 

zaručený určitý pravidelný finanční příjem, který jim umožní důstojné přežití? Jak změní 

svoji nabídku práce v podmínkách zvýšeného zdanění jejich důchodů, 

ke kterému by se muselo přistoupit, aby nebyl systém deficitní? 

Zásadní výzvou jak pro kritiky, tak i pro obhájce základního příjmu je, jak tyto otázky 

                                                 

57 Pro analýzu dopadů digitalizace a automatizace na trh práce v ČR a EU viz Chmelař et al. (2015).  
58 V nové knize vydané v roce 2017 už Van Parijs a Vanderborght připouštějí, že výše základního příjmu 

by nemusela být na území jednoho státu shodná, ale mohla by být odvozena od nákladů na živobytí v daném 

regionu (Van Parijs & Vanderborght, 2017). 
59 U většiny návrhů se počítá pouze s ponecháním stávajících starobních důchodů. 
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co nejpřesvědčivěji zodpovědět. Snížená nabídka práce by totiž přinesla problémy 

s financováním celého systému a vyvolala by tak potřebu hledání nových oblastí 

pro zdanění, např. práce robotů. Vzhledem k faktu, že nikde systém nepodmíněného 

příjmu reálně nefunguje60, je obtížné predikovat, jak by se lidé se základním příjmem 

chovali, jak by se změnila jejich pracovní aktivita a jak by měnili své rozhodování 

i v dalších oblastech (vzdělání, investic a další). Cílem kapitoly je proto identifikovat 

a popsat zdroje, které by mohly napomoci k relevantnímu zodpovězení otázky elasticity 

nabídky práce vzhledem k nepracovnímu důchodu při výplatě základního 

nepodmíněného příjmu. Diskutovány jsou metodologické problémy pěti zdrojů dat.  

2.2 Výzkumy elasticity nabídky práce výherců loterií 

Prvním ze zdrojů, které by byly s to pomoci predikovat změnu nabídky práce při výplatě 

základního nepodmíněného příjmu, jsou studie, které zkoumají změny pracovního úsilí 

vzhledem k nepracovnímu důchodu. Blízko podmínkám, ve kterých by se rozhodoval 

o nabídce práce příjemce základního příjmu, je situace výhry v loterii. Existuje řada 

studií, které zkoumaly změnu v jednání výherců vysokých finančních obnosů. Podíl těch, 

kdo po výhře opustili trh práce, se ve studiích pohybuje zhruba od 8 % do téměř 50 % 

(Hedenus, 2012).  

V roce 2004 se zúčastnilo 83 výherců belgické loterie šetření zkoumajícího jejich nabídku 

práce. Výherci získali doživotní měsíční rentu ve výši 1 000 euro, což byla částka 

odpovídající zhruba 80 % tehdejší belgické minimální mzdy.61 Ze 13 výherců žijících 

samostatně v domácnosti jich pracovalo po výhře 12, ze 43 výherců žijících v domácnosti 

s partnerem přestali pracovat tři. Pouze čtyři pracující reportovali snížení počtu 

odpracovaných hodin poté, co vyhráli v loterii, a žádný z výherců nezačal podnikat. 

Účastníci také přiznali, že výhra jim velmi pomohla ve snížení finanční nejistoty v životě 

a umožnila jim se promyšleněji rozhodovat o důležitých životních otázkách. (Marx 

& Peeters, 2004) 

Zkoumáno bylo i chování 237 výherců loterie v Massachusetts v letech 1984–1988, 

                                                 

60 Nejvíce podobná politika základnímu příjmu je zavedena na Aljašce od roku 1982. Všichni obyvatelé 

každý rok obdrží dividendu z fondu, do kterého stát investuje část výnosů z pronájmu půdy společnostem 

těžícím ropu. Roční dividenda je občanům vyplácena i v Makau od roku 2008. (Raventos, 2007; 

Widerquist, 2014) Obě však nesplňují svojí výší normativní požadavek na zaručení důstojné existence.  
61 Belgická minimální mzda byla v roce 2004 ve výši 1 240 euro (OECD, 2014). 
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kterým byla značně vysoká výhra vyplácena po ročních splátkách po dobu 20 let. 

Naměřen byl pokles pracovních důchodů výherců vysokých částek oproti těm, 

kteří vyhráli jednorázově menší částku, vyplývající z poklesu odpracovaných hodin. 

Elasticita nabídky práce vzhledem k nepracovnímu příjmu byla u výherců vysokých 

částek vyčíslena ve výši −0,11, pro osoby ve věku 55–65 let ve výši −0,17 (Imbens, Rubin 

& Sacerdote, 2001). Mírný pokles nabídky práce po výhře byl zjištěn i v dalších studiích. 

Ze 185 výherců vysoké částky v loterii v Ohiu a Iowě v letech 1985–1999 přestalo 

pracovat 6 % a 14 % začalo pracovat na zkrácený úvazek. Spokojenost v zaměstnání, 

důležité postavení práce v životě výherce a velikost samotné výhry vyšly jako nejsilnější 

determinanty v rozhodnutí, zda dále pracovat či z trhu práce odejít. Výherci s vyšším 

vzděláním trh práce opouštěli méně často, starší osoby naopak častěji. (Arvey, Harpaz & 

Liao, 2004) 

Pokles nabídky práce byl zaznamenán i u výherců švédské loterie. Ze 309 jich opustilo 

trh práce 11 % a 14 % snížilo počet odpracovaných hodin. U 31 % to bylo z důvodu 

potřeby odpočinku, 18 % chtělo cestovat, 16 % se starat o rodinu a 13 % odešlo 

do starobního důchodu. Ženy častěji než muži opouštěly trh práce, anebo snižovaly počet 

odpracovaných hodin. Častěji přestali pracovat i výherci, jejichž povolání bylo fyzicky 

náročné. Významný rozdíl ve změnách v nabídce práce u „modrých“ a „bílých“ límečků 

nebyl však v této studii zjištěn (Hedenus, 2012). Vliv spokojenosti v zaměstnání 

byl potvrzen ve výzkumu necelých 600 výherců amerických loterií. Výherci pracující 

na málo kvalifikovaných pozicích opouštěli trh práce častěji než ti, kteří pracovali 

na pozicích, které jim přinášely psychické i finanční uspokojení. 23 % dolarových 

milionářů opustilo trh práce, 8 % ze všech zkoumaných výherců snížilo počet 

odpracovaných hodin. Vysokoškolské vzdělání, vyšší počet let na stávající pracovní 

pozici, větší úvazek a vyšší mzda pozitivně korelovaly s rozhodnutím pokračovat 

v zaměstnání. (Kaplan, 1987) 

Z citovaných studií o změnách chování výherců loterií lze vyvodit, že při získání 

dodatečného benefitu dochází k mírnému poklesu počtu odpracovaných hodin. Velikost 

poklesu je závislá na několika faktorech – na výši vyhrané částky, na spokojenosti 

v současném zaměstnání, na vnímání práce jako součásti života, na věku, vzdělání, 

pohlaví a v některých studiích i na statusu povolání. 
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2.2.1 Metodologické limitace výzkumů výherců loterií 

Výzkumy výherců loterií mohou však jen z části napovědět, jak by se změnilo pracovní 

úsilí obyvatel při výplatě základního příjmu. Je možné identifikovat následující omezení. 

Odezva oslovených výherců na výzvu výzkumníků se ve studiích pohybovala okolo 24–

45 %. Výsledky mohou být proto zkreslené selekčním biasem, kdy se do výzkumu 

například mohlo zapojit více těch výherců, kteří pracovat nepřestali. Dalším problémem 

je využívání dotazníků k získávání potřebných dat. Respondenti například nemuseli 

přiznávat, že přestali pracovat, ať už to bylo z jakéhokoli důvodu. Navíc mezi vsázejícími 

není zastoupeno obyvatelstvo reprezentativně. Taktéž je situace jiná v tom, že výhry 

zajistily velmi nadstandardní (často doživotní) finanční zajištění, které by základní příjem 

neumožňoval, neboť by tak vysokých částek nedosahoval. Je také důležité mít na paměti 

institucionální uspořádání společnosti. Pokud by byl zaveden univerzální příjem 

pro všechny obyvatele, lze očekávat, že by došlo k jeho změně a ta by mohla vést 

k dopadům, které výzkumy výherců nemohou zachytit, neboť v nich ostatní obyvatelé 

pravidelný benefit nedostávají. Studie výherců také nemohou zachytit vliv vyššího 

zdanění důchodů na nabídku práce, které by základní příjem financovalo.62 

2.3 Pilotní projekty se základním příjmem 

Dalším zdrojem pro odhad elasticity nabídky práce vzhledem k nepracovnímu důchodu 

je experimentální metoda výzkumu. Projekty testující základní příjem začaly na konci 

60. let 20. století v USA a o pár let později i v Kanadě. Ve všech případech se jednalo 

o řízený experiment, který měl za cíl vyhodnotit výsledky testovaného vzorku 

v porovnání s kontrolní skupinou. Základní nepodmíněný příjem vzorek obyvatel 

dostával ve formě negativní daně z příjmu, zatímco kontrolní skupina měla přístup 

do stávajícího systému sociálních podpor. Zkoumány byly hlavně dopady základního 

příjmu na počet odpracovaných hodin u všech členů domácnosti a u pozdějších projektů 

i dopady na zdravotní stav, výsledky vzdělávání, docházku dětí do škol a také změny 

ve výdajích domácností a ve struktuře rodin.63  

                                                 

62 Mikrosimulační modely počítají s nutným zdaněním příjmů fyzických osob okolo 50 %, aby byl systém 

základního příjmu fiskálně neutrální (Arcarons, Raventos, & Torrens, 2014; Colombino & Narazani, 2013). 
63 Hum a Simpson (1993) formálně vyjadřují měřenou změnu nabídky práce vzhledem k nepracovnímu 

důchodu v amerických experimentech s negativní daní následovně. Nabídka práce je funkcí mzdové sazby 

a nepracovního důchodu: l = f (w, BI). Totální diferenciál rovnice ukazuje změnu nabídky práce jako změnu 

v počtu odpracovaných hodin:  
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Ačkoli dopady na nabídku práce64 byly u testovaných vzorků nižší, než se očekávalo, 

výsledky byly překvapivé v Seattle-Denver experimentu v oblasti rozpadu rodin, 

kdy byla zjištěna vysoká míra rozvodovosti – o 58 % vyšší u bělošských párů a o 61 % 

u afroamerických než v kontrolní skupině (Neubeck & Roach, 1981). Až později byla 

data znovu analyzována a hrubá chyba byla opravena (Cain & Wissoker, 1990). Některé 

experimenty provázely problémy s financováním vzniklé výměnou politických 

představitelů, kteří museli zdroje schvalovat. Experimenty měly různé designy lišící 

se v počtu testovaných domácností, v jejich charakteristikách, ve výši negativní daně 

a případných daňových sazbách65, v délce trvání a v proměnných, které byly zkoumány.  

První z amerických experimentů byl proveden v americkém státu New Jersey ve městech 

Trenton, Pateson, Passaic a Jersey City a ve městě Scranton v Pensylvánii v letech 1968–

1972. V New Jersey byla více jak polovina testovaného vzorku tvořena Afroameričany 

či Hispánci, ve Scrantonu bělochy. V New Jersey byly vybrány pouze domácnosti, 

jejichž členem byl alespoň jeden pracující muž ve věku 18–58 let a tvořil ji ještě nejméně 

jeden další člen a jejich příjem nepřesahoval 1,5násobek hranice relativní chudoby. 

1 357 rodin bylo rozděleno do osmi různých plánů negativní daně ve výši od 0,5 

do 1,25násobku hranice relativní chudoby s tím, že výše negativní daně byla krácena 

o 30–70 %, když rodina vykázala i důchod z práce. (Carfinkel, 1972) 

Po prvním roce experimentu byl naměřen u testovaného vzorku rodin pokles počtu 

odpracovaných hodin o 11,8 % oproti kontrolní skupině, přičemž nižší pracovní důchod 

o 3,2 % nevyšel statisticky významný. Oproti kontrolní skupině dosáhly testované rodiny 

hodinové mzdové sazby o necelých 10 % vyšší, což je vysvětleno tím, že díky negativní 

dani mohli být členové vybíravější ve volbě svého zaměstnání, mohli práci hledat déle 

a byli zajištěni, když své stávající zaměstnání opustili. Muži vykázali pokles 

odpracovaných hodin o 6,2 %, manželky o 25,2 % a další vydělávající členové rodin 

                                                 

𝑑𝑙 =  
𝜕𝑙

𝜕𝑤
𝑑𝑤 + 

𝜕𝑙

𝜕𝐵𝐼
 𝑑𝐵𝐼  

Dekompozici na substituční a důchodový efekt lze zapsat ve tvaru: 
𝜕𝑙

𝜕𝑤
= 

𝜕𝑓

𝜕𝑤
+ 𝑙 

𝜕𝑓

𝜕𝐵𝐼
, kde první člen vyjadřuje substituční efekt a druhý člen důchodový efekt.  

Dosazením do předchozí rovnice dostaneme: 

𝑑𝑙 =  
𝜕𝑓

𝜕𝑤
 𝑑𝑤 + (𝑙 𝑑𝑤 + 𝑑𝐵𝐼)

𝜕𝑓

𝜕𝐵𝐼
, kde dw < 0 a dBI > 0, a proto by měla nabídka práce 

při nepodmíněném příjmu klesat (dl < 0). 
64 Nabídka práce byla v experimentech měřena počtem odpracovaných hodin. 
65 Daňová sazba vyjádřená v procentech snižovala výši negativní daně vzhledem ke každému vydělanému 

dolaru domácností.  
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o 41,1 %. Výsledky u dvou posledních skupin však vyšly statisticky nevýznamné. 

(Carfinkel, 1972) Analýza dat za celé čtyři roky výzkumu došla k záporné elasticitě 

nabídky práce vzhledem k nepracovnímu důchodu ve výši −0,02 a ke kladné elasticitě 

vzhledem k mzdové sazbě ve výši 0,14.66 Taktéž byl naměřen 6% pokles v pracovních 

důchodech u bělošských mužů. (Hausman a Wise, 1976)  

Nejrozsáhlejší pilotní projekt s negativní daní z příjmu byl proveden paralelně ve dvou 

amerických městech, a to v Seattlu a přes 2 000 km od něj vzdáleném Denveru. 

Experiment probíhal celkově ve 4 801 domácností (2 043 ze Seattlu a 2 758 z Denveru) 

v letech 1971–1982. Kontrolní skupina čítala 1 041 domácností. (Munnell, 1987) 

Vybrány byly opět nízkopříjmové rodiny s jedním či oběma rodiči a nejméně jedním 

závislým členem. Hlava rodiny musela být ve věku 18–58 let a zahrnuty byly rodiny 

bělošské, afroamerické i hispánské. Negativní daň měla být zavedena po dobu tří, pěti 

nebo v Denveru až dvaceti let (do roku 1991) ve formě 11 různých plánů, které se lišily 

výší záporné daně. Nejnižší negativní důchodová daň byla na úrovni 0,9násobku hranice 

relativní chudoby, následoval 1,25násobek a nejvyšší dosahovala 1,4násobku. Plány 

se lišily i v daňových sazbách: 50 % a 70 % v konstantní výši a 70 % a 80 %, 

které se snižovaly o 2,5 p.b. s každými vydělanými 1 000 dolary. (Neubeck & Roach, 

1981) 

Výsledky po prvních dvou a půl letech experimentu ukázaly, že plány s vyšší negativní 

daní a vyšším zdaněním silněji snižují nabídku práce. Schéma s negativní daní z příjmu 

ve výši 100 % hranice relativní chudoby a se 70 % zdaněním snížilo počet odpracovaných 

hodin o 10,9 % u ženatých mužů, o 32 % u manželek a o 14,9 % u matek samoživitelek. 

Ženatí muži z rodin v plánu s negativní daní ve výši 75 % hranice relativní chudoby 

s 50 % zdaněním snížili počet odpracovaných hodin o 5,9 %, manželky o 22,8 % a matky 

samoživitelky o 6,7 %. (Neubeck & Roach, 1981) 

Data z celé doby trvání experimentu ukazují pokles odpracovaných hodin u ženatých 

mužů maximálně o 7,3 % ve tříletém plánu a o 13,6 % v pětiletém. V absolutních číslech 

se jednalo o pokles o 133 a 234 odpracovaných hodin za rok. Manželky snížily nabídku 

práce maximálně o 15,2 % u tříletého plánu a o 27,1 % u pětiletého. Pokles v absolutních 

                                                 

66 Zvýší-li se nepracovní důchod, resp. mzdová sazba o 100 %, dojde k poklesu odpracovaných hodin 

o 2,2 %, resp. k nárůstu o 14 %.  
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číslech byl však nižší než u mužů – o něco málo přes 100, resp. 200 hodin. Nejvyšší 

pokles odpracovaných hodin byl zaznamenám u matek samoživitelek. Maximální pokles 

ve tříletém plánu byl 21,6 %, v pětiletém 31,8 %, což dopovídá 220 a 405 hodinám ročně. 

(Office of the Assistant Secretary for Planning and Evaluation, 1983) 

Další dva pilotní projekty s negativní daní proběhly v USA na začátku 70. let v rurální 

oblasti ve státu Iowa a v Indianě v městě Gary. Oba trvaly tři roky. V Iowě bylo vybráno 

809 rodin, jejichž příjem nepřesahoval 1,5násobek hranice relativní chudoby. V Indianě 

se výzkum prováděl v 1 800 afroamerických domácností, jejichž důchod nepřesahoval 

2,4násobek hranice relativní chudoby. 60 % testovaných domácností tvořily matky 

samoživitelky. Projekty obsahovaly osm, resp. čtyři různé plány, které kombinovaly 

různou výši negativní daně a daňové sazby. Souhrnné výsledky všech čtyř amerických 

pilotních projektů s negativní daní ukazují průměrný pokles odpracovaných hodin o 7 % 

u mužů a o 17 % u žen (Munnell, 1987). Za domácnost se jedná v průměru o 13% pokles 

(Levine et al., 2005). Negativní daň na druhou stranu podpořila docházku do škol, 

která u mladých lidí substituovala pokles pracovního úsilí. Zkoumáno bylo i to, 

zda domácnosti mění obsah svého spotřebního koše nebo investiční rozhodování. Žádná 

změna oproti kontrolní skupině nebyla zjištěna, stejně jako nebylo zjištěno zlepšení 

zdravotního stavu příjemců. (Munnell, 1987) 

Dopady negativní důchodové daně byly kromě USA zkoumány také v Kanadě. V letech 

1974–1979 probíhal pilotní projekt v provincii Manitoba ve městech Dauphin 

a Winnipeg.  Celkově bylo zapojeno do experimentu 1 300 chudých rodin. Ve Winnipegu 

se testovalo sedm různých schémat, v Dauphinu pouze jedno. Průběh experimentu však 

provázely problémy s jeho financováním. Stát musel v 70. letech řešit dopady ropných 

šoků a přetrvávající stagflaci a experiment byl z finančních důvodů předčasně ukončen. 

Zdroje nezbyly ani na okamžité analyzování získaných dat, zvláště těch, které zahrnovaly 

pracovní pobídky. 

Až v 90. letech byly publikovány první výsledky ukazující dopad negativní daně na počet 

odpracovaných hodin. Výsledky byly však statisticky nevýznamné. U ženatých mužů 

byl naměřen 1% pokles, u vdaných žen 3% a u matek samoživitelek 7% (Hum 

& Simpson, 1993).67 Forget (2011) analyzovala data týkající se zdravotního stavu 

                                                 

67 Pro sumarizaci výsledků dopadů na počet odpracovaných hodin naměřených v amerických a kanadském 



55 

 

a vzdělání. Výsledky ukázaly vyšší pravděpodobnost dalšího roku vzdělání dítěte 

v testovaných rodinách oproti kontrolní skupině. Počet hospitalizací, převážně kvůli 

úrazům či duševním nemocem, byl nižší o 8,5 %. Poklesly také návštěvy u lékaře. Změny 

v plodnosti, ani v rozpadech rodin nebyly prokázány.  

V současnosti probíhá experiment se základním příjmem ve Finsku. Finská správa 

sociálního zabezpečení (KELA) jej spustila 1. 1. 2017. Experiment má za cíl zjistit, 

zdali by bylo možné proměnit současný finský sociální systém podmíněných dávek 

do podoby, která by jednak více motivovala nezaměstnané nalézt si práci, a také by byla 

jednodušší a ušetřila by tak administrativní náklady. Důvod ke změně sociálního systému 

tkví podle KELA (2016) v proměně současného trhu práce. K testování byl náhodně 

vybrán vzorek 2 000 lidí pobírajících na konci roku 2016 podporu v nezaměstnanosti 

a byli ve věku 25–58 let. Vybraní účastníci se musí povinně experimentu účastnit. 

Základní příjem ve fixní výši 560 euro měsíčně jim je vyplácen na začátku každého 

měsíce a počítá se s délkou trvání 2 roky, přesněji do 31. 12. 2018. Nepodmíněný příjem 

nepodléhá zdanění a není krácen, ani když příjemce začne pracovat na zkrácený či plný 

úvazek. (KELA, 2016) 

Kontrolní skupina čítá 173 000 lidí, kteří vykazují stejné charakteristiky jako vybraní 

příjemci základního příjmu. Ti budou mít po stejnou dobu přístup k současnému 

sociálnímu systému. Výše základního příjmu je oproti podporám v nezaměstnanosti nižší. 

Současné finské podpory jsou však kráceny o 50 % poté, když jejich příjemce začne 

pracovat na částečný úvazek. V průběhu experimentu nebudou participanti nijak 

výzkumníky kontaktováni, ani nebudou zveřejňovány žádné prvotní výsledky, 

aby nedošlo k ovlivňování chování zkoumaných osob. KELA cílí pouze na zjištění 

rozdílu mezi zaměstnaností testované a kontrolní skupiny. Zjišťovat se bude odlišnost 

v pobídkách pro nalezení si zaměstnání vytvořených základním nepodmíněným příjmem 

a stávajícími podmíněnými podporami v nezaměstnanosti. 

Další pilotní projekt se rozběhl v kanadské provincii Ontario. Zkoumat se bude dopad 

základního příjmu vypláceného po dobu tří let na nízkopříjmové obyvatelstvo, konkrétně 

se pak bude vyhodnocovat dopad na zaměstnanost, zdravotní stav, potravinovou 

zajištěnost, stabilitu bydlení a na výsledky vzdělávání. Projekt se koná ve třech městech 

                                                 

experimentu viz Widerquist (2005, s. 62). 
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zvolených tak, aby bylo zastoupeno obyvatelstvo žijící v typicky městské oblasti, rurální 

i kombinované. Na konci jara roku 2017 dostali informace vybraní účastníci v městech 

Hamilton a Thunder Bay a na podzim je dostanou v Lindsay. Výše základního příjmu 

však nebude fixní. Každý vydělaný dolar sníží základní příjem o 50 centů. Samostatně 

žijící osoba dostane ročně až 16 989 kanadských dolarů, dvě osoby v domácnosti až 

24 027 kanadských dolarů a postižení navíc 6 000 kanadských dolarů. Účastnit se bude 

celkem 4 000 náhodně vybraných osob ve věku 18–64 let hospodařících s nízkým 

důchodem. Ostatní ze skupiny budou tvořit kontrolní skupinu. Účast bude dobrovolná a 

testovaní jedinci budou moci kdykoli z experimentu odejít. Některé současné benefity se 

ponechají v platnosti a budou vypláceny společně se základním příjmem, například 

přídavky a daňové úlevy na děti a benefity na léky. Výsledky projektu budou zveřejněny 

v roce 2020. (Government of Ontario, 2017) Další pilotní projekty jsou připravovány 

v Nizozemí, Skotsku, Kalifornii nebo v San Francisku.68 

2.3.1 Metodologické limitace pilotních projektů 

Ačkoli se pilotní projekty nejvíce blíží reálnému zavedení základního nepodmíněného 

příjmu, je třeba poukázat na to, že i jejich výsledky jsou omezeny v několika směrech. 

V zásadě lze říci, že všechna omezení plynou z designu experimentů, neboť v projektech 

byl testován systém, který je sice základnímu příjmu velmi podobný, ale některé 

charakteristiky nesplňuje. Prvním z problémů je samotný výběr testovaného vzorku, 

kterým byly primárně chudé domácnosti nebo nezaměstnaní jednotlivci. U výběru 

participantů nebyla splněna univerzálnost a individuální báze výplaty základního příjmu. 

Výsledky o změnách nabídky práce jsou proto dostupné jen pro vybrané skupiny 

obyvatelstva a nikoli pro reprezentativní vzorek celé populace. Kdyby byl základní příjem 

vyplácen celé populaci, jistě by došlo i ke změnám na poptávkové straně na trhu práce, 

které pilotní projekty nebyly s to zachytit. 

Druhým problémem je výše vypláceného základního příjmu, resp. výše negativní daně. 

Výše byla ve většině popsaných experimentů nižší, než je navrhovaná částka na úrovni 

relativní chudoby, a navíc byla ponižována v závislosti na výši pracovního důchodu. 

                                                 

68 Základní příjem byl testován po roce 2000 také v Africe (Uganda, Keňa, Namibie) a v Indii. Jejich 

výsledky nejsou do kapitoly zahrnuty kvůli odlišným ekonomických a společenským podmínkám těchto 

zemí. 
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Takové nastavení experimentu nesplnilo nepodmíněnost a požadavek na dostatečnou 

výši. Třetím problémem je časová omezenost. Doba trvání pilotních projektů 

se pohybovala v řádu několika let a testovaný vzorek tedy nemusel změnit chování 

stejným způsobem, jako kdyby věděl, že základní příjem bude mít garantovaný po celý 

svůj život. Čtvrté omezení spočívá v možné přítomnosti hawthornského efektu, 

který zdůvodňuje změny chování účastníků experimentu nikoli vlivem testovaného 

základního příjmu, ale pouze tím, že jsou si vědomí své účasti v experimentu a že je jejich 

chování sledováno. Pátý problém se týká míry odhlašování rodin z experimentů, 

což způsobilo zmenšení datasetu a snížení počtu výsledků. V Seattle-Denver experimentu 

nedokončilo experiment 28 % domácností, ve Winnipegu to bylo 36 % (Hum & Simpson, 

1993). 

Šestý problematický znak pilotních projektů lze spatřovat v jejich financování. Všechny 

projekty byly dotovány z veřejných zdrojů, nikoli z daňových výnosů získaných 

od příjemců testované nepodmíněné dávky, tak jak by tomu bylo v případě reálné 

celostátní implementace. Netestovala se tedy finanční udržitelnost systému, 

která je klíčovou v otázce možnosti zavedení systému nepodmíněného příjmu. Lze říci, 

že naměřené změny nabídky práce v pilotních projektech byly podhodnocené, 

neboť nezahrnovaly efekt dodatečného zdanění nutného k financování základního 

příjmu. 

Poslední z nejzásadnějších problémů se týká způsobu zjišťování dat v průběhu 

experimentu. Rodiny účastnící se projektu v New Jersey vyplňovaly měsíčně dotazníky, 

kde uváděly výši svého pracovního důchodu, která determinovala jejich negativní 

zdanění na tento měsíc. Mimo nich vyplňovaly také čtvrtletní podrobnější dotazníky, 

které se zaměřovaly na počet odpracovaných hodin, složení spotřebního koše, politické 

vnímání a manželské soužití (Carfinkel, 1972). V Seattle-Denver projektu rodiny 

navštěvovali výzkumníci osobně (Office of the Assistant Secretary for Planning and 

Evaluation, 1983). Rodiny nemusely vyplňovat dotazníky pravdivě, odpovědi mohly volit 

tak, aby se před výzkumníky jevily v lepším světle, mohly být ovlivněny formulací 

daných otázek. Všechny zmíněné problémy je nutné reflektovat v diskuzi o tom, 

jaké dopady na nabídku práce by mělo reálné zavedení základního příjmu. 
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2.4 Laboratorní experiment se základním příjmem 

Dalším způsobem, jak získat relevantní data pro odhad elasticity nabídky práce vzhledem 

k nepracovnímu důchodu při výplatě základního příjmu, je realizace laboratorního 

experimentu. Laboratorní experiment oproti experimentům v přirozeném prostředí nabízí 

vysoce kontrolované prostředí, které zajišťuje lepší podmínky pro sledování kauzálních 

jevů. Provedení je méně nákladné a administrativně méně náročné. Další výhodou 

laboratorního experimentu je možnost jeho replikace či méně nákladná změna 

jeho designu.69 Podle Noguera a De Wispelaere (2006) mohou být známé Kahnemanovy 

a Tverského behaviorální experimenty upraveny vzhledem k cílům 

výzkumu nepodmíněného příjmu. Respondenti se namísto sázek mohou rozhodovat 

o výběru mezi základním příjmem a jiným sociálním systémem, testovat lze také 

například vliv efektu zarámování, který by mohl být využit v politických návrzích 

zavedení základního příjmu.  

První laboratorní experiment se základním příjmem byl proveden na 108 studentech 

univerzity v Innsbrucku (Haigner, Höchtl, Schneider, Wakolbinger & Jenewein, 2012). 

Účastníci byli rozděleni do anonymních skupin po třech a na začátku každého kola 

si volili jednu ze tří možností: (i) pracovat pouze pro sebe; (ii) pracovat pro skupinu; 

(iii) nepracovat a mít pouze volný čas. Následně řešili po dobu pěti minut v osmi kolech 

matematické úlohy a za každou správně vyřešenou jim náležel příjem ve výši 0,30 euro. 

Těm, kdo zvolili možnost (i), byla odměna za vyřešené příklady připisována 

na individuální účet, těm, kdo zvolili (ii), na společný účet skupiny, o který se na konci 

experimentu rozdělili rovným dílem. Ti, co si zvolili možnost (iii), příklady nepočítali 

a mohli používat počítač dle libosti, např. k prohlížení internetových stránek či sociálních 

sítí. Po každém kole znal účastník pouze svůj výkon.  

První testovaná skupina byla daněna 50 % a daňový výnos byl následně rozdělen rovným 

dílem mezi členy skupiny. Druhá testovaná skupina na začátku experimentu dostala 

v obálce 15 euro70 a následně získávala odměnu stejně jako první skupina, ale daňový 

výnos jim už rozdělen nebyl a zůstal u experimentátorů. Kontrolní skupina byla daněna 

0 %. Přepočtená daňová sazba vzhledem k redistribuci daňového výnosu mezi tři osoby 

                                                 

69 K využití laboratorních experimentů v makroekonomii viz Chytilová (2013). 
70 Částka 15 euro byla standardní odměnou za účast v experimentu na innsbrucké univerzitě. 
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byla u kontrolní skupiny 0 % při volbě (i) nebo 67 % při volbě (ii). První testovaná 

skupina byla daněna 33 % nebo 67 % a druhá 50 % nebo 83 %. Aby bylo možné zjistit 

individuální produktivitu účastníků, jedno kolo řešení příkladů bylo cvičné. (Haigner 

et al., 2012) 

Testovány byly dvě hypotézy. Výzkumníci předpokládali nejčastější výběr (ii) a (iii) 

volby u druhé testované skupiny a nejméně častý výběr těchto voleb u kontrolní skupiny. 

Největší produktivita v řešení příkladů se očekávala u kontrolní skupiny, nejslabší 

u druhé testované skupiny. První hypotéza nebyla potvrzena. Signifikantní rozdíl 

mezi skupinami ohledně výběru způsobu odměňování za pracovní výkon nebyl 

zaznamenán. Druhá hypotéza taktéž nebyla potvrzena signifikantními výsledky. Nejvíce 

správně vypočítaných příkladů vykázala kontrolní skupina a rozdíl mezi první a druhou 

testovanou skupinou byl pouze 6 %.  

Daňový výnos rozpočítaný na jednoho účastníka byl v první testované skupině 15,27 euro 

a ve druhé jen 14,43 euro, což nestačilo na pokrytí nepodmíněného příjmu obdrženého 

ještě před začátkem experimentu ve výši 15 euro. Nejnižší nerovnost v příjmech měla 

druhá testovaná skupina (Giniho koeficient 0,118), nejvyšší kontrolní skupina (0,193). 

V první testované skupině byla nerovnost o něco nižší než u kontrolní (0,178). (Haigner 

et al., 2012) Výplata základního příjmu tedy dokázala snížit příjmovou nerovnost 

s minimálním dopadem na relativní výstup skupiny vzhledem k ostatním dvěma 

skupinám a s mírným deficitem rozpočtu.  

2.4.1 Metodologické limitace laboratorního experimentu 

Výsledky laboratorního experimentu jsou zatíženy také specifickými problémy. 

Laboratorní prostředí je přeci jenom na rozdíl od reálného života příliš zjednodušené 

a umělé. Prvním problémem je nejasnost, zda by se vůbec lidé v reálném životě 

rozhodovali o tom stejném, jako byla situace v popsaném experimentu. A i kdyby ano, 

do jaké míry by byli účastníci ve svých volbách konzistentní vzhledem k volbám 

v experimentu? Dalším omezením může být opět působení hawthornského efektu. 

Problémem je i výběr účastníků, mezi kterými byli zastoupeni pouze studenti jedné 

rakouské univerzity, kteří se navíc experimentu chtěli dobrovolně zúčastnit. Výsledky 

proto nelze zobecňovat na všechny potenciální příjemce základního příjmu.  

Čtvrtý problém je délka trvání experimentu (75 minut), která nedokáže odhalit změny 
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v chování při dlouhodobém pobírání nepodmíněného příjmu. Pátý problém spočívá 

v silném zjednodušení pojetí práce (řešení matematických úloh) a volného času (účastník 

musel zůstat v místnosti u svého počítače) v experimentu. Všechny tyto nedostatky 

poukazují na podstatné omezení vypovídací schopnosti takto získaných dat. 

2.5 Odhady mikrosimulačních modelů 

Pro výpočet finanční náročnosti systému základního příjmu a nutné výše sazby 

důchodové daně, která by byla s to přinést do veřejných rozpočtů potřebné prostředky 

pro pravidelně vyplácený benefit, jsou využívány mikrosimulační modely. Jejich odhady 

při použití SILC71 datasetu nebo dat z daňových přiznání domácností kromě potřebných 

daňových sazeb z příjmu obsahují v některých studiích i odhad elasticity nabídky práce 

(vzhledem k nepodmíněnému nepracovnímu důchodu a vzhledem k nové vyšší sazbě 

daně z příjmu). Modely vesměs předpovídají velmi slabý pokles odpracovaných hodin. 

Výsledky italské mikrosimulace predikují minimální snížení počtu odpracovaných hodin 

při zavedení kombinace nepodmíněného příjmu a mzdových subvencí ve výši dohromady 

70 % hranice relativní chudoby. Z původních 1 968 hodin ročně u mužů model odhaduje 

pokles pouze o pět hodin, u žen pokles z 973 hodin na 969. (Colombino & Narazani, 

2013) 

Další odhad dopadů základního příjmu pomocí mikrosimulačního modelu byl proveden 

v Německu. Návrh systému nepodmíněného příjmu německou politickou stranou CDU72 

počítal se zrušením všech sociálních dávek a jejich nahrazením občanským příjmem 

ve formě negativní daně ve výši 600 euro pro všechny dospělé obyvatele a 300 euro 

pro děti doprovázený změnou daňového systému včetně změn odvodů na zdravotní 

pojištění. Analýzy však ukázaly značný finanční deficit navrhovaného systému, 

ačkoli dopady na nabídku práce byly odhadovány pozitivní. Německá mikrosimulace 

tohoto systému pracující s daty o 12 000 domácností čítající přes 23 000 jednotlivců 

z roku 2004 odhadla zvýšení počtu odpracovaných hodin o 2,2 % u mužů a o 3,72 % 

u žen. (Horstschräer, Clauss & Schnabel, 2010) 

                                                 

71 Statistics on Income and Living Conditions (SILC) je výběrové šetření zkoumající životní podmínky 

obyvatelstva. Uplatňována je jednotná metodika v rámci členských zemí EU a v několika dalších zemích 

mimo EU. 
72 Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU) je největší liberálně konzervativní stranou 

v Německu. 
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Mikrosimulace realističtějšího fiskálně neutrálního systému základního příjmu se stejnou 

výší negativní daně jako návrh německé CDU upravený o vyšší daňovou sazbu z příjmu 

fyzických osob ve výši 61,3 % ukázala naopak negativní dopad na nabídku práce. U mužů 

byl odhadnut pokles odpracovaných hodin o 0,59 %, u žen o 0,71 %. Silnější pokles 

pracovního úsilí byl odhadnut u žen žijících s mužem v páru a to o 1,35 %. Celkově 

by se snížil počet osob aktivních na trhu práce o 0,51 %, přičemž by byl zapříčiněn 

odchodem žen. Odhadnut byl totiž přírůstek mužů na trhu práce ve výši 0,74 % a pokles 

počtu žen o 1,85 %. (Horstschräer et al., 2010) 

2.5.1 Metodologické limitace mikrosimulačních modelů 

Mikrosimulace jsou obecně používány pro zjišťování dopadů daňových nebo sociálních 

reforem na jednotlivce a domácnosti.73 Odhady těchto modelů jsou závislé jednak 

na kvalitě vstupních dat, ale také na samotném nastavení modelu. Jejich využití 

pro predikci nabídky práce v systému základního příjmu je proto limitované 

z následujících důvodů. Nabídka práce je komplexním problémem, do rozhodování 

o účasti nebo neúčasti na trhu práce, případně o rozsahu účasti, vstupuje celá řada nejen 

ekonomických, ale i behaviorálních faktorů, které nelze do simulace zahrnout. Modely 

proto nejsou schopny dokonale simulovat nové podmínky s novými motivacemi, 

ve kterých by docházelo k volbám ohledně nabídky práce.74 Taktéž přinášejí 

pouze statický pohled. Vzhledem k tomu, že základní příjem a vysoké zdanění příjmů 

by znamenaly velkou mezní změnu pro domácnosti, výstupy modelů mohou spíše 

napovědět, jakým směrem by se nabídka práce změnila, nikoli samotný rozsah.75 Změny 

v chování jednotlivců nebo domácností vyvolané růstem nepracovního důchodu lze lépe 

pozorovat v přirozených nebo laboratorních experimentech. 

2.6 Průzkumy veřejného mínění 

Posledním ze zdrojů dat, který by pomohl zodpovědět otázku o změně nabídky práce 

při výplatě základního příjmu, jsou průzkumy veřejného mínění. V březnu a dubnu roku 

2016 proběhl názorový průzkum o nepodmíněném příjmu ve 28 státech Evropské unie, 

                                                 

73 V analýze redistribučních dopadů českého daňového a sociálního systému využívá mikrosimulační model 

TAXBEN Dušek et al. (2015). 
74 Tato výtka se obecně týká i jiných ekonomických modelů, nejen simulačních. 
75 Pro další výhody a nevýhody uplatnění mikrosimulačního modelování v daňové a sociální politice 

viz Štěpánková (2002).  
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kterého se zúčastnilo 10 000 respondentů ve věku 14–65 let z 500 různých měst. Největší 

obavy spojené se zavedením základního příjmu se u respondentů týkaly toho, že lidé 

by přestali pracovat (43 % odpovědí) a zvýšila by se imigrace (34 %). Nemožnost 

financování byla uváděna na třetím místě (32 %). Avšak jen 4 % respondentů 

odpověděla, že by sami při výplatě základního příjmu přestali pracovat. 34 % by svoje 

pracovní návyky vůbec nezměnilo, 15 % by trávilo více času s rodinou a 10 % 

by investovalo do svého lidského kapitálu. Na otázku, jak by v případě referenda 

o zavedení základního příjmu volili, kladně odpovědělo největší procento Španělů (71 %) 

a Italů (69 %). (Jaspers, 2016)76 

Obdobný průzkum proběhl v roce 2015 ve Švýcarsku. Na otázku, zda by při výplatě 

nepodmíněného příjmu přestali pracovat, 2 % respondentů odpověděla, že určitě ano 

a dalších 8 % spíše ano. 69 % dotázaných by určitě pracovat nepřestalo. Genderový rozdíl 

byl pouze ve výši jednoho p.b. V kohortě mladých ve věku 18–34 let by určitě nepřestalo 

pracovat 78 %. (DemoSCOPE, 2015)  

2.6.1 Metodologické limitace průzkumů veřejného mínění 

Průzkumy veřejného mínění s sebou nesou taktéž značná omezení ve vypovídající 

hodnotě údajů, které přinášejí. Respondenti mohou být ve svých odpovědích ovlivněni 

kognitivními faktory, jako je například pořadí otázek, použití určitých slov, způsob 

zarámování otázky či nabízených odpovědí, volba nabízené škály odpovědí 

a nedostatečným zamyšlením se nad položenou otázkou a namátkovým výběrem 

odpovědi z nabízených možností. Takto získaná data také mohou být zkreslena sociálním 

vlivem, kdy respondent odpovídá v dotazníku tak, jak považuje za společensky vhodné 

a nikoli podle vlastního uvážení. Navíc lidské postoje mohou být v čase nestabilní 

(Mullainathan & Bertrand, 2001). Pro respondenty je vcelku obtížné odhadovat změnu 

pracovního úsilí v hypotetických podmínkách, ve kterých nikdy předtím nejednali 

a nemají s nimi žádnou zkušenost. Rozhodování v realitě pak může být odlišné.  

                                                 

76 Studie s výsledky veřejného mínění o nepodmíněném příjmu ve státech EU (Jaspers, 2016) obsahuje data 

o potenciální odpovědi v referendu o zavedení základního příjmu jen pro šest největších zemí EU. Nejnižší 

podporu by z těchto šesti států základní příjem získal ve Francii (58 %). 
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2.7 Předpokládaný vývoj změn nabídky práce 

Co tedy můžeme říci o změně nabídky práce, ke které by došlo, pokud by byl vyplácen 

základní nepodmíněný příjem? Čtyři z pěti analyzovaných zdrojů dat poukazují na pokles 

odpracovaných hodin u příjemců nepodmíněného benefitu, jen jeden ze zdrojů nenašel 

signifikantní změnu. Citované výzkumy výherců v loteriích ukazují, že 6–23 % takto 

finančně zabezpečených jedinců opouští trh práce a dalších 7–14 % snižuje počet 

odpracovaných hodin. K těmto číslům je však nutné dodat, že výhry se pohybovaly 

v o dost vyšších částkách, než by byl nepodmíněný příjem, a zajistily tak výhercům často 

velmi nadstandardní finanční zabezpečení.  

Pokles nabídky práce byl naměřen i v pilotních projektech v USA a Kanadě, kde byl 

nepodmíněný příjem ve formě negativní důchodové daně vyplácen určitému vzorku 

obyvatelstva. Elasticita nabídky práce vzhledem k nepracovnímu příjmu v nejstarším 

z experimentů byla vyčíslena na −0,02 (Hausman & Wise, 1976). Po prvním roce 

výzkumu došlo k poklesu odpracovaných hodin o 11,8 % za celou domácnost, přičemž 

muži omezili pracovní úsilí méně než ženy (Carfinkel, 1972). Genderový rozdíl byl 

naměřen i v ostatních experimentech. Seattle-Denver experiment navíc ukázal, že plány 

s vysokou negativní daní a vysokým zdaněním příjmů silněji snižují nabídku práce 

než plány, které nabízely nižší negativní daň a nižší zdanění příjmů. Celkově ve všech 

čtyřech amerických experimentech došlo k průměrnému poklesu odpracovaných hodin 

o 7 % u mužů a 17 % u žen (Munnell, 1987). Kanadský experiment nepřinesl statisticky 

významné výsledky. 

Výsledky laboratorního experimentu neprokázaly pokles pracovního úsilí u těch 

účastníků, kterým byla vyplacena před začátkem výzkumu odměna, aniž by byla jakkoli 

snížena či zvýšena v závislosti na jejich výkonu v experimentu. Ani nebylo naměřeno, 

že by si častěji než ostatní, jinak ohodnocené, skupiny vybírali možnost, že místo řešení 

matematických příkladů chtějí mít volný řas a počítač používat k jakékoli činnosti, 

ačkoli jim tato volba byla nabídnuta. (Haigner et al., 2012) 

Mikrosimulace očekávají slabší pokles nabídky práce, než ukázaly pilotní projekty 

nebo zjistily výzkumy výherců loterií. Model odhadnutý na italských datech předpovídá 

nevýznamný pokles počtu odpracovaných hodin jak u žen, tak i u mužů, pokud by byla 

zavedena kombinace nepodmíněného příjmu a mzdových subvencí tvořících dohromady 

70 % hranice relativní chudoby (Colombino & Narazani, 2013). Německá mikrosimulace 
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fiskálně neutrálního systému nepodmíněného příjmu predikuje pokles odpracovaných 

hodin u mužů o zhruba 0,6 %, u žen o 0,7 % a celkový pokles lidí participujících na trhu 

práce o 0,5 %, který by byl způsobený snížením počtu žen o 1,85 % (Horstschräer et al., 

2010). 

Jen malá část respondentů v průzkumech veřejného mínění přiznala, že by přestala 

pracovat, kdyby dostávala nepodmíněný příjem, který by jim zajistil materiální existenci. 

V evropském průzkumu to byla pouze 4 %, ve švýcarském 2–10 % (DemoSCOPE, 2015; 

Jaspers, 2016).                    

2.8 Shrnutí kapitoly 

Kapitola identifikovala pět různých zdrojů dat, které přispívají k řešení otázky změny 

nabídky práce vzhledem k nepracovnímu důchodu při výplatě základního 

nepodmíněného příjmu. Zkoumány byly výsledky studií zabývající se změnami nabídky 

práce výherců loterií a pilotní projekty s negativní daní proběhlé v 70. letech 20. století 

v USA a Kanadě. Základní příjem byl testován také v laboratorním prostředí, 

proto i výsledky tohoto experimentu jsou součástí kapitoly. Dalším zdrojem dat jsou 

odhady mikrosimulačních modelů, které proponenti příjmu používají k odhadu nutné 

sazby daně z příjmů, aby byl systém fiskálně neutrální, a pro odhady změn v počtu 

odpracovaných hodin. Posledním zkoumaným zdrojem dat byly výsledky dvou průzkumů 

veřejného mínění o nepodmíněném příjmu, které zjišťovaly názorové postoje občanů EU 

a Švýcarska. 

Všech pět zkoumaných zdrojů dat lze pokládat za relevantní v otázce elasticity nabídky 

práce vzhledem k nepodmíněnému příjmu, avšak u každého je nutné brát v potaz jeho 

omezení, kvůli kterým nemůže poskytnout přesnou predikci lidského chování v nových 

podmínkách. Stejně důležité je dodat, že kapitola se nezabývá predikcemi pro celý trh 

práce, ale hledí pouze na jeho nabídkovou stranu. Dalším zjednodušením problému bylo 

to, že byla zkoumána pouze změna chování lidí, kteří by přecházeli ze současného 

sociálního systému na systém nepodmíněného příjmu. Nebyli zkoumáni jedinci, 

kteří by se už do nového systému narodili. 

Většina citovaných zdrojů dat ukázala pokles počtu odpracovaných hodin. 

K nejsilnějšímu došlo u výherců loterií, velmi slabý predikují mikrosimulační modely, 

nevýznamný zjistil laboratorní experiment. Nejrelevantnější výsledky pocházejí 
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z přirozených experimentů z USA a Kanady, kde došlo k poklesu počtu odpracovaných 

hodin v řádech jednotek procent a zjištěna byla silnější změna u žen než u mužů. 

Data z probíhajícího experimentu ve Finsku a z projektu v kanadském Ontariu přinesou 

nové výsledky, které pomohou zodpovědět otázku, zda a jak moc lidé budou pracovat, 

budou-li mít zajištěnu materiální existenci.  
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3 Financování základního nepodmíněného příjmu77 

Kapitola teoreticky analyzuje navrhované zdroje financování systému základního příjmu, 

které se objevují v pracích jeho proponentů (Van Parijs, Raventos a další). Vlastnosti 

jednotlivých druhů daní a dopady zvyšování jejich sazeb slouží k doplnění úvah 

o možnosti financování nepodmíněného příjmu. Analyzováno je zdanění práce, majetku, 

spotřeby, ekologické daně a daň z finančních transakcí. Uvažováno je i o dani z přenosu 

informací a administrativních úsporách, které by systém základního příjmu mohl přinést. 

Změna daňového i sociálního systému má dopady na celou ekonomiku, proto je velmi 

náročné změny analyzovat empiricky. 

* 

První podkapitola vysvětluje metodu výzkumu, druhá ukazuje, jak finančně náročný 

by systém základního příjmu byl v šesti evropských zemích a že by jej nebylo možné 

financovat ze současných daňových výnosů státu. Třetí až osmá podkapitola se zabývají 

různými druhy daní, které by mohly být potenciálním zdrojem financování základního 

příjmu. Uvažovány jsou také administrativní úspory vzniklé přechodem ze současného 

systému podmíněných sociálních dávek na systém základního příjmu. Kapitolu uzavírá 

shrnutí. 

3.1 Metodologické vymezení výzkumu 

Základní nepodmíněný příjem, jeho podoby a možnosti implementace se v současnosti 

diskutují v rozvinutých zemích na celospolečenské úrovni. Argumenty pro i proti jeho 

zavedení zaznívají od společenských vědců, politiků i dalších osob výrazných 

ve společenské debatě. Na aktuálnosti tématu má jistě podíl i konané referendum 

ve Švýcarsku na začátku června roku 2016, jehož výsledkem bylo odmítnutí výplaty 

zaručeného příjmu, a také finský experiment se základním příjmem probíhající od ledna 

roku 2017. Další nezanedbatelný podíl ve veřejné diskusi mají i známé osobnosti z řad 

podnikatelů.78  

                                                 

77 Text kapitoly vychází ze článku Špeciánové (2018b), který je v recenzním řízení v zahraničním časopise 

indexovaném v databázi Scopus Basic Income Studies. 
78 Dnes se mezi obhájce nepodmíněného příjmu řadí například technologický vizionář Elon Musk (2016) 

nebo zakladatel řetězce DM drogérií Götz Werner (2012).  
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Základní nepodmíněný příjem je definován jako pravidelně vyplácená dávka všem 

občanům státu nezávisle na jakýchkoli podmínkách – na výši příjmu, počtu dětí, 

zdravotním stavu, věku atp. Benefit by měl občanovi zajistit materiální podmínky 

pro jeho existenci, aby se mohl svobodně rozhodnout, jak naloží se svým volným časem 

– zda bude pracovat, věnovat se dobrovolnické práci, pečovat o děti anebo čas využije 

pro jinou aktivitu. Autoři pracují s odlišnou výší dávky pro nezletilé, dospělé a seniory, 

s kombinací stávajícího sociálního systému a základního příjmu a také s různými způsoby 

výplaty dávky (v hotovosti, ve formě šeku, poukázek, negativní daně, slevy na dani atp.). 

Spektrum je široké: od úplného zrušení a nahrazení stávajícího sociálního systému 

konceptem základního příjmu, přes dorovnávání v současnosti vyšších sociálních 

benefitů, než by byla výše základního příjmu, až po časově omezenou výplatu 

nepodmíněného příjmu jen v produktivním věku občana a zachování stávajícího státního 

penzijního systému. 

Kritika konceptu základního příjmu se týká několika oblastí.79 Jednou a nejspíše i tou 

nejsilnější a nejoprávněnější námitkou je nemožnost jeho financování. Pokud bychom 

za zdroj jeho financování uvažovali objem současných sociálních výdajů státu, 

pak by bylo nereálné vyplácet všem občanům benefit, jehož výše by splňovala normativní 

požadavek na zaručení podmínek důstojného života.80 Obhájci základního příjmu 

jeho pozitiva vysvětlují z pohledu filosofie, etiky a spravedlnosti. Absentuje u nich však 

často ekonomický výzkum, prostřednictvím kterého by kritiky přesvědčili, z jakých 

zdrojů by měl být základní příjem financován. Jediný článek, který se přímo věnuje 

financování příjmu z daňových výnosů a diskutuje různé druhy daní, je od Madrigal 

a Perez (2008), kteří se však zabývají pouze důchodovými daněmi a daní ze spotřeby. 

Van Parijs (2004), Healy et al. (2012) a další proponenti pouze předkládají seznam daní, 

které by mohly základní příjem financovat, bez hlubší analýzy dopadů zvýšených sazeb 

nebo nového zdanění. Je třeba poukázat na to, že změna daňového systému ovlivňuje 

celou ekonomiku a dopady zvýšení daňových sazeb nejsou tak jednoznačné 

a samozřejmé. Obhájci základního příjmu tento fakt příliš nereflektují.  

                                                 

79 Kritiku základního příjmu předložili například Elster (1986), White (1997) a Galston (2000). 
80 Kdyby byl rozdělen objem výdajů dávkových systémů Ministerstva práce a sociálních věcí ČR 

v roce 2015 plošně mezi všechny obyvatele ČR, měsíčně by bylo možné vyplatit základní příjem ve výši 

3 860 Kč, což je o 450 Kč více než životní minimum pro jednočlennou domácnost. Pro zajištění podmínek 

důstojného života se však uvažuje hranice relativní chudoby. Ta se pohybovala v roce 2015 na úrovni 

necelých 10 000 Kč. 
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Cílem kapitoly je proto teoreticky analyzovat různé druhy zdanění jako potenciální zdroje 

financování základního příjmu, které jsou navrhovány proponenty základního příjmu.  

Zkoumáno je zdanění důchodů, majetku, spotřeby, ekologické daně, daň z finančních 

transakcí a daň z přenosu informací (bit-tax). Diskutovány jsou i administrativní úspory 

přechodu stávajícího sociálního systému na systém základního příjmu.  

Stejně jako návrhy financování základního příjmu ze strany jeho obhájců se i předkládaný 

text drží povětšinou v čistě teoretické rovině, která je však doplněna konkrétními daty 

a diskuzí o dopadech zvýšení daňových sazeb u jednotlivých druhů daní. Teoretická 

analýza financování základního příjmu je využita z toho důvodu, že se jedná o velmi 

komplexní problém, který ovlivňuje lidské jednání v mnoha směrech a má významné 

makroekonomické dopady. Empirická analýza by musela být založena na simulačním 

modelu, který by zahrnoval jak výplatu nového benefitu v podobě zaručeného příjmu, 

tak i změny v celém daňovém systému státu, a byl by schopen predikovat a kvantifikovat 

změny v lidském jednání (například v nabídce práce, v investičních rozhodnutích, 

v rozhodování o počtu dětí, zanechání dědictví atp.).  

Takto komplexní model nebyl doposud obhájci základního příjmu sestaven 

a lze se domnívat, že překážkou pro vznik je právě jeho nesmírná složitost. Proponenty 

příjmu jsou využívány pouze mikrosimulační modely, které zahrnují změnu sazby jediné 

daně, a to daně z příjmů fyzických osob, která vystupuje v modelech jako jediný zdroj 

financování nepodmíněného příjmu. Mikrosimulační modely jsou odhadovány 

na reálných datech o důchodech domácností a výsledky zahrnují i dopady na příjmovou 

nerovnost či nabídku práce (např. Arcarons et al., 2014; Colombino & Narazani, 2013; 

Gilain & Van Parijs, 1996; Honkanen, 2014).81  

Další formou empirického výzkumu základního příjmu jsou experimenty s jeho výplatou 

vybrané skupině obyvatel, které proběhly v několika zemích od konce 60. let. Vzhledem 

k cíli předkládané kapitoly je však problematické hledat oporu ve výsledcích 

                                                 

81 Používání simulačních modelů v návrzích implementace základního příjmu navrhl jako jeden z prvních 

Atkinson (1995). Sám byl kritikem soudobého sociálního systému Velké Británie. Jeho kritika se týkala 

hlavně podmíněnosti dávek, posuzování důchodu domácnosti místo jednotlivce, potlačování pracovních 

pobídek a faktické nedostupnosti dávek potřebným. Svůj koncept BI/FT (Basic Income/Flat Tax) navrhuje 

jako novou sociální a daňovou politiku. Atkinson (1995) je taktéž navrhovatelem participačního příjmu, 

který pokládá za snáze politicky prosaditelný. Participační příjem je základní příjem podmíněný 

přispíváním společnosti v podobě vykonávání různých aktivit, např. placené práce, dobrovolnické práce, 

studia, péče o děti, staré, hendikepované atp.  
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experimentů. Problémem totiž je, že nikde reálně v minulosti neproběhl experiment, 

kde by objem vyplaceného základního příjmu byl plně financován daněmi vybranými 

od testovaných příjemců dávky. A když už v experimentu byla zahrnuta i změna zdanění, 

pak se jednalo pouze o zvýšené zdanění práce. Z experimentů tedy lze jen částečně vyčíst, 

jak příjemce nepodmíněné dávky ovlivnila vyšší sazba jedné důchodové daně, 

avšak z nich nelze vyčíst dopady zvýšených sazeb jiných druhů daní (ze spotřeby, 

majetkových, ekologických), které by také musely být zdrojem pro základní příjem.    

Obecná teoretická analýza různých druhů zdanění se zaobírá následujícími otázkami. 

Jaká daň je spravedlivá a efektivní? Jaká daňová sazba zaručí nejvyšší výnos? Jakým 

daním se lidé nemohou jednoduše vyhnout a u kterých je to naopak pravděpodobné?82 

Odpovědi na stejné otázky je třeba hledat i v analýze financování základního příjmu 

daňovými výnosy. 

3.2 Finanční náročnost nepodmíněného příjmu 

Na úvod diskuze o možnostech financování základního příjmu je třeba načrtnout hrubý 

obraz potřebného rozpočtu, který by výplatu pravidelné dávky pokryl.83 Výše základního 

příjmu má dle jeho proponentů (Raventos, 2007; Robertson, 2005) pokrýt existenční 

potřeby člověka, a proto je jeho výše deklarována na hranici relativní chudoby. Pokud 

bychom počítali s výplatou základního příjmu ve výši 60 % průměrné mzdy84, 

pak bychom se dostali k velmi vysoké finanční náročnosti. Tabulka 3 zobrazuje základní 

výpočet náročnosti systému základního příjmu pro šest evropských zemí, 

pro které existují návrhy základního příjmu a potřebného zdanění důchodů opírající 

se o výstupy z mikrosimulačních modelů.85 Uvažuji, že dospělým nad 25 let věku by byl 

vyplácen základní příjem v plné výši, dětem a mladistvým do 25 let pětinová výše. Podíl 

na HDP, který by bylo nutné vydat na systém základního příjmu, je dán k porovnání 

se současnými celkovými a daňovými příjmy státu a současnými sociálními výdaji státu. 

Z tabulky 3 je patrné, že za současného stavu by nebylo možné základní příjem ve výši 

                                                 

82 Teoretickou analýzu optimálního daňového systému předložil například Tresch (2014) a Slemrod (1989).  
83 Náklady základního příjmu budu uvažovat pouze ve výši přímých nákladů, tzn. pouze ve výši objemu 

vyplacených dávek. 
84 Výpočty byly provedeny ze statistiky OECD average annual wages. 
85 Výsledky mikrosimulačních modelů, kterými byly odhadnuty sazby daně z příjmu nutné pro financování 

základního příjmu v šesti evropských zemích, budou shrnuty dále v textu. 
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60 % průměrné mzdy v šesti vybraných zemích financovat ani veškerými příjmy států. 

Už vůbec by na něj nestačil objem finančních prostředků, který stát vydává v sociální 

oblasti. Finanční náročnost systému by většinou přesahovala 50 % HDP. Proto je třeba 

si klást otázku, odkud může stát na systém základního příjmu získat finanční zdroje, 

tzn. které sazby daně může zvýšit, aby dosáhl vyšších daňových výnosů, anebo které další 

oblasti by musel zdanit. 

Tabulka 3: Podíl základního příjmu (odvozeného od průměrné mzdy) na HDP šesti 

vybraných zemí (2015) 

 Belgie Finsko Irsko Itálie Španělsko 
Velká 

Británie 

Průměrná roční mzda (€) 42 862 40 893 47 366 28 890 27 479 33 102 

Roční základní příjem (BI): 

60 % pro 25+ (€) 
25 717 24 536 28 420 17 334 16 487 19 861 

Roční základní příjem (BI): 

12 % pro 0–25 let (€) 
5 143 4 907 5 684 3 467 3 298 3 972 

Podíl populace 25+ 71,4 % 71,8 % 67,1 % 76,7 % 75,5 % 69,9 % 

Podíl populace 0–25 let 28,6 % 28,2 % 32,9 % 23,3 % 24,5 % 30,1 % 

Počet obyvatel (tis.) 11 299 5 503 4 688 59 798 46 122 67 716 

Podíl BI na HDP 54,6 % 50 % 38,4 % 51,4 % 56,8 % 39,6 % 

Podíl BI pro 25+ na HDP 50,6 % 46,3 % 34,2 % 48,4 % 53,4 % 36,5 % 

Podíl veřejných sociálních 

výdajů na HDP 
29,2 % 30,6 % 17 % 28,9 % 25,4 % 21,5 % 

Podíl příjmů státu na HDP 51,3 % 54,8 % 27,6 % 47,8 % 38,6 % 38,5 % 

Podíl daňových výnosů + 

sociálního pojištění na HDP 
47,6 % 44,1 % 24,4 % 43 % 32,4 % 34,6 % 

Zdroj dat: OECD (2014) a Eurostat (2016), vlastní výpočty. 

Snížením výše pravidelně vyplácené dávky lze dosáhnout nižší finanční náročnosti 

systému základního příjmu. Pokud by výše dávky byla vztažena k 60 % disponibilního 
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čistého mediánového příjmu86, pak by systém vyžadoval prostředky ve výši kolem 30 % 

HDP. Tabulka 4 ukazuje finanční náročnost v šesti zemích.87 

Tabulka 4: Podíl základního příjmu (odvozeného z čistého mediánového příjmu) na HDP 

šesti vybraných zemí (2015) 

 Belgie Finsko Irsko Itálie Španělsko 
Velká 

Británie 

Mediánový roční čistý 

příjem (€) 
21 654 23 763 21 688 15 846 13 352 20 945 

Roční základní příjem (BI): 

60 % pro 25+ (€) 
12 992 14 258 13 013 9 508 8 011 12 567 

Roční základní příjem (BI): 

12 % pro 0-25 let (€) 
2 599 2 852 2 603 1 902 1 602 2 513 

Podíl BI na HDP 29,7 % 35,7 % 23,3 % 27,8 % 24,3 % 31,5 % 

Podíl BI pro 25+ na HDP 27,7 % 33,1 % 21,2 % 26,2 % 22,8 % 29 % 

Podíl veřejných sociálních 

výdajů na HDP 
29,2 % 30,6 % 17 % 28,9 % 25,4 % 21,5 % 

Podíl příjmů státu na HDP 51,3 % 54,8 % 27,6 % 47,8 % 38,6 % 38,5 % 

Podíl daňových výnosů + 

sociálního pojištění 

na HDP 

47,6 % 44,1 % 24,4 % 43 % 32,4 % 34,6 % 

Zdroj dat: Eurostat (2016), vlastní výpočty. 

Před teoretickou analýzou různých druhů daní jako možných zdrojů základního příjmu, 

je třeba zmínit reálně fungující programy a způsoby jejich financování, které se konceptu 

základního příjmu přibližují. V americkém státě Aljaška je každému občanovi vyplácena 

od roku 1982 roční dividenda z Alaska Permanent Fund, do něhož jsou ukládány 

a následně investovány výnosy z licenčních poplatků z těžby ropy (Widerquist 

& Howard, 2012). V podstatě se jedná o zdanění renty z půdy, neboť stát je vlastníkem 

půdy, na které dochází k těžbě ropy. Výše aljašské roční dividendy však nesplňuje 

normativní požadavek na zajištění materiálních podmínek člověka, proto ji lze pokládat 

pouze za částečný základní příjem.  

Částečný příjem je vyplácený od roku 2008 i v polo-autonomní oblasti Číny v Macau 

                                                 

86 Výpočty byly provedeny ze statistiky Eurostatu disposable median net income. Čistý mediánový 

disponibilní příjem je celkový hrubý příjem, od nějž je odečteno povinné sociální pojištění a daň z příjmu. 
87 Pro nákladovost šesti schémat základního příjmu aplikovaných na Českou republiku viz 4. kapitolu práce.  
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jako podíl na ekonomickém rozvoji regionu (Widerquist, 2014).88 Macao je však natolik 

unikátní, že ho lze jen okrajově pokládat za vhodnou předlohu pro jiné země. Patří 

mezi vyhlášené daňové ráje, offshorová finanční centra a centra hazardního průmyslu.89 

Je třeba tedy dále zkoumat reálnější zdroje financování základního příjmu, které mohou 

být společné v různých zemích. Příjmy státního rozpočtu jsou z největší části tvořeny 

daněmi a sociálním pojištěním (tzv. kvazi-daň) a z menší části poplatky, výnosy 

z majetku státu anebo prostředky poskytnutými zvenčí, například z rozpočtu Evropské 

unie. 

Daně jsou důležitým nástrojem, který zabezpečuje financování veřejně poskytovaných 

statků. Jedním z těchto statků je i poskytnutí pomocné ruky v existenční tísni plynoucí 

z rozličných důvodů (nezaměstnanost, samoživitelství dětí, úraz s následky, dlouhodobá 

nemoc apod.). Každá daň s sebou nese jiné dopady, jinak mění lidské jednání. Za náklady 

daně je obecně považována samotná platba daně, ztráta mrtvé váhy vznikající v důsledku 

změn lidského rozhodování a administrativní zátěž uvalovaná jak na poplatníky, 

tak i na stát, který daň vybírá. Za efektivní daňový systém je považován ten, 

který vyvolává nízké náklady mrtvé váhy a nízkou administrativní zátěž (Pavel & Vítek, 

2015). Které zdanění by bylo vhodné pro financování základního příjmu, je předmětem 

následujících částí kapitoly. 

3.3 Důchodové daně – zdanění práce a zisků společností 

Daň z příjmů fyzických osob patří mezi často zmiňované způsoby financování základního 

příjmu. Van Parijs (1995) zdanění práce obhajuje z toho důvodu, že v případě existence 

nedobrovolné nezaměstnanosti je práce zdrojem renty, a proto by měla být tato renta 

zdaněna. Navíc nepovažuje výběr ostatních daní za dostatečný, aby pokryl systém 

základního příjmu (Van Parijs, 2000). Dalšími navrhovateli zdanění pracovního příjmu 

jako zásadního zdroje financování zaručeného příjmu jsou Groot (2004), Van der Veen 

(1998), McKay (2001) a další. Většina autorů zdanění důchodů doplňuje o požadavek 

zrušení všech daňových výjimek a do zdanění důchodů zahrnují i povinné sociální 

pojištění (Healy et al., 2012).    

Zdanění důchodu z práce fyzických osob je v současnosti zavedeno ve všech rozvinutých 

                                                 

88 Podíl je vyplácen ve formě šeku nebo převodu na bankovní účet. 
89 Objem výnosu daně z příjmů z herního průmyslu tvoří 85 % příjmů státního rozpočtu (DSEC, 2016). 
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zemích. Kritika zdanění práce se nejčastěji opírá o vznik negativních pobídek k práci. 

V kombinaci s některými sociálními benefity (např. s podporou v nezaměstnanosti) 

se mezní zdanění důchodu dostává nad 100 % a lidé ztrácejí motivaci se ze situace 

závislého na dávkách dostat tím, že by si našli práci. Navíc v prostředí s progresivním 

zdaněním nebo s vysokými daňovými sazbami vznikají incentivy pro vyhýbání se placení 

daní.  

Jak už bylo řečeno výše, odhady dopadů zavedení základního příjmu a vyplývající změny 

ve zdanění práce jsou v literatuře nejsofistikovanějším způsobem odhadovány na datech 

z daňových přiznání domácností nebo na datech o životních podmínkách obyvatelstva 

(SILC data). Nejhlasitějším obhájcem základního příjmu je od začátku 80. let 20. století 

belgický filosof a sociolog Philippe Van Parijs (1995, 2000, 2004) a kolébkou myšlenky 

se stává katolická univerzita v Lovaně.90 První mikrosimulace vznikají právě v Belgii. 

Gilain a Van Parijs (1996) při zkoumání dopadů zavedení základního příjmu pro všechny 

dospělé obyvatele Belgie v roční výši 9,7 % roční průměrné belgické mzdy,91 který by 

nahradil všechny stávající sociální dávky, na datech z roku 1992 došli k progresivní 

daňové sazbě 25 % pro první příjmový decil a 50 %, 52,5 % a 55 % postupně pro bohatší 

jednotlivce. Rozpočet základního příjmu by se vyšplhal na úroveň zhruba 140 % 

tehdejších sociálních výdajů státu a vyžádal by si 33,9% podíl na HDP.  

Další studie z Belgie (Joyeux & Terraz, 1996) pracující s daty z let 1993 a 1994 uvažuje 

částku základního příjmu pro domácnost a její výši závislou na počtu členů sdílejících 

domácnost. Simulační model odhaduje nutné zdanění příjmů formou 36% rovné daňové 

sazby pro výplatu ročního základního příjmu ve výši 12,5 % průměrné roční mzdy 

pro jednotlivce, 17,7 % pro dvě osoby ve společné domácnosti a 21,7 % pro tři osoby 

v domácnosti. Při progresivním zdanění odhadli 25% daňovou sazbu pro nižší důchody 

a 40,5% pro vyšší, aby byl systém fiskálně neutrální. Rozpočet základního příjmu 

by se pohyboval okolo 150 % tehdejších belgických sociálních výdajů a vyžadoval 

by necelých 38 % HDP. V roce 1993 byl v Belgii podíl sociálních výdajů na HDP 25,2 % 

                                                 

90 Tři spolupracovníci na tématu „allocation universelle“ Paul-Marie Boulanger, Philippe Defeyt a Philippe 

Van Parijs se stali známými pod označením Collectif Charles Fourier, ze kterého se v roce 1986 zrodila 

platforma Basic Income European Network. V roce 2004, z důvodu světového zapojení příznivců 

myšlenky, byla přejmenována na Basic Income Earth Network. (BIEN, 2016a) 
91 Všechny výpočty výše základního příjmu jako procenta z roční průměrné mzdy a nákladů základního 

příjmu jako procenta HDP jsou moje vlastní. Jsou založeny na citovaných studiích, na datech z OECD 

a Fxtop (2017), není-li uvedeno jinak. 
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(OECD, 2014). 

Dopady patnácti různých reforem sociálních benefitů na datech o italských domácnostech 

z roku 1998 odhadli Colombino a Narazani (2013). Nejlepší fiskálně neutrální sociální 

systém z hlediska redistribučních dopadů92 vyšla kombinace nepodmíněného příjmu 

ve výši 37,5 % hranice relativní chudoby a mzdových subvencí (10 % k hrubé mzdové 

sazbě) dohromady dosahující výše 720 euro měsíčně, což odpovídá 70 % hranice 

relativní chudoby.93 Mezní daňové sazby by se musely zvýšit o 11,6 p.b., nejvyšší mezní 

daňová sazba by musela vzrůst ze 45 % na 50,2 %. V tomto systému by se snížil podíl 

domácností pod hranicí chudoby ze 4,33 % na 0,95 % a celkově by si polepšilo 69 % 

domácností. Odhadován je nevýznamný pokles odpracovaných hodin u obou pohlaví 

(Colombino & Narazani, 2013). Kdyby se tato částka vyplácela všem obyvatelům 

nad 15 let do 64 let věku, bylo by třeba v roce 1998 na základní příjem vyhradit necelých 

29 % italského HDP.  

Mikrosimulační model použili i Pinilla-Pallejà a Sanzo-González (2004). Na španělských 

datech o domácnostech odhadli potřebnou výši sazby daně z příjmu při zavedení 

základního příjmu ve formě negativní daně, přídavků na dítě a dalšího ročního benefitu, 

který by nepodléhal zdanění. Navrhují negativní daň ve výši 19,5 % roční průměrné mzdy 

pro samostatně žijícího jednotlivce, 29,5 % pro dvě osoby sdílející domácnost a navíc 

1,2 % pro další osobu v domácnosti. Mladší 25 let by dostali 5,8 % roční průměrné mzdy. 

Roční dodatečný benefit by dosahoval 9,7 % průměrné roční mzdy. Výsledkem je 42% 

rovná daňová sazba z příjmu, která by financovala objem vypláceného základního příjmu. 

Prvních sedm příjmových decilů by si v tomto schématu oproti současné situaci polepšilo 

(Pinilla-Pallejà & Sanzo-González, 2004). Výplata základního příjmu oproti současným 

sociálním benefitům by navíc vyžadovala okolo 2 % HDP a ve výsledku by tedy bylo 

zapotřebí na sociální výdaje vynaložit okolo 26 % HDP. 

Arcarons, Raventos a Torrens (2014) použili mikrosimulační model a data z daňových 

přiznání katalánských domácností za rok 2010 a došli k následujícím výsledkům. 

Pro výplatu základního příjmu ve výši 60 % průměrného příjmu pro dospělého občana 

                                                 

92 Colombino a Narazani (2013) navrhované reformy seřadili od nejlepší po nejhorší podle indexu Gini 

Social Welfare, který dokáže vyčíslit roční přírůstek blahobytu domácností po zavedení reformy. 

Matematicky je tento index součinem průměrného blahobytu domácností a vzdáleností Giniho koeficientu 

od 1: GSW = Average Household Welfare * (1 – Gini index) 
93 Hranice relativní chudoby byla definována ve výši 50 % mediánového příjmu.  
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a jednu pětinu této výše pro nezletilé občany,94 za předpokladu dorovnání současných 

sociálních benefitů nad výší tohoto základního příjmu, zrušení všech benefitů pod touto 

výší a za předpokladu ponechání veřejného financování školství, zdravotnictví a dalších 

veřejně poskytovaných statků, by bylo třeba zavést rovnou nominální daňovou sazbu 

z příjmu ve výši 49,57 %. Se základním příjmem by si oproti současnosti polepšilo 55 % 

domácností. První čtyři příjmové decily by se staly čistými příjemci95 a nejbohatší decil 

by se podílel na objemu vybraných daní z 80 %. Došlo by také ke snížení příjmové 

nerovnosti. Giniho koeficient by klesl z 0,37 na 0,25. (Arcarons et al., 2014) Objem 

nutných finančních prostředků pro tuto reformu odpovídá 24 % katalánského HDP. 

Finská data z roku 2010 analyzoval Honkanen (2014). Odhad mikrosimulačního modelu 

přinesl výsledek nutného zdanění příjmů rovnou sazbou ve výši 45 % pro výplatu 

nepodmíněného příjmu na úrovni 19,6 % roční průměrné mzdy (600 euro měsíčně) 

pro starší 18 let a 27,8 % (850 euro) pro starobní důchodce. Prvních sedm příjmových 

decilů by si se základním příjmem polepšilo a příjmová nerovnost měřená Giniho 

koeficientem by poklesla z 0,27 na 0,24 (Honkanen, 2014). Navrhovaná reforma 

by vyžadovala 18 % finského HDP. 

Torry (2015) zastupující think tank Citizen's Income Trust navrhuje ponechání 

současných britských podmíněných dávek, státních penzí i příspěvků na děti. Avšak 

jejich oprávněnost by byla počítána z důchodů navýšených o základní příjem. Pro výplatu 

příjmu ve výši 3,2 % roční průměrné mzdy pro děti do 16 let (£20 týdně), 6,4 % 

(£40 týdně) pro mladé od 16 do 24 let, 8 % (£50 týdně) pro dospělé do 64 let a 4,8 % 

(£30 týdně) pro starší 65 let by bylo třeba důchody zdanit progresivní sazbou 23 %, 43 % 

a 48 % a také zrušit daňové výjimky a stropy. Prvních osm příjmových decilů by si oproti 

současnosti polepšilo a Giniho koeficient by klesl z 0,30 na 0,28. (Torry, 2015)96 Nutno 

však poznamenat, že navrhované částky jsou poměrně nízké, avšak v kombinaci 

se stávajícím sociálním systémem by mohly situaci nejchudších zlepšit. 

                                                 

94 Výplata pro dospělého občana je uvažována ve výši 7 968 euro za rok (664 euro měsíčně), pro nezletilého 

ve výši 1 594 euro za rok (133 euro měsíčně) (Arcarons et al., 2014). 
95 První čtyři příjmové decily by na daních zaplatily méně, než by obdržely formou základního příjmu.  
96 V Británii základní nepodmíněný příjem prosazuje Green Party of England and Wales (Strana zelených 

Anglie a Walesu), která se právě odvolává na analýzu Citizen's Income Trust. V politickém programu 

navrhují výplatu £80 týdně pro dospělé, £50 pro dítě, dalších £80 pro samostatného rodiče, 

£155 pro penzisty nežijících samostatně v domácnosti a £180 pro samostatně žijící seniory. Dalších £30 

by směřovalo k postiženým nebo pečujícím o děti, postižené a seniory. Všechny částky mírně převyšují 

nebo se rovnají hranici relativní chudoby v roce 2015. (Maciejowska, 2015) 
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Další studie už pracují s méně přesnou metodou odhadu potřebného zdanění příjmu. 

Například Healy et al. (2012) odhadli potřebnou rovnou daňovou sazbu ze všech 

osobních důchodů pro Irsko. Jednoduchou metodou výpočtu nákladů na základní příjem 

došli ke 45% daňové sazbě, která by byla s to zaplatit příjem ve výši 20,6 % roční 

průměrné mzdy (188 euro týdně) pro dospělé v aktivních letech (21–64 let), 25,2 % 

(230 euro týdně) pro seniory ve věku 66–80 let, 26,3 % (240 euro týdně) nad 80 let 

a 3,5 % (32 euro týdně) pro děti do 17 let věku. Starší 17 let do 21 let věku by dostali 

11 % (100 euro týdně) pokud by studovali, či pracovali. Celkový objem vyplacené částky 

by přesáhl 22 % irského HDP.  

Australská studie vyčísluje nutnou sazbu důchodové daně ve výši 60 % pro mediánové 

příjmy a 80 % pro vysoké příjmy, aby bylo možné financovat výplatu nepodmíněného 

příjmu pro všechny obyvatele starší 18 let ve výši průměrného starobního důchodu 

(Cowan, 2017).  

Z výsledků mikrosimulačních modelů plyne následující závěr. Sazba daně z příjmu 

jednotlivců by se musela rapidně zvýšit, aby bylo možné vyplácet nepodmíněný příjem. 

Nové sazby by se pohybovaly okolo 50 %, pokud by daň z příjmů fyzických osob byla 

jediným zdrojem pro financování základního příjmu.  Vysoké zdanění příjmů z práce 

však s sebou nese dopady na nabídku práce. Způsobuje jednak pobídky se dani vyhýbat 

a výsledkem pak může být menší daňový výnos, než kdyby sazba byla nižší, 

a také negativní incentivy k participaci na trhu práce vedoucí taktéž k nižšímu objemu 

vybraných daní, což by celý systém základního příjmu mohlo podstatně ohrozit. 

Tabulka 5 sumarizuje návrhy schémat základního příjmu a výsledky mikrosimulačních 

modelů. 
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Tabulka 5: Návrhy systémů základního příjmu a výsledky mikrosimulací 

Návrh Stát Data 

Výše ročního 

základního 

příjmu jako 

podíl z roční 

průměrné 

mzdy97 

Sazba 

daně 

z příjmů 

FO 

Podíl 

na HDP 

Gilain a Van Parijs 

(1996) 
Belgie 1992 9,7 % 

25% 

50% 

52,5 % 

55 % 

33,9 % 

Joyeux a Terraz 

(1996) 
Belgie 

1993–

1994 

12,5 % (1 osoba) 

17,7 % (2 osoby) 

21,7 % (3 osoby) 

36 % 

40,5 % 

37,9 % 

Colombino a 

Narazani (2013) 

Itálie 1998 
35 % mediánového 

příjmu 
50,2 % 29 % 

Pinilla-Pallejà a 

Sanzo-Gonzáles 

(2004) 

Španělsko 2001 

19,5 % (1 osoba) 

29,2 % (2 osoby) 

5,8 % (pod 25 let) 

+ 9,7 % další roční 

benefit 

42 % 26,3 % 

Arcarons, Raventos 

a Torrens (2014) 
Katalánsko 2010 

60 % průměrného 

příjmu (dospělí) 

12,5 % (nezletilí) 

49,6 % 24 % 

Honkanen (2014) Finsko 2010 
19,6 % (dospělí) 

27,8 % (senioři) 
45 % 18 % 

Torry (2015) 
Velká 

Británie 

2012–

2013 

3,2 % (do 16 let) 

6,4 % (16–24 let) 

8 % (25–64 let) 

4,8 % (nad 64 let) 

23 % 

43 % 

48 % 

6,5 % 

Healy et al. (2012) Irsko 2012 

3,5 % (do 17 let) 

11 % (17–21 let) 

20,6 % (21–64 let) 

25,2 % (66–80 let) 

26,3 % (nad 80 let) 

45 % 22 % 

Zdroj dat: citované studie, OECD (2016), Eurostat (2016), vlastní výpočty.    

                                                 

97 Není-li uvedeno jinak. 
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Vysoké zdanění důchodů (i vyšší, než by bylo třeba pro základní příjem) je v praxi 

uplatňováno ve skandinávských zemích.98 V čem by si ostatní státy mohly 

ze Skandinávie vzít příklad, aby vysoké zdanění pracovních důchodů finančně udrželo 

systém základního příjmu? Kleven (2014) shrnuje skandinávský „úspěch“ do třech 

základních bodů: (i) Daňový systém je velmi transparentní a informace jsou dostupné 

třetí straně, čímž jsou minimalizovány daňové úniky. (ii) Široké daňové základny 

znemožňují vyhýbání se daňovým povinnostem a přispívají k nízkým elasticitám 

zdanitelného příjmu vzhledem k mezní daňové sazbě. (iii) Veřejné prostředky alokované 

do podpor činností, které jsou doplňkem k participaci na trhu práce (péče o děti, seniory, 

doprava, vzdělání), stimulují nabídku práce. Kleven (2014) zkoumal i sociální a kulturní 

indikátory skandinávských zemí, přesto nedošel k jasnému závěru. Způsobují vysoká 

míra důvěry a další charakteristiky skandinávských zemí vyšší domácí produkt nebo platí 

kauzalita obráceně?99 

V návrzích na zavedení základního příjmu se objevují shodné požadavky na reformu 

daňového systému, které by jej přiblížily k tomu skandinávskému. Proponenti 

nepodmíněného příjmu v souvislosti s růstem daňových sazeb z příjmu požadují 

jak transparentnost daňového systému, tak i rozšíření zdanitelného základu. 

Podíváme-li se na statistiky ohledně výběru daně z příjmu, je zřejmé, že samotná daň 

z příjmu by v současnosti nemohla být jediným zdrojem pro výplatu základního příjmu. 

Výnos daně z příjmů jednotlivců byl v průměru v zemích OECD v roce 2014 8,9 % HDP 

a výnos z povinného sociálního pojištění 9,1 % HDP. Daň z příjmu je však kromě 

jednotlivců uvalována i na obchodní společnosti a často prostřednictvím vyšších 

daňových sazeb. Vyšší sazby jsou u neosobních entit, za které jsou společnosti 

pokládány, i lépe politicky prosaditelné. V konečném důsledku jsou to však opět 

jednotlivci, kteří daň z příjmu společností platí – zaměstnanci, zákazníci nebo majitelé 

firem (Slemrod, 1989). Jedná se tedy o dvojí zdaňování zisku. Nejprve daň odvede firma 

a pak ještě podnikatel (jednotlivec) zaplatí daň z příjmu nebo daň z podílu na zisku.  

Výnos daní z příjmu obchodních společností je podstatně nižší než z příjmu jednotlivců. 

                                                 

98 V Dánsku, Norsku a Švédsku je mezní zdanění rovné 60–70 % a efektivní průměrná daňová sazba 

uvalená na pracovní participaci při započtení distorzí vznikajících kvůli dani z příjmu, dani ze mzdy, dani 

ze spotřeby a podmíněných transferů dosahuje dokonce 80 %. (Kleven, 2014) 
99 Například v přístupu k pomoci chudým je Skandinávie odlišná od USA. Pouze 10–15 % Skandinávců, 

oproti 60 % Američanů, se domnívá, že chudí jsou chudí kvůli své lenosti (Kleven, 2014). 
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V roce 2014 v průměru v zemích OECD dosáhl 2,8 % HDP (OECD, 2014). Celkový 

výnos daní z příjmů jednotlivců a společností dohromady byl v průměru v zemích OECD 

v roce 2015 11,6 % HDP (OECD, 2015). Obhájci nepodmíněného příjmu zvlášť daň 

z příjmů korporací nejmenují, pokládají ji za součást zdanění, kterým by měl být základní 

příjem financován. Navrhovaná optimalizace daní z příjmů korporací je obdobná 

jako u daně z příjmů jednotlivců – zrušení výjimek, slev a zjednodušení celého systému. 

Očekávaný důsledek rapidního zvýšení sazby důchodových daní, které vyplývá 

z mikrosimulací, je vznik distorzí způsobených negativními pobídkami k práci, 

pobídkami pro vyhýbání se placení daní nebo pro změnu rezidenčního místa, 

což by mohlo ohrozit finanční stabilitu systému. Sami obhájci základního příjmu daň 

z příjmu proto nepokládají za jediný zdroj jeho financování (Healy et al., 2012; Van Parijs 

& Vanderborght, 2012). Následující podkapitoly zkoumají další druhy daní, 

které se v literatuře o základním příjmu objevují.                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

3.4 Daně z majetku  

Zdanění majetku je další navrhovanou variantou pro financování základního příjmu. 

Základní argument pro daň z majetku je, že daňové zatížení má odrážet schopnost 

poplatníků platit daně, čehož nemusí být dosaženo jen důchodovými daněmi. 

Opodstatněnost majetkových daní tkví v možnosti dodatečného zdanění majetku, 

který byl nabyt z důchodů, které nebyly řádně zdaněny důchodovou daní. Také se daň 

ze stavu majetku snadno vybírá a přispívá ke snižování majetkové nerovnosti 

ve společnosti. Obecně lze danit stav majetku, nebo jeho přírůstek (tok). 

Na druhou stranu se obdobně jako u daně z příjmů korporací i u daní z majetku jedná 

o duplicitní danění. Majetek byl pořízen z důchodů, které už jednou zdaněny byly100 

a výnos z majetku je součástí zdanitelných příjmů. Přesto normativní důvod ke zdanění 

majetku existuje – veřejné služby zvyšují hodnotu majetku (např. nemovitostí), 

a proto by se vlastníci měli více na výdajích na veřejné služby podílet. Majetkové daně, 

oproti dani z příjmu, sice nezpůsobují demotivaci k práci, ale demotivují od investic 

do aktiv. Vzhledem k tomu, že zdanění majetku je nezávislé na současném důchodu 

jednotlivce, může mít silnější dopad na nízkopříjmové domácnosti (např. na seniory). 

                                                 

100 Neuvažujeme-li důchody, které se zdanění vyhnuly. 
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Také vlastnictví majetku nutně neznamená, že jedinec nemůže být zadlužen. Daňově 

spravedlivější by bylo danit čistou hodnotu majetku. Obhájci základního příjmu 

je navrhováno zdanění půdy, dědictví nebo obecně bohatství. 

Van Parijs (1995) je zastáncem (po boku zdanění práce) zdanění tzv. „externích zdrojů“, 

mezi které zahrnuje půdu, přírodní zdroje a dědictví. Se zdaněním půdy, resp. spíše jejích 

výnosů, počítali už první proponenti základního příjmu. Například Thomas Paine (1797) 

prosazoval jednorázovou kompenzaci všem starším 21 let za upření práva na výnosy 

z části přírodních zdrojů. Financována by měla být z dědické daně, která by byla uvalena 

nejen na půdu, ale i na osobní majetek.  

Zastáncem efektivity daně z půdy byl i Henry George (1879), který sice základní příjem 

explicitně nenavrhoval, ale rozdělení přebytku vládního rozpočtu rovným dílem 

společnosti zmiňoval. Množství půdy považoval za fixní, její nabídku tudíž 

za neelastickou. V čase poptávka po půdě roste, díky technologickému pokroku roste 

hodnota renty z půdy a majitelé půdy se tak stávají bohatšími. Daň z půdy kvůli 

neelasticitě nabídky proto ponesou v celém objemu vlastníci půdy a nevzniknou náklady 

mrtvé váhy. Jiné daně považoval George (1879) za distorzní, a proto by je zcela zrušil. 

Dalším zastáncem základního příjmu financovaného mimo jiné i daní z půdy byl Joseph 

Charlier (1848), který považoval uspokojení existenčních potřeb chudých obyvatel 

za jejich základní právo. Zdaněna by v jeho pojetí nebyla nekultivovaná půda, ale renta 

z celého majetku (půdy, budov i dalšího majetku). 

Hodnota půdy je však odvozena od úrovně její kultivace a jelikož nabídka kultivace není 

neelastická, tržní alokaci daň měnit bude – sníží se zdroje na její obdělávání a jiné 

využívání.101 Hodnota půdy bude vždy stanovena nepřesně, neboť do ní vstupuje velké 

množství faktorů – nejen přírodní hodnota půdy daná sluncem a klimatem, ale i další 

faktory jako je populace, obchod, bezpečnost, služby (Foldvary, 2006). Přesto má daň své 

výhody – nelze se jí vyhnout, má nízké administrativní náklady ze strany státu 

a neodrazuje poplatníky od práce a úspor (Foldvary, 2006).  

Robertson (2005) navrhuje zdanění hodnoty půdy, do něhož by nebylo zahrnuto její 

obdělávání a zkvalitňování. Využívání půdy jako přírodního zdroje ovlivňuje celou 

                                                 

101 Přehled problematiky daně z půdy poskytuje Foldvary (2005). 
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společnost, a proto by měli být její členové za to kompenzováni vlastníky půdy. 

Robertson (2005) považuje daň z půdy za jednu z druhů daní, které mají být uvaleny 

a z jejíž výnosů by měl být financován základní příjem. Za další zdroj financování 

základního příjmu označuje zdanění i ostatních přírodních zdrojů. Zdanění mezd a úspor 

odmítá. 

Cowan (2017) vypočetl, že pokud by byl nepodmíněný příjem vyplácený australským 

obyvatelům starším 18 let ve výši průměrného starobního důchodu (23 000 CAD ročně) 

financovaný daní z půdy, pak by tato daň podstatně zatížila jejich rozpočet. Pro starobní 

důchodce vlastnící půdu v hodnotě 0,5–0,7 mil. CAD by daň musela být ve výši 20–

30 tisíc CAD ročně, což by znamenalo, že celý benefit od státu by jim byl v podstatě 

zdaněn.   

V praxi státy používají majetkové daně, pod které jsou zahrnuty daně z nemovitého 

majetku, čistého bohatství, daně ze změny vlastnictví majetku děděním nebo darem 

a daně z finančních a kapitálových transakcí. Výnos majetkových daní se pohybuje 

řádově pouze v jednotkách procent HDP. V roce 2015 byl v průměru ve výši 1,86 % HDP 

v zemích OECD (OECD, 2014). Nejvyšší podíl je vybírán ve Velké Británii a Francii, 

kde se blíží 4 % HDP (OECD, 2014).  

Zdůvodnění dědické daně a její výše není jednoduché. Van Parijs (1995) kritizuje 

kumulaci bohatství do rukou úzké skupiny obyvatel a pokládá ho za zdroj rostoucí 

nerovnosti ve společnosti. Dědictví by podle něj mělo být zdaněno vysokými sazbami, 

neboť je zdrojem renty. K tomu je třeba dodat, že majetek zůstavitel nabyl z důchodů, 

které zdaňoval a omezoval svoji spotřebu, aby zanechal dědictví. Část svého bohatství 

mohl také sám zdědit, a proto by bylo třeba odlišit tu část, kterou zůstavitel zdědil, a tu, 

kterou sám vytvořil, aby nedocházelo ke dvojitému zdanění. Administrativní náročnost 

by byla však natolik vysoká, že ji nelze prakticky uvažovat. Ohledně sazby dědické daně 

státy v praxi rozlišují příbuzenskou linii mezi zůstavitelem a dědicem. Darovací daň 

stejně jako dědická podle Van Parijse (1995) zabraňuje v růstu nerovnosti ve společnosti. 

Obvykle se výnos dědické a darovací daně v zemích OECD pohybuje jen v řádech desetin 

procent HDP. Výnos byl v roce 2014 v průměru v zemích OECD 0,1 % HDP (OECD, 

2014). 
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3.5 Daně ze spotřeby 

Státy neuvalují jen přímé daně, ale i daně nepřímé, kterými jsou zatěžovány ve stejné výši 

subjekty s rozdílným ekonomickým postavením. Nejvyšších daňových výnosů státy 

dosahují zdaněním spotřeby, a proto je třeba je pokládat za další důležitý zdroj 

financování základního příjmu. V zemích OECD tvoří spotřeba domácností v průměru 

61 % HDP (OECD, 2014). Argument pro zdaňování spotřeby je následující. Zdanění 

důchodů z práce odrazuje občany od pracovní aktivity a pokud jsou do zdanitelných 

důchodů zahrnuty i úroky z finančního majetku, odrazuje i od spoření. Aby nedocházelo 

ke změnám rozhodování lidí o velikosti jejich úspor a aby nebyli odrazováni od práce, 

která je také daněna, je vhodné danit jejich spotřebu. Také je třeba dodat, že daně 

ze spotřeby mají typicky regresivní dopad, jelikož výše jejich sazeb není odvozena 

od důchodů jednotlivců a vysokopříjmové domácnosti oproti nízkopříjmovým vydávají 

na spotřebu menší část svých příjmů.  

Daň ze spotřeby je v zemích uvalována v zásadě dvěma způsoby. Pokud je zatíženo 

veškeré prodávané zboží a poskytované služby, pak ji považujeme za univerzální daň. 

Typickým příkladem univerzální daně ze spotřeby je daň z přidané hodnoty (DPH)102, 

která je využívána napříč zeměmi OECD. Většina států však přistupuje ke zdanění 

určitých druhů zboží přísněji. Jedná se hlavně o zboží, po němž je málo elastická poptávka 

(alkohol, tabák, pohonné hmoty) a lze ji politicky prosadit argumentem škodlivých 

dopadů na lidské zdraví nebo na životní prostředí. Toto zboží je mimo DPH navíc 

zatíženo i dalším druhem daně – spotřební daní.103 Průměrný výnos ze zdanění zboží 

a služeb byl v roce 2014 roven 11 % HDP a na celkovém objemu vybraných daní 

se podílel ze 32,6 % (OECD, 2014). Obě formy daně ze spotřeby se objevují 

u navrhovatelů základního příjmu a vzhledem k jejich specifičnosti je třeba se jim 

náležitě věnovat. 

DPH jakožto vhodný zdroj financování zaručeného příjmu po boku zdanění práce 

je zmíněna v pracích Healy et al. (2012), Raventos a Wark (2015), Van Parijs 

a Vanderborght (2012) a další. DPH je široce používanou daní kvůli její efektivnosti 

(způsobuje menší distorze vůči optimální kombinaci výrobních faktorů než osobní 

                                                 

102 Value-added tax (VAT) podle terminologie OECD. 
103 Tax on specific goods and services podle terminologie OECD. U některých autorů je označena jako 

excise duty. 
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a korporátní daně z příjmu), jednoduchosti a schopnosti přinést značný daňový výnos 

(Ballard, Scholz & Shoven, 1987). Problémem DPH je však typicky větší dopad 

na chudší domácnosti, které ze svého důchodu nespoří (nebo jen minimálně) a celý 

ho spotřebovávají, a tudíž je celý zdaňován. Zvýšení daní ze spotřeby se jich proto dotkne 

více než bohatších domácností. Státy uvalují DPH prostřednictvím několika daňových 

sazeb. Zatímco základní potraviny a léky často podléhají snížené sazbě, ostatní zbytné 

zboží a služby základní sazbě.104  

Teoretický argument ve prospěch zvyšování sazby DPH a snižování daní z příjmů i jeho 

potvrzení na empirických datech přinesl Buus (2012). Zvýšení DPH v kombinaci 

se snížením důchodových daní by mělo pozitivní dopad na ekonomický růst státu, 

zaměstnanost i mzdy. Van Parijs a Vanderborght (2012) pokládají DPH ze nejlepší 

možnou cestu, jak na národní úrovni základní příjem financovat. Oproti současnému 

systému daní z příjmů má podle nich dokonce méně regresivní charakter, který je u daně 

z příjmu způsobován četnými výjimkami, daňovými slevami a stropy na povinných 

odvodech na sociální pojištění. S technickým návrhem, jak DPH zakomponovat 

do podoby základního příjmu, přišli Madrigal a Pérez (2008). Navrhují pravidelný kredit 

na DPH na platební kartě. Vzhledem k nutnému vysokému zdanění důchodů z pracovní 

činnosti okolo 50–60 % pro fiskální neutralitu základního příjmu pokládají DPH za druhý 

nejdůležitější zdroj jeho financování (Madrigal & Pérez, 2008). 

V kritice konceptu základního příjmu Cowan (2017) vyčísluje nutnou sazbu daně 

ze spotřeby, která by představovala potenciální zdroj nepodmíněné dávky pro obyvatele 

Austrálie ve výši průměrného starobního důchodu. Současná 10% sazba daně ze spotřeby 

by se musela zvýšit ceteris paribus nad hranici 40 %, aby systém byl fiskálně neutrální 

(Cowan, 2017). 

Podíl ročního výnosu daně z přidané hodnoty na HDP je v průměru 6,8 % a na celkovém 

objemu vybraných daní se podílí z 20,1 % (OECD, 2014). Spotřební daň uvalovaná 

společně s DPH na vybrané druhy statků by dle Healyho et al. (2012) mohla být dalším 

                                                 

104 Efektivnostní argument pro používání různých sazeb DPH spočívá v rozlišení vztahu konkrétního zboží 

nebo služby k práci. Je-li příprava jídla ze základních potravin substitutem práce, pak by základní potraviny 

měly být daněny sníženou sazbou DPH. Naopak restaurační služby, na něž výdaje rostou s rostoucím 

počtem odpracovaných hodin, by měly být daněny základní sazbou. (Müllbacher, 2013) Anebo z druhého 

pohledu, komplementy volného času by měly být zdaňovány základní sazbou, aby zdražovaly volný čas 

a zvyšovaly tak nabídku práce. 
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zdrojem financování základního příjmu. Výnos daně ze spotřeby byl v roce 2014 

v zemích OECD v průměru 3,3 % HDP (OECD, 2014). Daň ze spotřeby je navíc politicky 

prosaditelná jako nástroj regulace činností způsobujících negativní externality (doprava, 

kouření, požívání alkoholu atp.). 

Ani současný výnos daní ze spotřeby by neumožnil financovat výplatu základního příjmu. 

Růst daňových sazeb by více dopadl na chudší domácnosti, u nichž je zdaňováno větší 

procento jejich důchodů oproti bohatším domácnostem.105 Z pohledu snižování 

nerovnosti a dostání přerozdělovací funkce daní se nejeví zvyšování univerzálních 

spotřebních daní za přijatelné. Lze však uvažovat jinou podobu daně ze spotřeby, která 

by představovala potenciální zdroj pro financování základního příjmu, a to progresivní 

zdanění spotřeby navrhované Frankem (2005, 2008a, 2008b). Progresivní daň ze spotřeby 

by snižovala společenskou nerovnost.106 S Frankovým návrhem implicitně souhlasí 

i někteří obhájci základního příjmu, např. Raventos a Wark (2015) zmiňují vysokou daň 

na luxusní zboží, automobily, alkohol a tabák.     

3.5.1 Progresivní zdanění spotřeby 

Základním východiskem pro zdaňování spotřeby, jakožto nástroje pro snižování 

společenské nerovnosti, je kritika nikoli příjmové nerovnosti, ale nerovnosti ve spotřebě, 

kterou je třeba snižovat. Frank (2008a, 2008b) připomíná s odkazem na poznatky 

behaviorálních ekonomů, že užitek jednotlivce není odvozen jen od jeho individuální 

spotřeby, ale i od spotřeby ostatních členů společnosti, se kterými se dostává do kontaktu. 

Užitek člověka je tedy odvozen nejen od absolutní spotřeby, ale také od spotřeby 

relativní.  

Frank (2008a) na příkladu oblečení na pracovní pohovor ukazuje, že uchazeči v podstatě 

vedou „závody ve zbrojení“ při pořizování si dražších a dražších oděvů, které mají 

u pohovoru signalizovat status a kvalitu uchazeče. Vynakládání zdrojů na tyto poziční 

statky, které poškozují okolí tím, že na něj přenášejí náklady, má být podle Franka (2008a, 

2008b) státem regulováno, stejně jako stát reguluje znečišťování životního prostředí – 

                                                 

105 V absolutním vyjádření bohatší domácnosti platí na DPH více než chudší. 
106 Frank (2005, 2008b) je ostrým kritikem okázalé spotřeby, na kterou jsou vynakládány zdroje, 

které by mohly být využity efektivněji. Bohatí si podle něho pořizují velké domy a další majetek jen z toho 

důvodu, že to dělají i ostatní bohatí. Tento koloběh je podle něho nekonečný a nesmyslný. Vysoké zdanění 

luxusní spotřeby by ji mělo učinit méně atraktivní. (Frank, 2008a)   
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prostřednictvím daní. Progresivní zdanění spotřeby je podle něho účinnou cestou, 

jak omezit náklady pozičních externalit.107  

Frankova (2005, 2008a, 2008b) daňová reforma spočívá ve zrušení současné americké 

progresivní daně z příjmu ve prospěch všeobecné daně ze spotřeby, která by byla strmě 

progresivní. Progresivní charakter Frank (2008b) zdůvodňuje tím, že poziční externality 

způsobuje spotřeba luxusních statků (které jsou typicky závislé na kontextu situace), 

nikoli spotřeba nezbytných statků.  Ti, kdo mají vysokou spotřebu, obvykle mají i vysoké 

mezní výdaje na luxusní zboží, a proto by měli být daní silněji zatíženi. Frank (2008a) 

sám připouští, že jím navrhované opatření je v podstatě návrhem daně z luxusu, 

neboť luxusní zboží způsobuje poziční externality a ty mají být prostřednictvím vysoké 

daně internalizovány.  

Způsob, jak by nové zdanění fungovalo v praxi, je dle Franka (2008a) následující. Stejně 

jako je tomu dnes, tak by každý daňový poplatník vykázal svoje příjmy daňovému úřadu, 

a navíc i výši svých úspor. Rozdíl mezi těmito dvěma částkami po zahrnutí daňové slevy, 

představující minimální hladinu spotřeby, by se stal daňovým základem a byla by z něj 

odvedena daň ze spotřeby. Mezní daňové sazby by byly rostoucí s výší spotřeby a mohly 

by být vyšší, než jsou dnešní mezní daňové sazby z příjmu. Vysoká sazba spotřební daně 

by motivovala k vyšším úsporám a investicím. Také by snižovala mezní náklady na sebe–

pojištění proti nezaměstnanosti, nemoci nebo invaliditě. (Frank, 2008a) Nepřímý vliv 

na pokles spotřeby by měla daň i prostřednictvím výdajových kaskád. Pokud 

by nejbohatší domácnosti utrácely méně zdrojů kvůli vysoké mezní spotřební daňové 

sazbě například za svoje domy, pak by přispěly k nižším aspiracím ohledně bydlení 

u nižších příjmových skupin atd. Posunul by se tak referenční rámec částky, kterou je 

třeba vydat na bydlení, aby si jedinec udržel svůj společenský status. (Frank, 2008a)108 

Progresivní zdanění spotřeby by tedy mohlo přinést značné zdroje pro financování 

základního příjmu, přestože by byly zrušeny důchodové daně jednotlivců. Problémem 

                                                 

107 Srov. s Graetz (1979); Kashdan a Klein (2006). 
108 Frankova navrhovaná změna daňového systému je reakcí na současnou situaci amerických domácností, 

zvláště pak na jejich vysoké zadlužení, které se od roku 1999 drží nad 100 % čistého disponibilního 

důchodu. Vrcholu dosáhlo v roce 2007, kdy se vyšplhalo na 143,1 % (OECD, 2015). Úspory amerických 

domácností se pohybují jen v jednotkách procent jejich disponibilního příjmu, od roku 2000 v rozmezí 3–

8 % (OECD, 2015). Progresivní spotřební zdanění by mělo být nástrojem, jak snížit příjmovou nerovnost, 

která je v USA, měřeno Giniho koeficientem 0,394, druhá nejvyšší ze zemí OECD (OECD, 2014). 
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návrhu jsou obtížně vyčíslitelné dopady na rozhodování domácností a předpokládaný 

objem daňového výnosu.109 Žádná analýza návrhu progresivního zdanění spotřeby nebyla 

obhájci základního příjmu dosud vytvořena.  

3.6 Ekologické daně110 

Financování základního příjmu by mohlo také být řešeno společně s problémem 

negativních externalit týkajících se kvality životního prostředí a jeho obhajoba 

by tak získala i environmentální rozměr. Internalizace externalit ve formě zdanění 

produkce zatěžující životní prostředí by mohla být zdrojem základního příjmu. 

Daň z neobnovitelných zdrojů v podobě uhlíkové daně uvalené na emise společně 

se zdaněním dalšího znečišťování životního prostředí navrhuje Healy et al. (2012) 

a Standing (2011). Schachtschneider (2012) v tomto kontextu mluví o „ekologickém 

základním příjmu“. Pateman (2004) navrhuje zdanění znečištění a činností pustošících 

životní prostředí po boku zdanění spekulativního finančního obchodování. Ekologickou 

daň obhajuje i Robertson (2005) a to jako úhradu za užívání přírodních zdrojů. Zdaňoval 

by nejen znečištění, ale i energii, vodu a dopravní zácpy. Výběr této daně by pak umožnil 

pokles důchodových daňových sazeb (Robertson, 2005). Daň ze spotřeby energie 

na úrovni Evropské unie navrhuje Van Parijs.111 Její výnos by měl být následně plošně 

rozdělen mezi jednotlivé obyvatele (Van Parijs, 1997). S konkrétní výší sazby daně 

z činností zatěžujících životní prostředí však obhájci základního příjmu nepřicházejí, 

stejně jako nenavrhují konkrétní výši zdanění majetku nebo spotřeby. 

Reprezentantem environmentálních daní je uhlíková daň. Ta je zavedena 

ve skandinávských zemích, Švýcarsku, Velké Británii, Francii, Japonsku nebo v Mexiku 

a dalších zemích a je vyjádřena fixní částkou na tunu CO2. Její výnos se drží pod 0,5 % 

HDP (Carl & Fedor, 2016), což je pro potřeby základního příjmu velmi malé číslo.112 

                                                 

109 V USA progresivní daň ze spotřeby navrhuje demokratický senátor Ben Cardin ve spojení se zrušením 

daně z příjmu jednotlivců a podstatného snížení korporátní daně. Analýzu jeho návrhu provedl Schuyler 

(2015) s pozitivními výsledky na hospodářský růst i na příjmy obyvatelstva. 
110 Ekologickými daněmi jsou rozuměny daně z neobnovitelných zdrojů energie (např. uhlíková daň) 

a obecně daně z produkce zatěžující životní prostředí. 
111 Pokud by byla zavedena jen v některých zemích, tyto země by se staly méně konkurenceschopné. 

Proto ji Van Parijs navrhuje na evropské úrovni. Navíc dopadá na nejchudší vrstvu, která vydává větší podíl 

svých důchodů na spotřebu energie, než bohatí. Daň samu o sobě navrhuje regresivní, neboť s výplatou 

podílu z výnosu daně bude reálně progresivní. (Van Parijs, 1997)  
112 Výše uhlíkové daně se pohybuje od 1 dolaru do 168 dolarů na tunu CO2. Nejvyšší zdanění je uvaleno 

ve Švédsku, nejnižší v Mexiku a Japonsku. (Farid et al., 2016) Hranici 0,5 % HDP přesahuje jen Dánsko 
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Zavedení uhlíkové daně má však potenciál pro snížení jiných daní. Například Rausch 

a Reilly (2012) na amerických datech spočítali, že zavedení uhlíkové daně ve výši 

20 dolarů na tunu CO2 by umožnilo pokles osobní mezní daňové sazby z příjmu 

o 0,59 p.b., z objemu mezd o 1,59 p.b. a o 2,23 p.b sazbu daně z příjmů korporací. 

Ze statistik lze zjistit, že výnosy ze všech daní spadajících do skupiny 

environmentálních113 jako podíl na HDP mělo v roce 2014 ze zemí OECD nejvyšší 

Dánsko se 4,1 % HDP (Bradbury & Van Dender, 2015). Průměrně jsou to 2 % HDP 

(OECD, 2014).  

Spíše, než aby ekologické daně byly hlavním zdrojem pro základní příjem, jejich 

primárním benefitem je schopnost podporovat technologické inovace směrem k novým 

zdrojům energie s nižšími dopady na životní prostředí, než mají ty současné (Zhang 

& Baranzini, 2004). Poterba (1991) vypočítal, že zavedení uhlíkové daně v USA ve výši 

100 dolarů na tunu emisí CO2 by způsobilo nárůst ceny uhlí až o 263 %, ceny zemního 

plynu a ropy by vzrostly o 70–100 %. Odhadovaný dopad uhlíkové daně na pokles HDP 

je kolem 1–3 % (Poterba, 1991). Navíc uhlíková daň je regresivní – nejvíce by jí byly 

zatíženy nízkopříjmové domácnosti. Poterba ukazuje, že nejnižší příjmový decil by byl 

zdaněn uhlíkovou daní ve výši 10,1 % jejich důchodu, druhý příjmový decil už jen 5 % 

a nejvyšší decil by uhlíkovou daň platil pouze ve výši 1,5 % svého důchodu. 

3.7 Daň z finančních transakcí 

Další zmiňovanou daní, která by mohla pomoci s financováním základního příjmu, je daň 

z finančních transakcí. Po hospodářské krizi v letech 2008–2012 byla daň z finančních 

transakcí navrhována Evropskou komisí jako opatření pro regulaci finančního trhu, 

a které by navíc přineslo nezanedbatelnou částku do unijního rozpočtu.114 Základ 

pro výpočet daně z finančních transakcí není jednotný, podle Mathesona (2011) 

má v podstatě tři možné varianty. První z nich je daň uvalená na obchody s cennými 

papíry, druhá na měnové transakce a finanční deriváty a třetí na bankovní operace (vklady 

a výběry z bankovních účtů) nebo na pojistné, které nepodléhá DPH. Matheson (2011) 

                                                 

(0,68 % HDP). (Carl & Fedor, 2016) 
113 Environmentally related taxes podle terminologie OECD. 
114 Daň z finančních transakcí vychází z konceptu Tobinovy daně. Tobin v 70. letech navrhoval novou daň, 

která měla zabránit spekulacím na devizových trzích. Díky dani by se podle něj zmírnila volatilita a vzrostla 

by tržní efektivita. Jeho návrh spočíval v 1% zdanění všech zahraničních devizových transakcí. (Tobin, 

1978) 



88 

 

taktéž poskytuje přehled zemí, kde je transakční daň zavedena (např. Jižní Korea, 

Švýcarsko, Velká Británie a další). 

Literatura analyzující dopady této daně není ve shodě. Například dopady na tržní 

efektivitu nebo volatilitu v dlouhém období jsou stále předmětem diskuzí, autoři 

se ale shodnou na negativním vlivu na objem obchodů a tržních podílů (Hanke, Huber, 

Kirchler & Sutter, 2010). Daň z finančních transakcí způsobuje vznik distorzí. 

Odhadovány jsou poklesy objemu transakcí zapříčiněné jejich přesunutím do jiných zemí. 

Daň také způsobuje růst transakčních nákladů, které ovlivňují rozhodování o úsporách, 

obchodování a o přístupu k riziku.  

Tuto daň navrhuje pro financování základního příjmu například Healy et al. (2012), 

Pateman (2004), Standing (2011), Raventos a Wark (2015) a další. Jejich návrhy však 

nejsou podloženy žádnou hlubší analýzou ani výpočty, které by došly ke konkrétní 

procentní sazbě. Oporu je tedy třeba hledat u obecnějších analýz daně z finančních 

transakcí. Schulmeister (2009) odhadl výnos všeobecné transakční daně ve výši 0,05 % 

pro Evropu na 1,6 % HDP, přičemž by objem transakcí poklesl o 65 %.115 V Německu 

by tato výše vynesla 0,7 % HDP, nejvíce by vynesla ve Velké Británii a to 3,6 % HDP. 

Vzhledem k Torryho (2015) návrhu kombinace základního příjmu a současného 

britského sociálního systému, jehož náklady by byly ve výši 6,54 % britského HDP, by jej 

daň z transakcí nebyla schopna sama financovat.  

Matheson (2011) spočítal výnosy transakční daně v zemích, kde je používána, a došel 

k velmi malým číslům pohybujícím se okolo 0–0,1 % HDP. Transakční daň by tedy 

v současné podobě mohla představovat jen marginální zdroj financování základního 

příjmu. Pokud by byla sazba daně ve výši 0,1 %, pak by například ve Velké Británie 

výnos z ní činil 4,9 % HDP a v Německu 0,9 % HDP (Schulmeister, 2009). Zvýšení daně 

z finančních transakcí by opět mělo dopady na celou ekonomiku. Mohla by zapříčinit 

pokles tempa růstu HDP a tržního objemu obchodů. Evropská komise (2011) odhadla 

negativní dopad daňové sazby ve výši 0,1 % na 0,5 % HDP. Negativní dopady daně 

z finančních transakcí jsou však považovány za slabší než dopady zvyšování daně 

z přidané hodnoty (Schulmeister, 2009). 

                                                 

115 Všeobecná transakční daň by byla uvalena na transakce se všemi druhy finančních aktiv a nebyla 

by omezena jen na vybrané trhy, například jen na měnový, jak navrhoval Tobin (1978). (Schulmeister, 

2009) 
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3.8 Zdanění přenosu informací 

Kromě standardně zavedených druhů daní je třeba diskutovat i nové základny 

pro zdanění, které jsou navrhovány obhájci základního příjmu jako další teoretické zdroje 

jeho financování. Vzhledem k proměně formy ekonomické aktivity, ke které došlo 

s nástupem informačních technologií, se zamýšlejí Soete a Kamp (1996) nad změnou 

současné daňové základny, která by tuto proměnu reflektovala. Ekonomická aktivita 

se stává více a více závislá na nehmotném přenosu informací vytvářejícího zisky 

a rostoucí spotřebitelský přebytek. Služby, které jsou daněné (např. poštovní služby), 

se přesouvají do oblastí, která daním nepodléhá (e-mailová komunikace). Nástup 

informační společnosti tedy vyžaduje podle Soete a Kamp (1996) i proměnu daňového 

systému, kde by byl zdaňován objem přenosu informací (bit-tax). Daňová sazba by byla 

určena jako procento z objemu přenesených dat měřený v bitech (bits) nebo bytech 

(bytes). Při velmi nízké sazbě 10-6 euro centů/bit by byl roční výnos bit-tax v Belgii roven 

4 % HDP (Soete & Kamp, 1996). 

Daň z bitů je obhajována stejným argumentem jako ekologické daně nebo Frankova 

(2005) daň z luxusu – internalizací negativních externalit. Podle Soete a Kamp (1996) 

je daň řešením přenosu nevyžádaných (junk) informací, jejichž množství neustále roste, 

neboť jejich šíření má nulové mezní náklady. Vzniká tak informační znečištění, 

které zvyšuje náklady uživatelů na hledání relevantních informací. Soete a Kamp (1996) 

navrhují tuto daň jako zdroj financování systému sociálního zabezpečení v Evropě.  

Odhad výnosů této daně je závislý na množství přenesených dat v určité zemi. V západní 

Evropě a severní Americe došlo v roce 2015 v průměru k přenosu 27,2 GB dat měsíčně 

na hlavu (Cisco, 2015). Ve Velké Británii připadá na hlavu 45 GB měsíčně, což činí 

za celý rok přenos 2,925*1027 bitů informací. Při sazbě 10-6 euro centů/bit by se ceteris 

paribus daňový výnos rovnal 11,35 % britského HDP.116 Itálie vykazuje o něco menší 

objem přenosu informací, 14,2 GB měsíčně na hlavu. Při stejné daňové sazbě na bit 

by daňový výnos dosáhl 5,07 % italského HDP.117 

Zdanění přenosu informací přináší mnoho výzev, ale pojí se s ním i mnoho problémů, 

např. problém s vymezením předmětu daně, plátce či poplatníka daně, s určením daňové 

                                                 

116 Vlastní výpočet na základě dat z Cisco (2015) a OECD (2015). 
117 Vlastní výpočet na základě dat z Cisco (2015) a OECD (2015). 
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rezidence, možnostmi kontroly účetních záznamů a se samotným výběrem daně. 

U internetových transakcí lze obtížně rozlišit, zda se jedná o poskytování služeb, prodej 

zboží nebo převod licenčních práv. Navíc lze očekávat vysokou elasticitu objemu přenosu 

informací vzhledem k daňové sazbě. Přístup států OECD ke zdaňování elektronických 

služeb a obchodů v praxi spočívá v zahrnutí těchto operací do stávajícího daňového 

systému, nikoli ve tvorbě nové sektorové daně.    

3.9 Administrativní úspory současného sociálního systému 

Administrativní úspory plynoucí z přechodu ze současného systému sociálního 

zabezpečení postaveného na podmíněně vyplácených sociálních benefitech na systém 

základního nepodmíněného příjmu je zmiňován téměř u všech obhájců občanského 

příjmu (např. Torry, 2015; Maciejowska, 2015; Raventos, 2007; Van Parijs, 2004 

a Groot, 2004). Teoreticky tím, že by výplata základního příjmu nebyla odvislá od žádné 

splněné podmínky, odpadly by náklady na kontrolu oprávněnosti výplaty dávky. Občané 

by nemuseli dokazovat, že mají na dávku nárok, nemuseli by dokládat výši svého 

důchodu, nikdo by neposuzoval jejich stav a od něj neodvozoval výši benefitu. Lidé 

by proto ani neměli motivaci podvádět, jako je tomu u některých současných 

podmíněných dávek. Z registru obyvatel by sociální správa měla dostatek informací 

o oprávněných příjemcích. Ušetřené prostředky by byly použity na financování 

základního příjmu. 

De Wispelaere a Stirton (2011) argumentaci o administrativních úsporách obhájců 

základního příjmu rozebírají hlouběji, neboť se jim zdá, že je nekriticky přijímána 

a opakována. Vyšší administrativní efektivnost oproti současnému sociálnímu systému 

se podle nich nemusí nutně dostavit. I přes existující registr občanů administrativní 

náklady na identifikaci příjemců nebudou nízké, neboť ve společnosti existují skupiny 

obyvatel (lidé bez domova), které vedeny v seznamu nejsou. A proto by u nich občanský 

příjem vůbec nemusel skončit, přestože patří k nejvíce potřebným. Jinými slovy je zde 

rozdíl mezi nominálním přístupem do systému, který by byl téměř nenákladný, a reálným 

přístupem, který by dodatečné náklady vyžadoval (De Wispelaere & Stirton, 2011). 

Čím více bude schéma příjmu univerzální, tím vyšší náklady bude vyžadovat udržení 

aktualizovaného rejstříku příjemců. Dalším problémem, jehož řešení by vyžadovalo 

náklady, je fakt, že část obyvatel i v rozvinutých zemích nevlastní bankovní účet. A opět 

se jedná často o chudé domácnosti. (De Wispelaere & Stirton, 2011) 
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Administrativní úspory systému se dají podle De Wispelaere a Stirton (2011) rozdělit 

na dva druhy: (i) minimalizace vládních zdrojů a (ii) minimalizace nákladů příjemců, 

které nutně nemusí jít ruku v ruce. Minimalizaci vládních zdrojů lze docílit zrušením 

podmínek oprávněnosti. Administrativní náklady vlády však mohou růst kvůli 

identifikaci všech oprávněných příjemců, a proto i zde bude muset dojít k optimalizaci. 

Bude-li cena vyhledávání marginálních oprávněných příjemců příliš vysoká, pak se tato 

snaha nevyplatí.  

Proponenti základního nepodmíněného příjmu svoji argumentaci o snížení 

administrativních nákladů často opírají o radikální formu základního příjmu 

formulovanou Van Parijsem (1995) – rovná dávka všem občanům vyplácená 

nepodmíněně, která je však politicky těžko prosaditelná. Jakmile dojde k mírnému 

odklonu od tohoto jednoduchého konceptu, administrativní náklady rychle porostou. 

Například Atkinsonův (1995) participační příjem by vyžadoval nemalé náklady 

na dokazování oprávněnosti jeho pobírání. 

Maciejowska (2015) v programu Strany zelených Anglie a Walesu odhaduje 

administrativní úsporu přechodu na systém základního příjmu ve výši 8 miliard liber, 

což představuje 0,4 % britského HDP.118 Torry (2015) ve svém návrhu kombinace 

základního příjmu a stávajícího sociálního systému odhaduje administrativní úsporu 

ve výši 0,2 % britského HDP (4 miliardy liber). Arcarons, Calonge, Noguera a Raventos 

(2004) odhadují úspory ve výši 33 % současných administrativních nákladů sociálního 

systému a vyčíslují je na 152,3 milionů euro, což činí zhruba 0,1 % katalánského HDP.119 

Pokud bychom tedy připustili nižší administrativní náročnost výplaty základního příjmu 

oproti současnému sociálnímu systému, úspory se zdají být spíše marginálním zdrojem 

financování. 

V odhadech úspor na administrativních nákladech je třeba brát v potaz i náklady spojené 

s formou financování základního příjmu. Zavedení progresivní daně z příjmu 

či ze spotřeby by s sebou jistě přineslo nemalé náklady a otázkou by potom bylo, 

zda vůbec zavedení nepodmíněného příjmu jako náhrady současných sociálních dávek 

by opravdu zajistilo určité úspory administrativních nákladů.    

                                                 

118 Vlastní výpočet na základě Maciejowska (2015) a dat z OECD (2016). 
119 Vlastní výpočet na základě Arcarons et al. (2004) a dat ze Statistical Institute of Catalania (2004). 
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3.10 Vyhodnocení potenciálu daní 

Zkoumání jednotlivých druhů daní, které jsou proponenty základního příjmu jmenovány 

bez hlubší analýzy jako potenciální zdroje jeho financování, je velice složitou 

ekonomickou tematikou. Dopady zvyšování sazeb jsou komplexní otázkou. Téměř každá 

daň způsobuje distorze a dopady se dají očekávat napříč ekonomikou. Nelze proto 

předpokládat, že zvýšení sazeb automaticky způsobí zvýšení daňového výnosu, stejně tak 

celkové daňové výnosy státu nemusí zvýšit nově zavedené zdanění. Diskutováno bylo 

šest druhů daní, z čehož dvě nejsou ve většině zemí uplatňovány (daň z finančních 

transakcí a daň z přenosu informací). Současné výnosy těchto daní ukazuje tabulka 6. 

Tabulka 6: Výnosy daní podle druhu v průměru v zemích OECD (2015) 

Druh daně Výnos daně jako podíl na HDP 

Důchodové daně (včetně sociálního pojištění) 20,7 % 

Majetkové daně 1,9 % 

Daně ze spotřeby 11 % 

Ekologické daně 2 % 

Daň z finančních transakcí  1–5 % 

Daň z přenosu informací (odhad) 5–11 % 

Administrativní úspory (odhad) 0,1–0,4 % 

Zdroj dat: OECD (2014), Cisco (2015), Maciejowska (2015), Arcarons et al. (2004) 

Na systém základního příjmu je třeba uvažovat objem výdajů minimálně kolem 30 % 

HDP, pokud by jeho výše byla odvislá od mediánového čistého disponibilního příjmu 

(viz tabulka 4). Stát by však musel z výnosu z daní získat prostředky i na další statky, 

které jsou dnes veřejně poskytované (školství, infrastruktura apod.). Nejvyšší výnos mají 

v současnosti důchodové daně a povinné sociální pojištění, které by však samy 

na financování základního příjmu nestačily. Navíc zvýšení sazby daně z příjmu na úroveň 

kolem 50 % nebo silně progresivní zdanění příjmu, jak ukazují mikrosimulační modely, 

by způsobilo distorze na trhu práce. Daň ze spotřeby má proto nejvyšší potenciál pro růst 

své sazby – v současné době je zavedena téměř ve všech státech, způsobuje menší distorze 

než důchodové daně a politicky je snáze prosaditelná než růst přímých daní. Vzhledem 
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k jejím regresivním dopadům je třeba uvažovat spíše její progresivní formu, která by byla 

sice administrativně náročnější, ale vyrovnávala by dopady na nízkopříjmové 

domácnosti, které daně ze spotřeby typicky mají. 

Další zavedené daně státu přinášejí v současnosti jen okrajové příjmy v řádech jednotek 

procent HDP. Výnos daně z majetku je v současné době jen kolem 2 % HDP a zdaňována 

je jen část majetku. Ekologické daně mají také spíše regresivní dopad stejně jako daně 

ze spotřeby. Těžko lze obhájit, že na financování systému, který má pomoci právě 

chudým, by se relativně nejvíce ze svého důchodu podíleli chudí. Daň z přenosu 

informací patří také mezi těžko v praxi uplatnitelné daně už jen kvůli vysokým 

administrativním nákladům. Administrativní úspory po přechodu na nepodmíněný příjem 

jsou závislé na konkrétním schématu systému a vzhledem k celkovým nákladům 

na základní příjem jsou spíše zanedbatelné. 

3.11 Shrnutí kapitoly 

Cílem kapitoly bylo ukázat, že otázka financování základního příjmu není jeho 

proponenty dostatečně vyřešena. Teoretické úvahy obhájců nepodmíněného příjmu byly 

doplněny systematičtější analýzou možností financování tohoto systému prostřednictvím 

zdanění. Návrhy základního příjmu z velké části neobsahují analýzu dopadů zvýšeného 

zdanění, které je s výplatou příjmu spojeno. Je důležité uvědomit si, že daňový systém 

je komplexní záležitost, a daňové změny je nutné domýšlet v komplexním ekonomickém 

kontextu a uvažovat o jejich dopadech v celém řetězci ekonomických vztahů.  

Vzhledem k vysoké finanční náročnosti systému základního příjmu, která by dosahovala 

k 50 %, resp. ke 30 % HDP, což je více než jsou současné veřejné sociální výdaje států, 

je namístě se zamýšlet nad zdroji jeho financování. Analyzovány byly druhy daní, 

které jsou jednotlivými proponenty základního příjmu označeny za vhodné zdroje 

jeho financování. Podkapitoly se věnovaly zdanění práce, majetku, spotřeby 

a ekologickým daním. Taktéž byl prostor věnován i dani z finančních transakcí a dani 

z přenosu informací. Administrativní úspory po přechodu ze současného sociálního 

systému na základní nepodmíněný příjem byly také uvažovány jako potenciální zdroj 

financování.  

Z dat o současných daňových výnosech zemí OECD je evidentní, že základní příjem 

by vyžadoval zvýšení daňového výnosu státu. V současné době státy nejvíce vybírají 
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na dani z příjmu, povinném sociálním pojištění a dani ze spotřeby. Zdanění práce, 

které by kvůli fiskální neutralitě systému muselo dosáhnout zhruba 50 % (podle výsledků 

mikrosimulačních modelů), anebo být silněji progresivní, by způsobilo negativní dopady 

na trh práce. Toho jsou si vědomi i proponenti nepodmíněného příjmu, a proto jej uvažují 

jen jako jeden ze zdrojů financování. Další obvykle uvažovanou daní je daň ze spotřeby. 

Daň ze spotřeby má nejvyšší potenciál pro růst své sazby. Vzhledem k jejím typicky 

regresivním dopadům na domácnosti bylo navrženo progresivní zdanění spotřeby, 

které by výši důchodu domácností zohledňovalo (Van Parijs, 2004; Raventos & Wark, 

2015). 

Obhájci základního příjmu nenavrhují konkrétní výše sazeb daní (kromě daně z příjmu 

fyzických osob), které by měly celý systém financovat. Ani nerozebírají a nediskutují 

distorze a další problémy jimi navrhovaného zdanění, které se dají očekávat 

nezanedbatelné. K závěrům je nutné doplnit, že jsou vyvozeny na teoretické bázi, 

neboť empirická analýza by vyžadovala použití sofistikovaného simulačního modelu, 

který by zahrnoval jak výplatu nového benefitu v podobě zaručeného příjmu, tak i změny 

v celém daňovém systému státu. Zastánci základního příjmu takový model pro svoji 

argumentaci zatím nepoužili. 

Důležitou otázkou pojící se se zavedením základního příjmu a konkrétního způsobu 

jeho financování je úvaha o možnosti izolovaného zavedení systému pouze na území 

jednoho státu. V 90. letech nebyl tento problém proponenty příjmu příliš řešen, 

avšak v současné době ho již zmiňují. Výsledkem úvah je Van Parijsovo tvrzení, 

že izolovaná země se základním příjmem financovaným sektorovou daní (např. daní 

ze spotřeby energie) nebo silně progresivním zdaněním příjmů by mohla ztratit svoji 

konkurenceschopnost. Proto navrhuje zavedení euro-dividendy ve členských státech EU 

za předpokladu jejich vstupu i do eurozóny, která by měla být financována daní 

ze spotřeby na evropské úrovni. Výše dividendy by měla dosáhnout €200, 

resp. v jednotlivých státech sumy přepočtené dle parity kupní síly. (Van Parijs, 2014)   
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4 Odhad nákladů na základní nepodmíněný příjem v České 

republice120 

Kapitola zkoumá existující návrhy systému základního nepodmíněného příjmu 

a odhaduje náklady jejich implementace v České republice. Diskutuje konkrétní výhody 

a nevýhody garantovaného příjmu v porovnání se současným českým sociálním 

systémem.  Text obsahuje základní odhady nákladů schémat nepodmíněného příjmu, 

které byly navrženy pro jiné evropské státy – pro část Španělska (Katalánsko) a Irsko. 

Také počítá náklady extrémního nízkonákladového návrhu, ve kterém by nepodmíněný 

příjem nahradil kromě veškerých sociálních dávek i veřejně financované školství 

a zdravotnictví. Náklady schémat se pohybují v rozmezí 91–279 % objemu sociálních 

výdajů a 18–57 % HDP České republiky. Stávající objem českých sociálních výdajů 

by umožnil vyplácet měsíční základní příjem ve výši 2 000 Kč pro starší 15 let a 1 000 Kč 

pro děti.   

* 

První podkapitola zmiňuje zájmová hnutí propagující myšlenku nepodmíněného příjmu, 

druhá pojednává o společenské diskusi, která je o nepodmíněné dávce vedena. Třetí část 

zdůvodňuje výběr České republiky pro výzkum a čtvrtá popisuje současný český sociální 

systém a návrhy základního příjmu. Pátá podkapitola obsahuje výpočty finanční 

náročnosti několika návrhů nepodmíněného příjmu. Kapitola je opět uzavřena shrnutím 

výsledků. 

4.1 Iniciativy pro zavedení základního nepodmíněného příjmu 

Myšlenka základního příjmu, tj. nepodmíněné platby poskytované všem občanům, 

už nepatří jen do oblasti utopického socialismu, kde lze hledat její kořeny v díle Thomase 

Mora Utopie (1516). Dnes je totiž diskutována napříč politickým spektrem jako možné 

řešení současného napětí ve společnosti vyplývající z technologických změn a zvyšující 

se nerovnosti. Zastánci nepodmíněného příjmu jsou organizováni ve dvou hlavních 

sdruženích, a to v Basic Income Earth Network (BIEN) a U.S. Basic Income Guarantee 

                                                 

120 Předlohou pro text kapitoly je příspěvek ve sborníku z konference s mezinárodní účastí Melzochová 

a Špecián (2015). Text byl napsán v roce 2015, kdy nejnovější dostupná data o výdajích na sociální 

zabezpečení v ČR byla z roku 2013.  
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Network. BIEN vydává taktéž vědecký recenzovaný časopis Basic Income Studies, 

který je zaměřen právě na výzkumné články zabývající se nepodmíněným příjmem. 

Dále vznikají občanské iniciativy, jejíchž cílem je zavedení základního příjmu 

v Evropské unii (European Citizens' Initiative for an Unconditional Basic Income) 

nebo ve Švýcarsku (Federal Initiative for a Basic Income). Tato sdružení však zatím 

nedosáhla žádných reálných politických změn, ale vyvolala zájem a otevřela znovu 

veřejnou diskuzi o tomto novém sociálním systému.  

Politiky podobné základnímu příjmu jsou zavedené na rozličných místech po světě 

jako je Aljaška, Brazílie nebo Namibie. Detailní analýzy a návrhy systému už existují 

pro několik dalších zemí, například pro Španělsko (Arcarons, Raventos & Torrens, 2014), 

Itálii (Colombino & Narazani, 2013), Finsko (Honkanen, 2014) nebo pro USA (Yunker, 

2013). Cílem kapitoly je provést předběžný odhad nákladů několika schémat základního 

příjmu v ČR a porovnat je se současnými sociálními výdaji státu a vyjádřit je jako podíl 

na HDP. 

4.2 Diskuse o základním příjmu 

Diskuse o základním příjmu se vedou ve společenských vědách v několika rovinách. 

Na nejvíce abstraktní rovině se pohybují etické úvahy o jeho spravedlnosti. Z pohledu 

několika významných morálních filosofů 20. století, jako jsou Rawls, Dworkin, Sen 

a Nussbaumová, spravedlnost vyžaduje zajistit těm nejvíce ohroženým členům 

společnosti přístup k základnímu zboží a uspokojení jejich základních potřeb 

(tzv. maximinový přístup).121 Základní příjem poskytnutý všem občanům by toto umožnil 

bez vzniku stigmatu, které je dnes obvykle spojeno se sociálními dávkami, 

jak argumentuje Raventos (2007) nebo Van Parijs (1995).  

Pro ekonomy jsou zajímavější „technokratické“ implikace základního příjmu než etické 

úvahy, které náleží do filosofické roviny problému. Z tohoto pohledu se základní příjem 

jeví jako možné řešení neefektivností současného sociálního systému. Pokud by byl 

navržen jako náhrada a nikoli jako doplněk k současnému sociálnímu systému, 

lze předpokládat, že by byl jednodušší na administraci, neboť by nevyžadoval ověřování 

                                                 

121 Normativní zdůvodnění základního nepodmíněného příjmu podle libertariánského a republikánského 

myšlení podal Raventos (2007). Debata českých společenských vědců o nepodmíněném příjmu je obsažena 

v publikaci Van Parijs et al. (2007).  
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nároků na výplatu a z nich vyplývající výpočet výše dávky. Také by nevyvolával pobídky 

k obcházení pravidel, což by obojí mohlo zajistit podstatné snížení byrokratických 

nákladů.122 Navíc vhodně zvolené schéma základního příjmu by mohlo pomoci chudým 

překonat past nezaměstnanosti a chudoby, které jsou zapříčiněné vysokým mezním 

zdaněním, neboť v případě nalezení práce občan přichází o některé (u některých poměrně 

vysoké) sociální dávky. Jak ekonomická teorie, tak i rostoucí zastoupení empirické 

evidence potvrzuje větší užitek příjemců z peněžních transferů, jako by byl základní 

příjem, oproti nepeněžním (například vybrané zboží či služby jsou poskytované zdarma), 

které jsou často součástí dnešních sociálních systémů.  

Další žádoucí dopady zmiňované obhájci základního příjmu (Raventos, 2007; Healy 

et al., 2012) je například posílení vyjednávací pozice zaměstnanců. Se základním 

příjmem by se snížila asymetrie ve vztahu zaměstnanec–zaměstnavatel, 

kdy by zaměstnanec mohl odmítnout nabídku neatraktivní práce, aniž by se musel 

strachovat o zajištění své existence. Nepodmíněný příjem by také pomohl zrovnoprávnit 

domácí a dobrovolnické práce, které nejsou ohodnoceny na trhu, s prací, která na trhu 

standardně ohodnocena je (zaměstnání, podnikání). Také by zajistil dle jeho proponentů 

všeobecný pokles příjmové nerovnosti ve společnosti.  

Poslední bod, příjmová nerovnost a její růst v rozvinutých zemích je obecně přijímána 

mezi ekonomy za fakt. Například Piketty (2014) nebo Atkinson (2015) vyzývají 

k zavedení opatření, která by tomuto společenskému problému mohla čelit a řešit ho. 

Z našeho úhlu pohledu pravděpodobným viníkem rostoucí nerovnosti ve společnosti, 

jak ji dokládá Piketty (2014), jsou technologické změny, spíše než standardně zmiňovaná 

globalizace, deregulace nebo privatizace. Digitalizace a automatizace výrobních postupů 

v průmyslu i oblasti služeb ohrožuje velké množství nekvalifikovaných pracovníků 

(Brynjolfsson & McAfee, 2014).  

Frey a Osborne (2017) odhadují, že je ohroženo 47 % amerických zaměstnanců 

v budoucích 10 či 20 letech. Existují ale i střídmější odhady. Arntz, Gregory a Zierahn 

(2016) vyčíslují počet pracovních míst, které by šlo automatizovat, v průměru jen na 9 % 

napříč 21 zeměmi OECD.  V situaci, kdy se stále více rozšiřují trhy, na nichž vítěz bere 

vše, zatímco většina bojuje o přežití, představuje základní příjem možnost, aby se náš 

                                                 

122 Srov. s De Wispelaere & Stirton (2011). 
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společenský i politický systém, který byl původně vybudován na silné střední třídě a není 

uzpůsoben pro silnou polarizaci společnosti, mohl s novou situací vyrovnat. 

4.3 Zdůvodnění výběru prostředí České republiky 

K výzkumu jsme si vybrali Českou republiku z několika důvodů. Zaprvé už existují 

návrhy systému základního příjmu a odhady jeho nákladů pro státy jako je Španělsko, 

Itálie nebo Velká Británie, zatímco pro Českou republiku žádná obdobná kvantitativní 

studie neexistuje. Česká republika je zajímavá pro výzkum základního příjmu také 

jako případ transformované bývalé socialistické ekonomiky s relativně nízkým 

(i když rostoucím) státním dluhem a nízkou společenskou nerovností. Země je také 

reprezentantem moderního státu blahobytu se spletitým a obtížně pochopitelným 

sociálním systémem s více jak 20 různými typy sociálních dávek a poměrně vysokými 

byrokratickými náklady, což poskytuje příhodné podmínky pro reformu.123 

4.4 Současný český sociální systém versus systém základního příjmu 

Předtím, než přistoupíme k odhadu nákladů systému základního příjmu, je nezbytné 

stručně charakterizovat současné podmínky v České republice. Následně představíme dva 

různé návrhy základního příjmu, které byly původně navržené pro Katalánsko a Irsko 

a které považujeme za reprezentativní v rámci literatury o základním příjmu. Popisy 

a odhady vycházejí z dat z roku 2013.  

4.4.1 Sociální systém v České republice 

Česká republika má zdravou, otevřenou ekonomiku. Po roce 2008 růst HDP stagnoval, 

od roku 2011 je opět kladný. Pro účely kapitoly jsou důležitá data o nezaměstnanosti 

a nerovnosti. Česká republika vykazuje relativně nízkou míru nezaměstnanosti (7,7 %), 

nízký počet obyvatel žijících v chudobě (5,8 %) a poměrně vysokou příjmovou rovnost 

(Giniho koeficient 0,25) (ČSÚ, 2013).124 Silný demografický trend mezi 10,5 miliony 

                                                 

123 Náklady na administraci dosahovaly v roce 2014 v EU v průměru 2,89 % objemu výdajů na sociální 

ochranu (95 % z těchto výdajů tvoří výdaje na sociální dávky). V České republice představovaly náklady 

na administraci 2,91 %. Nejmenších nákladů dosáhl Island (0,78 %), Veká Británie (0,89 %) a Kypr 

(0,91 %). (Eurostat, 2015b) Pro srovnání v USA tyto náklady tvořily 0,7 % (Social Security Administration, 

2016).     
124 Giniho koeficient má vzhledem k metodice výpočtu své nedostatky. Přebírá data z Lorenzovy křivky 

(kumulativní distribuční funkce popisující rozdělení důchodů) a konvertuje je na jedno číslo. Proto dvě 

rozdílné distribuce důchodů mohou mít stejný Giniho koeficient. Podíváme-li se na další indexy měřící 
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obyvatel je, stejně jako v ostatních rozvinutých zemí, rychlé stárnutí obyvatelstva. 

V současnosti je více jak 2,3 milionu obyvatel ve starobním důchodu (21,9 % 

obyvatelstva) (ČSÚ, 2013), očekává se nárůst tohoto podílu a v návaznosti na to i rostoucí 

potřeba vyřešení budoucí udržitelnosti financování důchodů. Starobní důchody dnes tvoří 

okolo 65 % z celkového rozpočtu sociálního zabezpečení ve výši 472 mld. Kč 

(17,4 mld. euro) (MPSV, 2014a). V tabulce 7 jsou uvedeny sociální výdaje v České 

republice v letech 2012 a 2013. Druhou největší část sociálních výdajů po starobních 

důchodech tvoří invalidní důchody, následované rodičovskými příspěvky a vdovskými 

a vdoveckými důchody. 

Český penzijní systém se skládá ze dvou pilířů. První představuje povinné penzijní 

pojištění financované průběžně (PAYG systém). Pojištění je všeobecné a povinné 

pro všechny ekonomicky aktivní obyvatele. Výše penzijního pojištění je závislá na výši 

mzdy nebo příjmu z podnikání. České sociální pojištění zahrnuje tři části: penzijní 

pojištění, nemocenské pojištění a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti. Zaměstnanci 

platí 6,5 % ze své hrubé mzdy na penzijní pojištění, jejich zaměstnavatelé přidávají 

dalších 21,5 % a také zaměstnavatelé platí 2,3 % na nemocenské pojištění a 1,2 % 

na politiku zaměstnanosti. Podnikatelé platí na sociální pojištění 29,2 % z jedné poloviny 

zisku z minulého roku. 

Vyplácené starobní důchody jsou z části odvislé od výše příspěvků placených po dobu 

ekonomicky aktivní části života. Skládají se ze dvou částí: ze základní složky 2 330 Kč 

(86 euro) a z části zohledňující výši minulých příspěvků do systému. Více než 99 % české 

populace ve věku odchodu do důchodu (tj. zhruba 60–63 let věku v roce 2013) pobíralo 

starobní důchod. 

Druhý pilíř sociálního systému (dle terminologie Evropské unie třetí) je dobrovolné 

doplňkové penzijní pojištění se státními příspěvky. Tato část systému je kapitálově 

financovaná a tvoří ji produkty nabízené soukromými pojišťovnami. Příspěvky vyplácené 

z tohoto pilíře reprezentují zanedbatelnou část starobních důchodů a nehrají v naší 

analýze žádnou podstatnou roli.  

                                                 

důchodovou nerovnost, Česká republika i v nich vykazuje relativně značnou rovnost. Index S80/S20 

zveřejňovaný OECD je v České republice nejnižší ze zemí OECD (společně s Finskem, Slovenskem 

a Slovinskem). Stejně tak nerovnost meřená Atkinsonovým indexem je v České republice jedna 

z nejnižších ze zemí EU. (Eurostat, 2015a)  
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Tabulka 7: Výdaje na sociální zabezpečení v ČR 

Druhy dávek 

Výdaje 

2012 2013 

mil. CZK mil. EUR mil. CZK mil. EUR 

Dávky důchodového pojištění 372 753 13 750 373 435 13 775 

v tom: starobní důchody 299 076 11 032 301 510 11 122 

                 invalidní důchody 46 071 1 699 44 488 1 641 

vdovské/vdovecké důchody 24 221 893 24 101 889 

sirotčí důchody 3 385 125 3 337 123 

Dávky nemocenského pojištění  19 337 713 20 143 743 

z toho: nemocenské 11 465 423 12 036 444 

  peněžitá pomoc v mateřství 7 224 266 7 258 268 

  ošetřovné 682 25 843 31 

Podpory v nezaměstnanosti 8 736 322 9 652 356 

Příspěvek na péči 18 391 678 19 545 721 

Dávky pomoci v hmotné nouzi 7751 286 10 510 388 

Dávky pro osoby se zdravotním 

postižením 
1 553 57 1 909 70 

Dávky státní sociální podpory 34 222 1 262 35 229 1 299 

z toho: rodičovský příspěvek 24 950 920 24 337 898 

  přídavek na dítě 3 332 123 3 329 123 

  příspěvek na bydlení 5 732 211 7 404 273 

  porodné 144 5 148 5 

Dávky pěstounské péče 1 236 46 2 053 76 

Celkem 464 017 17 116 472 475 17 428 

Zdroj: MPSV (2014a), vlastní úprava 

Průměrný starobní důchod byl v roce 2013 ve výši 10 962 Kč (402 euro), což tvoří zhruba 

55 % průměrné čisté mzdy, která dosahuje 19 900 Kč (734 euro). Čistá mediánová mzda 

byla nižší – 17 400 Kč (642 euro) a minimální mzda vzrostla v roce 2013 na 8 500 Kč 
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(314 euro) a očekává se její růst na 9 200 Kč (339 euro) v roce 2016. Průměrná podpora 

v nezaměstnanosti byla 6 300 Kč (232 euro). (MPSV, 2014b) 

4.4.2 Návrh základního příjmu pro Katalánsko 

Jordi Arcarons s Danielem Raventosem (Arcarons et al., 2014) navrhují zavedení 

základního příjmu v Katalánsku ve spojení s reformou důchodových daní. Návrh 

obsahuje nepodmíněný příjem vyplácený každému občanovi, který by nahradil veškeré 

současné sociální dávky. Těm, kdo dnes pobírají vyšší sociální benefity, 

než je navrhovaná výše základního příjmu, by byla částka dorovnána, aby si oproti 

současnosti nepohoršili. Z hlediska nákladů je tato podmínka důležitá vzhledem 

ke starobním důchodům, jak bude dále ukázáno. Návrh na dorovnání výše základního 

příjmu nebo vyplácení vyšších starobních důchodů, než by byl základní příjem, 

se neobjevuje jen v tomto návrhu, ale je častým rysem navrhovaných systémů 

nepodmíněného příjmu. 

Raventos (2007, s. 167) formuluje čtyři důležité požadavky na reformu sociálního 

systému: 

1. Reforma musí být fiskálně neutrální. 

2. Reforma musí mít progresivní dopad na redistribuci příjmů. 

3. Více než 50 % populace si musí z hlediska čistých příjmů po reformě polepšit. 

4. Reforma nemůže spoléhat pouze na neudržitelné, příliš vysoké daňové sazby. 

Zatímco první tři podmínky reprezentují běžně akceptovaný přístup v literatuře, 

udržitelné daňové sazby zmíněné v poslední podmínce je obtížné vyčíslit. Výzkum 

v oblasti změn nabídky práce provedený pro návrhy základního příjmu neukázal silný 

dopad nepodmíněného benefitu na nabídku práce (Colombino & Narazani, 2013). 

Raventos (2007) spočítal očekávané náklady a dopady na distribuci příjmů několika 

různých schémat základního příjmu. V nejvíce ambiciózním návrhu základní příjem 

dosahuje výše minimální mzdy, která by byla vyplácena všem občanům Katalánska. 

Dospělí i mladší 18 let by dostávali 12 010 Kč (451 eur) měsíčně, tj. 144 122 Kč 

(5 414 eur) ročně v roce 2007. Další modifikace návrhu počítají s dávkou pro nezletilé 

ve výši 50 % a 33 % benefitu dospělých. 

Odhady mikrosimulačního modelu ukazují, že systém základního příjmu s dávkou ve výši 

minimální mzdy pro dospělé a 50 % této částky pro mladistvé by byl financovatelný 
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rovnou daní z příjmu fyzických osob ve výši 49,9 % při zrušení všech daňových výjimek 

a slev. Tento návrh by přinesl snížení příjmové nerovnosti (Giniho koeficient by klesl 

z 0,409 na 0,380) a čistý příjem by se zvýšil 80 % populace. 

Raventos (2007) také zkoumá dva méně ambiciózní návrhy základního příjmu. V prvním 

uvažuje o výši nepodmíněné dávky na úrovni 50 % minimální mzdy pro dospělé – 

6 007 Kč (226 euro), tj. 72 087 Kč (2 707 euro) ročně a polovinu této částky pro mladistvé 

do 18 let. Potřebná sazba daně z příjmu fyzických osob, která by zajistila fiskální 

neutralitu systému, by byla 29,67 %. I v tomto návrhu by si většina obyvatel (70,7 %) 

polepšila. Druhý opatrnější návrh pracuje se současnými katalánskými sociálními výdaji, 

které by byly přerozděleny rovným dílem mezi všechny obyvatele. V roce 2007 

by z katalánského rozpočtu bylo možné vyplácet základní příjem ve výši 4 740 Kč 

(178 euro) měsíčně dospělým a 2 370 Kč (89 euro) mladistvým.  

4.4.3 Návrh základního příjmu pro Irsko 

Návrh na zavedení základního příjmu v Irsku je formulován v Healy et al. (2012). 

Ve studii se doporučuje integrace současného daňového a sociálního systému. Daňové 

slevy a sociální dávky by byly zrušeny a nahrazeny základním příjmem. Navíc 

by do daňového systému měla přibýt daň z finančních transakcí a dnešní sazba daně 

ze spotřeby (DPH) by měla být zvýšena, čímž by měla být zajištěna finanční udržitelnost 

systému nepodmíněného příjmu. Další z možností, jak základní příjem financovat, 

by mohla být dle Healy et al. (2012) uhlíková daň nebo jiné environmentální daně. 

Healy et al. (2012) navrhují různě vysoké dávky nepodmíněného příjmu podle věku 

příjemce. Děti by dostávaly týdenní příjem ve výši současných přídavků na děti – 

3 521 Kč (140 euro) pro první a druhé dítě, 3 722 Kč (148 euro) pro třetí a 4 024 Kč 

(160 euro) pro čtvrté a další. Mladí občané ve věku 18–20 let by dostávali týdně 2 515 Kč 

(100 euro) a mohl by u nich být podmíněný studiem nebo zaměstnáním. Dospělí ve věku 

21–64 let by měli nárok na příjem ve výši 4 728 Kč (188 euro) týdně, což odpovídá 

současné průměrné podpoře v nezaměstnanosti v Irsku. Žádné jiné dávky ani daňové 

slevy by nebyly v platnosti. Všechny příjmy ze zaměstnání by byly daněny rovnou sazbou 

daně z příjmu. Senioři by dostávali vyšší příjem – ti ve věku 65–79 let 5 785 Kč 
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(230 euro) týdně, starší 80 let 6 036 Kč (240 euro).125 Irský sociální systém a výnosy 

z důchodových daní v roce 2012 by byly s to financovat navrhovanou reformu 

za předpokladu administrativních úspor a rovné sazby daně z příjmu ve výši 45 % 

uvalené na všechny osobní důchody. (Healy et al., 2012) 

4.5 Odhady nákladů návrhů základního příjmu pro Českou republiku 

Detaily jednotlivých návrhů základního příjmu jsou velmi podstatné pro odhady jejich 

nákladů v České republice. Základní příjem se může pohybovat mezi dvěma extrémy. 

Na jedné straně kompletní zrušení veřejných sociálních dávek včetně zdravotního 

pojištění a veřejného financování školství a jejich nahrazení základním příjmem. Tento 

návrh byl diskutován například libertariány v americkém CATO Institutu (Zwolinski, 

2014).126  

Na druhé straně spektra lze uvažovat základní příjem jen jako doplněk současného 

sociálního systému. Zatímco první extrémní návrh reprezentuje asi nejlépe finančně 

udržitelný systém, odhlédneme-li od jeho problematické společenské potřebnosti 

a dalších dopadů, druhý návrh by vyžadoval daleko rozsáhlejší přerozdělování a vyšší 

dodatečné vládní výdaje. Jelikož v návrzích nikdo neuvažuje o základním příjmu pouze 

jako o doplňku současného sociálního systému, i my ho v naší analýze pomineme 

a budeme prezentovat základní odhady nákladů návrhů zmíněných v předchozí kapitole 

a také extrémní nízkonákladový návrh. Všechny návrhy budou přeneseny do českého 

prostředí. Odhady jsou počítány za podmínky ceteris paribus a jsou postaveny na datech 

                                                 

125 Měsíční výše základního příjmu dle Healy et al. (2012) by se pohybovala v těchto částkách: pro první 

a druhé dítě 14 084 Kč (416 euro), pro třetí dítě 14 888 Kč (592 euro) a pro čtvrté 16 096 Kč (640 euro). 

Mladí obyvatelé ve věku 18–20 let by dostávali měsíčně 10 060 Kč (400 euro), dospělí do 64 let 18 912 Kč 

(752 euro), senioři do 79 let 23 140 Kč (920 euro) a starší 80 let 24 144 Kč (960 euro).   
126 Zwolinski (2014) tvrdí, že základní příjem není pro libertariány ideální politikou, ale že je lepší 

než současný americký welfare state, ve kterém existuje 126 různých programů pro chudé. Pro podporu 

myšlenky zavedení nepodmíněného příjmu přináší čtyři základní argumenty: (i) Základní příjem nemůže 

být uvažován jako doplněk k současnému sociálnímu systému, ale pouze jako jeho náhrada. Přinesl by nižší 

administrativní náklady a redukoval by tak velikost vládního sektoru. Navíc by se vyřešil problém těch 

chudých, kteří se nedovedou v současném systému zorientovat a nevědí, na jakou dávku mají nárok. 

(ii) Systém základního příjmu by byl levnější než současný systém, i když by záleželo na konkrétním 

návrhu. Zredukovaly by se byrokratické náklady a zrušily by se sociální transfery prospívající 

dle Zwolinského hlavně střední třídě na úkor chudých (např. daňová zvýhodnění pro penzijní spoření, 

daňové slevy za úroky z hypoték). (iii) Základní příjem by minimalizoval dobývání renty a oportunismus. 

Navíc není paternalistický. Příjemcům nenařizuje, co si za něj mohou pořídit. (iv) Pro libertariány 

by nemělo být předmětem diskuse, zdali je základní příjem ideální sociální politikou, ale zdali je více 

libertariánskou než jiné realistické alternativy.  
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z roku 2013. Jako náklady uvažujeme pouze sumu vyplacených dávek, nezapočítáváme 

do nich případné administrativní a další náklady. 

4.5.1 Nízkonákladový návrh základního příjmu v ČR 

První z návrhů, ve kterém by základní příjem nahradil veškeré sociální dávky 

a bylo by zrušeno veřejně hrazené školství a zdravotnictví, představuje vhodné 

srovnatelné měřítko pro ostatní zkoumané návrhy. V první variantě nízkonákladového 

návrhu budeme počítat se stejnou měsíční výší dávky základního příjmu pro všechny 

obyvatele České republiky nehledě na jejich věk. Druhá varianta uvažuje s 50 % této 

částky pro osoby mladší 15 let. S vyšší částkou, než je základní příjem pro dospělé, 

pro seniory neuvažujeme. Senioři by místo starobních důchodů dostávali stejně vysoký 

základní příjem jako ostatní dospělí obyvatelé.  

V roce 2013 byla struktura českého obyvatelstva následující: celkem 10,51 mil. obyvatel, 

z nichž 15 % (1,58 mil.) bylo mladších 15 let a 21,9 % v důchodovém věku (2,32 mil.) 

(ČSÚ, 2013). Náklady návrhu základního příjmu jsou přímo závislé na výši vypláceného 

benefitu. Vzhledem k návrhům, které se objevují v literatuře, jsou vhodnými kandidáty 

na výši základního příjmu následující sociální dávky:  

• životní minimum ve výši 3 410 Kč (126 euro) pro jednotlivce;  

• minimální mzda ve výši 8 500 Kč (314 euro); 

• hranice relativní chudoby ve výši 10 450 Kč (386 euro) představující 60 % čisté 

mediánové mzdy.  

Počítat budeme se všemi třemi možnými částkami základního příjmu, tj. 3 410 Kč, 

8 500 Kč a 10 450 Kč. 

Výpočty nákladů základního příjmu musíme srovnat se současnými sociálními výdaji. 

Jak bylo už výše uvedeno, tyto výdaje představují 472 mld. Kč (17,4 mld. euro) ročně. 

V nejextrémnějším návrhu základního příjmu by veškeré sociální výdaje byly nahrazené 

nepodmíněným příjmem, stejně jako výdaje na veřejné zdravotnictví a veřejné školství. 

Veřejné výdaje do zdravotnictví představují 246 mld. Kč (9,07 mld. euro) a na školství 

dalších 138 mld. Kč (5,09 mld. euro). Celkově by to znamenalo 856 mld. Kč 

(31,58 mld. euro). Tabulka 8 ukazuje očekávané náklady nízkonákladového návrhu 

základního příjmu v obou variantách a jejich porovnání s výdaji současného systému. 

Taktéž ukazuje finanční náročnost systému základního příjmu jako podíl na HDP. 
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Tabulka 8: Nízkonákladový návrh základního příjmu v ČR 

Návrh 

Měsíční výše základního 

příjmu 

Dospělí / děti 

Roční výdaje 
Srovnání nákladů 

na základní příjem 

CZK EUR 
mld. 

CZK 

mld. 

EUR 

% ze  

současných 

výdajů127 

% ze 

současných 

sociálních 

výdajů 

% HDP 

1. 

varianta 

3 410 / 3 410 126 / 126 430,48 15,88 50 91 18,5 

8 500 / 8 500 314 / 314 1 073,04 39,6 125 227 46,0 

10 450 / 10 450 386 / 386 1 319,21 48,7 154 279 56,7 

2. 

varianta 

3 410 / 1 705 126 / 63 407,81 15,05 48 86 17,5 

8 500 / 4 250 314 / 157 992,46 36,6 116 210 42,6 

10 450 / 5 225 386 / 193 1 220,14 45,0 143 258 52,4 

Zdroj: vlastní výpočty na základě dat z  ČSÚ (2013). 

Je zřejmé, že i nízkonákladový návrh systému základního příjmu by vyžadoval podstatné 

zvýšení daňových výnosů státu, aby byl systém financovatelný. Navíc i nejvyšší 

navrhovaná částka 10 450 Kč (386 euro) by znamenala zhoršení situace seniorů, 

neboť jejich současný průměrný důchod je ve výši 10 962 Kč (402 euro). A ještě by bylo 

nutné, aby si všichni obyvatelé navíc hradili zdravotní služby. Oba tyto fakty snižují 

pravděpodobnost politické prosaditelnosti návrhu k nule. Nicméně nám tento návrh 

poslouží jako užitečné měřítko pro porovnávání s návrhy pro Katalánsko a Irsko. 

Ve zbývající části kapitoly upouštíme od myšlenky nahrazení veškerých veřejných 

výdajů jednotným základním příjmem. Dále budeme předpokládat, že veřejné výdaje 

na zdravotnictví a školství budou ponechány a základní příjem nahradí pouze sociální 

dávky popsané v tabulce 7, tj. v celkové výši 472 mld. Kč (17,4 mld. euro) ročně. 

4.5.2 Katalánský návrh základního příjmu v ČR 

Pokud bychom se drželi Raventosova (2007) ambiciózního návrhu (Raventos-1), 

znamenalo by to výplatu základního příjmu odpovídající úrovni minimální mzdy 

                                                 

127 Podíl nákladů na nepodmíněný příjem na celkovém objemu veřejných výdajů v sociální oblasti, 

ve zdravotnictví a školství (856 mld. Kč). 
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8 500 Kč (314 euro) všem občanům starším 15 let a 100 %, 50 % nebo 33 % této částky 

dětem do 15 let. Taktéž je v návrhu obsažen požadavek na nesnížení současných 

starobních důchodů. Počítat proto budeme s příjmem pro seniory ve výši dnešního 

průměrného důchodu (10 962 Kč).128 Jak je vidět v tabulce 9, návrh by vyžadoval 2,42 Kč 

za každou ušetřenou 1 Kč díky zrušení ostatních sociálních dávek. Celkové náklady 

by byly 1 106 mld. Kč (42,15 mld. euro), což odpovídá 47,5 % HDP. I s nižšími částkami 

pro děti do 15 let (50 % a 33 %) by byl návrh velice nákladný oproti současnému 

sociálnímu systému. Vyžadoval by 225 % a 219 % dnešních sociálních výdajů, 

což by bylo 44,1 %, resp. 42,9 % HDP.  

Druhý, méně ambiciózní návrh základního příjmu pro Katalánsko (Raventos-2), počítá 

pouze s poloviční částkou základního příjmu, než byla v prvním návrhu. Děti do 15 let 

by obdržely opět 100 %, 50 % nebo 33 % částky pro dospělé. Taktéž senioři by si nesměli 

pohoršit oproti současnosti. Je třeba dodat, že snaha o nesnížení sociálních dávek 

některým skupinám obyvatelstva (např. nezaměstnaným) při výplatě základního příjmu 

by vyžadovala větší finanční částku, než je odhadováno v našem výpočtu. I přes toto 

podhodnocení nákladů, návrh Raventos-2 by vyžadoval náklady ve výši 153 %, 145 % 

a 142 % dnešních sociálních výdajů, jak ukazuje tabulka 9. Ve vztahu k HDP 

by se jednalo o 30,3 %, 28,6 % a 28 %. 

  

                                                 

128 Starobní důchodci by dostali stejnou výši penze, jakou dostávají dnes. Nikomu z nich by nebyla částka 

snížena, ani zvýšena. Průměrná výše starobního důchodu by proto v systému základního příjmu byla stejná, 

jako je dnes. 
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Tabulka 9: Katalánský návrh základního příjmu v ČR 

Návrh 

Měsíční výše základního příjmu 

Senioři / dospělí / děti 
Roční výdaje 

Srovnání nákladů 

na základní 

příjem 

CZK EUR 
mld. 

CZK 

mld. 

EUR 

% ze 

současných 

sociálních 

výdajů 

% HDP 

Raventos-1 

10 962 / 8 500 / 8 500 402 / 314 / 314 1 106,15 42,15 242 47,5 

10 962 / 8 500 / 4 250 402 / 314 / 157 1 025,57 39,15 225 44,1 

10 962 / 8 500 / 2 830 402 / 314 / 104 998,71 38,16 219 42,9 

Raventos-2 

10 962 / 4 250 / 4 250 402 / 157 / 157 706,26 26,7 153 30,3 

10 962 / 4 250 / 2 125 402 / 157 / 78 665,97 25,2 145 28,6 

10 962 / 4 250 / 1 417 402 / 157 / 52 652,54 24,7 142 28,0 

Zdroj: vlastní výpočty na základě dat z ČSÚ (2013). 

Pro dokreslení představy finanční náročnosti základního příjmu jsme se také snažili 

vyčíslit, jak vysoký základní příjem by mohl být v České republice vyplácen, aby byly 

zachovány současné sociální výdaje ve stejné výši. Tabulka 10 ukazuje výše základního 

příjmu pro jednotlivé skupiny obyvatelstva. Aby nedošlo ke snížení starobních důchodů, 

které dnes představují téměř dvě třetiny sociálních výdajů, každý občan starší 15 let 

by mohl dostat základní příjem ve výši 2 000 Kč (74 euro) měsíčně a děti 1 000 Kč 

(37 euro). Rozpuštění starobních důchodů mezi celou populaci by přineslo základní 

příjem ve výši 4 200 Kč (155 euro) všem dospělým (včetně seniorů) a polovinu této 

částky dětem.129 

  

                                                 

129 Pokud bychom uvažovali veškeré výdaje českého státního rozpočtu na sociální věci a politiku 

zaměstnanosti jako objem financí, který by mohl být rozpočítán plošně na obyvatele (v roce 2013 výdaje 

činily 563,185 mld. Kč a počet obyvatel byl 10,51 mil.), pak by bylo možné vyplácet měsíční příjem ve výši 

4 227 Kč. Při poloviční výši pro osoby mladší 15 let by částka činila 4 570 Kč pro dospělé a 2 285 Kč 

pro děti (vlastní výpočty na základě dat Ministerstva financí ČR, 2014).   
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Tabulka 10: Fiskálně neutrální návrh základního příjmu pro ČR 

Návrh 

Měsíční výše základního příjmu 

Senioři / dospělí / děti 
Roční výdaje 

Srovnání 

nákladů 

na základní 

příjem 

CZK EUR 
mld. 

CZK 

mld. 

EUR 

% ze 

současných 

sociálních 

výdajů 

% HDP 

Fiskálně 

neutrální 

10 962 / 2000 / 1000 402 / 74 / 37 472,475 17,428 100 20,3 

4 200 / 4 200 / 2 100 
155 / 155 / 

78 
472,475 17,428 100 20,3 

Zdroj: vlastní výpočty na základě dat z ČSÚ (2013). 

4.5.3 Irský návrh základního příjmu v ČR 

Pro účely výpočtu nákladů návrhu základního příjmu od Healy et al. (2012) pro Českou 

republiku jsme použili částku životního minima pro děti ve věku 6–15 let ve výši 

2 140 Kč (79 euro) podle české legislativy. Pominuli jsme navrhovaný podmíněný příjem 

(studiem nebo prací) pro mladé ve věku 18–20 let. Dospělí by dostali částku odpovídající 

průměrné podpoře v nezaměstnanosti ve výši 6 284 Kč (232 euro). Průměrná výše 

starobního důchodu byla opět použita jako základní penze pro všechny seniory. Za těchto 

předpokladů by irský návrh dosahoval nákladů ve výši 819 mld. Kč, což je 1,79x více 

než současný sociální systém (viz tabulku 11), což jej řadí vzhledem k nákladům mezi 

dvě varianty katalánského návrhu. V ČR by náklady systému přesáhly 35 % HDP. 

Tabulka 11: Irský návrh základního příjmu v ČR 

Návrh 

Měsíční výše základního příjmu 

Senioři / dospělí / děti 

Roční výdaje 

Srovnání 

nákladů 

na základní 

příjem 

CZK EUR 
mld. 

CZK 

mld. 

EUR 

% ze 

současných 

sociálních 

výdajů 

% HDP 

Healy et al. 10 962 / 6 284 / 2 140 402 / 232 / 79 819,07 31,2 179 35,2 

Zdroj: vlastní výpočty na základě dat z ČSÚ (2013). 
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4.6 Shrnutí kapitoly 

Na základě několika návrhů systému základního příjmu pro jiné evropské země tato 

kapitola poskytuje základní odhad nákladů těchto schémat pro Českou republiku. Tabulka 

12 je všechny shrnuje. Nejvíce nákladný je návrh pro Katalánsko, ve kterém by byla výše 

základního příjmu pro dospělé i děti na úrovni minimální mzdy (8 500 Kč) a seniorům 

byl byla ponechána výše dnešních starobních důchodů. Vzhledem k současným sociálním 

výdajům by si tento návrh vyžádal 242 %. Pokud by byla dětem vyplácena dávka nižší, 

náklady by představovaly 225 %, resp. 219 %. Vyjádřeno podílem na HDP by náklady 

katalánského návrhu představovaly 47,5 % HDP v případě nejvíce nákladného schématu 

a 42,9 % HDP u nejméně nákladného.   

Druhý návrh pro Katalánsko uvažuje ponechání stávajících starobních důchodů, základní 

příjem pro dospělé ve výši 50 % minimální mzdy (4 250 Kč) a pro nezletilé 100 %, 50 % 

a 33 % dávky pro dospělé. Ten by si vyžádal náklady ve výši 142–153 % dnešních 

sociálních výdajů a 28–30% podíl na HDP. Irský návrh na základní příjem ve výši 

průměrné podpory v nezaměstnanosti pro dospělé (6 284 Kč) a ve výši životního minima 

pro děti (2 140 Kč) by znamenal 179 % dnešních sociálních výdajů při zanechání 

současných starobních důchodů. Náklady by přesáhly 35 % HDP. 

Pouze dva ze zkoumaných návrhů by byly méně nákladné než současný sociální systém. 

Základní příjem pro dospělé, děti i seniory ve výši životního minima (3 410 Kč) 

by si vyžádal 91 % současných sociálních výdajů. Při poloviční částce pro děti by to bylo 

86 %.130 Pokud bychom uvažovali současný objem sociálních dávek (472 mld. Kč) jako 

jediný zdroj základního příjmu, pak by bylo možné vyplácet poměrně nízkou měsíční 

částku. Takovou, která by nesplňovala požadavek garance důstojného životního 

standardu. Při ponechání současné výše starobních důchodů by bylo možné vyplácet 

každému dospělému občanovi měsíční příjem ve výši 2 000 Kč a dětem 1 000 Kč. Pokud 

bychom upustili od podmínky, že si senioři nesmějí reformou pohoršit, pak by dnešní 

sociální výdaje vystačily na základní příjem ve výši 4 200 Kč pro všechny dospělé včetně 

seniorů a 2 100 Kč pro děti. 

                                                 

130 Oba návrhy počítají se zrušením veřejně poskytovaného zdravotnictví a školství. 
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Tabulka 12: Náklady šesti návrhů základního příjmu v ČR 

Návrh 

Měsíční výše základního příjmu 

Senioři / dospělí / děti 
Roční výdaje 

Srovnání nákladů 

na základní příjem 

CZK EUR 
mld. 

CZK 

mld. 

EUR 

% ze 

současných 

sociálních 

výdajů 

% HDP 

Nízko- 

nákladový  

1. varianta 

3 410 / 3 410 / 3 410 126 / 126 / 126 430,48 15,88 91 18,5 

8 500 / 8 500 / 8 500 314 / 314 / 314 1 073,04 39,6 227 46,0 

10 450 / 10 450 / 10 450 386 / 386 / 386 1 319,21 48,7 279 56,7 

Nízko- 

nákladový  

2. varianta 

3 410 / 3 410 / 1 705 126 / 126 / 63 407,81 15,05 86 17,5 

8 500 / 8 500 / 4 250 314 / 314 / 157 992,46 36,6 210 42,6 

10 450 / 10 450 / 5 225 386 / 386 / 193 1 220,14 45,0 258 52,4 

Raventos-1 

10 962 / 8 500 / 8 500 402 / 314 / 314 1 106,15 42,15 242 47,5 

10 962 / 8 500 / 4 250 402 / 314 / 157 1 025,57 39,15 225 44,1 

10 962 / 8 500 / 2 830 402 / 314 / 104 998,71 38,16 219 42,9 

Raventos-2 

10 962 / 4 250 / 4 250 402 / 157 / 157 706,26 26,7 153 30,3 

10 962 / 4 250 / 2 125 402 / 157 / 78 665,97 25,2 145 28,6 

10 962 / 4 250 / 1 417 402 / 157 / 52 652,54 24,7 142 28,0 

Fiskálně 

neutrální 

10 962 / 2000 / 1000 402 / 74 / 37 472,475 17,43 100 20,3 

4 200 / 4 200 / 2 100 155 / 155 / 78 472,475 17,43 100 20,3 

Healy et al. 10 962 / 6 284 / 2 140 402 / 232 / 79 819,07 31,2 179 35,2 

Zdroj: vlastní výpočty na základě dat z ČSÚ (2013). 

Pro politické rozhodování o základním příjmu by bylo třeba provést detailnější analýzu. 

Prvním krokem by měla být statická analýza distribučních dopadů navrhovaných systémů 

základního příjmu a zkoumání možností jejich financování. Přesvědčivější by však byl 

více dynamický pohled, který by byl schopen predikovat i změny nabídky práce a také 

behaviorální odezvy na zvýšení daňové zátěže (důchodových daní a daní ze spotřeby), 

ke kterému by muselo dojít, aby byl systém fiskálně neutrální. Oba tyto kroky by vedly 

k relevantnějším výsledkům použitelným v politickém rozhodování. Nicméně máme 

za to, že naše předběžné výpočty také mohou přispět k diskuzi o finanční náročnosti 

základního příjmu a jeho možném zavedení v České republice.  
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Závěr 

Výzkum základního nepodmíněného příjmu jako možné alternativy současného 

sociálního systému je dnes velmi aktuální. O aktuálnosti tématu svědčí nově vznikající 

projekty mající za cíl na vybraném vzorku obyvatelstva zjistit změny v rozhodování 

příjemců nepodmíněné dávky na trhu práce a její dopady i v dalších oblastech (například 

na investiční rozhodování, vzdělávání nebo zdravotní stav). V těchto dnech se základní 

příjem testuje ve Finsku a začala i první fáze experimentu v kanadském Ontariu. 

Nepodmíněný příjem komentují známí zahraniční ekonomové (Tyler Cowen, 2016; 

Gregory Mankiw, 2016; Thomas Piketty, 2016) včetně nositelů Nobelovy ceny 

za ekonomii (Vernon Smith, 2017; Angus Deaton (Hsu, 2016)). Taktéž je doprovázen 

mediálním zájmem a podporou známých podnikatelů (Musk, 2016; Zuckerberg, 2017). 

V červnu roku 2016 proběhlo ve Švýcarsku referendum o zavedení nepodmíněného 

příjmu. Necelými 77 % voličů byl návrh tehdy odmítnut. 

Argumentace obhájců základního příjmu je postavena na požadavku zjednodušení 

současného sociálního systému podmíněných dávek, který vyžaduje pro své fungování 

nemalých administrativních nákladů a nedostatečně pomáhá chudým se z chudoby 

vymanit. Stejný argument zazníval i v 60. letech 20. století, kdy Milton Friedman (1962) 

navrhoval zavedení negativního zdanění příjmů. Dnes se v argumentaci čím dál častěji 

objevuje pojem technologická nezaměstnanost. Ta by mohla na trhu práce nastat 

v důsledku masivního nahrazení lidské práce automatickými a robotickými 

technologiemi, které jsou dnes schopny zvládat nejen automatizované činnosti, 

ale i komplexnější úkoly. V důsledku vysoké míry nezaměstnanosti by rostla i příjmová 

nerovnost ve společnosti. Řešením potenciálních problémů je právě výplata 

nepodmíněného příjmu. (Brynjolfsson & McAfee, 2014; Ford, 2016)    

Předkládaná disertační práce přispívá do diskuse o nepodmíněném příjmu 

z ekonomického úhlu pohledu, který může konkrétněji dospět k řešení důležitých otázek 

spojených se základním příjmem. Práce reagovala na literaturu jeho proponentů 

a ověřovala tvrzení, která se týkají ekonomických problémů základního příjmu. První 

kapitola reflektovala mikroekonomický pohled na rozhodování příjemce nepodmíněného 

příjmu a vyvrátila první a z části i druhé tvrzení, která byla vytyčena v úvodu disertační 

práce. Jednalo se o následující teze:  
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„Základní nepodmíněný příjem by neměl demotivující účinky na nabídku 

práce.“ 

„Základní nepodmíněný příjem by nepodněcoval společenský 

„parazitismus“.“ 

Kapitola ukázala, že nízkopříjmový spotřebitel by si v případě výplaty základního příjmu 

mohl pomoci tak, že by trh práce opustil a jeho rozpočtové omezení by pak tvořila pouze 

nepodmíněná dávka. Pokud by nepodmíněný příjem byl financován pouze z výnosů daně 

z příjmu (jak je navrhováno ve studiích, které zahrnují mikrosimulace), mohli bychom 

počínání tohoto spotřebitele označit za „parazitické“. Pokud by byl systém financován 

i z výnosu jiných daní, například z daně ze spotřeby, pak by toto pejorativní označení 

jeho chování nebylo na místě.  

Kapitola taktéž srovnávala rozhodovací situaci příjemce nepodmíněného příjmu oproti 

jiným podmíněným benefitům. Ověřováno bylo následující tvrzení proponentů příjmu:    

„Základní nepodmíněný příjem by více pomohl chudým než současné 

podmíněné sociální dávky a jiné programy pro chudé.“ 

Základní příjem může přinést příjemci vyšší užitek, než kdyby obdržel subvenci 

na vybraný statek (například na potraviny) a u některých spotřebitelů i v případě 

potravinových stravenek. Na druhou stranu subvencování mzdových sazeb nezapříčiňuje 

vznik pobídek pro odchod z trhu práce, jako je tomu u základního příjmu. Americký 

systém daňových kreditů i subvencování mezd dokážou na trh práce, na rozdíl 

od základního příjmu, přilákat nezaměstnaného s nízkou rezervační mzdou a pomoci mu 

tak překonat past nezaměstnanosti. Výsledkem první kapitoly tedy je, že nepodmíněný 

příjem může mít demotivační účinky na nabídku práce, a ne vždy je pro příjemce lepší 

než jiné podmíněné sociální podpory. 

Druhá kapitola doplnila teoretické úvahy z první kapitoly o změnách nabídky práce 

při nepodmíněném příjmu o kvantitativní rozměr. Identifikováno bylo pět zdrojů dat, 

které jsou relevantní v odhadu elasticity nabídky práce vzhledem k nepracovnímu 

důchodu. Zkoumány byly studie o výhercích loterií, data z proběhlých přirozených 

experimentů, z laboratorního experimentu, odhady mikrosimulačních modelů a data 

z průzkumů veřejného mínění. Čtyři z těchto zdrojů ukazují na pokles počtu 

odpracovaných hodin při nepodmíněném příjmu. U mužů se jedná o pokles 

odpracovaných hodin v řádu jednotek procent, u žen o pokles až o 17 %. Každý zdroj dat 
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byl doplněn diskusí o jeho metodologických limitacích. Zvláště pak byly zdůrazněny 

odlišnosti mezi testováním negativní důchodové daně a nepodmíněného příjmu 

a nedostatky těchto experimentů. 

Otázku financování nepodmíněného příjmu otevřela třetí kapitole práce. Polemizováno 

bylo s následujícími tezemi z úvodu disertace: 

„Základní příjem je prakticky uskutečnitelný. Nevyžaduje tak vysoké 

náklady, kvůli kterým by byl v praxi neuskutečnitelný.“ 

„Základní nepodmíněný příjem by bylo možné financovat prostřednictvím 

zvýšeného zdanění (příjmů, spotřeby, neekologické výroby aj.).“ 

Bylo ukázáno, že financování není proponenty příjmu dostatečně vyřešeno. V jejich 

návrzích se neobjevují konkrétní výše daňových sazeb (kromě daně z příjmů fyzických 

osob), které by zaručily fiskální neutralitu systému. Základní příjem by vyžadoval 

náklady ve výši okolo 30 % HDP, což převyšuje současné sociální výdaje ve většině 

zkoumaných zemí. Proponenti proto navrhují zvyšování různých druhů daní. Nediskutují 

však dopady těchto změn. Kapitola se zabývala v širších souvislostech důchodovými, 

majetkovými a environmentálními daněmi, daněmi ze spotřeby, daní z finančních 

transakcí a daní z přenosu informací, které byly označeny proponenty příjmu za vhodné 

zdroje financování nepodmíněné dávky. Taktéž diskutovala administrativní úspory 

související s nahrazením současných sociálních dávek základním příjmem. Cílem bylo 

ukázat, jak složitá je daňová problematika a že zvýšení daňového výnosu nelze jednoduše 

docílit zvyšováním daňových sazeb nebo zaváděním nových druhů daní.    

Růst sazeb důchodových daní by měl dopad na trh práce. Vysoké zdanění příjmů 

fyzických osob okolo 50 % nebo silně progresivní zdanění příjmů, které vycházejí 

z odhadů mikrosimulačních modelů, by mělo negativní dopady na nabídku práce 

a způsobovalo by i další distorze (například vyhýbání se daním). Environmentální daně 

by mohly mít regresivní dopad stejně jako typicky mají daně ze spotřeby a nízkopříjmové 

domácnosti by si mohly pohoršit. Za možný potenciální zdroj financování základního 

příjmu bylo proto označeno progresivní zdanění spotřeby, které navrhuje Frank (2005, 

2008a). Obě teze proponentů týkající se financování základního příjmu nelze ještě 

na tomto místě odmítnout. Simulační modely dokládají, že by jej bylo možné financovat 

zvýšenou sazbou daně z příjmu. Nutné je ale vzít na vědomí, že daňová problematika 

je komplexním tématem, že zvýšení daňových sazeb nutně nevede k většímu daňovému 
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výnosu a že daňové změny způsobují tržní distorze, což je i závěr třetí kapitoly práce. 

Poslední, čtvrtá, kapitola zůstává u otázky financování. Jejím cílem bylo přenést návrhy 

základního příjmu originálně vymyšlené pro Katalánsko a Irsko do prostředí České 

republiky a spočítat, jak by byly finančně náročné oproti dnešnímu sociálnímu systému. 

Počítáno bylo s daty z roku 2013 a za podmínky ceteris paribus. Nízkonákladový návrh, 

kde by nepodmíněná dávka ve výši hranice relativní chudoby (10 450 Kč měsíčně) 

nahradila nejen sociální benefity, ale i veřejně financované školství a zdravotnictví, 

by si vyžádal 154 % současných výdajů v sociální oblasti, ve školství a ve zdravotnictví 

dohromady. Rozpočet by se vyšplhal k 57 % HDP. Náklady katalánského návrhu, 

ve kterém by senioři dostávali stejnou výši starobních penzí jako dnes, dospělí základní 

příjem ve výši minimální mzdy (8 500 Kč) a děti ve třetinové výši, by se vyšplhaly 

k 219 % současných sociálních výdajů, což odpovídá 43 % HDP.  

Irský návrh také ponechává současné starobní důchody. Pro dospělé navrhuje částku 

odpovídající průměrné podpoře v nezaměstnanosti (6 284 Kč) a dětem životní minimum 

(2 140 Kč). Jeho náklady by představovaly 179 % současných sociálních výdajů a 35 % 

HDP. Fiskálně neutrální systém uvažující české sociální výdaje by umožnil vyplácet 

základní příjem ve výši 2 000 Kč pro starší 15 let a 1 000 Kč pro děti, přičemž seniorům 

by se nezměnila výše starobního důchodu, který dostávají dnes. Pokud bychom upustili 

od požadavku na zachování současných starobních důchodů, bylo by možné vyplácet 

nepodmíněný příjem ve výši 4 200 Kč měsíčně všem starším 15 let (včetně seniorů) 

a 2 100 Kč dětem. Tvrzení proponentů příjmu o praktické uskutečnitelnosti jejich návrhů 

je nutné v současných podmínkách České republiky odmítnout. Základní příjem, 

který by splňoval normativní požadavek na důstojné zajištění existenčních potřeb, 

by vyžadoval tak vysoké náklady, že by byl v současnosti neuskutečnitelný. 

Jednotným cílem práce byla kritická analýza tvrzení proponentů základního příjmu 

o jeho pozitivech a reálné možnosti implementace. Jejich teze byly diskutovány 

z ekonomického pohledu. Z pěti tezí byly první čtyři odmítnuty a u poslední teze bylo 

ukázáno, jak složitý je daňový systém, jaké distorze způsobují jednotlivé druhy daní 

a jak složitá analýza by musela navrhovaným daňovým změnám předcházet, aby bylo 

dosaženo kýženého výsledku. 

Budoucí výzkum nepodmíněného příjmu by měl směřovat k polemice s dalšími tezemi 

jeho proponentů, které se týkají ekonomických problémů nepodmíněné dávky. Zkoumat 



115 

 

by se mělo tvrzení, že důsledkem zavedení základního příjmu by bylo rozsáhlé snížení 

chudoby ve společnosti, že základní příjem by snížil míru rizika u lidí začínajících 

podnikat a že by byl zásadním faktorem pro stabilizaci spotřeby v dobách hospodářských 

krizí. Taktéž by bylo možné navázat výzkumem v daňové oblasti, zvláště pak predikcemi 

dopadů zvýšeného zdanění. Rozpracovat by se mohl i technologický argument 

pro zavedení nepodmíněného příjmu postavený na možnosti vzniku technologické 

nezaměstnanosti.  
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