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Disertacni prace, na 137 stranach textu, véetné 4 pfiloh a literatury, pojednava o uskalich realizace
inovacniho procesu v zemédélstvi Kazachstanu, ktery je uvadén jako pfiklad rozvojové zemé. Autorka
popisuje rozvoj zemédélstvi v Kazachstanu v historickém kontextu a vénuje se i analyze soucasné
zemédélské politiky. V prvnich deviti stranach Uvodu je uvedeno paradigma, hypotéza i tfi védecké
otdzky prace. Hypotéza vychazi z tvrzeni, Ze Uspésnost inovacniho procesu zalezi na tom, do jaké miry
statni a regionalni politika vytvori podminky pro kooperaci jednotlivych aktér v rdmci venkovskych,
prevainé zemédeélskych regiond.

Teoreticka cast prace je zamérena na rozbor problematiky modell regiondlniho rozvoje v souvislosti
s inovacnim procesem. Inovacéni proces je chapan vSirSich socioekonomickych, geografickych a
politickych souvislostech, které ovliviiuji vztah a kooperaci jednotlivych hraca v v regionu. DileZitou
roli hraji instituce, které nastavuji podminky inovacniho procesu a pak instituce poskytujici sluzby
jako je vzdélavani farmar( a poskytovani dotaci.

Prakticka ¢ast obsahuje analyzu statni zemédélské politiky Kazachstdnu s ohledem na podporu
inovaci vzemédélstvi a dvé pripadové studie v regionu Aktobe, specializovaného na chov skotu.
Pripadové studie umozZnuji pohled na inovacni proces a jeho uskali jakoby zevnitf, optikou farmara.
Vramci pripadovych studii autorka pouzivd metodu pozorovani, analyzy dokumentl a
strukturovanych a semi-strukturovanych rozhovord. Zpulsob sbéru dat a formulace otazek pro
rozhovory vychazi z teoretického ramce, popsaného v Uvodni ¢asti prace. Prvni pfipadova studie se
snazi odhalit prekdzky, které brani zavadéni inovaci vzemédélstvi. Farmari jsou dotazovani
predevsim na svij vztah ke statnim pljckam. V této pfipadové studii, ktera trvala tfi mésice, bylo
osloveno 69 respondent( , zastupcl rlznych typl zemédélskych farem - od velkych az po farmy
rodinné (otazky jsou uvedeny v pfiloze A a B). Druha pfipadovd studie byla provedena ve spolupraci
s organizaci DAMU (Damu Business Development Fund) a tykala se kvality poskytovani informaci
farmarim. Setieni bylo provedeno pro nejvétsi spravni oblast v ramci Aktobe regionu a mélo dvé
¢asti. Prvni ¢ast hodnotila situaci z pohledu organizace DAMU, jejich sebehodnoceni vlastni prace.
Druhd cast se tykala pohledu farmard, jak jsou s pfistupem kinformacim spokojeni. V druhé
pfipadové studii bylo osloveno celkem 16 respondent(, 12 farmara a 4 zastupci organizace DAMU
(otdzky jsou uvedeny v priloze C). V dal$i casti prdce autorka provedla analyzu politickych
dokumentll, tykajici se pristupu vlady k zemédélskému se kterou a podpofe jeho rozvoje véetné
inovaci ( vysledky jsou ve SWOT analyze v pfiloze D). Pfipadové studie prinesly novy pohled na limity
a mozna zlepSeni procesu zavadéni inovaci z pohledu farmar(l i organizace poskytujici informacni a
dalsi ,learningové” sluzby farmardm. Autorce se v praci podafilo dobfe propojit teorii modell
regionalniho rozvoje vzhledem k inovac¢nimu procesu, jeho podpofe a realizaci, s praktickou aplikaci
téchto modell v zemédélstvi Kazachstanu.

Ocenuji velmi dobrou praci s literaturou, a citacemi a Siroké teoretické zazemi autorky, predevsim
v oblasti modell regiondlniho rozvoje i teoretickych pfistupl k vymezeni inovaéniho procesu. Libi se
mi také snaha o zpfehlednéni pomérné sloZitého textu, pokud jde o mnoZstvi teoretickych pristupd,
modell rozvoje i inovacnich strategii, uvedenim ,Semi conclusions” za kapitolou 1 a 3. Prace je



bezesporu pfinosem predevsim pokud jde o teoretickou analyzu a praktickou aplikaci modell
regionalniho rozvoje.

K praci mam také nékolik pfipominek, které |ze rozdélit do tfi skupin: pfipominky ke strukture prace,
pripominky k obsahu a nékterym zavérim a formalni pfipominky:

Pfipominky ke struktufe prace: Vpomérné kratkém uUvodu jsme sezndmeni shypotézou a
védeckymi otazkami prace, které musime v textu hledat, coZz je ctenarsky ne pfiliS pohodiné. U
doktorskych praci je zvykem vénovat cili, hlavnim otdzkdm a hypotéze vlastni podkapitolu, vzhledem
k daleZitému postaveni v celé struktufe prace. Uvod slouzi pak vétsinou k obecnému zdGvodnéni
vybéru problematiky zasazené do SirSich souvislosti, kterym se autorka vénuje jen stru¢né. Obsah a
abstrakt je, opét netypicky, aZ na konci prace. Chybi ¢ast prdce vénovana Diskusi, jeji ndznaky jsou
jen v prvnim odstavci Zavéru.

Faktické pripominky k obsahu, a nékterym zobecnénim: Nejsem si jista validitou zobecnovani
vysledk(l prace pro rozvojové zemé, bez blizsi specifikace. | kdyZz Kazachstdn nesporné do
rozvojovych zemi patfi, myslim, Ze ma specifika post socialistické zemé, kde doslo k preruseni tradice
zemédélského hospodareni malych a stfednich farmard. Novym soukromym zemédélclim, ktefi se
ujali hospodareni po procesu privatizace , ke kterému doslo po osamostatnéni Kazachstdnu od
Sovétského svazu ,chybi znalosti nutné k pfijeti a aktivni Gcasti v inovaénimu procesu. Takova situace
je obdobna i v dalsi zemich byvalého socialistického bloku, ale rozhodné neni obecné pro vsechny
rozvojové zemeé svéta.

V praci je urcitd nevyvazenost mezi samotnou empirickou casti pfipadovych studii a sekundarni
analyzou dat agro-politiky celého Kazachstanu. Analyza Politickych dokumentl je udélana velice
precizné a na dobré odborné urovni . Z vysledk(l sociologického Setfeni mezi farmari by se vsak dalo
vytézit mnohem vic. Pfipadovym studiim je vénovano jen cca 20 stran celé obsahlé prace , ctvrta
kapitola, kterd popisuje vysledky empirického Setfeni, ma jen 10 stranek, coz mi pfipadd jako
nedostatecné vyuZity potencidl ziskanych informaci z minimalné tfimési¢niho vyzkumu.

Myslim, Ze v zavéru neni explicitné vyjadieno, zda byla hypotéza prace potvrzena nebo vyvrdcena.

Formalni pfipominky: Postradala jsem seznam zkratek, ktery by zpfehlednil praci s textem. Napftiklad
na str. 57 je vnazvu Fig. 10 uvedena zkratka GH model s odkazem na ¢ast textu 1.3.1, takto
oznaceny text v préci neni. V kapitole 1.3. je zminéno Quadruple and Quintuple Helixes (ovSsem bez
zkratky QH, ta je matouci, protoZe se muzZe vztahovat k obojimu typu modeld. Obdobné na str. 14
autorka pracuje se zkratkou TH a mysli tim triple helix model, ale neuvadi triple helix a v zavorce TH,
je na ¢tenari, aby si to domyslil.

Nékteré nazvy Casti textu maji charakter podkapitol, jsou tucné jako nadpis, ale nemaji pfifazeno
Cislo subkapitoly, coZ vede k nizsi pfehlednosti textu. Jinde nazev zcela chybi jako je tomu napfiklad
na strané 90, kde text pod Fig. 16, ktery se tykd shrnuti vysledk( obou pfipadovych studii ukryt pod
nazvem podkapitoly ,Second case study”.

Otazky: 1)Byla bych rada, kdyby autorka mohla strucné charakterizovat globalni inovacni index, ktery
je zminén v prvni vété avodu prace, ale pak jiz se mu autorka nevénuje.



2) Autorka uvadi, Ze rodinné farmy jsou daleZitou formou podnikani z hlediska udrzitelného rozvoje.
S timto tvrzenim souhlasim, ale domnivam se, Ze by bylo vhodné je podlozZit néjakou podrobné;si

argumentaci.

3) Zajimal by mé dlivod zarazeni Nového Zélandu u Fig. 13 na str. 64 mezi vybrané zemé OECD,
s nimiZz je Kazachstan porovnavan, pokud jde o zemédélskou dotacni politiku. Zéland odstranil
dotace a je zemédélsky kompetitivni, ale ma specifické podminky a postaveni na trhu.

Praci doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi pro obhajobu disertaéni prace,
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