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Disertační práce „Neonacismus a neofašismus v České republice na počátku 21. století 

(2010-2017)“ je přínosným počinem z hlediska soudobého výzkumu pravicového 

extremismu. Je založena na precizním výzkumu a dlouholetém zájmu autora o danou 

problematiku, včetně jeho dosavadní publikační činnosti.  

Dva hlavní stanovené cíle práce jsou akceptovatelné. I když deskripce určité části spektra 

se nemusí jevit na první pohled jako příliš ambiciózní cíl, u neofašismu a neonacismu je 

to s ohledem na obtížnou přístupnost dat a stav zkoumání tématu v ČR možné přivítat. 

Zjištění mobilizačních témat zkoumaných subjektů je z vědeckého hlediska vhodně 

stanoveným cílem.  

Autorův precizně popsaný systém sběru a vyhodnocování dat na str. 16-20 

předznamenává nejsilnější stránku této disertační práce – zjištění řady důležitých 

informací a dat, které je autor schopen zpracovat do přehledného a stylisticky dobře 

napsaného textu. Autor práci logicky strukturoval a formuloval jasné závěry. Jeho práce 

je autorsky originální a rozvíjí poznání pravicového extremismu v České republice. Práce 

je využitelná pro další výzkum této části politického spektra, ať již jako zdroj dat nebo 

konceptů k další diskusi. Může posloužit i zájemcům ze státní a nestátní sféry. Cílů práce 

bylo dosaženo.  

Z hlediska oponenta však v práci spatřuji jako nedostatek jen velmi slabé využití 

soudobých prací o fašismu a jeho výzkumu. Oceňuji práci s knihou Iordachiho, ale jinak 

bych doporučoval využít např. knihy Gregor, A. James: The search for neofascism : the 

use and abuse of social science New York : Cambridge University Press, 2006 či Ruth 

Wodak and John E. Richardson: Analysing fascist discourse : European fascism in talk 

and text / edited by New York : Routledge, 2013 a mnohé další.  



V práci autor provádí podrobnou analýzu zkoumaných subjektů dovnitř, ale málo se 

zabývá jejich celkovým vlivem v politickém systému, i srovnáním tohoto vlivu 

s minulostí a vztahem neofašistů a neonacistů k nově expandujícím anti-imigračním a 

anti-islámským strukturám. Identifikuje prvky neofašismu a neonacismu, ale nezasazuje 

je do kontextu celkových výstupů těchto subjektů. Proč např. Červenobílí dávají na své 

stránky informaci o úmrtí sovětského kosmonauta  Gubareva a doplňují to symbolem 

socialistického programu Interkosmos (http://cervenobili.cz/14950/zemrel-alexej-

alexandrovic-gubarev/). Jaký to má vztah k neofašismu? Tyto aspekty v práci rozebírány 

nejsou.  

S tím souvisí i malá pozornost věnovaná vztahu popisovaných subjektů k soudobému 

Rusku a ke konfliktu na Ukrajině. Např. pro Národní demokracii to podle mého názoru 

jsou  důležité prvky identity a politického působení. I Délský potápěč uveřejňoval 

rozhovory s představiteli separatistických republik, kteří v realitě využívají odkazů na 

sovětskou éru. 

K obhajobě mám proto následující otázky: 

1. Proč v práci není  důkladněji zhodnocen celkový vliv soudobé neofašistické a 

neonacistické scény ve společnosti a v politickém systému (případně i ve srovnání 

s minulými obdobími)?  

2. Pokoušel jste se o celkovou obsahovou analýzu výstupů zkoumaných subjektů nebo 

jste vyhledával jen „nejvíce neo-fašistické a neo-nacistické“ projevy ? 

3. Proč se s výjimkou rozkolu mezi vedením DSSS a DM nezbýváte vztahem 

zkoumaných subjektů k Rusku a ke konfliktu na Ukrajině? Není to podle Vás výrazný 

prvek změn a diferenciací v rámci neofašistické a neonacistické scény a výzva pro její 

identitu? 

 

S ohledem na autorský přínos práce pro poznání neofašismu a neonacismu v ČR práci 

doporučuji k obhajobě před příslušnou komisí.  

 

Brno, 23. 2. 2017 

 

Prof. JUDr. PhDr. Miroslav Mareš, PhD. 

 

 


