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Cilem diplomové prace je analyza jednotlivych bazi ocenéni rezidencnich nemovitosti na
pouzity postup ocenéni a také na samotny vysledek ocenéni nemovitosti.

Kritéria hodnoceni prace:
A. Pravopis

Diplomova prace je napsana v souladu s Pravidly ¢eského pravopisu, nicméné v praci je fada
preklept a chyb, které jsou zptisobeny pravdépodobné nepozornosti autora.

B. Formalni nalezitosti

Autor diplomové prace po formalni strance provedl praci kvalitné. Tabulky obsahuji ¢islovani,
nazvy i zdroje. Prace je srozumiteln€ rozdélena do viceuroviiového Cislovani nadpist. Vyhrady
se tykaji pouze drobnosti, jako jsou ob¢asné odlisné mezery mezi odstavci.

C. Praces literaturou

Seznam pouzité literatury zahrnuje jak zdroje ¢eské, a to i nejnovéjsi, tak i zahrani¢ni. Autor
pracuje s literaturou, vyuziva odkazi a citaci.

Nedostatek spatfuji pouze v tom, ze seznam pouzité literatury by mél byt rozdélen do nékolika
zdrojovych kategorii, mif. vSak do dvou a to literatura (knizni publikace) a zdroje (napt. noviny,
Casopisy, sborniky, internet apod.). Co je vSak dulezité je to, Ze seznam pouZité literatury by
m¢él byt sefazen abecedné podle pfijmeni autora. Tyhle zaklady by se mé¢l kazdy student naucit
jiz pti psani bakalatské prace.

D. Stylisticka aroven

Diplomova prace je dobfe Ctiva a ma kvalitni stylistickou troven.



E. Logicka stavba prace

Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji, jsou logicky strukturovany a jednotlivym problémtim je
vénovan dostatecny prostor.

F. Hloubka provedeni analyzy

Prace ma obecné velmi zajimavé téma a student pristoupil k vyfeseni svych cili velmi odvazneg.
Nicméné prace je Casto vice popisnd a nékdy je malo analyticka. Pfedstavovala bych si hlubsi
posouzeni napf. pii rozboru makroukazateli ¢i v zavéru celé prace. Na to, jaké téma autor
vybral, jak celkova kvalitné je prace napsana, zda se mi zavér prace velmi slaby z hlediska
analytického. Chybi piehledny soupis jednotlivych vysledkt spolu s jejich hlubokou analyzou.

Na druhou stranu autor oteviel k diskusi fadu témat, kterych se dne$ni odborna literatura dotyka
jen okrajové. Za toto ho velmi chvalim. Nejpovedenéjsi pasaz v celé praci je za me& analyza
obvyklé ceny, jeji fungovani, nedostatky dnesni legislativy a uskali obvyklé ceny. Zrovna tohoto
pojmu se fada znalci boji a nad problémem ,,obvykla cena vs. trzni hodnota™ fada odborniku
zavira o¢i. Velice ocefuji i podrobny rozbor definice obvyklé ceny.

Na str. 14 znazornuje autor prace vztah DPH a cen nemovitosti, pfitom v pfedmétném grafu je
uveden vyvoj cen bytovych nemovitosti, které predstavuji nejlikvidnéjsi ze v§ech ostatnich trhii
nemovitosti. Jek reaguji ostatni trhy nemovitosti (komeréni, pozemky atd.)? Pozoruje autor
synchronnost nebo odli$ny vyvoj na ostatnich trzich nemovitosti?

Na str. 21 autor analyzuje jednotkové ceny bytovych prostorti v Mladé Boleslavi, nicméné uplné
je vynechana skupina byt 3+1. Proc? Nikde neni uveden duvod tohoto vypadku, zda se jedna
0 zamér nebo je to omyl?

Jako hlavni divod pro ¢asté nevyuziti nakladové metody pfi ocenéni v praxi uvadi autor
nedostatek informaci. Diivodem ale neni nedostatek informaci, toto neni diivod. Diavodem je
dle mého nazoru predevsim to, Ze nakladovou metodu nékteré standardy nepovazuji viibec za
metodu trzni, napt. Evropské ocenovaci standardy.

V ramci prace lze Casto pozorovat, jak autor preskakuje z jedné myslenky na druhou, nékdy je
to malo piehledné. Na druhou stranu tento nedostatek je zptsoben ptedev§im tim, ze se jedna o
docela komplikovanou nestandardni praci.

I ptes relativné velky pocet formalnich ¢i stylistickych nedostatki povazuji tuto praci za velmi
kvalitni diplomovou praci, a to diky tématu samotné prace a pojeti celkové prace studentem,
ktery zejména vyuzil svych praktickych zkuSenosti. Prace, co se tyka volby svého zaméfeni, ma
velmi vysokou troven, a tak dle mého nazoru by mély vypadat diplomové prace. Nedostatky se
tykaji predevsim toho, ze autor nasadil velmi vysoko latku volbou latky a svym odbornym a
praktickym nazorem na nékteré témata, proto pak v celé praci se od n¢j ocekava velmi vysoka
uroven od analyz az po formalni Gpravy.

Na zavér bych chtéla fict, Ze i pfes fadu vyhrad hodnotim pfedmétnou diplomovou praci velmi
pozitivné€. Prace je originalni, neni Sablonovita, a to zaslouzi velkou pochvalu.



G. Originalni prvky

Za originalni prvek diplomové prace lze povazovat téma diplomové prace, které je velmi
specifické a urcité neni jednoduché.

H. Schopnost interpretovat dosazené vysledky a vyvozovat z nich zavéry

Autor prace vysledky ve vét$iné ptipadd popisuje a snazi se i o analyzu, nicméné se domnivam,
ze takova prace by si zaslouzila hlubsi analyzy a rozbor pficin a souvislosti.

I.  Stupei splnéni cile prace

Student si poklada cil, ktery béhem prace postupné naplituje. V zavéru bych ale ¢ekala hlubsi

N

analyzu a podobné¢;jsi interpretaci vysledkd.

J. Vyutzitelnost vysledku prace v praxi ¢i teorii

Prace je v praxi vyuzitelna, jeji vysledky dokonce dle mého nazoru piinasi obohaceni teorie
ocenéni nemovitosti.

Otazky k obhajobé:

1. Uvadite definici pozemku dle Katastralniho zakona. Jak je pozemek definovan v obfanském
zakong nebo ve stavebnim zakoné. Porovnejte znéni v§ech definic pozemku, porovnejte rozdily
téchto definic a vysvétlete mozné pficiny téchto rozdili.

2. 'V grafu porovnani vyvoje HPD a cen nemovitosti uvadite, Ze na konci sledovaného obdobi
doslo k vychyleni a Ze toto vychylenni ptisobi ,,mimo makroukazatel*. Cim je toto vychyleni
zpusobeno? Makroukazatel to je, ale jiny nez HDP. Zamyslete se nad tim.

3. 'V ramci kapitoly 1.5 uvadite pozadavky a postup pfi ocenéni nemovitych véci. Jak hodnotite
praxi v Ceské republice na zakladé svych vlastnich praktickych zkugenosti.

PredloZena diplomova prace je doporucena k obhajobé.

NavrzZeny klasifikacni stuperi: vyborné - velmi dobie s ohledem na priibéh obhajoby.

V Praze dne 9. 3. 2018 Ing. Oxana Snajberg v.r.



