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1. Hodnocení aktuálnosti a významu tématu: 
1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: "Kvantitatívne uvoľňovanie – zmena paradigma menovej politiky?" je velmi aktuální a 
významné téma v oblasti měnové politiky centrálních bank.  
Bod 1.2: Toto téma patří mezi oblasti náročné na specializované teoretické znalosti z problematiky 
centrálního bankovnictví.  
Bod 1.3: Tato problematika je více méně problematikou teoretickou.  
Bod 1.4: Dostupnost podkladových materiálů lze hodnotit jako průměrnou, avšak odborně 
náročnou. 
Popř. ostatní:       
 

 

2. Hodnocení logiky a kompatibility práce: 
2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      
2.2 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je mimořádně logická a přehledná, což vyvolává vysokou atraktivitu při 
studování této práce.  
Bod 2.2: Autor prokázal vysokou úroveň vzájemné kompatibility v základní linii práce, které nelze 
vytknout žádné významnější nedostatky.  
Popř. ostatní:       
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3. Hodnocení kvality cíle práce: 
3.1 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     
3.2 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.1: Přestože cíl práce je nakoncipován mimořádně náročně, je s ohledem ke zvolenému tématu 
stanoven správně jak z hlediska vlastní struktury, tak z hlediska obsahu a srozumitelnosti textu.  
Bod 3.2: Mimořádně složitý cíl i zadání práce se autorovi podařilo naplnit beze zbytku. 
Popř. ostatní:       
 

 

4. Hodnocení metodologie: 
4.1 Jak vhodně autor zvolil metody ve vztahu k tématu?     
4.2 Hodnocení charakteristiky zvolených metod v teoretické části práce.     
4.3 Hodnocení aplikace zvolených metod v praktické části práce.     
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Metody zvolené ke zpracování teoretické části práce zcela pokrývají celé portfolio 
zkoumaných problematik v části praktické, což je základní předpoklad následného úspěšného 
výzkumu realizovaného v praktické části.  
Bod 4.3: Metodologie praktické části je poměrně důsledně systémová, obsahuje všechny nezbytné 
instrumenty pro hodnocení nepříliš jednoduché problematiky kvantitativního uvolňování vybraných 
čtyř centrálních bank. Zvolený systém usnadňuje čtenáři orientaci v jednotlivých kapitolách a 
zejména ulehčuje následnou komparaci hodnocených bank.  
Popř. ostatní:       

 

5. Hodnocení kvality teoretické části práce: 
5.1 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 5.1: Teoretickou část autor zpracoval dostatečně hluboce a široce, postihl v ní veškeré 
ekonomické teorie, které se dotýkají řešeného tématu, a rovněž tak veškeré pojmy a definice. 
Teoretická část práce tvoří dostatečně širokou a hlubokou základnu pro zpracování části praktické. 
Autor dodržel standardní požadavek na vhodný poměr mezi rozsahem části teoretické a části 
praktické, takže z tohoto pohledu je nutno práci hodnotit jako vyváženou. 
Popř. ostatní:       

 

6. Hodnocení kvality praktické části práce: 
6.1 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou část práce?     
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 6.1: Analytická část práce svým rozsahem 111 stran beze zbytku splňuje nároky na analytické 
výstupy pro disertační práci. V praktické části jsou systémově analyzovány nákupy státních 
dluhopisů a kvantitativní uvolňování čtyř celosvětově významných centrálních bank, tj. Federálního 
rezervního systému, Bank of England, Evropské centrální banky a Japonské centrální banky. Na 
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všechny sledovaný banky je aplikována totožná struktura výzkumu a celá praktická část je 
zakončena analýzou rizik spojených s kvantitativním uvolňováním.   
Popř. ostatní:       

 

7. Hodnocení kvality závěru: 
7.1 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní?     
7.2 Jakou míru přidané hodnoty závěry obsahují?      
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 7.1: Autor práce vyniká schopností excelentně vyextrahovat výstupy a výsledky mimořádně 
rozsáhlé analýzy v zrcadlové sturktuře odpovídající celé struktuře práce. Na pěti stranách autor 
excelentním způsobem vyextrahoval veškeré výsledky rozsáhlé analýzy, což v absolutním závěru 
přetransformoval do obecných závěrů vyplývajících z výzkumu.  
Bod 7.2: Kapitola Závěr svým rozsahem, ale zejména kvalitou textu dotváří mimořádnou přidanou 
hodnotu celé práce.  
Popř. ostatní:       

 

8. Hodnocení formy a stylu práce: 
8.1 Jaká je formální úprava práce?      
8.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      
8.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      
8.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?     
8.5 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Popř. ostatní:  
8.4: Za kvalitu plnění tohoto bodu vypovídají počty grafů 81, obrázků 11 a tabulek 22, celkem tedy 
bez příloh 114. 
 

 

9. Hodnocení výsledků disertace a konkrétních přínosů disertanta  

v části teoretické     
 

 

10. Hodnocení výsledků disertace a konkrétních přínosů disertanta  

v části praktické     
 

 

11. Význam přínosů disertace pro praxi a pro rozvoj vědního oboru     

 
 

 

12. Celkové hodnocení: 
Řešené téma je ryze národohospodářské a odborně náročné, čemuž odpovídá šíře a hloubka 
zkoumání a zvolený metodologický aparát, proto je maximálně vhodné pro disertační práci na 
Národohospodářské fakultě. Takovýchto témat disertačních prací by na této fakultě mělo být 
výrazně více. 
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Disertační práce zvoleným tématem, strukturou, kvalitou textu, hloubkou a šíří zkoumání a 
mimořádným rozsahem přidané hodnoty nepochybně splňuje požadavky pro zpracování 
disertačních prací. 
 
12.1 Autor ve své disertační práci prokázal schopnost samostatní tvůrčí práce v daném oboru. 
 
12.2 Práce splňuje požadavky standardně kladené na disertační práce v daném oboru. 
 
12.3 Po úspěšné obhajobě disertační práce doporučuji udělení titulu PhD. 
 

 

13. Otázky k obhajobě: 
1. Zdůvodněte, proč zkoumané kvantitativní uvolňování nepředstavuje změnu paradigmatu 
neokeynesiánského rámce měnové politiky? 
2. Charakterizujte stručně klady a zápory přístupu ke kvantitativnímu uvolňování zkoumaných 
centrálních bank.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Datum: 31. 3. 2018 ........................................................... 
 Podpis oponenta 


