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ABSTRAKT 

Práce se zabývá stanovením opravných položek bankovních institucí podle nového 

Mezinárodního standardu účetního výkaznictví IFRS 9 Finanční nástroje, který od 1.1.2018 

nahrazuje vybrané části předchozího standardu IAS 39. Nová úprava má za cíl přispět k vyšší 

finanční stabilitě díky včasnější tvorbě opravných položek na finanční aktiva. V teoretické části 

bude definován pojem kreditní riziko a očekávaná ztráta, která by právě opravnými položkami 

měla být krytá. Dále jsou podrobně popsány změny ve výpočtu opravných položek, které 

přinesla nová úprava IFRS 9 a je rozebrán jejich dopad na bankovní systém jako celek. Praktická 

část práce zahrnuje vlastní internetové šetření, jehož cílem je analyzovat odhady zvýšení 

opravných položek, které byly publikovány největšími evropskými bankami v rámci výročních 

zpráv za rok 2017. 

KLÍČOVÁ SLOVA 
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ABSTRACT 

This work deals with provisions of banking institutions under the new International 

Financial Reporting Standard IFRS 9 Financial Instruments, which from 1 January 2018 replaces 

the selected parts of previous standard IAS 39. The new regulation aims to contribute to greater 

financial stability due to earlier creation of allowances to financial assets. The theoretical part 

will define the concept of credit risk and the expected loss that should be covered by provisions. 

Further, the changes in the calculation of allowances by the new IFRS 9 are described in detail 

and their impact on the banking system is analysed. The practical part of the thesis then includes 

an own internet survey, which aims to analyse estimates of the increase in provisions published 

by the largest European banks in their 2017 annual reports. 
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ÚVOD 

V průběhu globální finanční krize v letech 2008-2009 vyšlo najevo, že tehdejší úprava 

vykazování opravných položek na úvěrové pohledávky finančních institucí trpěla mnoha 

závažnými nedostatky. Opravné položky k úvěrům, které by ve své podstatě měly reflektovat 

potenciální ztráty v případě jejich nesplacení, byly tehdy tvořeny v nedostatečně výši a příliš 

pozdě („too little, too late“). Tato zkušenost urychlila již započaté přípravy na novém 

Mezinárodním standardu účetního výkaznictví IFRS 9 Finanční nástroje, který vstoupil v platnost 

k 1. 1. 2018.  

Nový standard IFRS 9 je nyní účinný pro všechny bankovní instituce, které jsou veřejně 

obchodovatelné na burzách a mají povinnost sestavovat svoji účetní závěrku v souladu s 

mezinárodními standardy IFRS (téměř 90 % jurisdikcí světa). Nejzásadnější změnou, kterou 

standard přináší, je reforma způsobu vyčíslení účetních opravných položek na finanční 

instrumenty. Nově instituce nečekají na objektivní důkaz znehodnocení úvěrové pohledávky, ale 

tvoří opravné položky ve výši očekávaných ztrát z kreditního rizika již od počátku trvání úvěrové 

smlouvy. Přitom neberou v úvahu pouze minulé a současné informace o daném kontraktu, ale 

do svých odhadů musí zahrnout i budoucí očekávaný vývoj včetně informací o budoucích 

makroekonomických podmínkách. Horizont, na který je očekávaná ztráta kvantifikována, pak 

záleží na zařazení konkrétní pohledávky do kreditního stupně 1-3. Očekává se, že IFRS 9 zvýší 

stabilitu bankovního sektoru díky obecně vyššímu krytí pohledávek opravnými položkami. Nová 

pravidla by při správné implementaci mohla dále zmírnit citlivost odvětví na hospodářský cyklus.  

Cílem této diplomové práce je zejména podaní uceleného přehledu o všech aspektech a 

nových výzvách, které s sebou nový standard přináší. Podobný text sepsaný v českém jazyce 

dosud nebyl publikován. Stěžejní částí pak bude zhodnocení možných dopadů IFRS 9 jak na 

jednotlivé bankovní instituce, tak na finanční sektor jako celek.  

V úvodní kapitole je vysvětlen pojem kreditní riziko a selhání úvěru. Dále je zde 

analyzován proces řízení kreditního rizika v bankách a účel použití scorigových modelů. V závěru 

kapitoly je vysvětlena podstata tvorby opravných položek. Druhá kapitola práce je vyhrazena pro 

popis parametrů PD, LGD a EAD, které se používají právě při kvantifikace očekávané ztráty.  

Následující třetí kapitola se zabývá způsobem stanovování a vykazování opravných 

položek na úvěrová portfolia od roku 2018. Jako zdroj textu je použit výhradně samotný 

standard IFRS 9 Finanční nástroje. Důraz je přitom kladen mimo jiné na hlavní odlišnosti oproti 
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předchozímu standardu IAS 39. Čtvrtá kapitola je postavena na literární rešerši dokumentů 

publikovaných nejrůznějšími makro a mikroprudenčními institucemi i samotnými bankami. Jejím 

cílem je analýza očekávaných dopadů IFRS 9 na celkovou výši opravných položek, regulatorní 

kapitál, finanční stabilitu a obchodní model bank.  

V závěrečné páté kapitole je provedeno vlastní internetové šetření zaměřené na výroční 

zprávy největších evropských bank za rok 2017. Cílem průzkumu je zjistit, jak jednotlivé banky 

přistupují k zveřejňování detailů k implementaci IFRS 9 – jak vypadá použitá metodologie ke 

stanovování opravných položek a jaký je předpokládaný dopad na jejich hospodářské výsledky.  
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1 KREDITNÍ RIZIKO 

Bankovní instituce jsou z podstaty jejich operací vystaveny mnoha druhům rizik, mezi 

které řadíme zejména tržní riziko, likvidní riziko, operační riziko a kreditní riziko. Právě kreditní 

riziko (nebo také riziko úvěrové či riziko protistrany) bezpochyby představuje nejvýznamnější 

zdroj potenciálních ztrát banky.1 Toto riziko neplyne pouze z jejích nejtypičtějších produktů – 

poskytnutých úvěrů, ale najdeme ho napřič všemi jejími aktivitami zachycenými jak na 

rozvahových, tak na podrozvahových účtech. Banky stále více čelí kreditnímu riziku i z ostatních 

finančních operací jako devizových transakcí, mezibankovních transakcí, finančních futures, 

swapů, opcí, dluhopisů, akcií, v největší míře pak z garancí a závazných úvěrových linek. 

Podle Basilejského výboru pro bankovní dohled (angl. Basel Committee on Banking 

Supervision, zkr. BCBL) můžeme kreditní riziko jednoduše definovat jako „potenciální nebezpečí, 

že bankovní dlužník nebo její protistrana nesplní své závazky v souladu s dohodnutými 

podmínkami.“2  Budeme-li uvažovat klasické úvěry, znamená to nebezpečí, že klient nesplatí 

vypůjčenou jistinu, úroky a případné další nákladové položky včas a v plné výši. V případě, že 

dojde k události kreditního rizika, mluvíme o tzv. defaultu.  

DEFINICE DEFAULTU 

Tradiční definici defaultu nalezneme opět v dokumentu 3  Basilejského výboru pro 

bankovní dohled, který je chápan jako konečný text o očekáváných mezinárodních standardech 

pro řízení úvěrového rizika: „K selhání konkrétního dlužníka dochází tehdy, pokud nastane buď 

jedna nebo obě z následujících událostí: 

I. Banka se domnívá, že je nepravděpodobné, že dlužník zaplatí své úvěrové 

závazky vůči bankovní skupině v plném rozsahu, aniž by banka musela využít 

možností jako je realizace zajištění (pokud existuje). 

II. Dlužník je více než 90 dní po splatnosti u jakéhokoli významného úvěrového 

závazku vůči bankovní skupině. Přečerpání účtů budou považována za po 

                                                             
1 BASEL COMMITTEE ON BANKING SUPERVISION. Principles for the Management of Credit Risk [online]. 

2000 [cit. 2017-10-07]. Dostupné z: https://www.bis.org/publ/bcbsc125.pdf 
2 Tamtéž 
3 BASEL COMMITTEE ON BANKING SUPERVISION. International Convergence of Capital Measurement and 

Capital Standards: A Revised Framework Comprehensive Version [online]. 2006 [cit. 2017-10-07]. Dostupné z: 
http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf  

https://www.bis.org/publ/bcbsc125.pdf
http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf
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splatnosti, jakmile klient překročí limit, který mu byl oznámen, nebo mu je 

stanoven limit nižší, než je jeho aktuální čerpání.“ 

Česká národní banka výše zmíněnou definici přebírá4: „Událost kreditního defaultu je 

definovaná jako porušení platební morálky dlužníka. V regulatorní terminologii (vyhláška ČNB č. 

123/2007) se obvykle používá pojem selhání dlužníka, ke kterému dochází v okamžiku, kdy je 

pravděpodobné, že nesplatí své závazky řádně a včas, aniž by věřitel přistoupil k uspokojení 

pohledávky ze zajištění nebo alespoň jedna splátka (jejíž výše je věřitelem považována za 

významnou) je po splatnosti déle než 90 dnů.“ 

Jako indikátor pravděpodobnosti nesplacení můžeme považovat například podání 

návrhu na úpadkové řízení vůči dlužníkovi, souhlas věřitele s nucenou restrukturalizací expozice, 

provedení úpravy ocenění expozice na základě významného poklesu úvěrové kvality 

zaznamenaného až po vzniku expozice nebo očekávání, že expozice bude prodána s významnou 

ekonomickou ztrátou související s úvěrovou kvalitou.5  

RIZIKO KONCENTRACE 

Koncentrace expozic v kreditním portfoliu je důležitým aspektem kreditního rizika a 

důvodem většiny eventuálních významných problémů bank, které mohou ohrozit zdraví banky. 

Riziko koncentrace vzniká ze dvou typů nedokonalé diversifikace. 6  První typ souvisí 

s nedokonalou diversifikací idiosynkratického rizika v portfoliu, tj. specifické riziko jednoho 

určitého klienta nebo vlastnicky spojené skupině klientů, buď kvůli jeho malé velikosti nebo kvůli 

velkým expozicím vůči individuálním dlužníkům (viz známý případ bankrotu americké 

energetické společnosti Enron Corporation). Druhý typ, sektorová koncentrace, se týká 

nerovnoměrného rozdělení napříč systematickými složkami rizika, konkrétně odvětvovými 

faktory.  

Empirické studie provedené skupinou mezinárodních bankovních orgánů (BCBS) na 

portfoliích korporátních klientů naznačují, že individuální riziko koncentrace, byť významné 

samo o sobě, bude pravděpodobně představovat menší příspěvek k ekonomickému kapitálu než 

                                                             
4 Slovník pojmů. Česká národní banka [online]. 2006 [cit. 2017-10-07]. Dostupné z: 

http://www.cnb.cz/cs/obecne/slovnik/index.html 
5 VYHLÁŠKA č. 123/2007 Sb., o pravidlech obezřetného podnikání bank, spořitelních a úvěrních družstev a 

obchodníků s cennými papíry ve znění vyhlášky č. 282/2008 Sb., vyhlášky č. 380/2010 Sb., vyhlášky č. 89/2011 Sb. a 
vyhlášky č. 187/2012 Sb. 

6 BASEL COMMITTEE ON BANKING SUPERVISION. Studies on credit risk concentration: An overview of the 
issues and a synopsis of the results from the Research Task Force project [online]. 2006 [cit. 2017-10-07]. Dostupné 
z: http://www.bis.org/publ/bcbs_wp15.pdf 

http://www.cnb.cz/cs/obecne/slovnik/index.html
http://www.bis.org/publ/bcbs_wp15.pdf
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sektorové riziko koncentrace pro typickou komerční banku se středním až velkým úvěrovým 

portfoliem. U těchto portfolií, individuální koncentrace může navýšit úvěrovou hodnotu v riziku 

(Value at Risk) o 2 % – 8 %, zatímco sektorová koncentrace může zvednout ekonomický kapitál 

o 20 % – 40 %. Klíčovým faktorem takto vysokého dopadu je korelace aktiv mezi a uvnitř 

odvětvími.  

Z tohoto důvodu je riziko koncentrace v mnoha jurisdikcích regulováno – centrální banky 

určují limity pro expozice této povahy, běžně označované jako limity velkých expozic. Samotné 

banky si dále stanovují souhrnné limity pro řízení a kontrolu všech svých velkých expozic jako 

skupiny.  

1.1 ŘÍZENÍ KREDITNÍHO RIZIKA V BANCE 

Cílem řízení kreditního rizika je maximalizace rizikově upravené míry návratnosti. 

Neznamená to tedy to, že pokud banka zaznamená ve svém velkém portfoliu dejme tomu 10% 

míru selhání za poslední rok, že její posouzení rizika bylo automaticky chybné. Pokud totiž tato 

výsledná míra selhání odpovídá jejím původním očekáváním (banka nastavila klientům úrokové 

sazby a jiné podmínky podle daného rizika), můžeme říct, že hodnocení rizika proběhlo zcela 

správně. Navíc pokud úrokové příjmy z pohledávky, která neselhala, převýší všechny náklady 

spojené s daným úvěrem, bance se podařilo poskytnutím tohoto úvěru vygenerovat navíc zisk. 

Jak vidíme, efektivní správa úvěrového rizika je kritickou součástí komplexního přístupu k řízení 

rizik a je nezbytná pro dlouhodobý úspěch jakékoli bankovní organizace. 

Velice důležitým požadavkem na korektní řízení kreditního rizika je nezávislost 

obchodních oddělení banky a oddělení Risk Managementu7 – typickou organizační strukturu 

komerční banky pak znázorňuje obrázek č. 1 na následující stránce.   

Jelikož obchodní reprezentanti (a marketingová oddělení) jsou motivováni především 

k co největším objemům poskytovaných úvěrů, k maximalizaci podílu na trhu a / nebo 

k maximalizaci počtu klientů, bez kontroly z jiné strany by docházelo k situaci, kdy by bylo 

vyhověno téměř každé žádosti o úvěr s vidinou vyšších odměn těchto bankovních pracovníků. 

Proto oddělení risku, které se stará o to, aby banka půjčovala pouze takovým klientům, u kterých 

lze předpokládat, že s určitou mírou jistoty splatí všechny dohodnuté finanční prostředky zpět, 

                                                             
7 WITZANY, Jiří. Credit risk management and modeling. Ed. 1st. Praha: Oeconomica, 2010. ISBN 978-80-245-

1682-0. 



6 
 

vypracovává pravidelné kreditní analýzy, odhaduje očekávané ztráty potřebné pro výpočet 

rizikových přirážek, stanovuje limity expozic a provádí finální schválení transakcí. Pouze 

v případě menších transakcí, zejména z retailového segmentu, může být žádost schválena i 

automaticky na základě softwarového systému, který ale opět musí být nastaven a udržován 

nezávisle na obchodním a marketingovém oddělení banky. Součástí samotného schvalovacího 

procesu bývá často i zhodnocení kolaterálu – obvykle nemovitosti, které musí být taktéž 

kontrolováno Risk Managementem. Posouzení menších kolaterálů je však mnohdy delegováno 

na samotné oddělení banky. Konkrétní rozdělení zodpovědností je vždy kompromisem mezi 

efektivitou procesů a konzervativností banky.  

Obrázek č. 1: Univerzální organizační struktura banky (Witzany, 2010) 

 
 

Práce risk manažerů nekončí schválením a poskytnutím půjčky. Klienti jsou dále 

monitorováni kreditními analytikami a pokud informace nasvědčují zhoršování platební 

schopnosti, provádí se nápravná opatření. V první řadě se jedná zastavení možnosti nových 

čerpání a jednání s klientem o dřívějším splacení na základě stávající smlouvy. U pohledávek 

v prodlení dochází k přesunu na specializované oddělení, které má na starost vymáhání nebo 

případný prodej problematických úvěrů. Oddělení Risk Managementu v čele s Chief Risk Officer 

(CRO) mimo jiné blízce spolupracuje s Finančním a účetním oddělením vedeném Chief Finance 

Officer (CFO). Dalším kontrolním orgánem je Interní Audit, který stojí v organizační struktuře nad 

všemi ostatními bankovními odděleními a divizemi a reportuje přímo dozorčí radě, která jedná 
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jménem všech akcionářů společnosti. Posledním oddělení, které zmíníme v souvislosti s Risk 

Managementem, je oddělení Compliance, které odpovídá za dodržování právních a regulačních 

předpisů.  

1.2 SCORINGOVÉ MODELY 

Bankovní instituce obdrží každý den tisíce nových žádostí o úvěr. Na základě čeho se 

rozhodují, zda žádost schválí a poskytnou klientovi finanční prostředky? Případně v jaké výši a za 

jakých podmínek? K tomuto účelu banky používají scoringové modely, které ohodnotí úvěrovou 

spolehlivost žadatele na základě získaných dat a přiřadí mu kreditní skóre, případně rovnou 

odhad jeho pravděpodobnosti selhání (angl. probability of default, zkr. PD).  Scoringové modely 

nám přímo neříkají, která žádost je „dobrá“ a která „špatná“, ale odhadují pravděpodobnost, 

se kterou bude žádost s jakýmkoli skóre „dobrá“ nebo „špatná“. Tyto pravděpodobnosti spolu 

s dalšími obchodními úvahami jako očekávanými mírami schválení, očekávanými výnosy, zisky a 

ztrátami se používají jako základ pro rozhodování.  

Existuje několik metod pro ohodnocování kreditního skóre, mezi nejznámější a nejvíce 

využívané patří regrese (lineární a logistická), rozhodovací stromy a neuronové sítě.8  Všechny 

tyto modely si krátce představíme, nejdříve si však ukážeme jeden přístup, jak lze změřit kvalitu 

zvoleného scoringového modelu.  

Obrázek č. 2: Lorencova křivka, Gini koeficient (Řezáč a Řezáč, 2011) 

 

Lorenzova křivka (angl. Lorenz curve, zkr. LC) slouží k zobrazení síly scoringové funkce, 

tj. schopnosti identifikovat dobré a špatné klienty. Na ose x nalezneme kumulativní distribuční 

                                                             
8 ŘEZÁČ, Martin a František ŘEZÁČ. How to Measure the Quality of Credit Scoring Models. Finance a Úvěr, 

Prague [online]. Charles University, Faculty of Social Sciences, 2011/5, str. 486-507. ISSN 00151920. 
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funkci špatných klientů, na ose y pak kumulativní distribuční funkci dobrých klientů (někteří 

autoři pro ni používají název ROC křivka a zaměňují osy grafu).9 Každý bod na křivce reprezentuje 

určité skóre. Pokud předpokládáme, že tato hodnota bude mezní hodnotou, můžeme přečíst 

poměr odmítnutých špatných a odmítnutých dobrých klientů. Na znázorněném obrázku č. 2 

odmítáme 20 % dobrých klientů, ale současně také 60 % špatných klientů.  

Ve spojitosti s Lorenzovou křivkou budeme nyní zvažovat související měřítko kvality tzv. 

Gini koeficient. Tento koeficient popisuje globální kvalitu scoringového modelu a jeho hodnoty 

se pohybují od -1 do 1. Ideální model, který perfektně odděluje dobré a špatné klienty, má 

koeficient Gini rovný 1 (plocha A viz obrázek č. 2 zaplňuje celou plochu pod osou prvního 

kvadrantu). Model, který by přiřazoval klientům zcela náhodné hodnocení, by měl koeficient Gini 

rovný 0 (model shodující se s osou prvního kvadrantu), a negativní hodnoty by odpovídaly 

modelu s obrácenými významy bodů. Pomocí obrázku č. 2 lze Gini koeficient vyjádřit 

následovně:  

Vzorec č. 1: Gini koeficient s použitím Lorencovy křivky 

𝐺𝐼𝑁𝐼 =
𝐴

𝐴 + 𝐵
= 2𝐴 

Skutečný výpočet koeficientu lze provést za pomocí k-tých vektorových hodnot 

empirických distribučních funkcí špatných (dobrých) klientů: 

Vzorec č. 2: Gini koeficient s použitím empirických distribučních funkcí 

𝐺𝐼𝑁𝐼 = 1 − ∑[(𝐹𝑚.𝐵𝐴𝐷,𝑘 − 𝐹𝑚.𝐵𝐴𝐷,𝑘−1) × (𝐹𝑛.𝐺𝑂𝑂𝐷,𝑘 + 𝐹𝑛.𝐺𝑂𝑂𝐷,𝑘−1)]

𝑛+𝑚

𝑘=2

 

 

SCORINGOVÉ MODELY POMOCÍ REGRESE10 

Parametrické kreditní modely založené na regresi patří k nepoužívanějším technikám 

sloužícím ke stanovení skóre klienta. Logistickou regresi využívá 80 – 90 % všech bank, zbylá část 

stále zůstává u lineární regrese. Pro vývoj scorecards potřebujeme v první řadě historická data, 

na základě kterých určíme, které parametry jsou významné pro odhad pravděpodobnosti selhání 

dlužníka (závislá proměnná). Těmto parametrům (vysvětlujícím proměnným) pomocí 

                                                             
9 Thomas a kol. (2002), Siddiqi (2006) 
10 ANDERSON, Raymond. The credit scoring toolkit: theory and practice for retail credit risk management 

and decision automation. Oxford: Oxford University Press, 2007. ISBN 978-0-19-922640-5. 
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statistických metod přiřadíme váhy, které odrážejí jejich relativní významnost při předvídání 

defaultu. V případě, že regresní funkce je lineární v těchto parametrech, mluvíme o lineární 

regresi – příkladem může být známé Altmanovo Z-skóre, které se v modifikovaných podobách 

používá již dekády let ke kalkulaci pravděpodobnosti bankrotu firem. Zasadíme-li parametry a 

jejich váhy do logistické funkce, mluvíme pak o regresi logistické (logit model). 

Vzorec č. 3: Lineární regrese 

𝑃𝐷 = 𝛽´𝑋 

Vzorec č. 4: Logistická regrese 

𝑃𝐷 =
exp(𝛽´𝑋)

1 + exp(𝛽´𝑋)
 

kde X je vektor vysvětlujících proměnných a β je vektor vah odhadnutých 

s pozorovaných dat. 

ROZHODOVACÍ STROMY 

Jiné možnosti představují neparametrické testy. Mezi ně řadíme i grafický nástroj 

nazývaný rozhodovací stromy (někdy klasifikační stromy), který umožňuje zobrazení logického 

vývoje na sebe navazujících alternativních rozhodnutí. Hodí se pro vývoj scorecards v situaci, kdy 

disponujeme pouze malým množstvím dat, v ostatních případech se nejedná o vhodný nástroj 

pro modelování odhadů. 

Obrázek č. 3: Příklad rozhodovacího stromu (Anderson, 2007) 

 

NEURONOVÉ SÍTĚ11 

                                                             
11  CIMPOERU, Smaranda Stoenescu. Neural networks and their application in credit risk assessment: 

Evidence from the Romanian market. Technological and economic development of economy [online]. 2011/3, str. 519-
534. ISSN 2029-4913. 
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Poslední technikou jsou stále více populární neuronové sítě patřící do AI (umělá 

inteligence), jež si našli využití i v oblasti posuzování kreditního rizika. Lze je popsat jako síť 

elementů, které reagují na vstupy a tím se neustále učí. Jejich hlavní výhodou je, že si poradí s 

nekompletními data sety a nepotřebují žádnou počáteční hypotézu o pravděpodobnostním 

rozdělení proměnných. Na druhou stranu, díky „black-box“ přístupu přesně neznáme aplikovaná 

rozhodovací pravidla.  

1.3 OČEKÁVANÁ A NEOČEKÁVANÁ ZTRÁTA ÚVĚROVÉHO PORTFOLIA 

Bankovní instituce se nezabývají pouze kvantifikací rizika na úrovni jednotlivých 

transakcí, ale též měří a řídí riziko z kreditních expozic na úrovni celého portfolia. I když je proces 

poskytování úvěru metodicky správný, musí z něj být vyvozen patřičný celkový obraz a odpovědi 

na základní otázky. Zejména, zda banka disponuje dostatečnou výší rezerv a kapitálu, aby se 

nedostala do finančních problémů v horších časech (tj. v časech, kdy se zvýší procento selhání 

poskytnutých úvěrů oproti očekáváním například v důsledku ekonomické krize). Řízení 

kreditního portfolia se tak stává klíčovou činností risk managementu.  

V úvěrových obchodech vždy existují dlužníci, kteří nesplní své závazky. Ztráty, se 

kterými se banka skutečně setká za konkrétní rok se však rok od roku mění. Není tudíž správné 

předpokládat, že kvalita portfolia je v průběhu času konzistentní.12  Možný vývoj realizované 

ztráty v průběhu času ukazuje níže obrázek č. 4.  

Obrázek č. 4: Výše a frekvence ztrát v průběhu času (BSBC, 2005) 

 

Zatímco není možné kvantifikovat v předstihu přesnou výši ztráty, kterou banka utrpí 

v daném roce, lze stanovit určitou průměrnou výši úvěrových ztrát, které lze důvodně očekávat 

v delším období (např. na základě minulých zkušeností při zahrnutí období celého 

hospodářského cyklu). Tyto průměrné ztráty jsou na obrázku č. 4 znázorněny přerušovanou 

                                                             
12  An Explanatory Note on the Basel II IRB Risk Weight Functions. Basel Committee on Banking 

Supervision [online]. 2005 [cit. 2017-10-14]. Dostupné z: http://www.bis.org/bcbs/irbriskweight.pdf  

http://www.bis.org/bcbs/irbriskweight.pdf
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čarou a označujeme je jako očekávané ztráty (angl. expected loss, zkr. EL). Finanční instituce 

považují očekávané ztráty za nákladovou složku jejich podnikání, a proto je zahrnují do cen 

úvěrových produktů. V jejich výši následně tvoří opravné položky, které snižují účetní hodnotu 

pohledávek (promítnutí rizika do ocenění), a jelikož opravné položky k pohledávkám jsou pro 

banku nákladem, mají přímý vliv na výkaz zisků a ztrát.  

V případě, že ztráta převýší očekávanou úroveň (vrcholy nad přerušovanou čarou na 

obrázku č. 4), jedná se o neočekávanou ztrátu (angl. unexpected loss, zkr. UL). Takové ztráty se 

nevyskytují každý rok, ale když k nim dojde, mohou být potenciálně velmi vysoké. Nelze bohužel 

předpovědět jejich časování a závažnost, proto na ně banka musí být dopředu dostatečně 

připravená. K tomuto účelu banky udržují svůj kapitál v adekvátní výši, který slouží jako 

bezpečnostní polštář a jež dokáže absorbovat neočekávané ztráty v horších letech.  

Nyní si ukažme pravděpodobností funkci hustoty kreditních ztrát (obrázek č. 5).  Lze 

vidět, že se nejedná o normální rozdělení, jelikož křivka hustoty je nesymetrická, pozitivně 

zešikmená a s dlouhým pravým koncem. Pravý dlouhý konec znamená, že dochází i k extrémním 

ztrátám, které však nastávají s velmi malou frekvencí. Častěji než velké ztráty banky postihují 

malé ztráty kolem nebo mírně pod očekávanou ztrátu (střední hodnota pravděpodobnostního 

rozdělení).  

Obrázek č. 5: Očekávaná a neočekávaná ztráta (BSBC, 2005) 

 

 

 

 

 

Pravděpodobnost, že banka nebude schopna dostát vlastním úvěrovým závazkům 

v důsledku nedostatečné výše aktiv se rovná černě vyznačené oblasti vpravo. Matematicky ji 

vyjádříme jako 100 % mínus úroveň spolehlivosti (např. 99 %) a příslušná prahová hodnota se 

nazývá Value at Risk (VaR) na této úrovni spolehlivosti. Pokud je kapitál stanoven podle rozdílu 

EL a VaR a pokud je EL pokryta opravnými položkami, pravděpodobnost, že banka zůstane 

solventní v horizontu jednoho roku, se rovná úrovni spolehlivosti.  
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Nejhorší situace, která může nastat, je ztráta celého úvěrového portfolia. Tato situace je 

však velmi nepravděpodobná (100 % mínus interval pravděpodobnosti v horizontu 1 roku) a tak 

disponování kapitálem v celé její potenciální výši by bylo neekonomické. Banky se logicky snaží 

výši kapitálu minimalizovat. Na druhou stranu, čím méně kapitálu drží, tím větší je 

pravděpodobnost, že v budoucnu nebude schopna splnit své vlastní dluhové závazky, tj. že se 

stane nesolventní.  

Aby nedocházelo k hazardování bank, Basilejský výbor pro bankovní dohled stanovuje 

minimální kapitálové požadavky, které musí každá banka dodržovat (dohoda Basel). Jejich plnění 

kontrolují orgány bankovního dohledu.  

 
SHRNUTÍ TÉTO PODKAPITOLY 

• Očekávaná ztráta (EL) vyjadřuje průměrnou ztrátu z úvěrového portfolia 

v průběhu času. Její výši reflektují opravné položky bank, tj. náklady, a mají tak 

přímý dopad na výkaz zisků a ztrát. Očekávaná ztráta by měla být uvažována a 

zahrnuta v cenových podmínkách poskytnutých úvěrů. Kalkulace výše 

opravných položek s důrazem na nový účetní standard IFRS 9 je tématem této 

diplomové práce.  

• Neočekávaná ztráta (UL) je taková část maximální ztráty z úvěrového portfolia 

v rámci určitého intervalu spolehlivosti, která není zabezpečena opravnými 

položkami bank, nýbrž je krytá kapitálem banky. Neočekávanou ztrátou se již 

dále nebudeme zabývat.  
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2 KVANTIFIKACE OČEKÁVANÉ ZTRÁTY 

Očekává se, že banky budou vyhodnocovat jejich očekávanou ztrátu z kreditního 

portfolia a vykazovat odpovídající opravné položky k pohledávkám na pravidelné bázi. Jedná se 

totiž o významnou nákladovou stránku jejich podnikání, která má přímý dopad do výkazu zisků 

a ztrát, a také jednu z nejčastějších věcí, která je předmětem každoročního zkoumání externími 

auditory v případě bankovních institucí.13 Jelikož kvantifikace očekávané ztráty je velmi citlivým 

procesem na nastavení nejrůznějších parametrů, neměla by být v zodpovědnosti obchodních 

oddělení bank a ani ne v rukách kreditních analytiků, kteří se jakýmkoli způsobem podílí na 

schvalování daných úvěrů. Opravné položky, jež snižují účetní hodnotu pohledávek, by měly vždy 

objektivně reflektovat zhoršení úvěrové kvality, a to od počátku trvání úvěrové pohledávky.  

Doteď jsme se na očekávanou ztrátu dívali shora dolů, tj. z perspektivy portfolia. Nyní 

v kapitole č. 2 na ní budeme nahlížet zdola nahoru, to znamená z jejich součástí. Předpokládá se, 

že očekávaná ztráta úvěrového portfolia bude odpovídat podílu dlužníků, kteří by mohli v daném 

časovém rámci selhat, vynásobeného nesplacenou expozicí při selhání (procentní podíl expozice, 

která nebude vrácena prodejem zajištění apod.). 14  Samozřejmě, banky nemají dopředu 

informace o přesném počtu nesplacených plateb v daném roce ani přesnou částku v oběhu 

v daném čase ani skutečnou ztrátu – všechny tyto faktory jsou náhodné proměnné. Banka však 

může odhadnout jejich průměrné či očekávané hodnoty.  

Uvedené faktory odpovídají těmto 3 rizikovým parametrům, na kterých je založen 

výpočet opravných položek a které si v následujících podkapitolách blíže specifikujeme: 

1. Pravděpodobnost selhání (angl. probability of default, zkr. PD) 

2. Expozice v případě selhání (angl. exposure at default, zkr. EAD) 

3. Ztráta v případě selhání (angl. loss given default, zkr. LGD) 

Vzorec č. 5: Výpočet EL (Očekávaná ztráta) 

𝑂č𝑒𝑘á𝑣𝑎𝑛á𝑧𝑡𝑟á𝑡𝑎 = 𝑃𝐷 × 𝐸𝐴𝐷 × 𝐿𝐺𝐷 

V případě horizontu delším než jeden rok, je žádoucí do výpočtu zahrnout i faktor času.  

                                                             
13 WITZANY, Jiří. Credit risk management and modeling. Ed. 1st. Praha: Oeconomica, 2010. ISBN 978-80-

245-1682-0. 
14  An Explanatory Note on the Basel II IRB Risk Weight Functions. Basel Committee on Banking 

Supervision [online]. 2005 [cit. 2017-10-14]. Dostupné z: http://www.bis.org/bcbs/irbriskweight.pdf 

http://www.bis.org/bcbs/irbriskweight.pdf
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2.1 PRAVDĚPODOBNOST SELHÁNÍ (PD) 

Pravděpodobnost selhání je pravděpodobnost, se kterou dlužník nebude schopen splnit 

své závazky, tedy splatit jistinu, úroky a případné další náklady. Metody odhadu celkového PD 

na úrovni konkrétního klienta, které banka používá k rozhodování o poskytnutí/neposkytnutí 

úvěru a nastavení podmínek, jsme již uvedli v podkapitole č. 1.2 Scoringové modely. Nyní si 

uvedeme některé aspekty, které mají vliv na průběh tohoto parametru.15   

ANALÝZA PŘEŽITÍ 

K modelování chování úvěru během jeho životního cyklu bance nestačí předpověď PD 

v jednom časovém bodě, ale potřebuje znát celou časovou dynamiku defaultu. K tomu účelu 

slouží tzv. analýza přežití (angl. survival analysis). V rámci analýzy přežití pracujeme s hazardní 

funkcí, též nazývanou intenzita defaultu, která určuje pravděpodobnost selhání v čase t+1 pokud 

se úvěr v čase t v selhání nenacházel. Jde tedy o podmíněnou pravděpodobnost defaultu.  

Existují empirické důkazy, že u většiny produktů parametr PD skutečně závisí na stáří 

úvěrů. Například nezajištěné spotřebitelské úvěry mají velkou pravděpodobnost selhání krátce 

po jejich čerpání, pokud ale „přežijí“ počáteční období, pravděpodobnost selhání postupně 

klesá.  

Obrázek č. 6: Hazardní funkce pro default kreditních expozic (Andreeva, 200616) 

 

SYSTÉMOVÉ FAKTORY A KALIBRACE MODELŮ 

PD klienta banky nezávisí pouze na jeho specifických faktorech, ale i na celé řadě 

systémových vlivů jako růst HDP, nezaměstnanost, úrokové míry atd. Obecně jsou kreditní 

                                                             
15 WITZANY, Jiří. Credit risk management and modeling. Ed. 1st. Praha: Oeconomica, 2010. ISBN 978-80-

245-1682-0. 
16 ANDREEVA, G. European Generic Scoring Models Using Survival Analysis. The Journal of the Operational 

Research Society. 2006/10, str. 1180-1187. 
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ratingy pro-cyklické, tudíž se zhoršují v obdobích ekonomických poklesů (např. finanční krize 

2008/2009). Pokud by banka pravidelně nekalibrovala své modely na jejích nejnovějších datech, 

její predikce PD by se v případě změn makroekonomických faktorů staly nepřesnými.  

MIGRACE ÚVĚROVÉHO RIZIKA 

Ke změnám PD nedochází pouze v důsledku stáří úvěrů a systémovým faktorům, ale vliv 

mají i specifické faktory klienta, které mohou mít zá následek snížení či zvýšení jeho bonity. 

K posouzení pravděpodobnosti přesunu klienta z jedné ratingové skupiny do jiné během 

určitého období se používají tzv. migrační matice. Příklad takovéto matice sestavované 

ratingovou agenturou Moody ś z historických dat znázorňuje obrázek č. 7.  

Obrázek č. 7: Migrační matice mezi kreditními ratingy (Hull, 201117) 

 

2.2 EXPOZICE V PŘÍPADĚ SELHÁNÍ (EAD)  

Expozice v případě selhání (angl. exposure at default, zkr. EAD) je očekávaná hrubá 

expozice z pohledávky v případě defaultu dlužníka. 18  Jinými slovy, jedná se o maximální 

hodnotu, kterou banka může ztratit v případě selhání protistrany. U klasických úvěrových 

produktů s pevně dohodnutými termíny splácení, tj. kdy banka ví, jak se bude expozice v čase 

snižovat, je výpočet EAD poměrně jednoduchý – EAD se rovná výši nesplacené částky v čase 

defaultu. Komplikovanější výpočet je u revolvingových typů produktů, například kreditních 

karet, úvěrových závazků nebo úvěrových linek, kdy výše expozice v čase fluktuuje.  Banka u nich 

musí odhadovat, jakou část zatím nečerpaného limitu klient využije až do okamžiku jeho 

                                                             
17 HULL, John C. Options, Futures, and Other Derivatives. 8. edice. Prentice Hall, 2011. ISBN 978-

0132777421. 
18  Proposed Supervisory Guidance for Internal Ratings-Based Systems for Credit Risk, Advanced 

Measurement Approaches for Operational Risk, and the Supervisory Review Process (Pillar 2) Related to Basel II 
Implementation. Federal Reserve System [online]. 2007 [cit. 2017-10-15]. Dostupné z: 
https://www.fdic.gov/regulations/laws/federal/2007/07baselii.pdf  

https://www.fdic.gov/regulations/laws/federal/2007/07baselii.pdf
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defaultu. Odhadované dodatečné čerpání finančních prostředků je typicky vyjadřováno jako 

procentuální podíl ze současného nečerpaného závazku. V mnoha bankovních institucích se pro 

tento podíl používá název LEQ, z anglického loan equivalent exposure (FRS, 2007), jindy je 

parametr označován jako CCF, z anglického cash conversion factor (např. Witzani, 2010), někteří 

autoři odborných článku používají obecně názvu EAD faktor (např.  Huajian, Tkachenko, 2012). 

Výpočet EAD vypadá tedy následovně: 

Vzorec č. 6: Výpočet EAD (Expozice v případě selhání) 

𝐸𝐴𝐷 = 𝑠𝑜𝑢č𝑎𝑠𝑛éč𝑒𝑟𝑝á𝑛í + 𝐿𝐸𝑄 × (𝑐𝑒𝑙𝑘𝑜𝑣ý𝑙𝑖𝑚𝑖𝑡 − 𝑠𝑜𝑢č𝑎𝑠𝑛éč𝑒𝑟𝑝á𝑛í) =

𝑠𝑜𝑢č𝑎𝑠𝑛éč𝑒𝑟𝑝á𝑛í + 𝐿𝐸𝑄 × 𝑧𝑏ý𝑣𝑎𝑗í𝑐í𝑧𝑎𝑡í𝑚𝑛𝑒𝑣𝑦𝑢ž𝑖𝑡ý𝑙𝑖𝑚𝑖𝑡;   kde LEQ ≥ 0 

K odhadům parametrů LEQ banky potřebují referenční data s historickými údaji o jak 

čerpaných, tak nečerpaných limitech v určité době před defaultem a zároveň o celkové výši 

čerpané expozice přímo v okamžiku defaultu. Dále by data měla obsahovat další proměnné o 

jednotlivých úvěrech, které umožní provést seskupení expozic podle určitého smysluplného 

kritéria. Podle FED mezi proměnné, které jsou obecně považovány za významné pro předvídaní 

dalšího čerpání, patří zejména kreditní rating klienta, změny tohoto ratingu, typ úvěru, stáří 

úvěru a doba do maturity úvěru.  

Pro samotný odhad hodnot LEQ existují v praxi 2 typy metod:  

1. Kohortní metoda (angl. cohort method) – banka seskupí všechny defaulty do 

diskrétních kalendářních období (např. čtvrtletí nebo rok) a následně odhaduje 

vztah mezi proměnnými uvedenými výše (případně dalšími) a EAD nebo LEQ pro 

každou expozici. Pro každou kategorii expozic, to je pro každou kombinaci 

proměnných identifikovaných bankou jako významné, se LEQ spočítá jako 

průměrné dodatečné čerpání limitu v této kategorii. Chce-li banka kombinovat 

výsledky za více období do jediného dlouhodobého průměru, vypočte vážený 

průměr jednotlivých výsledků, kde váhami bude počet defaultů v daném 

období.  

2. Metoda pevného horizontu (angl. fixed-horizon method) – v rámci této 

metody, banka porovnává dodatečná čerpání limitu klienta v selhání, která 

existovala na začátku pevného intervalu před datem defaultu bez ohledu na 

konkrétním období defaultu. Odhady LEQ se vypočtou z průměrných čerpání, ke 

kterým docházelo v daném pevně stanoveném intervalu, a to pro jakékoliv 

kombinace proměnných, které banka označila za významné pro vysvětlení a 

předpovídání EAD.  
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Nakonec jsou odhadnuté parametry LEQ aplikované na aktuální kreditní portfolio banky 

tak, že je banka přiřadí jednotlivým úvěrům podle významných parametrů. Tomuto procesu se 

říká mapování (angl. mapping).  

Evidence naznačují, že odhady LEQ jsou pozitivně korelované s hospodářskými poklesy, 

to znamená, že LEQ se zvyšují (klienti čerpají limity relativně více) během období s vyšší mírou 

selhání. Proto je důležité, stejně jako v případě parametru PD, aby banka pravidelně validovala 

a aktualizovala své odhady.  

2.3 ZTRÁTA V PŘÍPADĚ SELHÁNÍ (LGD) 

Ztráta v případě selhání (angl. loss given default, zkr. LGD) je posledním potřebným 

parametrem pro výpočet očekávané ztráty. Navazujeme s ní na předchozí parametr EAD, jelikož 

LGD v základu představuje podíl EAD, který pro banku bude představovat skutečnou ztrátu. 

Konkrétněji, LGD představuje tu část expozice v selhání, která nebude dlužníkem splacena nebo 

jinak navrácena. Míru návratnosti (angl. recovery rate) banka stanoví jako podíl sumy všech 

diskontovaných příjmů v době vymáhání po defaultní události očištěnou o náklady s vymáháním 

spojené a celkové nesplacené částky v době defaultu19.  

Vzorec č. 7: Výpočet LGD (Ztráta v případě selhání) 

𝐿𝐺𝐷 = 1 − 𝑟𝑒𝑐𝑜𝑣𝑒𝑟𝑦𝑟𝑎𝑡𝑒 = 1 −

∑
𝑛á𝑣𝑟𝑎𝑡𝑛𝑜𝑠𝑡𝑡 − 𝑛á𝑘𝑙𝑎𝑑𝑦𝑡

(1 + 𝑟)𝑡𝑡

𝐸𝐴𝐷
 

V době následující po selhání může nastat několik scénářů. Jedna z extrémních situací je 

taková, že protistrana všechny své závazky splatí, aniž by banka stihla jakkoli zasáhnout, a tudíž 

ji vznikly nějaké náklady. V tom případě bude míra návratnosti odpovídat 100 % EAD a LGD bude 

tedy rovno 0 %. Jiným případem je, že banka přistoupí k vymáhání dlužné částky, 

restrukturalizaci půjčky nebo i pohledávku odprodá jiné společnosti – tím může dosáhnout 

různých procentuálních výsledků. Druhou extrémní situací je pak prodej kolaterálu, kterým 

dlužník svůj závazek zajistil.  

Obdobně jako u odhadů PD, banka potřebuje mít pro modelování LGD k dispozici 

dostatečný objem historických dat. U LGD ji především zajímají údaje pro výpočet skutečné 

ekonomické ztráty u kontraktů, které selhaly. Tyto údaje zahrnují zejména expozici v okamžiku 

                                                             
19 HUAJIAN, Bill Yang a Mykola TKACHENKO. Modeling exposure at default and loss given default: empirical 

approaches and technical implementation. The Journal of Credit Risk. 2012/2, str. 81–102. ISSN 1755-9723. 



18 
 

selhání, výši ztráty jistiny, úroků a poplatku, současné hodnoty následných zpětně získaných 

finančních částek a souvisejících výdajů (nebo nákladů vypočítaných pomocí schválené metody 

rozpočtu nákladů na oddělení vymáhání) a příslušnou diskontní sazbu. Zadruhé, banka potřebuje 

mít k dispozici další faktory, na základě kterých bude schopna sdružit pohledávky do 

smysluplných skupin a které budou významné pro předvídání LGD. Podle FED, se jedná nejčastěji 

o informaci, zda je pohledávka zajištěna či nikoliv, o typ kolaterálu a podílu na hodnotě 

pohledávky, seniorita pohledávky, rating klienta a úvěrový segment, do kterého spadá.  

Postup odhadu a mapování LGD na aktuální kreditní portfolio je analogický jako 

v případě parametru PD. V procesu mapování mohou často ale vznikat nejméně 3 druhy 

problémů (FED, 2007): 

1. I když jsou v referenčních datech dostupné shodně pojmenované proměnné, 

nemusí být přímo srovnatelné. Například definice konkrétních typů kolaterálu 

nebo významu „zajištěná/zabezpečená pohledávka“ se může lišit mezi 

úvěrovými žádostmi. Proto musí banka zajistit, aby hodnoty proměnných a jejich 

význam byly skutečně podobné 

2. Úrovně agregace proměnných se mohou lišit. Například referenční data mohou 

identifikovat typy zajištění pouze jako finanční nebo nefinanční, zatímco interní 

informační systémy banky poskytují více detailů s širokou škálou identifikátorů 

typu kolaterálu. V tom případě musí být interní data přeskupena tak, aby 

odpovídala hrubší úrovní agregaci v referenčních datech.  

3. Referenční data často nezahrnují náklady na vymáhání a často používají i odlišné 

diskontování. Řešení takových problémů musí být vždy dobře zdokumentované 

a pokud možno empiricky založené.  

Poslední poznámka směřuje ke stejnému požadavku jako u předchozích parametrů. 

Odhad LGD a mapovací proces musí banka pravidelně analyzovat a aktualizovat podle 

nejnovějších dat, aby dosáhla co nejpřesnějších predikcí.  
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3 IFRS A OPRAVNÉ POLOŽKY FINANČNÍCH AKTIV 

Valná většina podniků, které jsou kótovány na veřejně obchodovaných burzách, a mezi 

nimi samozřejmě i finanční instituce, mají povinnost sestavovat svoji účetní závěrku v souladu s 

mezinárodními standardy IFRS/IAS.20 V těchto standardech jsou k nalezení mimo jiné i závazná 

pravidla pro stanovování výše opravných položek k finančním aktivům, která se s účinností od 1. 

1. 2018 významně mění. Tato kapitola se tímto novým přístupem podrobně zabývá a zdůrazňuje 

odlišnosti od předešlé úpravy.  

Mezinárodní standardy účetního výkaznictví (angl. International Financial Reporting 

Standards, zkr. IFRS) jsou vydávané Radou pro mezinárodní účetní standardy (angl. International 

Accounting Standards Board, zkr. IASB) a jak již bylo zmíněno, jsou používány především veřejně 

odpovědnými společnostmi – obchodovanými na burzách cenných papírů a finančními 

institucemi, jako jsou banky. Normy stanovené jejím předchůdcem, Výborem pro mezinárodní 

účetní standardy (angl. International Accounting Standards Committee, zkr. IASC), se nazývají 

Mezinárodní účetní standardy (angl. International Accounting Standards, zkr. IAS). Tyto 

standardy mají stejný status jako standardy IFRS, postupně jsou však jimi nahrazovány.  

Cílem účetních standardů IFRS/IAS je dosáhnout transparentnosti a mezinárodní 

srovnatelnosti finančních informací tak, aby bylo investorům a ostatním účastníkům trhů 

umožněno přijímat informovaná a efektivní ekonomická rozhodnutí. 21  Jako zdroj globálně 

srovnatelných informací mají standardy IFRS/IAS také zásadní význam pro regulační orgány po 

celém světě. Pro samotné podniky sestavení finančních výkazů v souladu s těmito standardy, 

které jsou považovány za důvěryhodný účetní jazyk, znamená snížení nákladů na kapitál. 

IFRS/IAS slouží veřejnému zájmu podporou důvěry, růstu a dlouhodobé finanční stability ve 

světové ekonomice, a proto jsou podporovány skupinou G20, Radou pro finanční stabilitu a 

Světovou bankou. V roce 2002 byly standardy přijaty s platností od roku 2005 i Evropskou Unií a 

jsou závazné pro sestavování konsolidovaných účetních závěrek všech společností, jejíž dluhové 

nebo majetkové cenné papíry se obchodují na regulovaném trhu v Evropě. Přijetí mezinárodních 

standardů bylo provedeno nařízením Rady EU.  

Na mapě níže jsou vyznačeny státy, ve kterých jsou IFRS standardy povinné pro všechny 

domácí veřejně obchodovatelné společnosti (podle analýzy IASB ze dne 25. 01. 2018 se jedná o 

                                                             
20  IFRS. IFRS® Standards and IFRIC® Interpretations [online]. [cit. 2018-02-13]. Dostupné z: 

http://www.ifrs.org/issued-standards/  
21 IFRS. Who we are: About us [online]. [cit. 2018-02-13]. Dostupné z: http://www.ifrs.org/about-us/who-

we-are/  

http://www.ifrs.org/issued-standards/
http://www.ifrs.org/about-us/who-we-are/
http://www.ifrs.org/about-us/who-we-are/
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144 ze 166 jurisdikcí).22  V dalších zemích, např. Švýcarsku a Japonsku, není sice vykazování 

účetních výsledků podle IFRS vyžadováno, ale je povoleno.  

Obrázek č. 8: Mapa světa zobrazující státy, kde IFRS standardy jsou povinné pro domácí veřejně 
obchodovatelné společnosti (IASB, 2018) 

 
 

 V 7 jurisdikcích nejsou IFRS standardy vyžadovány z důvodu, že zde existují 

odlišné národní/regionální účetní předpisy. Názorným příkladem jsou zejména Spojené státy 

americké a jejích účetní standard U.S. GAAP (Generally Accepted Accounting Principles) 

vydávaní organizací Financial Accounting Standards Board (zkr. FASB).23  

3.1 IFRS 9 FINANČNÍ NÁSTROJE JAKO NÁHRADA IAS 39 

Problematika opravných položek finančních instrumentů se do roku 2017 řídila 

standardem IAS 39 Financial Instruments: Recognition and Measurement, který byl vydán 

organizací IASC v březnu 1999. Nová rada IASB tento standard v dubnu 2001 adoptovala, od 

začátku však již zamýšlela jeho nehrazení v celém rozsahu novým dokumentem.24 Zpočátku rada 

úzce spolupracovala s americkým FASB s cílem vytvořit jednotný standard. Přestože bylo 

                                                             
22  IFRS. Use od IFRS Standards by jurisdiction: About us [online]. [cit. 2018-02-13]. Dostupné z: 

http://www.ifrs.org/use-around-the-world/use-of-ifrs-standards-by-jurisdiction/  
23  Financial Accounting Standards Board. ABOUT THE FASB [online]. [cit. 2018-02-13]. Dostupné z: 

http://www.fasb.org/jsp/FASB/Page/SectionPage&cid=1176154526495  
24  IFRS 9 Financial Instruments [online]. IASB, 2014 [cit. 2018-02-14]. Dostupné z: 

http://eifrs.ifrs.org/eifrs/bnstandards/en/2017/ifrs09.pdf  

http://www.ifrs.org/use-around-the-world/use-of-ifrs-standards-by-jurisdiction/
http://www.fasb.org/jsp/FASB/Page/SectionPage&cid=1176154526495
http://eifrs.ifrs.org/eifrs/bnstandards/en/2017/ifrs09.pdf
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vynaloženo veškeré úsilí na dosažení konvergovaného řešení, tyto snahy byly nakonec 

neúspěšné.25 Práce byla urychlena v reakci na finanční krizi z let 2008-2009 a finální dokument 

IFRS 9 Financial Instruments byl publikován v červenci 2014.  

IFRS 9 je účinný pro účetní období začínající 1. ledna 2018, kdy nahradil IAS 39. Podniky 

ho však mohly implementovat i před tímto období.   

Nejvýznamnější a nejdiskutovanější změnou vyplývající z IFRS 9 je způsob, jakým banky 

(a jiné instituce) účtují ztráty z úvěrů, nejedná se však o jediné téma, které je ve standardu 

pokryté. Balíček vylepšení zavedených IFRS 9 mimo toho obsahuje další 2 části, a to logický 

model pro klasifikaci a měření finančních aktiv a závazků (angl. classification and measurement) 

a reformovaný přístup k zajišťovacímu účetnictví (angl. hedge accounting).26  

KLASIFIKACE A MĚŘENÍ FINANČNÍCH INSTRUMENTŮ 

Klasifikace určuje, jak jsou finanční aktiva a finanční závazky účtovány v účetní závěrce a 

zejména, jak jsou průběžně měřeny. IAS 39 obsahoval mnoho různých kategorií a v návaznosti 

na ně mnoho přidružených modelů pro měření jejich znehodnocení, z čehož pramenily problémy 

s jeho aplikací. Naproti tomu nový standard IFRS 9 zavádí pouze jeden klasifikační přístup pro 

všechny typy finančních aktiv, včetně těch, které obsahují vložené deriváty. K určení způsobu 

klasifikace a měření se pak použijí 2 kritéria: obchodní model účetní jednotky pro správu 

finančního aktiva a typické znaky smluvních peněžních toků.  

Všechna finanční aktiva podléhající IFRS 9 jsou následně klasifikováno do jednoho 

z následujících 3 oceňovacích modelů: 

1. Zůstatková/amortizovaná hodnota (angl. Amortized costs) – mezi finanční 

aktiva měřená na úrovni zůstatkové hodnoty, tj., naběhlé hodnoty očištěné o 

jakékoli snížení hodnoty v podobě opravných položek, spadají jednoduché 

dluhové instrumenty jako jsou na příklad bankovní úvěry. Obchodním modelem 

je držba aktiva za účelem inkasa smluvních peněžních toků, které jsou výhradně 

tvoření splátkami jistiny a úroků z dosud nesplacené částky.  

                                                             
25  FRS 9 Financial Instruments – Project summary [online]. IASB, 2014 [cit. 2018-02-14]. Dostupné z: 

http://archive.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Financial-Instruments-A-Replacement-of-IAS-39-Financial-
Instruments-Recognitio/Documents/IFRS-9-Project-Summary-July-2014.pdf  

26  IFRS 9 Financial Instruments. About Us [online]. IASB, 2014 [cit. 2018-02-14]. Dostupné z: 
http://www.ifrs.org/issued-standards/list-of-standards/ifrs-9-financial-instruments/  

http://archive.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Financial-Instruments-A-Replacement-of-IAS-39-Financial-Instruments-Recognitio/Documents/IFRS-9-Project-Summary-July-2014.pdf
http://archive.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Financial-Instruments-A-Replacement-of-IAS-39-Financial-Instruments-Recognitio/Documents/IFRS-9-Project-Summary-July-2014.pdf
http://www.ifrs.org/issued-standards/list-of-standards/ifrs-9-financial-instruments/
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2. Reálná hodnota vykazovaná v ostatním úplném výsledku hospodaření (angl. Fair 

value through other comprehensive income, zkr. FVOCI) – do této kategorie 

spadají aktiva, která jsou držena v obchodním modelu, jehož cíl je dosažen jak 

shromažďováním smluvních peněžních toků, tak prodejem finančních aktiv. 

Takovéto finanční aktivum je v účetní rozvaze oceněno reálnou hodnotou. 

Informace o snížení jeho hodnoty se přímo promítne do zisku nebo ztráty 

prostřednictvím tzv. ostatního úplného výsledku hospodaření. 

3. Reálná hodnota vykazovaná do zisku nebo ztráty (angl. Fair value through profit 

or loss, zkr. FVTPL) – všechna ostatní aktiva nespadající do předchozích kategorií 

nebo ta, o kterých to určí účetní jednotka, jsou oceňovány v reálné hodnotě do 

zisku nebo ztráty. 

Když, a pouze když, účetní jednotka změní svůj obchodní model pro správu finančních 

aktiv, musí re-klasifikovat všechna dotčená aktiva.  

HEDGE ACCOUNTING 

Cílem zajišťovacího účetnictví je v účetní závěrce uvádět účinek aktivit řízení rizik účetní 

jednotky, která používá finanční nástroje k řízení expozic zatížených konkrétním rizikem (jako 

měnové riziko, úvěrové riziko nebo tržní riziko), které by mohlo ovlivnit hospodářský výsledek. 

Zajišťovací účetnictví je nepovinné (nebo je možné stále uplatňovat požadavky podle IAS 39). 

Hedging rizik se však v posledních dekádách stal běžnou obchodní praxí a investoři říkají, že 

chtějí být schopni porozumět rizikům, kterým společnost čelí, jakým způsobem je řídí a jak 

efektivní její strategie jsou.24 

3.2 NOVÁ PRAVIDLA PŘI STANOVOVÁNÍ OPRAVNÝCH POLOŽEK OD IFRS 9 

Jak se ukázalo během poslední finanční krize, slabinou tehdejšího standardu IAS 39 bylo 

především opožděné rozpoznávání úvěrových ztrát z poskytnutých úvěrů.27 Bankovní instituce 

v té době mohly účtovat o opravných položkách pouze tehdy, existoval-li objektivní důkaz pro 

snížení hodnoty tohoto aktiva. Navíc, společnost mohla do svých nákladů zahrnout jen takové 

ztráty, které ji vznikly z minulých nebo současných podmínek – účinky možných budoucích 

událostí nemohly být vzaty v úvahu. V důsledku toho byly opravné položky tvořeny 

                                                             
27  IFRS 9 Financial Instruments – Project summary [online]. IASB, 2014 [cit. 2018-02-14]. Dostupné z: 

http://archive.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Financial-Instruments-A-Replacement-of-IAS-39-Financial-
Instruments-Recognitio/Documents/IFRS-9-Project-Summary-July-2014.pdf 

http://archive.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Financial-Instruments-A-Replacement-of-IAS-39-Financial-Instruments-Recognitio/Documents/IFRS-9-Project-Summary-July-2014.pdf
http://archive.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Financial-Instruments-A-Replacement-of-IAS-39-Financial-Instruments-Recognitio/Documents/IFRS-9-Project-Summary-July-2014.pdf
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v nedostatečné výši a pozdě („too little, too late“). Dalším nedostatkem IAS 39 byla též jeho 

složitost, jelikož využíval několik modelů znehodnocení finančních nástrojů.  

Naproti tomu IFRS 9 - standard platný pro účetní období od 1. 1. 2018, rozšiřuje 

informace, které je banka povinna vzít v úvahu při určování svých očekávaných úvěrových ztrát. 

Konkrétně IFRS 9 požaduje, aby účetní jednotka založila své oceňování ztrát na přiměřených 

informacích, které jsou jí k dispozici bez zbytečných nákladů nebo úsilí a které zahrnují jak 

historické, aktuální, tak i prognózované informace.  

Popisem všech požadavků týkajících se vyčíslení úvěrových ztrát se zabývá celá zbylá část 

této kapitoly. Hlavním zdrojem je samotný text IFRS 9 Financial Instruments a jelikož budou 

zdůrazňovány hlavní odlišnosti od předešlé úpravy, čerpáno bude též z IAS 39 Financial 

Instruments: Recognition and Measurement. 28 

3.2.1 Rozsah působnosti 

Neočekávané ztráty podle IFRS 9 jsou vykazovány k následujícím finančním aktivům:  

a) Finanční aktiva oceňovaná v zůstatkové/amortizované hodnotě (definice výše) 

– především poskytnuté úvěry, dluhopisy držené do splatnosti, pohledávky vůči 

ostatním bankám nebo centrální bance a pohledávky z obchodního styku 

b) Finanční aktiva oceňovaná v reálně hodnotě s vykazováním znehodnocení 

v ostatním úplném výsledků hospodaření, tj. FVOCI 

c) Pohledávky z leasingu (dle IAS 17) 

d) Smluvní aktiva (dle IFRS 15) 

e) Poskytnuté úvěrové záruky nejsou-li oceňovány reálnou hodnotou vykázanou 

do zisku nebo ztráty, tj. FVPTL  

f) Finanční přísliby nejsou-li oceňovány reálnou hodnotou vykázanou do zisku 

nebo ztráty, tj. FVPTL 

- příkladem finančního příslibu jsou různé revolvingové produkty, kontokorenty 

a dosud nevyčerpaný limit na kreditních kartách 

Jak již bylo zmíněno, pro všechny typy vyjmenovaných aktiv je následně použit jeden 

společný model znehodnocení, čímž se IFRS 9 odlišuje od předchozích pravidel. Navíc, nově jsou 

vyčíslovány úvěrové ztráty i k mimo-rozvahovým položkám (bankovní záruky a finanční přísliby) 

                                                             
28 International Accounting Standard 39 Financial Instruments: Recognition and Measurement [online]. 

IASC, 1999 [cit. 2018-02-17]. Dostupné z: 
http://ec.europa.eu/internal_market/accounting/docs/consolidated/ias39_en.pdf  

http://ec.europa.eu/internal_market/accounting/docs/consolidated/ias39_en.pdf
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ve formě rezerv29, které před rokem 2018 nebyly předmětem vykazování – toto vyplývá z nového 

pojetí očekávaných ztrát, jak bude vysvětleno dále.  

3.2.2 Přesun od vykazování vzniklých ztrát ke ztrátám očekáváným 

Za platnosti starých pravidel IAS 39 bankovní instituce ke konci každého reportovacího 

období (obvykle ke konci každého kalendářního měsíce) vyhodnocovaly své pohledávky ve 

smyslu, zda existuje nějaký objektivní důkaz, že finanční aktivum nebo skupina finančních aktiv 

je znehodnocena. Pokud tomu tak bylo, banka účtovala o očekávaných ztrátách ve výši známých 

skutečností. Pokud žádný takový důkaz neexistoval, na danou pohledávku nemohla být tvořena 

opravná položka, a to ani tehdy, pokud banka s určitou pravděpodobností očekávala budoucí 

ztráty plynoucí z rizika klientova selhání.  

Mezi objektivní důkazy znehodnocení pohledávky patřily pro ukázku následující bankou 

pozorovatelné události: 

 významné finanční potíže emitenta nebo dlužníka,  

 porušení smlouvy, např. default dlužníka nebo delikvence úroků nebo jistiny,  

 věřitel z ekonomických nebo právních důvodů poskytl dlužníkovi úlevu,  

 je vysoce pravděpodobné, že dlužník vstoupí do konkurzu nebo zbankrotuje,  

 aktivní trh pro dané finanční aktivu přestal fungovat z důvodů finančních potíží,  

 nepříznivé změny ve stavu plateb u dlužníků ve stejné skupině, např. zvýšený 

počet zpožděných plateb nebo zvýšený počet dlužníků platebních karet, kteří 

dosáhli svého úvěrového limitu a platí minimální měsíční částky.  

Příchodem IFRS 9 se situace změnila. Banky nyní stanovují ke každému poslednímu dni 

reportovacího období očekávanou ztrátu u všech pohledávek, a to již od jejího vzniku, přičemž 

musí nově brát v úvahu též budoucí očekávaný vývoj kreditního rizika u dané pohledávky včetně 

zahrnutí informace o budoucích makroekonomických podmínkách. Můžeme říci, že za těchto 

požadavků se pak každá pohledávka vyznačuje určitou mírou rizika nesplacení (i když tato míra 

může být minimální), tudíž je ke každé vytvořena opravná položka.  Tato opravná položka vždy 

odpovídá očekávané ztrátě.   

Ke konci každého reportovacího období účetní jednotka vykáže ve výsledovce jako zisk 

nebo ztrátu ze znehodnocení finančních aktiv takovou částku očekávaných úvěrových ztrát, 

                                                             
29 V textu dále se používá pojem „opravná položka“ pro jak označení opravných položek v účetním slova 

smyslu, tak i pro rezervy tvořené na mimorozvahové položky.  
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která je nutná k úpravě opravné položky k částce, která je vyžadována k vykázání v souladu s 

IFRS 9.  

MĚŘENÍ OČEKÁVANÉ ZTRÁTY 

U finančních aktiv představuje očekávaná ztráta odhad současné hodnoty rozdílu mezi: 

1. výší smluvních peněžních toků, které mají být věřiteli klientem splaceny a 

2. výší peněžních toků, které věřitel očekává, že skutečně obdrží.  

Povinností banky je zohlednit veškeré smluvní podmínky úvěrového produktu (možnost 

předčasného splacení, odložení splátek, finanční přísliby) a do očekávaných peněžních toků 

zahrnout finanční prostředky z potenciální realizace zajištění (např. odprodej zastaveného 

majetku). Jelikož očekávaná kreditní ztráta je ovlivněna i načasováním plateb, a tedy faktorem 

času, je třeba si uvědomit, že ztráta vzniká i v takovém případě, kdy věřitel očekává plné splacení 

jistiny a souvisejících nákladů, ale některá z plateb má proběhnout až po sjednané splatnosti.  

U zatím nečerpaných úvěrových limitů/finančních příslibů, je očekávaná ztráta odhadem 

současné hodnoty rozdílu mezi: 

1. výší smluvních peněžních toků, které by měly být věřiteli splaceny, pokud bude 

klient čerpat úvěr, a 

2. výší peněžních toků, které věřitel očekává, že skutečně obdrží, pokud byl úvěr 

čerpán.  

V případě smluv o finanční záruce je banka povinna provést platbu pouze v případě, že 

dlužník nesplní své závazky v souladu s garantovanými podmínkami nástroje. V důsledku toho 

jsou očekávané ztráty dány současnou hodnotou rozdílu mezi: 

1. nedostatkem finančních prostředků, který banka očekává, že bude muset za 

držitele záruky pokrýt, a 

2. výší finančních prostředků, kterou banka očekává, že následně obdrží zpět od 

klienta či jakékoli jiné strany dle podmínek nástroje.  

V každém případě banka měří očekávané úvěrové ztráty z pohledávky způsobem, který 

reflektuje následující skutečnosti: 

a) nestrannou a pravděpodobnostně váženou částku očekávané ztráty, která je 

určena vyhodnocením možných budoucích scénářů,  
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b) časovou hodnotu peněz a 

c) přiměřené informacemi o minulých událostech, současných podmínkách a 

předpovědích budoucích ekonomických podmínek, které jsou bankovní instituci 

k dispozici bez vynaložení zbytečných nákladů nebo úsilí.  

Ad a) Při měření očekávaných úvěrových ztrát nemusí být nutně identifikovány veškeré 

možné scénáře budoucího vývoje. Vždy se však zohlední riziko nebo pravděpodobnost, že ke 

ztrátě dojde, a riziko nebo pravděpodobnost, že k žádné úvěrové ztrátě nedojde (a to i v případě, 

kdy jsou tyto pravděpodobnosti velmi nízké).  

Ad b) Očekávané znehodnocení je diskontováno k datu reportování za použití efektivní 

úrokové míry (EIR), která byla stanovena při vzniku pohledávky. U finančních příslibů se použije 

EIR nebo její odhad, který se aplikuje na případné čerpání úvěrů. U bankovních garancí, u nichž 

tuto úrokovou míru nelze stanovit, se uplatní taková diskontní míra, která odráží současný tržní 

odhad časové hodnoty peněz a rizika, která jsou specifická pro peněžní toky. 

Na závěr uveďme, že existují 2 způsoby měření kreditního rizika:  

1. Individuální přístup – spočívá v použití přístupu, který byl popsán v této kapitole, 

tedy přímo porovnání splatných peněžních prostředků s očekávánými 

peněžními prostředky pro každou pohledávku. Individuální hodnocení se 

obecně užívá pro významné klienty ve smyslu vysoké expozice.  

2. Kolektivní přístup – u zbývající části úvěrové portfolia banka nehodnotí každou 

pohledávku zvlášť. Opravná položka je přesto identifikovaná na jednotlivé 

úvěry, ale pro její stanovení se aplikují parametry PD, EAD a LGD, jak již bylo 

podrobně popsáno v kapitole č. 2 Kvantifikace očekávané ztráty.  

3.2.3 Kreditní stupně (Stage 1-3) 

Výraznou změnou, kterou od 1. 1. 2018 přineslo IFRS 9, je požadavek na rozčlenění 

jednotlivých pohledávek do 3 kreditních stupňů (angl. stage), od kterých se odvíjí, zda účetní 

jednotka bude účtovat o ztrátách z daného úvěru, které očekává za celou dobu jeho zbývající 

životnosti nebo pouze o očekávaných ztrátách v následujících 12 měsících. Roztřídění úvěrů do 

kreditních stupňů probíhá pravidelně k poslednímu dni každého reportovacího období a 

zaúčtována je vždy opravná položka na příslušné úrovni.  
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Kreditní stupeň 1:  

Do kreditního stupně 1 jsou zařazeny zaprvé pohledávky, které v daném reportovacím 

období vznikly nebo byly nově odkoupeny (kromě POCI – kapitola č. 3.2.5), a zadruhé 

pohledávky, u kterých k reportingovému dni platí, že jejich úvěrové riziko se od prvotního 

zaúčtování významně nezvýšilo (definice v kapitole 3.2.4).  

Znehodnocení pohledávek zařazených do kreditního stupně 1 se oceňuje ve výši 

rovnající se 12 měsíčním očekávaným úvěrovým ztrátám. Přesněji řečeno, jde o část 

očekávaných úvěrových ztrát, které jsou výsledkem událostí klientova selhání, které jsou možné 

do 12 měsíců od dne vykázání.  

Kreditní stupeň 2:   

Do kreditního stupně 2 spadají pohledávky, u kterých k reportingovému dni platí, že 

jejich úvěrové riziko se od prvotního zaúčtování významně zvýšilo a zároveň pohledávka nebyla 

zařazena do kreditního stupně 3.  

Snížení hodnoty pohledávek zařazených do kreditního stupně 2 se oceňuje ve výši 

rovnající se očekávaným úvěrovým ztrátám po celou dobu zbývající životnosti aktiva (angl. 

lifetime expected credit loss, zkr. LECL). To znamená, že se uvažují všechny možné události 

selhání po dobu očekávané životnosti finančního nástroje.  

Kreditní stupeň 3:  

Kreditní stupeň 3 v podstatě odpovídá části pohledávek, ke kterým byly tvořeny opravné 

položky za platnosti předešlého standardu IAS 39. Jedná se o pohledávky, u kterých již došlo 

k jedné nebo více událostem, které mají nepříznivý dopad na odhadované budoucí peněžní 

toky směrem od klienta k bance. Takovou událostí mohou být pro příklad následující 

pozorovatelné skutečnosti: 

 významné finanční potíže emitenta nebo dlužníka,  

 porušení smlouvy, např. default dlužníka nebo delikvence úroků nebo jistiny,  

 věřitel z ekonomických nebo právních důvodů poskytl dlužníkovi úlevu,  

 je vysoce pravděpodobné, že dlužník vstoupí do konkurzu nebo zbankrotuje,  

 aktivní trh pro dané finanční aktivu přestal fungovat z důvodů finančních potíží.   
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Znehodnocení pohledávek zařazených do kreditního stupně 3 se oceňuje stejně jako 

v případě kreditního stupně 2 ve výši rovnající se očekávaným úvěrovým ztrátám po celou dobu 

zbývající životnosti aktiva (LECL). 

Zmíněné principy jsou názorně vyobrazeny i na obrázku č. 9 níže.  

Obrázek č.  9: Kreditní stupně podle IFRS 9 (EY, 201430) 

 

 
MAXIMÁ LNÍ DOBA PRO ODHAD OČEKÁVANÝCH ZTRÁ T 

Ať je počítána 12 měsíční očekávaná ztráta nebo očekávaná ztráta za celou zbytkovou 

životnost finančního aktiva, tato doba je vždy ohraničena maximální smluvní dobou (včetně 

možnosti jejího prodloužení), po kterou je banka vystavena úvěrovému riziku. V případě 

úvěrových limitů a finančních garancí půjde o maximální smluvní dobu, během níž je banka 

zavázána poskytnout úvěr. Pokud žádná taková doba nebyla smluvně stanovena (př. kreditní 

karta, kterou má banka možnost zrušit s jednodenní výpovědní lhůtou) a neexistuje ani pevný 

splátkový kalendář, banka použije odhad na základě svých historických zkušeností. Zváží zejména 

následující faktory: 

a) doba, během které byla banka vystavena úvěrovému riziku na podobných 

finančních instrumentech,  

                                                             
30 Impairment of financial instruments under IFRS 9 [online]. EYGM Limited., 2014 [cit. 2018-02-18]. 

Dostupné z: 
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Applying_IFRS:_Impairment_of_financial_instruments_under_IFRS_9/
$FILE/Apply-FI-Dec2014.pdf  

http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Applying_IFRS:_Impairment_of_financial_instruments_under_IFRS_9/$FILE/Apply-FI-Dec2014.pdf
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Applying_IFRS:_Impairment_of_financial_instruments_under_IFRS_9/$FILE/Apply-FI-Dec2014.pdf
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b) doba od významného zvýšení rizika do selhání na podobných finančních 

instrumentech,  

c) akce řízení kreditního rizika, které banka očekává podniknout (snížení nebo 

zrušení limitu pro čerpání) jakmile by došlo k významnému zvýšení rizika 

příslušné pohledávky.  

TEORETICKÝ START VYKAZOVÁ NÍ LECL 

Cílem IFRS 9 je, aby se očekávaná ztráta za celou zbývající životnost pohledávky (LECL) 

začala objevovat ve výkazu zisku a ztráty dříve, než se pohledávka skutečně dostane do defaultu 

– tedy, aby pohledávka byla včas klasifikována do kreditního stupně 2. Úvěrové riziko se totiž 

zpravidla významně zvyšuje ještě před tím, než dojde k identifikovatelné kreditní události. Proto 

jsou-li bance k dispozici bez nadměrných nákladů nebo úsilí rozumné a podpůrné informace, 

které jsou oproti historickým a současným faktům orientované do budoucnosti, má povinnost je 

zahrnout do posuzování změn rizika úvěru.  

PŘESUNY MEZI KREDITNÍMI STUPNI 

Každé reportovací období musí banka u každého svého finančního aktiva přezkoumat, 

zda došlo oproti prvotnímu zaúčtování k výraznému nárůstu rizika nebo ne a podle toho účtovat 

o 12 měsíčních nebo celoživotních očekávaných ztrátách. Obrázek č. 10 zdůrazňuje, že každý 

(typicky) měsíc dochází k přesunům jednotlivých pohledávek mezi kreditními stupni. Například, 

pokud účetní jednotka měří u konkrétního úvěru ztrátu na úrovni LECL, ale další měsíc zjistí, že 

jeho riziko nesplacení v porovnání s rizikem ke dni vzniku dané pohledávky již není významně 

vyšší – podmínka pro zařazení do stupně 2 není splněna, přejde ihned toto reportovací období k 

měření očekávané ztráty plynoucí pouze z možných událostí selhání do 12 měsíců.  

Obrázek č. 10: Přesuny mezi kreditními stupni (IASB, 2014) 
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3.2.4 Posouzení „významného nárůstu“ kreditního rizika 

Při procesu posuzování, zda úvěrové riziko finančního nástroje vrostlo, musí banka 

zvažovat změnu rizika selhání, ke kterému došlo po jeho prvotním zaúčtování (vzniku, odkupu či 

postoupení). Jako definici selhání neboli defaultu pro účely IFRS 9 a opravných položek použije 

standardní definici, která je v souladu s jejím interním řízením úvěrového rizika pro příslušný 

finanční nástroj. Standard dále stanovuje vyvratitelnou domněnku, že k defaultu nedojde 

později než v okamžiku, kdy je pohledávka více než 90 dní po splatnosti. Tento předpoklad musí 

být aplikován, nemá-li banka přiměřené a prokazatelné informace, že existuje vhodnější 

kritérium pro zařazení pohledávky do kategorie pohledávek v selhání. Definice defaultu použitá 

pro tyto účely se použije plošně pro všechny druhy finančních produktů, nebude-li k dispozici 

informace prokazující, že pro jiné konkrétní produkty je vhodnější odlišné vymezení defaultu.  

Jak již bylo několikrát zmíněno, účetní jednotka posuzuje ke každému poslednímu dni 

reportovacího období, zda se úvěrové riziko pohledávky od jejího prvotního zaúčtování 

významně zvýšilo. Zcela zásadní je, že banka k tomuto účelu nesmí jako kritérium použít 

absolutní změnu ve výši očekávané ztráty. Na místo toho banka hodnotí multikriteriální 

změnu rizika selhání měřenou pro celou předpokládanou životnost pohledávky k danému 

datu oproti datu prvotního zaúčtování. Pro každou pohledávku pak v praxi vzniká odlišný práh 

(jehož výše se časem též mění), od kterého je změna rizika selhání klasifikovaná jako 

„významná“. IFRS 9 obsahuje dlouhý list ukázek kritérií, které mohou být v analýze použity – 

několik příkladů bude uvedeno na konci této podkapitoly, celý list je pak k nalezení v Příloze č. 1 

této diplomové práce.  

Zajímavé je si uvědomit, že významnost změny úvěrového rizika závisí na riziku selhání 

protistrany, které existovalo k datu prvotního zaúčtování pohledávky. Může se tedy stát, že 

v absolutním vyjádření bude stejná změna rizika významnější u bankovního úvěru s nižším 

počátečním rizikem selhání v porovnání s jiným úvěrem, který byl spojen s vyšším počátečním 

rizikem selhání.  

Banka může uplatňovat různé přístupy pro posouzení významnosti nárůstu rizika. 

Standard dokonce dovoluje použití různých přístupů pro různé soubory bankovních produktů. 

Za tímto účelem jsou pohledávky seskupeny na základě sdílených charakteristik úvěrového rizika 

s cílem usnadnit následnou analýzu. Charakteristikou rizika může být: 

a) typ finančního instrumentu (hypoteční úvěr, spotřební úvěr, kreditní karta, 

bankovní záruka aj.),  
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b) přidělený rating,  

c) druh zajištění (kolaterál, záruka aj.),  

d) hodnota zajištění v poměru k expozici,  

e) datum prvotního zaúčtování,  

f) zbývající doba do splatnosti,  

g) odvětví podnikání společnosti (v případě korporátní klientely),  

h) geografické umístění dlužníka,  

i) a další.  

IFRS 9 ukládá, že účetní entita by měla porovnávat výši rizika selhání do doby 

předpokládané životnosti pohledávky. Za splnění určitých podmínek se však připouští výjimka a 

banka může poměřovat riziko ne celoživotní, ale pouze riziko 12 měsíční – tedy riziko defaultu 

v následujících 12 měsících od prvotního zaúčtování oproti analogicky určenému riziku k datu 

reportování. Podmínky cílí logicky na načasování potenciálních událostí defaultu. Standard říká, 

že použití tohoto přístupu není vhodné pro finanční nástroje se splatností delší než 12 měsíců 

jestliže: 

 významné splátky úroků a jistiny jsou s klientem dohodnuty až za horizontem 

následujících 12 měsíců nebo 

 dochází ke změnám v relevantních makroekonomických nebo jiných faktorech 

souvisejících s úvěrem, které se dostatečně neodrazí v riziku selhání, ke kterému 

dojde v příštích dvanácti měsících, nebo 

 změny jiných faktorů souvisejících s kreditním rizikem mají dopad na daný 

finanční nástroj (nebo mají výraznější účinek) až po 12 měsících. 

Analýza nárůstu kreditního rizika představuje multifaktorovou, holistickou analýzu. Zda 

je specifický faktor vhodný pro posouzení změn rizika a případně jaká je jeho váha ve srovnání 

s jinými faktory, závisí především na typu produktu, na vlastnostech dlužníka a na geografické 

oblasti. Příkladem indikátorů, které mohou být relevantní pro posouzení změn v úvěrovém 

riziku, mohou být:  

 teoretická aktuální úvěrová marže pro podobný úvěr s obdobnými smluvními 

podmínkami poskytnutý osobě s obdobnými charakteristikami,  

 tržní ukazatele kreditního rizika pro daný nebo obdobný finanční nástroj se srovnatelnou 

dobou životnosti,  

 externí úvěrový rating dlužníka,  
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 interní úvěrový rating dlužníka,  

 úvěrový rating kapitálově spojených osob,  

 interní behaviorální scoring,  

 provozní výsledky hospodaření korporátního klienta,  

 zvýšené kreditní riziko dalších u dalších kontraktů daného klienta,  

 změny tržních hodnost poskytnutého zajištění,  

 nárůst počtu zpožděných splátek jistiny a úroků.  

TŘICET A VÍCE DNÍ PO SPLATNOSTI 

Standard IFRS 9 stanovuje další vyvratitelnou domněnku, že úvěrové riziko pohledávky 

od počátečního zaúčtování významně vzrostlo, jestliže některá ze smluvních plateb je více než 

30 dní po splatnosti. Účetní jednotka má možnost toto kritérium vyvrátit, má-li k dispozici bez 

zbytečných nákladů a úsilí důkazné informace, které ukazují na fakt, že přestože došlo 

k takovému zpoždění plateb klienta, úvěrové riziko se nezvýšilo významně a není důvod 

vyčíslovat LECL. Například využije historických zkušeností, které prokazují, že 30 denní prodlení 

ukazuje spíše jen na administrativní záležitost než finančních obtíž dlužníka, a tedy neexistuje 

korelace mezi významným zvýšením rizika selhání a finančním aktivem, jehož platby jsou po 

splatnosti déle než 30 dní (banka místo toho identifikuje takovou korelaci třeba až u pohledávek 

s 60 denním prodlením).  

FINANČNÍ AKTIVA S NÍZKÝM KREDITNÍM RIZIKEM 

Pokud banka určí, že s konkrétní pohledávkou ke dni vykazování je spojeno „nízké“ 

kreditní riziko, pak může využít výjimky a předpokládat, že se riziko od prvotního zaúčtování 

významně nezvýšilo. Nemusí tedy provádět analýzu nárůstu rizika, ale rovnou automaticky 

vyměří pouze 12 měsíční očekávanou ztrátu.  

Kreditní riziko finančního nástroje se považuje za nízké, existuje-li nízké riziko selhání, 

dlužník s vysokou pravděpodobností splní všechny své závazky v celé výši a včas, a to i pokud 

dojde v dlouhodobém výhledu k nepříznivým změnám ekonomických nebo podnikatelských 

podmínek. Finanční nástroj nemůže být označen jako nízkorizikový, pokud toto nízké riziko plyne 

výhradně z tržní hodnoty zajištění (při jeho neexistenci by banka tento nástroj jako nízkorizikový 

neoznačila).  

Za účelem určení, zda je riziko selhání nízké nebo ne, může účetní jednotka použít jednat 

svůj interní rating úvěrového rizika nebo jinou metodiku, která zohledňuje konkrétní druh 
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finančního nástroje a která je v souladu s globálně srozumitelnou definicí nízkého rizika. 

Standard uvádí jako vhodný způsob například použití externího ratingu „investiční stupeň“ – 

takový finanční nástroj lze považovat za nástroj s nízkým úvěrovým rizikem. Neznamená to však, 

že by banka nemohla označit jako nízkorizikovou pohledávku, jejíž dlužník není ohodnocen 

externě.  Tento klient by však měl být teoreticky považován za klienta s nízkým rizikem defaultu 

i z pohledu dalších účastníků trhu.  

Důležité je upozornit, že klasifikace pohledávek do kategorie nízkého rizika probíhá 

každé reportingové období a pokud určitá pohledávka již nesplňuje dané podmínky (a sice 

minulý měsíc je ještě splňovala), musí dojít ke klasické analýze významnosti nárůstu rizika selhání 

od prvotního zaúčtování.   

3.2.5 Finanční aktiva pořízená nebo vytvořená s úvěrovým znehodnocením 

Speciální skupinou finančních aktiv jsou pohledávky, které byly již odkoupeny nebo 

vznikly s určitou výší znehodnocení (angl. purchased or originated credit-impaired financial 

assets, zkr. POCI), tzn. již prvotní vykázání bylo podhodnoceno oproti smluvním peněžním tokům 

od klienta směrem k bance.  

Pro tuto skupinu aktiv banka bezpodmínečně vždy vyměřuje očekávanou ztrátu pro 

celou dobu zbývající životnosti aktiva (LECL). Banka přitom porovnává aktuální riziko selhání 

s rizikem selhání při prvotním zaúčtování ve svých finančních výkazech, může tedy nastat 

situace, kdy celoživotní očekávané úvěrové ztráty budou nižší než výše očekávaných ztrát, které 

byly zahrnuty do odhadovaných peněžních toků při počátečním vykázání. Takovou příznivou 

změnu pak banka vykáže jako zisk z přecení pohledávek.  

3.2.6 Modifikace finančních aktiv 

Jestliže došlo k přenastavení podmínek finančního aktiva a v důsledku toho byly 

modifikovány smluvní peněžní toky, je nezbytné pro potřeby oceňování následných 

očekávaných ztrát rozlišovat dvě situace: 

1. Finanční aktivum nebylo odstraněno z bankovní rozvahy 

2. Finanční aktivum bylo odstraněno z bankovní rozvahy a na místo něho bylo 

zaúčtováno nové modifikované aktivum 

V případě, že pohledávka zůstává zaúčtována v rozvaze banky, pouze došlo k modifikace 

budoucích plateb, účetní jednotka bude hodnotit významnost změny v kreditním riziku 

klasickým způsobem – porovná riziko defaultu k datu reportování (založené na nových 
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modifikovaných smluvených platbách) s rizikem defaultu, kterým se daná pohledávka 

vyznačovala k datu prvotního zaúčtování (založené na původních peněžních tocích).  

Mimo to banka promítne ve svém účetnictví zisk nebo ztrátu z modifikace, která vyplývá 

z úpravy hrubé expozice finančního aktiva reflektující nové modifikované splátky. Účetní 

jednotka vyčíslí tuto částku jako současnou hodnotu odhadovaných budoucích plateb či příjmů 

v průběhu očekávané doby trvání nového nebo změněného finančního aktiva, která je dále 

diskontována užitím původní efektivní úrokové sazby finančního aktiva před vyjednáním nových 

podmínek.  

Za určitých okolností vede modifikace smluvních peněžních toků z finančního aktiva 

k odúčtování stávající položky v bankovní bilanci a vytvoření oficiálně nového aktiva. V souladu 

s účetním standardem IFRS 9 se datum modifikace považuje za nové datum prvotního 

zaúčtování tohoto finančního aktiva při uplatnění požadavků na určení opravných položek. 

Typicky se následné očekávané ztráty ocení na úrovni ztrát plynoucích z potenciálních událostí 

defaultu, které mohou nastat v příštích 12 měsících (kreditní stupeň 1) až do doby, kdy banka 

případně shledá, že došlo k významnému nárůstu kreditního rizika. Nicméně v ojedinělých 

případech může dojít k rozpoznání nového modifikovaného finančního aktiva v klasifikaci POCI 

(finanční aktiva již pořízená nebo vytvořená s úvěrovým znehodnocením) a jak bylo již vysvětleno 

v předchozí podkapitole č. 3.2.5, následující opravné položky reflektují rovnou celoživotní 

očekávané ztráty (LECL). Tato situace může nastat tehdy, když došlo k podstatné změně aktiva. 

3.2.7 Zjednodušený model pro obchodní pohledávky, pohledávky z leasingu a 

smluvní aktiva 

Poslední specialitou v rámci IFRS 9 je možnost využít na místo obecného modelu 

znehodnocení model zjednodušený, a to pro následující finanční instrumenty: 

1. klasické pohledávky z obchodních vztahů,  

2. pohledávky z leasingu (dle IFRS 16) a 

3. smluvní aktiva (dle IFRS 15). 

Podstata zjednodušeného modelu spočívá v tom, že se účetní jednotka může 

rozhodnout (pozn.: simplifikace míří na nefinanční instituce), že pro vyjmenované finanční 

instrumenty nebude analyzovat významnost změny kreditního rizika, a tedy rozhodovat o 

zařazení do jednoho z kreditních stupňů, ale opravné položky bude rovnou vykazovat na úrovni 

očekávané ztráty za celou dobu zbytkové životnosti.  
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Tato výjimka nemusí být aplikovaná naráz na všechny 3 kategorie, banka má možnost si 

zvolit účetní zásady pro každou z nich nezávisle na sobě.   

3.2.8 Zveřejňování údajů 

Mimo nových principů účetního vykazování očekávaných ztrát přineslo IFRS 9 také 

rozšíření obsahu povinně zveřejňovaných údajů týkajících se kreditního rizika. Účetní jednotky 

jsou povinny publikovat informace, které vysvětlují zejména způsob kalkulace očekávaných ztrát 

a způsob analýzy významnosti změn kreditního rizika. Dále jsou povinny vykazovat separátně 

opravné položky tvořené na 12 následujících měsíců a opravné položky na celou 

předpokládanou životnost finančního instrumentu. Mezi zveřejňovanými informacemi musí být 

uveden i počáteční a konečný stav hrubých expozic, které byly předmětem vyměřování 

znehodnocení dle standardu. Na základě těchto informací si bude moci každý investor udělat 

obrázek o tom, co bylo důvodem pro změny výše vykazovaných opravných položek (či rezerv 

v případě mimo-rozvahových expozic) – například zda došlo ke zvýšení sumy účetního 

znehodnocení pohledávek v důsledku zhoršení rizika z nesplacení dohodnutých peněžních toků 

ze strany klientů nebo zda došlo k nárůstu objemů poskytnutých úvěrů.  

 

4 DOPADY IFRS 9 NA BANKOVNÍ SEKTOR 

Standard IFRS 9 Finanční nástroje, který od 1. 1. 2018 povinně aplikují banky účtující 

podle Mezinárodních standardů účetního výkaznictví, přináší mimo jiné především nový přístup 

k rozpoznávání očekávaných ztrát z úvěrového portfolia. Motivací k zavedení nových pravidel 

byly nedostatky předešlého standardu IAS 39, podle kterého docházelo – jak později potvrdila i 

finanční krize v letech 2008-2009 – jak k nedostatečnému, tak i k pozdnímu vykazování 

opravných položek k bankovním úvěrům („too litle, too late“).31   

IFRS 9 sleduje plnější a včasnější rozpoznávaní úvěrových ztrát, čímž se zvyšuje objem 

opravných položek, které jsou schopné absorbovat případné skutečné ztráty a které jsou lépe 

schopné reagovat na informace poukazující na zhoršení nebo naopak zlepšení postupovaného 

kreditního rizika. Předpokládá se, že urychlením rozpoznávání ztrát v účetních výkazech se 

                                                             
31 EUROPEAN SYSTEMIC RISK BOARD (ESRB). Financial stability implications of IFRS 9: July 2017 [online]. 

[cit. 2018-03-06]. ISSN 978-92-95210-61-5. Dostupné z: 
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/20170717_fin_stab_imp_IFRS_9.en.pdf  

https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/20170717_fin_stab_imp_IFRS_9.en.pdf
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zvýší finanční stabilita bankovního sektoru jako celku.32 V případě, že pokles v ekonomickém 

cyklu nebo jiné události implikující zhoršení míry defaultnosti budou včasně identifikovány, 

může dojít ke snížení procyklity a nižšímu poklesu úvěrové aktivity bank v obdobích recese, což 

by mohlo hypoteticky napomoci k opětovnému oživení ekonomiky. Mimo to lze zmínit jako 

pozitivní důsledek i zvýšení transparentnosti bankovních aktivit.  

Analyzováním dopadů IFRS 9 se ještě před jeho účinností zabývalo několik 

mikroprudenčních orgánů. Na světové úrovně se jednalo například o Basilejský výbor 

bankovního dohledu (BCBS), na evropské úrovni o Evropský orgán pro bankovnictví (EBA), 

Evropskou radu pro systémová rizika (ESRB) nebo Evropský orgán pro cenné papíry a trhy 

(ESMA). Dále byly nejrůznější analýzy prováděny institucemi na vnitrostátních úrovních a též 

samotným bankovním odvětvím. Své průzkumy publikovaly i konzultační firmy, které své 

poznatky opíraly o šetření mezi svými klienty – bankovními institucemi.  

Cílem jejich snažení bylo zejména: 

 zkoumat úroveň připravenosti bank na vyhovění požadavků IFRS 9,  

 analyzování možných dopadů na výši opravných položek, na regulační 

požadavky a na chování bank,  

 identifikace klíčových výzev implementace nových pravidel.  

 Šíření informací a podpora důsledného uplatňování požadavků.  

Tato kapitola je členěna do několika podkapitol. Každá z nich se zaobírá dopadem na 

určitou oblast podnikání bankovních institucí, která přijetím IFRS 9 bude ovlivněna. Zdrojem 

informací jsou publikované dokumenty výše zmíněných institucí a důraz je kladen na využití 

empirických dat a kvantifikování dopadů, jsou-li tyto informace dostupné.  

4.1 IMPLEMENTACE IFRS 9 – ÚPRAVY BANKOVNÍCH MODELŮ A SYSTÉMŮ 

Přechod od přístupu vykazování opravných položek podle standardu IAS 39 k vyhovění 

velmi odlišným požadavkům nového standardu IFRS 9 vyžadoval na straně bankovních institucí 

významné investice do nových modelů, IT infrastruktur, sběru dat a lidských zdrojů. Na druhou 

stranu přizpůsobení se IFRS 9 by mohlo bankám prospět z hlediska zvýšení úrovně jejich 

                                                             
32 Tamtéž 
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interních systémů pro sledování kreditního rizika.33  V případě menších bank, jejichž procesy 

nebyly donedávna příliš sofistikované, může implementace IFRS 9 pomoci z dlouhodobé 

perspektivy ke zlepšení řízení rizik a tvorby cen úvěrů (tj., stanovení úrokových sazeb a dalších 

podmínek).  

4.1.1 Banky používající SA vs. IRB přístup 

V odlišné situaci byly banky, které používají pro výpočet kapitálových požadavků 

k úvěrovému riziku podle standardu Basel standardizované metody (angl. Standardised 

Approach, zkr. SA) a banky využívající interní rating klienta (angl. Internal Ratings-Based 

Approach, zkr. IRB)31.  

Banky, které používají standardizovaný přístup ke kapitálovým požadavkům na své 

úvěrové portfolio (obvykle banky menší velikosti), musí obecně vyvinout značnější úsilí k přijetí 

nových principů vykazování opravných položek na bází očekávaných ztrát. Některé musely 

přistoupit k vývoji modelů zcela od začátku, což znamená vysoké implementační náklady. Jiné 

instituce již využívající podobné modely pro jiné své potřeby (jako stanovení cen, řízení rizik a 

stresové testování v rámci bankovního dohledu) mohly přistoupit k aktualizaci těchto stávajících 

modelů tak, aby byly v souladu s novým standardem IFRS 9. Evropská rada pro systémová rizika 

(ESRB) se však domnívá, že se jako důsledek mohou některé banky dosud používající SA 

rozhodnout přijmout sofistikovanější přístup IRB kvůli využití modelovacích synergií. Tyto banky 

budou dále profitovat z rostoucích znalostí a zkušeností, pokud jde o shromažďování potřebných 

dat, udržování a řízení příslušných postupů.  

V příznivější situaci jsou zajisté banky používající pro výpočet kapitálových požadavků 

interní rating klienta (IRB přístup). Vzhledem k významným podobnostem IRB a nových 

požadavků na vykazování opravných položek k úvěrům se mohly banky rozhodnout o 

přizpůsobení stávajícího systémů pro kapitálovou přiměřenost též pro účely IFRS 9.  

Banka pro mezinárodní platby (BIS) upozorňuje, že i banky aplikující IRB přístup (který je 

již založený na očekávaných ztrátách stejně jako IFRS 9) a s velmi pokročilými modely čelí při 

implementaci IFRS 9 několika výzvám. 34  Jejich regulační kapitálové modely nejsou přímo 

                                                             
33 EUROPEAN SYSTEMIC RISK BOARD (ESRB). Financial stability implications of IFRS 9: July 2017 [online]. 

[cit. 2018-03-06]. ISSN 978-92-95210-61-5. Dostupné z: 
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/20170717_fin_stab_imp_IFRS_9.en.pdf 

34 BANK FOR INTERNATIONAL SETTLEMENTS (BIS). The new era of expected credit loss 
provisioning [online]. 6 March 2017 [cit. 2018-03-06]. Dostupné z: https://www.bis.org/publ/qtrpdf/r_qt1703f.pdf  

https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/20170717_fin_stab_imp_IFRS_9.en.pdf
https://www.bis.org/publ/qtrpdf/r_qt1703f.pdf
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použitelné i pro výpočet opravných položek, mohou sloužit jen jako důležitý výchozí bod pro 

jejich odhad. Mezi metodologické rozdíly IFRS 9 a IRB patří například následující: 

 IFRS 9 podléhá širší část finančních instrumentů, než je tomu tak u IRB, banky 

z tohoto důvodů musí rozšířit portfolio dat vstupujících do modelů,  

 Pro IFRS 9 je nutné prodloužit horizont projekce ztrát z 12 měsíců na dobu trvání 

životnosti úvěru,  

 Baselovský parametr PD (pravděpodobnost defaultu) nezahrnuje forward-

looking informace, které jsou vyžadovány IFRS 9.  

4.1.2 Simplifikace jako možnost snížení nákladů 

Jelikož standard IFRS 9 zcela změnil koncept výpočtu opravných položek a jeho zavedení 

v bankách vyžaduje významné investice, očekává se, že firmám bude dán dostatečný časový 

prostor pro řádnou implementaci. Basilejský výbor pro bankovní dohled (BCBS) potvrzuje, že 

nový přístup předpokládá vysoký stupeň sofistikovanosti bankovních dohledů a systémů, který 

menší instituce nedosahují, a proto ve svých publikacích doporučuje dohledovým autoritám, aby 

při posuzování souladu bank s novým standardem braly v úvahu velikost a významnost bank.35 

Větší banky a banky s mezinárodní činností by měli disponovat kvalitnějšími modely, menší 

instituce pak naopak mohou přistoupit k určitým simplifikacím, které byly uvedeny v předchozí 

kapitole této práce. Díky zjednodušeným přístupům může dopadnout na zmiňované banky 

menší zátěž z hlediska vynaložených nákladů na implementaci IFRS 9.  

Je nutné ale zmínit, že IFRS 9 nechává uživatelům prostor pro vybudování vlastní 

metodologie v několika oblastech (např. při posuzování významnosti zhoršení kreditního rizika) 

a zde vzniká potenciální riziko manipulování finančních výkazů.  

4.1.3 Rozpočet bank na implementaci IFRS 9 

Průzkumy výše vynaložených nákladů na implementaci IFRS 9 byly provedeny mimo jiné 

dvěma předními mezinárodními konzultačními společnostmi.  

Společnost Deloitte LLP pravidelně publikuje své šetření mezi bankovními institucemi 

zaměřené na různé aspekty zavádění IFRS 9. Poslední (v pořadí již šestý průzkum) z května roku 

                                                             
35 BASEL COMMITTEE ON BANKING SUPERVISION (BCBS). Guidance on accounting for expected 

credit losses [online]. February 2015 [cit. 2018-03-06]. Dostupné z: https://www.bis.org/bcbs/publ/d311.pdf  

https://www.bis.org/bcbs/publ/d311.pdf
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2016 zahrnoval data o 91 bankách různých velikostí a různých geografických umístění.36  Téměř 

polovina bank se již v tomto období obávala, že nebude schopna do 1. 1. 2018 vyhovět všem 

požadavkům z důvodu nedostatku potřebných zdrojů.  

Zajímavé je též srovnání výše celkového očekávaného rozpočtu na implementaci 

v průběhu času, tj. srovnání jednotlivých šetření společností Deloitte. Jak lze vyčíst z obrázku 

níže, očekávané náklady postupně rostly a v období šestého průzkumu z roku 2016 největší část 

(39 %) expozičně významných bank uváděla výši celkového rozpočtu v intervalu od 25 do 100 

mil. USD, zatímco ve třetím šetření z roku 2013 67 % bank očekávalo, že výše potřebných zdrojů 

nepřesáhne 5 mil. USD.  

Obrázek č. 11: Výsledky průzkumu výše vynaložených nákladů na implementaci IFRS 9 (Deloitte, 2016) 

 

Obdobný průzkum vedený konzultační společnosti EYGM LIMITED. (Ernst and Young) ze 

srpna roku 2017, tedy pouhých 5 měsíců před povinností bank vykazovat své finanční výsledky 

dle IFRS 9, zahrnoval 29 finančních institucí.37 Zjištěno bylo, že více než polovina větších bank (s 

bilanční sumou vyšší než 800 bilionů USD) vynaloží na implementaci IFRS 9 více než 60 mil. USD.  

                                                             
36 DELOITTE. Sixth IFRS Banking Survey: No time like the present [online]. May 2016 [cit. 2018-03-07]. 

Dostupné z: https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Financial-Services/gx-fsi-

sixth-ifrs-banking-survey.pdf  
37 EYGM LIMITED. EY IFRS 9 Impairment Banking Survey [online]. August 2017 [cit. 2018-03-07]. 

Dostupné z: http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-ifrs-9-impairment-banking-survey-

new/$FILE/ey-ifrs-9-impairment-banking-survey.pdf  

https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Financial-Services/gx-fsi-sixth-ifrs-banking-survey.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Financial-Services/gx-fsi-sixth-ifrs-banking-survey.pdf
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-ifrs-9-impairment-banking-survey-new/$FILE/ey-ifrs-9-impairment-banking-survey.pdf
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-ifrs-9-impairment-banking-survey-new/$FILE/ey-ifrs-9-impairment-banking-survey.pdf
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Obrázek č. 12: Průzkum výše vynaložených nákladů na implementaci IFRS 9 (EYGM, 2017) 

 

Získaná data dále ilustrují, že výše finančních potřeb na implementací se mezi bankami 

velmi liší. Očekávaný rozpočet je ovlivněn zaprvé velikostí banky – větší banky očekávají relativně 

vyšší náklady než banky menší, na druhou stranu pro menší banky bude tento náklad vzhledem 

k jejím zdrojům významnější. Rozpočet je dále ovlivněn i geografickým umístěním – dotazované 

banky v Kanadě vynaloží méně než 40 mil. USD zatímco banky ve Francii a Velké Británii očekávají 

vyšší implementační náklady. Ostatní lokality se již vyznačují velkým rozpětím uváděných výší 

rozpočtů.  

Dle šetření společnosti EYGM Limited. více než 60 % výdajů souvisí s vybudováním IT 

struktury (získávání dat) a modelováním parametrů potřebných pro kvantifikaci očekávaných 

ztrát.  

4.2 ZVÝŠENÍ CELKOVÉHO OBJEMU OPRAVNÝCH POLOŽEK 

Implementace IFRS 9 způsobí dle očekávání značný nárůst vykazovaných opravných 

položek finančních institucí oproti předchozímu standardu IAS 39, což ostatně bylo i záměrem 

jeho zavedení. 

4.2.1 Nově vykazované opravné položky pro Stage 1 a 2  

Celkové opravné položky kalkulované podle IAS 39 do konce roku 2017 v zásadě 

odpovídají výši očekávaných ztrát z finančních instrumentů zařazených do kreditního stupně 3 

dle IFRS 9. Odhadovaný nárůst opravných položek je tedy důsledkem nového vykazovaní 

opravných položek i na pohledávky, u kterých neexistuje objektivní evidence o události mající 
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nepříznivý dopad na odhadované budoucí peněžní toky směrem od klienta k bance (událost 

defaultu).38 Jde tedy o očekávané ztráty z pohledávek klasifikovaných do kreditního stupně 1 a 

2 s tím, že nejvyšší přičinění můžeme přičítat právě kreditnímu stupni 2, pro jehož pohledávky 

se vyměřuje opravná položka na celou dobu zbývající životnosti kontraktu. Dopad kreditního 

stupně 1 na celkový nárůst objemu opravných položek, které snižují účetní hodnotu pohledávek, 

je pak relativně nižší.  

Z toho důvodu je dobré vhodné zkoumat odhad předpokládaného rozřazení pohledávek 

do jednotlivých kreditních stupňů, jak se zkoumalo příklad v šetření společnosti EYGM Limited.39  

Tabulka č. 1: Průzkum očekávaného podílu finančních pohledávek ve Stage 2 (EYGM, 2017) 

 

Dle průzkumu mezi 29 finančními společnostmi půl roku před účinnosti IFRS 9 se dospělo 

k závěru, že většina expozic bank bude po přechodu na model očekávaných ztrát zařazena do 

kreditního stupně 1 (pohledávky, u kterých nedošlo k významnému nárůstu kreditního rizika od 

jeho prvotního zaúčtování). Konkrétněji:  

 Přibližně 90 % všech typů expozic bude klasifikováno jako 1. stupeň, přičemž 

dalších 7,5 % připadne na 2. stupeň a zbývajících 2,5 % na stupeň 3.  

 Výše uvedené se týká jak retailových, tak korporátních expozic napříč všemi 

bankovními produkty.  

                                                             
38 EUROPEAN SYSTEMIC RISK BOARD (ESRB). Financial stability implications of IFRS 9: July 2017 [online]. 

[cit. 2018-03-06]. ISSN 978-92-95210-61-5. Dostupné z: 
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/20170717_fin_stab_imp_IFRS_9.en.pdf 

39 EYGM LIMITED. EY IFRS 9 Impairment Banking Survey [online]. August 2017 [cit. 2018-03-07]. 

Dostupné z: http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-ifrs-9-impairment-banking-survey-

new/$FILE/ey-ifrs-9-impairment-banking-survey.pdf 

https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/20170717_fin_stab_imp_IFRS_9.en.pdf
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-ifrs-9-impairment-banking-survey-new/$FILE/ey-ifrs-9-impairment-banking-survey.pdf
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-ifrs-9-impairment-banking-survey-new/$FILE/ey-ifrs-9-impairment-banking-survey.pdf
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 Největší podíl aktiv v kreditním stupni 2 budou mít kontokorenty, kreditní karty 

a malé a střední podniky (SME) a to v průměru 20,7 %, 13,1 % a 11,8 % 

v uvedeném pořadí.  

4.2.2 Odhad jednorázového nárůstu objemu opravných položek k prvnímu 

vykázání  

Odhad předpokládaného nárůstu opravných položek v bilancích bank k prvnímu 

reportingovému dni po 1. 1. 2018 se stalo předmětem zájmu nespočtu institucí, konzultačních 

firem a samotných bank. Jde totiž o účetní položku představující náklad, která bude mít 

jednorázový značný vliv na reportované hospodářské výsledky a banky s tímto výkyvem musí 

kalkulovat.  

Poslední průzkum Evropské rady pro systémová rizika (ERSB) z poloviny roku 2017 

indikuje, že tento nárůst se bude pohybovat mezi 20 % a 30 % oproti stavu opravných položek 

vykazovaných podle předešlého standardu IAS 39.40 Dále se uvádí, že mezi jednotlivými bankami 

existuje veliká heterogenita – očekávaný nárůst opravných položek po přechodu na IFRS 9 se u 

bank výrazně liší. Taková variabilita odhadů může být způsobena odlišnou startovní pozicí 

jednotlivých bank (sofistikovanost již používaných modelů), na rizikovosti jejich úvěrového 

portfolia a na stupni dokončení implementace IFRS 9, který jim zajistí kvalitnější a jistější 

prognózu.  

Na obrázku č. 13 níže jsou shrnuty výsledky odhadů 5 různých institucí, jejichž hodnoty 

se pohybují od 18 % do 42 % v nárůstu oproti opravným položkám určeným dle IAS 39.  

                                                             
40 EUROPEAN SYSTEMIC RISK BOARD (ESRB). Financial stability implications of IFRS 9: July 2017 [online]. 

[cit. 2018-03-06]. ISSN 978-92-95210-61-5. Dostupné z: 
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/20170717_fin_stab_imp_IFRS_9.en.pdf 

https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/20170717_fin_stab_imp_IFRS_9.en.pdf
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Obrázek č. 13: Předpokládaný nárůst objemu opravných položek po přechodu na IFRS 9 (ESRB, 2017) 

 

Podobné průzkumy byly prováděny i Evropským orgánem pro bankovnictví (EBA). Jeho 

výsledky podávají více detailů a díky opakovanému dotazování (listopad 2016 a červenec 2017) 

můžeme díky mezičasovému srovnání sledovat zajímavý trend v uváděném očekávaném 

nárůstu objemu opravných položek. Šetření zahrnovalo celkem 5 426 institucí ve 20 členských 

států Evropské Unie. Vybraný vzorek je reprezentativní pro bankovní sektor v EU a sestává se z 

řady institucí z hlediska velikosti, obchodního modelu a rizikového profilu.41  

Podle EBA očekávaný nárůst opravných položek ve srovnání s úrovněmi ke konci roku 

2017 podle standardu IAS 39 činil v průměru 13 % (18 % v prvním dotazování) a maximálně 18 

% v případě 75 % respondentů (30 % v prvním dotazování).  

Předpokládaný skok v opravných položkách je tedy nižší v druhém šetření EBA 

z července 2017 než v předchozím šetření z listopadu 2016. To může mít několik důvodů jako 

je například pokročení bank v implementaci IFRS 9 mezi oběma šetřeními, zlepšení 

ekonomických podmínek a tedy i prognóz v čase druhého šetření, a/nebo, jak EBA zmiňuje, 

                                                             
41 EUROPEAN BANKING AUTHORITY (EBA). EBA Report on results from the 2nd EBA impact assessment of 

IFRS 9 [online]. 13 July 2017 [cit. 2018-03-08]. Dostupné z: 
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1720738/EBA+Report+on+results+from+the+2nd+EBA+IFRS9+IA.pd
f  

https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1720738/EBA+Report+on+results+from+the+2nd+EBA+IFRS9+IA.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1720738/EBA+Report+on+results+from+the+2nd+EBA+IFRS9+IA.pdf
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skutečnost, že respondenti byli v druhém šetření požádáni o odhady nárůstů opravných 

položek v absolutní hodnotě, kdežto v prvním šetření udávali rozsah procentních změn.  

Tabulka č. 2: Předpokládaný nárůst objemu opravných položek po přechodu na IFRS 9 (EBA, 2017) 

 

Opravdový dopad IFRS 9 na výši opravných položek bude však znám až po uveřejnění 

prvních finančních výsledků vztahujících se k období po 1. 1. 2018.  

4.2.3 Volatilita výše opravných položek z důvodu „cliff effektu“ 

Při analýze dopadu účinnosti nového standardu účetního výkaznictví je nezbytností se 

podívat i na volatilitu budoucích hodnot opravných položek. Ta bude mít totiž přímý vliv i na 

volatilitu hospodářských výsledků bank.  

Volatilita celkových hodnot je dána zejména přesuny expozic mezi kreditním stupněm 1 

(opravné položky ve výši očekávané ztráty plynoucí z pravděpodobnosti defaultu pouze 

v následujících 12 měsících) a kreditním stupněm 2 (opravné položky ve výši ztrát očekávaných 

po celou zbývající životnost instrumentu).42  Podle IFRS 9, pokud úvěr nebo jiný finanční nástroj 

podléhající znehodnocení vykazuje známky významného zvýšení kreditního rizika ve srovnání 

s rizikem při prvním vykázání v aktivech banky, musí být přesunut z kreditního stupně 1 do 

stupně 2. Tento posun znamená, že očekávané ztráty jsou měřeny na úrovní zbývající životnosti 

úvěru namísto pouze 12 následujících měsíců. U úvěrů se zbytkovou životností podstatně delší 

než 12 měsíců následně dojde k podstatnému nárůstu ztráty v důsledku snížení hodnoty daného 

úvěru. Jedná se o tzv. cliff effect, které je ilustrován na obrázku č. 14. Tento efekt na jednu 

individuální půjčku se bude násobit v časech hospodářských krizí, kdy je pravděpodobné, že se 

současně zhorší kreditní riziko u velkého podílu úvěrového portfolia.  

                                                             
42 EUROPEAN SYSTEMIC RISK BOARD (ESRB). Financial stability implications of IFRS 9: July 2017 [online]. 

[cit. 2018-03-06]. ISSN 978-92-95210-61-5. Dostupné z: 
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/20170717_fin_stab_imp_IFRS_9.en.pdf 

https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/20170717_fin_stab_imp_IFRS_9.en.pdf
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Kvantitativní význam této reklasifikace úvěrů závisí na: 

1. způsobu stanovení prahové hodnoty pro určení významnosti zvýšení úvěrového 

rizika (a zejména použité definici selhání),  

2. doby do splatnosti půjček (za jiných stejných podmínek, čím delší doba do 

splatnosti, tím větší nárůst opravných položek při přesunech pohledávek do 

kreditního stupně 2), a 

3. odvětvová a geografická diverzifikace úvěrového portfolia banky (čím je méně 

diverzifikované, tím více stoupá pravděpodobnost, že se značná část půjček 

přesune současně do kreditního stupně 2).  

Každý z vyjmenovaných aspektů může být ovlivněn manažerskými rozhodnutími týkající 

se složení úvěrových portfolií, stejně jako podrobností modelů a údajů použitých k odhadu 

očekávaných ztrát.  

Obrázek č. 14: Vykazovaná výše opravných položek podle IFRS 9 versus předpokládaná výše ztráty (EP, 
201543) 

 

                                                             
43 EUROPEAN PARLIAMENT (EP), POLICY DEPARTMENT A: ECONOMIC AND SCIENTIFIC POLICY. The 

Significance of IFRS 9 for Financial Stability and Supervisory Rules [online]. October 2015 [cit. 2018-03-08]. ISSN 978-
92-823-8012-3. Dostupné z: 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/563461/IPOL_STU%282015%29563461_EN.pdf  

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/563461/IPOL_STU%282015%29563461_EN.pdf
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4.3 INTERAKCE IFRS 9 S REGULATORNÍM KAPITÁLEM BANK 

Změny objemu opravných položek mají přímý dopad na výkaz zisku a ztráty a tím i na 

výši účetního kapitálu.44 Z toho důvodu musí banka reagovat na změny v účetních pravidlech i 

s ohledem na její schopnost dodržovat minimální kapitálové požadavky podle bankovní regulace 

(Basel).  

Pochopení interakce mezi opravnými položkami vykazovanými podle pravidel IFRS 9 a 

kapitálovými požadavky bank vyžaduje přezkoumání současného vztahu mezi účetními a 

regulačními předpisy. Současná kapitálové regulace se zabývá opravnými položkami v závislosti 

na tom, zda banka určuje své minimální kapitálové požadavky pomocí přístupu SA nebo přístupu 

IRB. V rámci přístupu SA se režimy regulačních ustanovení v jednotlivých jurisdikcích liší, proto 

bude dále popsán pouze přístup IRB.  

Podle IRB přístupu jsou stávající regulační předpisy již založeny na stejném paradigmatu 

jako IFRS 9 a to měření očekáváné ztráty. Nalezneme však mírné rozdíly, mezi nimi následující: 

horizont, na které jsou očekávané ztráty v rámci bankovní regulace odhadovány jsou vždy jen 

jeden rok a vstupy odhadu jsou tzv. TCT (through-the-cycle), tedy není v nich zohledněno 

aktuální postavení v rámci hospodářského cyklu (PIT, point-in-time). U IRB bank tak pokud 

opravné položky dosahují nedostatečné výše ve smyslu, že očekávané ztráty vypočtené 

v souladu s Basel převyšují účetní rezervy, tj. vykázané opravné položky, uvedený nedostatek se 

odečte od vlastního kapitálu Tier 1 (CET1, nejkvalitnější část kapitálu banky). Naopak jestliže 

účetní rezervy jsou vyšší než očekávané ztráty podle Basel, jsou banky oprávněny přidat 

nadbytečné opravné položky do kapitálu Tier 2 s výhradou maximální výše 0,6 % ze svých 

rizikově vážených aktiv.  

4.3.1 Změna výše regulatorního kapitálu po přechodu na IFRS 9 

Jak bylo vysvětleno v předchozí podkapitole, implementace IFRS 9 zapříčiní nárůst 

celkové objemu vykázaných opravných položek v bankovním sektoru, což následně bude mít vliv 

na kapitálovou pozici bank. Při současných regulačních pravidlech a při předpokladu neexistence 

přechodných opatření, zvýšení opravných položek bude mít okamžitý jednorázový efekt na 

bankovní kapitál – vlastní kapitál Tier 1 (CET1) se sníží o plnou výši jejich nárůstu. Banky se 

                                                             
44 EUROPEAN SYSTEMIC RISK BOARD (ESRB). Financial stability implications of IFRS 9: July 2017 [online]. 

[cit. 2018-03-10]. ISSN 978-92-95210-61-5. Dostupné z: 
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/20170717_fin_stab_imp_IFRS_9.en.pdf 

https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/20170717_fin_stab_imp_IFRS_9.en.pdf
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s poklesem regulatorního kapitálu mohou pokusit vyrovnat zadržením vlastních výnosů nebo 

navýšením externího kapitálu.  

EBA (2016) odhaduje průměrný dopad na poměr CET1 evropských bank přibližně na 59 

basických bodů. Dtudie Barclays (2017) a Autonomous (2016) odhadují dopad na 50 a 49 

basických bodů. Opět, stejně jako v případě průzkumů navýšení opravných položek, i zde 

existuje značná heterogenita u jednotlivých bank, pokud jde o velikost tohoto dopadu na vlastní 

kapitál.  

Evropská rada pro systémová rizika (ESRB) se obává, že některé banky se mohou pokusit 

zabránit tomuto dopadu úmyslným implementováním standardu IFRS 9 nekonzistentním 

způsobem, např. udržováním úvěrů v kreditním stupni 1, i když by měly patřit do stupně 2. 

Alternativně mohou banky sice implementovat IFRS 9 odpovídajícím způsobem, ale zároveň se 

snažit zmírnit dopad na CET1 buď omezením poskytování nových úvěrů, nebo prodejem svých 

aktiv. Tato reakce by mohla vyplývat z obtíží, kterým banka čelí při získávání nového kapitálu od 

investorů.  

4.3.2 Přechodná opatření 

Rámec pro přechodná opatření poskytl Basilejský výbor pro bankovní dohled (BCBS).45 

V reakci na nejistotu bank týkající se prvního uplatnění modelu očekávaných ztrát podle IFRS 9 

a jejich potenciálními důsledky na jejich kapitálovou pozici, vydal BCBS v roce 2016 konzultační 

dokument, v němž předložil 3 možné přístupy pro přechodnou fázi: 

a) rozvržení jednorázového dopadu na kapitál CET1 na stanovený počet let,  

b) zavedení speciální úpravy kapitálu CET1 s ohledem na poměrné zvýšení 

opravných položek po přechodu na nový standard,  

c) zavedení postupného obezřetného přiřazování pohledávek do kreditního 

stupně 1 a 2.  

Konečný návrh BCBS z března 2017 se již přiklonil k variantě a), s tím že jednorázový 

nárůst opravných položek může být postupně promítán do regulatorního kapitálu bank po dobu 

maximálně 5 let a to lineárně.46 Detaily, jako statický nebo dynamický způsob výpočtu dopadu, 

                                                             
45 Basel Committee on Banking Supervision. International Convergence of Capital Measurement and 

Capital Standards: A Revised Framework Comprehensive Version [online]. 2006 [cit. 2018-03-10]. Dostupné z: 
http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf 

46 Basel Committee on Banking Supervision. Regulatory treatment of accounting provisions – interim 
approach and transitional arrangements [online]. March 2017 [cit. 2018-03-10]. Dostupné z: 
https://www.bis.org/bcbs/publ/d401.pdf  

http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf
https://www.bis.org/bcbs/publ/d401.pdf
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byly ponechány na příslušné orgány v každé jurisdikci. Návrh BCBS rovněž potvrdil zachování 

současného stav regulačních pravidel bank až do rozhodnutí o trvalém zacházení s novým 

účetním ustanovením.  

4.4 STABILITA FINANČNÍHO SYSTÉMU 

Podle ESRB urychlení uznávání ztrát z úvěrových pohledávek může zlepšit stabilitu 

finančního systému jako celku. Část ztrát způsobených snížením hodnoty pohledávek, ke kterým 

dochází typicky v dobách hospodářského poklesu, může být podle IFRS 9 rozpoznána již tehdy, 

když se objeví první známky takového poklesu, tj. ještě ve fázi, během níž jsou banky schopné 

lépe snášet ztráty. IFRS 9 může vést k větším kapitálovým rezervám v „normálních“ časech a 

následně vyššímu využití kapitálu ke krytí ztrát v obdobích recese. 

4.4.1 Dopad IFRS 9 na cykličnost  

Jednou z hlavních kritik předchozího přístupu k vykazování opravných položek 

založeného na standardu IAS 39 bylo, že ztráty z úvěrového rizika jsou v případě krize uznávány 

příliš pozdě. Nový standard IFRS 9 je již založený na očekávaných ztrátách. To by mělo znamenat, 

že ztráty budou uznávány již při prvních náznacích budoucích potíží. Pokud bude hospodářský 

útlum úspěšně dopředu předpovězen, může být procyklita snížena a pokles úvěrové aktivity 

bank ve „špatných“ časech může být méně závažný.47 Včasné rozpoznání ztrát navíc může snížit 

obavy trhu ohledně kapitálové přiměřenosti, které jinak vedou k dalšímu poklesu bilanční sumy 

bank v průběhu hospodářských poklesů. Kromě toho dřívější a rozhodnější přístup k úvěrovým 

ztrátám může přispět k tržní disciplíně vedoucí manažery bank k přijímání obezřetnějších a méně 

cyklickým úvěrovým strategiím.  

Na druhou stranu podle ESRB by IFRS 9 mohlo mít i určité procyklické efekty odvozené 

z následujících dvou faktů:  

1. variabilita vstupů používaných k vyčíslení očekávané ztráty (PD a LGD) 

v závislosti na ekonomickém cyklu,  

2. pravděpodobný systematický přesun expozic z kreditního stupně 1 do stupně 2 

(nebo naopak) v průběhu cyklu, a tedy již zmíněné multiplikování „cliff“ efektu. 

                                                             
47 EUROPEAN SYSTEMIC RISK BOARD (ESRB). Financial stability implications of IFRS 9: July 2017 [online]. 

[cit. 2018-03-10]. ISSN 978-92-95210-61-5. Dostupné z: 
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/20170717_fin_stab_imp_IFRS_9.en.pdf 

https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/20170717_fin_stab_imp_IFRS_9.en.pdf
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Výsledný nárůst opravných položek k pohledávkám sníží kapitál bank, což může 

v interakci s reakcemi trhu a bankovní regulací vést v extrémních případech k vyvolání tlaků na 

snížení zadluženosti. Potenciální procyklické účinky mohou mít podobu prodeje aktiv, snížení 

úvěrové činnosti bank a zvýšení nedůvěry ohledně finančního zdraví bank. Je-li tento efekt 

systematický a je-li postiženo více bank současně, souhrnným důsledkem může být vznik 

úvěrové krize a ještě hlubší pokles ekonomiky, což zapříčiní vyšší míru selhání dlužníků.  

Kvantitativní důsledky týkající se cykličnosti nových pravidel IFRS 9 lze jen velmi těžce 

posoudit ex ante. Konkrétní dopad nového standardu budeme moci zhodnotit až s odstupem 

času, kdy v ekonomice proběhnou všechny hospodářské fáze.  

4.5 BUSINESS MODEL BANKOVNÍCH INSTITUCÍ 

Banky čelí při přizpůsobování se novému prostředí podle IFRS 9 řadě strategických a 

obchodních problémů. Řešení těchto problém vyžaduje zásadní změny v několika oblastech. 

Kromě úprav samotných systému a modelů pro výpočet opravných položek musí banky rovněž 

udělat revizi svých úvěrových portfolií, cenové politice a aktivním řízení rizik.  

4.5.1 Úpravy ve strategiích úvěrového portfolia 

Podle mezinárodní konzultační společnosti McKinsey & Company, se některé produkty 

a segmenty stanou díky IFRS 9 méně výnosnými.48 To znamená, že banky musí přezkoumávat 

své strategii portfolia mnohem podrobněji než do roku 2017. Analýzy by měly být prováděny 

v závislosti na: 

a) Ekonomickém sektoru – banky by měly přehodnotit úvěrování vůči jednotlivým 

ekonomickým sektorům s větší citlivostí na hospodářský cyklus. 

b) Délce splatnosti pohledávky – Čím je splatnost úvěru delší, tím je vyšší 

pravděpodobnost, že se protistrana dostane do prodlení (či do defaultu). Podle 

IFRS 9 jsou tyto scénáře spojeny s vykazováním opravných položek na úrovni 

očekávaných celoživotních úvěrových ztrát.  

c) Zajištění – Nezajištěné expozice budou podle nového standardu zasaženy 

požadavkem na zvýšení opravných položek silněji.  

                                                             
48 MCKINSEY & COMPANY. IFRS 9: A silent revolution in banks’ business models [online]. April 2017 [cit. 

2018-03-10]. Dostupné z: https://www.mckinsey.com/business-functions/risk/our-insights/ifrs-9-a-silent-revolution-
in-banks-business-models  

https://www.mckinsey.com/business-functions/risk/our-insights/ifrs-9-a-silent-revolution-in-banks-business-models
https://www.mckinsey.com/business-functions/risk/our-insights/ifrs-9-a-silent-revolution-in-banks-business-models
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4.5.2 Cenová politika  

Dle ESRB by v ideálním případě neměly mít nové standardy účetního výkaznictví žádný 

vliv na ceny úvěrů a nabízené délky splatnosti.49 Bez ohledu na právě platná pravidla by nabízené 

sazby úvěrů měly vždy odrážet možné úvěrové ztráty během celé doby trvání smlouvy. Určení 

správné ceny za danou půjčku danému klientovi je přeci jen jedna z klíčových činností podnikání 

v bankovním sektoru.  

Z provedených průzkumů mezi bankovními institucemi (Deloitte, 2016; EBA, 2016; 

EYGM, 2017) nicméně vyplývá, že jedním z důsledků vstupu IFRS 9 v platnost je právě zvýšení 

nabízených úrokových sazeb u nových úvěrů. To může jednoduše odrážet očekávaný dopad 

vyšších účetních ztrát, které banky musí povinně vykazovat, a vyššími provozními náklady 

způsobenými novými modely, IT strukturami a sběrem dat. IFRS 9 může podle průzkumů vést i 

k vyššímu zdražování určitých typů úvěrových produktů (např. dlouhodobých půjček, 

hypotéčních úvěrů). To může být způsobeno snahou o korekci minulého chování, kdy byly 

některé úvěry podhodnoceny kvůli manažerské krátkozrakosti nebo nadměrnému 

konkurenčnímu tlaku.  

4.5.3 Reforma aktivního credit managementu 

Po zavedení IFRS 9 je zdrojem volatility výkazu zisku a ztráty chování každého úvěrového 

nástroje po jeho vzniku bez ohledu na to, zda se expozice nakonec opravdu stane nesplácenou. 

Již při přechodu pohledávky do úvěrového stupně 2 se totiž začnou tvořit obecně vyšší opravné 

položky. Banky proto potřebují zvýšit kvalitu sledování jednotlivých úvěrů, aby se předešlo 

k jejich rekvalifikace do 2. úvěrového stupně. K tomu lze použít různé přístupy včetně systému 

včasného varování nebo poradenského servisu.  

Stěžejní úkol převezmou zejména tzv. relationship manažeři, kteří se stanou 

odpovědnými za monitorování úvěrů ohrožených zhoršením jejich stavu a budou navrhovat 

opatření ke zmírnění následků migrace úvěrů do stupně 2.50  

  

                                                             
49 EUROPEAN SYSTEMIC RISK BOARD (ESRB). Financial stability implications of IFRS 9: July 2017 [online]. 

[cit. 2018-03-10]. ISSN 978-92-95210-61-5. Dostupné z: 
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/20170717_fin_stab_imp_IFRS_9.en.pdf 

50 MCKINSEY & COMPANY. IFRS 9: A silent revolution in banks’ business models [online]. April 2017 [cit. 
2018-03-10]. Dostupné z: https://www.mckinsey.com/business-functions/risk/our-insights/ifrs-9-a-silent-
revolution-in-banks-business-models 
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5 IFRS 9 V PRAXI EVROPSKÝCH BANK 

Nový mezinárodní standard účetního výkaznictví IFRS 9 Finanční nástroje vstoupil 

v platnost 1. 1. 2018, to znamená, že jeho účinky budou pozorovatelné nejpozději ve finančních 

výkazech bank za rok 2018. Ve finančních výkazech za tento rok mají banky též povinnost 

uveřejnit řadu informaci týkajících se přechodu na nová pravidla k vykazování finančních 

instrumentů, jak bylo popsáno v podkapitole č. 3.2.8 Zveřejňování údajů této práce.  

Ke zveřejňování informací souvisejících s implementací IFRS 9 v bankách působících na 

evropském trhu se vyjádřil i Evropský orgán pro cenné papíry a trhy (ESMA) ve svém prohlášení 

v roce 2016. 51  ESMA důrazně doporučuje, aby bankovní instituce začali zveřejňovat možné 

dopady a další informace pro relevantní investory již ve svých výročních zprávách za rok 2016 a 

2017. Předpokládá se, že v době sestavování výkazů za rok 2017 a jejich komentování – tedy na 

začátku roku 2018, bude nový standard již plně implementován a banka bude moci uvést 

podrobné detaily k použitým přístupům (např. techniky modelování parametrů pro výpočet 

očekávaných ztrát, kritéria pro kvalifikování pohledávek do kreditních stupňů, způsob zahrnutí 

prognóz budoucího vývoje a další) včetně kvantifikace dopadu na účetní hospodářský výsledek 

a vlastní kapitál v disagregaci na jednotlivé elementy nového standardu.  

K datu 4. 3. 2018 bylo provedeno vlastní internetové šetření za účelem zjištění, zda 

banky uposlechly doporučením ESMA. Ve vzorku bylo zahrnuto 10 největších evropských bank 

za rok 2016 (měřeno podle výše celkových aktiv), viz tabulka č. 3.52 

Tabulka č. 3: Největší evropské banky dle celkových aktiv (S&P, 2017) 

 

                                                             
51 THE EUROPEAN SECURITIES AND MARKETS AUTHORITY (ESMA). Issues for consideration in 

implementing IFRS 9: Financial Instruments [online]. November 2016 [cit. 2018-03-10]. Dostupné z: 
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/2016-1563_public_statement-
issues_on_implementation_of_ifrs_9.pdf  

52 BUSINESS INSIDER. S&P Global's biggest banks in Europe for 2017 [online]. April 2017 [cit. 2018-03-11]. 
Dostupné z: http://uk.businessinsider.com/sp-global-biggest-banks-in-europe-2017-4/#13-unicredit-italy-86348-
billion-10  
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Všechny banky se ve svých uveřejněných dokumentech zmiňovaly o novém standardu, 

většina však uvedla pouze informaci o tom, že IFRS 9 bude mít na její výkazy nemateriální dopad 

nebo byla uvedena jedna hodnota představující dopad za všechny 3 části standardu (nelze tedy 

říci, jaký dopad měl samostatně nový model pro opravné položky). 53 Podrobnosti podle návodu 

ESMA uvedla ze zkoumaného vzorku jen jedna evropská banka – ta největší, HSBC Holdings plc.  

Následující text čerpá z publikovaných informací banky HSBC Holdings plc a jeho cílem 

je ilustrovat, jak může vypadat implementace IFRS 9 v praxi a jaké důsledky z ní mohou plynout. 

Sama banka ale poznamenává, že stále pokračuje v testování a vylepšování účetních procesu a 

vnitřních kontrol, proto odhady změn v úvěrových ztrátách a souvisejících dopadů zůstávají 

předmětem změny až do dokončení účetní závěrky za rok 2018.  

Znamená to tedy, že na konkrétní čísla bank si musí veřejnost počkat až do začátku roku 

2019, tedy více než rok po startu účinnosti nového standardu. Až tehdy bude možné provádět 

důkladné analýzy dopadu IFRS 9 na výši vykazovaných opravných položek.   

5.1 HSBC HOLDINGS PLC 

HSBC Hoding Plc (zkr. HSBC) je jedna z největších bankovních a finančních institucí na 

světě se sídlem v Londýně s přibližně 38 milióny zákazníků. K jejím službám patří jak retailové, 

komerční a privátní bankovnictví, tak poradenské služby spojené s investováním a finančními 

trhy. HSBC operuje na 90 procentech světových bankovních trhů, mezi nejvýznamnější 

ekonomiky pro ni patří Spojené státy americké, Velká Británie, Hong Kong a pevninská Čína.54  

Finanční výkazy a reporty za rok 2017 byly bankou zveřejněny dne 20.2.2018.  

Hlavním dokumentem je „Annual Report and Accounts 2017“, ve kterém HSBC uvádí, že 

nový standard IFRS 9 adoptovala k 1. 1. 2018 a totožný přístup ke všem oblastem standardu byl 

implementován ve všech dceřiných společnostech.55  

                                                             
53 Vlastní internetové šetření 
54 HSBC HODING PLC. About HSBC [online]. [cit. 2018-03-11]. Dostupné z: http://www.about.hsbc.cz/  
55 HSBC HODING PLC. Annual Report and Accounts 2017 [online]. [cit. 2018-03-11]. Dostupné z: 

http://www.hsbc.com/investor-relations/group-results-and-
reporting?pid=HGHQ:re:IN:XX:PWS:1802:014:AnnualResults2017  

http://www.about.hsbc.cz/
http://www.hsbc.com/investor-relations/group-results-and-reporting?pid=HGHQ:re:IN:XX:PWS:1802:014:AnnualResults2017
http://www.hsbc.com/investor-relations/group-results-and-reporting?pid=HGHQ:re:IN:XX:PWS:1802:014:AnnualResults2017
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Jako příloha slouží tzv. „Report on Transition to IFRS 9 ‘Financial Instruments’ 1 January 

2018“, ve kterém jsou již k nalezení na 29 stránkách všechny podrobnosti týkající se 

implementace standardu.56  

5.1.1 Dopad na výši opravných položek 

Vlivem přechodu na nový standard IFRS 9 došlo v konsolidované účetní závěrce 

společnosti HSBC ke snížení čistých aktiv o celkem 1 004 mil. dolarů. Tento pokles byl způsoben: 

1. snížením hodnoty aktiv v důsledku dodatečných opravných položek o 2 232 

mil. dolarů,  

2. navýšením hodnoty aktiv o 908 mil. dolarů, ke kterému došlo přeceněním 

finančních aktiv a závazků podle nové klasifikace IFRS 9, a 

3. zvýšením čisté odložené daňové pohledávky o 320 mil. dolarů.  

Obrázek č. 15 níže podává detail na změnu výše vykázaných opravných položek, které 

se v relativním vyjádření zvýšily o 31 %.  

Obrázek č. 15: HSBC a dopad IFRS 9 na výši opravných položek (HSBC, 2018) 

  

Sloupec „ECL 12M“ představuje navýšení opravných položek mezi stavem podle 

standardu IAS 39 a IFRS 9 spojené s defaulty klientů v příštích 12 měsících, a to přes všechny 

kreditní stupně. Sloupec „ECL lifetime“ vyjadřuje přírůstek opravných položek spojený 

                                                             
56 HSBC HODING PLC. Report on Transition to IFRS 9 ‘Financial Instruments’ 1 January 2018 [online]. [cit. 

2018-03-11]. Dostupné z: http://www.hsbc.com/investor-relations/group-results-and-
reporting?pid=HGHQ:re:IN:XX:PWS:1802:014:AnnualResults2017  

http://www.hsbc.com/investor-relations/group-results-and-reporting?pid=HGHQ:re:IN:XX:PWS:1802:014:AnnualResults2017
http://www.hsbc.com/investor-relations/group-results-and-reporting?pid=HGHQ:re:IN:XX:PWS:1802:014:AnnualResults2017
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s kreditním stupněm 2, v rámci kterého se odhadují očekávané ztráty i na dobu od 13. měsíce 

do splatnosti úvěru. Sloupec „Multiple Economic Scenarios“ představuje zvýšení opravných 

položek v důsledku použití více ekonomických scénářů, ne pouze jednoho centrálního scénáře, 

podle kterého byly vyjádřeny předchozí hodnoty (použití ekonomických scénářů v HSBC je 

vysvětleno dále).   

V příloze č. 2 je k nahlédnutí tabulka s větším detailem na jednotlivé produkty a 

segmenty trhu. U každého typu úvěru je uvedena suma hrubých hodnot po jednotlivých 

kreditních stupních, suma tvořených opravných položek a vypočtené procentuální krytí. U 

pohledávek klasifikovaných do stupně 1 se jedná o krytí 0,1 % hodnoty pohledávky opravnou 

položkou, u stupně 2 je to 2,2 % a u 3. stupně 37,6 %.  

5.1.2 Použitá metodologie 

ZAHRNUTÍ NĚKOLIKA BUDOUCÍCH SCÉNÁŘŮ DO PROGNÓ Z 

Podle požadavků IFRS 9, zahrnuje HSBC do svých odhadů očekávaných ztrát několik 

ekonomických scénářů prognózovaného budoucího vývoje. K tomuto účelu používá celkem 3 

ekonomické scénáře (a nevylučuje přidání dalších v případě potřeby): 

1. „Central scenario“ – scénář, který nastane s 80% pravděpodobností 

2. „Upside scenario“ – pravděpodobnost 10 % 

3. „Downside scenario“ – pravděpodobnost 10 % 

Předpoklady těchto scénářů jsou stanoveny pomocí průměrů externích prognóz. Tím je 

zajištěno, aby scénáře IFRS 9 byly nezaujaté a aby bylo maximalizováno využití nezávislých 

informací. V případě centrálního scénáře HSBC stanovuje pro každou ekonomiku klíčové 

předpoklady jako růst HDP, inflace, nezaměstnanosti základních úrokových sazeb. Tyto 

předpoklady jsou aktualizovány jednou za čtvrtletí. Scénáře „Upside“ a „Downside“ jsou 

navrženy tak, aby byly cyklické v tom smyslu, že růst HDP, inflace a nezaměstnanosti se zpravidla 

vrátí zpět na úroveň centrálního scénáře po prvních třech letech. HSBC stanovuje maximální 

odchylku zmíněných předpokladů jako 10. a 90. percentil celkové distribuce prognóz pro 

jednotlivé ekonomiky.  

Podíváme-li se na aktuálně používané prognózy, tak banka předpokládá ve 

svém centrálním scénáři pro období 2018-2022 předpoklad stabilního růstu HDP v zemích 

působnosti HSBC v průměrné výši 2,9 %. Dopad použití všech 3 ekonomických scénářů na výši 

opravných položek je zobrazen v tabulce č. 4.  
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Tabulka č. 4: HSBC a detail dopadu použití několika ekonomických scénářů na výši opravných položek 
(HSBC, 2018) 

 

Pokud by banka při kalkulaci očekávaných ztrát uvažovala pouze centrální scénář, 

dospěla by k hodnotě 9 869 mil dolarů. HSBC však do svých odhadů promítla i hospodářskou 

nejistotu ve Velké Británii, jelikož vedení banky se domnívá, že centrální scénář by v případě této 

ekonomiky plně neodrážel stupeň nejistoty očekávaných ztrát z tamního úvěrového portfolia. 

Došlo tak k navýšení opravných položek o přibližně 3 % v celé HSBC skupině.  

KRITÉRIA PRO ZAŘAZENÍ POHLEDÁVEK DO KREDITNÍCH STUPŇŮ 

HSBC řadí pohledávky do kreditního stupně 3 na základě následujících objektivních 

důkazů: 

 smluvní splátky jistiny nebo úroků jsou po splatnosti déle než 90 dní,  

 existuje objektivní důkaz, že je velmi nepravděpodobně, že klient zaplatí 

dlužnou částku (např. mu byla poskytnuta úleva z důvodu finanční situace 

dlužníka),  

 úvěr je považován za zdefaultovaný.  

Pro účely klasifikace ostatních pohledávek do kreditního stupně 1 a 2, posuzuje u každé 

zvlášť, zda došlo k významnému zvýšení kreditního rizika od prvotního vykázání dané pohledávky 

v bilanci. HSBC si zvolila přístup, kdy mezi sebou porovnává riziko selhání, které existovalo 

k prvnímu vykázání a které existuje k poslednímu dni každého reportovacího období. Tato 

analýza je více-faktorová a konkrétní použité faktory závisí na typu produktu, na 

charakteristikách finančního nástroje, dlužníka a zeměpisné oblasti. Z tohoto důvodu banka není 

schopna uvést jednotný soubor kritérií, které určují, zda zvýšení úvěrového rizika bylo významné 

či ne. Nicméně do kreditního stupně HSBC klasifikuje bez výjimek všechny pohledávky, které jsou 

více než 30 dní po splatnosti a všechny korporátní úvěry, které jsou zařazeny na tzv. watch nebo 

worry listu.  
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5.1.3 Další implikace IFRS 9 

Banka v publikovaném dokumentu okomentovala i další implikace přijetí IFRS 9.  

REGULATORNÍ KAPITÁ L 

HSBC uvádí, že i po implementaci nového účetního standardu zůstává nadále silně 

kapitalizovaná. IFRS 9 celkově dokonce zapříčiní zvýšení podílu vlastního kapitálu Tier 1 (CET1) o 

12 bazických bodů při použití přechodných opatření (dopad zvýšení opravných položek na 

kapitál se rozloží na 5 let).  

Pokud bychom uvažovali, že HSBC nepoužije přechodných opatření, CET1 by se zvýšil 

k 1. 1. 2018 o 0,2 mld. dolarů především v důsledku následujících pohybů: 

1. nárůst CET1 o 1,1 mld. dolarů kvůli novým pravidlům klasifikace a 

měření finančních nástrojů,  

2. pokles o 1,2 mld. dolarů v důsledku zvýšení opravných položek,  

3. nárůst o 0,3 mld. dolarů v důsledku těchto změn na odloženou daň.  

BUSINESS MODEL 

Skupina HSBC neočekává, že by zavedení IFRS 9 vedlo k významné změně jejího 

obchodního modelu ať už se jedná o strategii, ekonomickou aktivitu v určitých zemích, nabídku 

produktů nebo cílovou strukturu zákazníků. 
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ZÁVĚR 

Práce byla zaměřena na stanovování a vykazování opravných položek k úvěrovým 

pohledávkám bank podle nového účetního standardu IFRS 9 Finanční nástroje, který vešel 

v platnost ke dni 1. 1. 2018. Cílem bylo zejména podaní uceleného přehledu o všech aspektech 

a nových výzvách, které s sebou nová úprava přináší. Stěžejní částí diplomové práce pak bylo 

zhodnocení možných dopadů IFRS 9 jak na jednotlivé bankovní instituce, tak na finanční sektor 

jako celek.  

V prvních třech kapitolách byl vytvořen základ pro pochopení implikací plynoucích ze 

zavedení nového standardu v bankách. Jednalo se především o podrobný popis odlišností metod 

od předešlého standardu IAS 39. V návaznosti na ně byly pak postupně analyzovány jednotlivé 

očekávané dopady související s novými pravidly podle IFRS 9. V souvislosti s novými pravidly 

dojde zaprvé k jednorázového nárůstu objemu opravných položek. Podle různých průzkumů se 

mohou opravné položky navýšit o 18 % až 42 %, s tím, že existuje značná heterogenita mezi 

jednotlivými bankami. Z důvodu vyšších nákladů dojde k poklesu regulatorního kapitálu CET1 – 

díky přechodnému opatření, které bylo vydáno Basilejským výborem pro bankovní dohled, však 

bude tento efekt rozložen na dobu až 5 let. V neposlední řadě by mělo IFRS 9 zajistit vyšší 

finanční stabilitu bankovního sektoru a snížení cykličnosti. Jak se ale ukázalo, toto tvrzení je 

značně diskutabilní, jelikož některé pohledy naznačují možnost negativního dopadu v tomto 

směru.  V rámci poslední kapitoly bylo poté zjištěno, že většina největších evropských bank 

nezveřejnila své prognózy dopadů nových opravných položek ani ve svých výročních zprávách za 

rok 2017 (tedy v době, kdy by mělo být IFRS 9 již implementováno). To může značit jejich určitou 

nejistotu a možná i skutečnost, že tyto banky nejsou dosud stoprocentně připraveny na 

vykazování očekávaných ztrát podle nových pravidel.  

Již teď je proto zřejmé, že na skutečný dopad IFRS 9 na výši tvořených opravných položek 

si bude muset veřejnost počkat do publikování finální výročních zpráv za rok 2018. Co se týká 

dopadu na finanční stabilitu bankovního sektoru, ten bude možné hodnotit až poté, co 

ekonomika projde všemi fázemi hospodářského cyklu. Příslušná analýza by mohla být námětem 

jiné závěrečné práce.  

Podle mého názoru je nový mezinárodní standard IFRS 9 přínosný v tom směru, že 

kvantifikace neočekávaných ztrát je nově konzistentní se způsobem, kterým banky skutečně řídí 

svá rizika a podnikání. Není již nutné čekat na objektivní zhodnocení pohledávky, aby mohlo dojít 

k vykázání účetního nákladu. Na druhou stranu ale nepředpokládám, že by nová úprava mohla 
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nějakým výraznějším způsobem přispět ke stabilnějšímu finančnímu systému v situacích, kdy na 

trhu obecně dochází k nárůstu objemu nesplácených úvěrů. Důvodem je jistá volnost, kterou 

banky mají při rozhodování, do kterého kreditního stupně danou pohledávku zařadí, a při 

zahrnování budoucích makroekonomických scénářů do svých modelů.  Banky tak mají možnost 

do určité míry uměle brzdit nárůst objemu opravných položek. Ostatní banky, které se budou 

naopak i v dobách krize držet stanovené metodiky, mohou zase přispět k prohloubení úvěrové 

krize.  Domnívám se tedy, že pozitiva nového standardu budou vyvážena možnými negativy a 

IFRS 9 v konečném důsledku nebude mít zásadní vliv na fungování bankovního systému.  
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PŘÍLOHA Č. 1: LIST MOŽNÝCH KRITÉRIÍ PRO POSOUZENÍ 

VÝZNAMNOSTI ZMĚN V ÚVĚROVÉM RIZIKU 

Výňatek z Nařízení Komise (EU) 2016/2067 ze dne 22. listopadu 2016, kterým se mění nařízení 

(ES) č. 1126/2008, kterým se přijímají některé mezinárodní účetní standardy v souladu s 

nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1606/2002, pokud jde o Mezinárodní 

standard účetního výkaznictví 9: 

„B5.5.17  Při posuzování změn úvěrového rizika by mohl být relevantní následující neúplný 

seznam informací: 

a) významné změny vnitřních cenových ukazatelů úvěrového rizika v důsledku 

změny úvěrového rizika od okamžiku zahájení včetně, ale nikoli výhradně, 

úvěrové marže, která by vznikla, pokud by určitý finanční nástroj nebo podobný 

finanční nástroj se stejnými podmínkami a stejnou protistranou nově vznikl nebo 

byl vydán k datu vykázání;  

b) jiné změny měr nebo podmínek stávajícího finančního nástroje, které by byly 

významně odlišné v případě, že by nástroj nově vznikl nebo byl vydán k datu 

vykázání (jako například přísnější dohody, zvýšené částky kolaterálu nebo záruk 

nebo vyšší ochrana příjmů) v důsledku změn úvěrového rizika finančního nástroje 

od prvotního zaúčtování;  

c) významné změny externích tržních ukazatelů úvěrového rizika určitého 

finančního nástroje nebo podobných finančních nástrojů se stejnou očekávanou 

dobou trvání. Změny tržních ukazatelů úvěrového rizika zahrnují mimo jiné:  

i. úvěrovou marži;  

ii. ceny swapů úvěrového selhání pro dlužníka;  

iii. délku období nebo rozsah, v němž je reálná hodnota finančního aktiva 

nižší než jeho naběhlá hodnota, a  

iv. jiné tržní informace týkající se dlužníka, jako například změny cen 

dluhových a kapitálových nástrojů dlužníka;  

d) skutečná nebo očekávaná významná změna externího úvěrového ratingu 

daného finančního nástroje;  

e) skutečné nebo očekávané snížení interního úvěrového ratingu dlužníka nebo 

snížení behaviorálního scoringu užívaného při interním posuzování úvěrového 

rizika. Interní úvěrové ratingy a interní behaviorální scoring jsou spolehlivější, 

jsou-li vázány na externí ratingy nebo podporovány studiemi selhání;  
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f) stávající nebo očekávané nepříznivé změny finančních nebo ekonomických 

podmínek podniku, u nichž se očekává, že způsobí významnou změnu schopnosti 

dlužníka dostát svým dlužným závazkům, jako je například skutečné nebo 

očekávané zvýšení úrokových měr či skutečné nebo očekávané významné zvýšení 

míry nezaměstnanosti;  

g) skutečná nebo očekávaná významná změna provozních výsledků dlužníka. Jedná 

se například o skutečný nebo očekávaný pokles výnosů nebo marží, zvyšování 

provozních rizik, schodky pracovního kapitálu, snižující se kvalitu aktiv, zvýšený 

pákový efekt rozvahy, likviditu, problémy v oblasti vedení společnosti nebo 

změny rozsahu působnosti nebo organizační struktury podniku (například 

ukončení činnosti určitého segmentu podniku), jejichž výsledkem je významná 

změna schopnosti dlužníka dostát jeho dlužným závazkům;  

h) významná zvýšení úvěrového rizika jiných finančních nástrojů téhož dlužníka;  

i) skutečná nebo očekávaná významná nepříznivá změna regulatorního, 

ekonomického nebo technologického prostředí dlužníka, jejímž výsledkem je 

významná změna schopnosti dlužníka dostát jeho dlužným závazkům, jako je 

například pokles poptávky po produktu, který dlužník prodává v důsledku 

technologického posunu;  

j) významné změny hodnoty kolaterálu zajišťujícího daný závazek nebo kvality 

záruk třetích stran nebo úvěrových posílení, u nichž se předpokládá, že sníží 

ekonomickou motivaci dlužníka provádět plánované smluvní platby nebo budou 

mít jiný dopad na pravděpodobnost selhání. Jestliže například poklesne hodnota 

kolaterálu v důsledku poklesu cen domů, znamená to pro dlužníky v některých 

jurisdikcích větší motivaci k tomu, aby neplnili závazky ze svých hypoték;  

k) významná změna kvality záruky poskytnuté akcionářem (nebo mateřským 

podnikem jednotlivce), jestliže tento akcionář nebo mateřské podniky mají 

motivaci a finanční schopnost předejít neplnění závazků vložením kapitálu nebo 

peněžních prostředků;  

l) významné změny, jakými jsou například snížení finanční podpory mateřského 

podniku nebo jiného přidruženého podniku, či skutečná nebo očekávaná 

významná změna zvýšení kvality úvěrového aktiva, u nichž se očekává, že sníží 

ekonomickou motivaci dlužníka provádět plánované smluvní platby. Zvýšení 

nebo podpora kvality úvěrového aktiva zahrnuje zohlednění finanční situace 

ručitele a/nebo u podílů vydaných v rámci sekuritizace toho, zda se předpokládá, 
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že podřízený podíl bude schopen absorbovat očekávané úvěrové ztráty 

(například z úvěrů, které slouží jako podklad daného cenného papíru);  

m) očekávané změny úvěrové dokumentace včetně očekávaného porušení smlouvy, 

které mohou vést ke vzdání se práv vyplývajících z ujednání nebo k jejich úpravě, 

k úrokovým prázdninám, ke zvýšení úrokové míry, které vyžaduje dodatečný 

kolaterál nebo záruky, případně k jiným změnám smluvního rámce daného 

nástroje;  

n) významné změny očekávané výkonnosti a chování dlužníka včetně změn v 

platební situaci dlužníků ve skupině (např. zvýšený očekávaný objem opožděných 

smluvních plateb nebo významné zvýšení očekávaného objemu dlužníků z 

kreditních karet, u kterých se předpokládá, že dosáhli svého úvěrového limitu 

nebo jej překročili nebo že splácejí;  

o) změny přístupu účetní jednotky ke správě úvěrů ve vztahu k danému finančnímu 

nástroji; tj. na základě vznikajících ukazatelů změn úvěrového rizika finančního 

nástroje se předpokládá, že účetní jednotka použije aktivnější praktiky řízení 

úvěrového rizika, nebo že se zaměří na řízení daného nástroje včetně 

důkladnějšího dohledu nebo kontroly; 

p) informace o úvěrech po splatnosti včetně vyvratitelného předpokladu 

uvedeného v odstavci 5.5.11 (pozn.: více než 30 dní po splatnosti).“ 
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PŘÍLOHA Č. 2: HSBC, SHRNUTÍ ÚVĚROVÉHO RIZIKA PO KREDITNÍCH STUPNÍCH K 1.1.2018 

Zdroj: HSBC, Report on Transition to IFRS 9 ‘Financial Instruments’ 1 January 2018 
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