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Anotace: 

Pro svou diplomovou práci jsem si vybral téma, které se zabývá zdaněním finančních 

institucí. Vzhledem k rozsáhlým možnostem, které toto téma poskytuje, bylo nutno 

problematiku uchopit v rámci konkrétních problémů. V první části to byla specifika 

korporátního zdanění jako takového. Následně je čtenář seznámen s definicí finanční 

instituce dle různých pramenů. V další části byla již zmíněna konkrétní specifika 

zdanění pro finanční sektor. Takto bylo učiněno z pohledu daně z příjmů právnických 

osob a daně z přidané hodnoty. V navazující části práce jsem se zaměřil na velmi 

důležité téma koordinace zdanění finančních institucí především na evropské úrovni. 

Byly zmíněny různé modely dodatečného zdanění především v návaznosti na Globální 

finanční krizi. Byly také zmíněny specifické daně pro finanční sektor v rámci 

vybraných zemí. Ve finální části jsem se zaměřil na daňový výnos v rámci daně 

z příjmů právnických osob a daně z přidané hodnoty v České republice v konkrétních 

obdobích na základě dostupných dat. V obou případech byla provedena analýza 

časových řad a byly provedeny predikce daňových výnosů pro příští období dle 

možností.  

  



5 

 

Annotation: 

For my diploma thesis I have chosen a topic which concerns the taxation of the 

financial institutions. Considering a wide variety of themes that this issue provides I 

had to focus on a concrete set of problems. In the first part it was the specifics of the 

corporate taxation itself. Subsequently the reader is given the information about the 

definition of the financial institutions. In the next part I have mentioned the specifics 

of taxation for the financial sector. I have done so from the perspective of the Value 

Added Tax and the Corporate Income Tax. Consequential part focuses on the very 

important topic concerning the international cooperation in the financial institutions’ 

taxation. Within this part the reader can find information about the additional taxation 

of the financial sector, particularly in relation with the Global Financial Crisis. Specific 

taxes for concrete countries were mentioned as well. In the final part I have 

concentrated on the tax yield resulting from the Value Added Tax and the Corporate 

Income Tax in the Czech Republic. In both cases I have made a thorough time series 

analysis and predictions of the tax yields for the next periods of the mentioned taxes.  
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1 Úvod 

 

Finanční sektor je v rámci každé země velmi specifickou součástí struktury 

ekonomiky. Tato specifičnost spočívá především ve velmi důležité roli, kterou 

finanční instituce sehrávají. Bez služeb, které tyto instituce poskytují širokému spektru 

subjektů dané země, bychom si zřejmě již nedokázali náš život představit. Poněkud 

rozdílná role finančního sektoru se také odráží ve zvýšené pozornosti, se kterou se tato 

nedílná součást každé národní ekonomiky musí vypořádat. Je to především zesílená 

pozornost regulátora v podobě centrální banky či jiného dohledového orgánu. Také 

zákonodárné orgány, které zajišťují správy jednotlivých států, mají tendenci 

především v daňové legislativě měřit finanční instituce rozdílným metrem než 

kterýkoli jiný sektor v ekonomice.  

Globální finanční krize byla samozřejmě studenou sprchou pro celý finanční svět. 

Odhalila rizika, která se skrývají v nepřeberných strukturovaných produktech, a to 

především díky jejich netransparentnosti. Po této hluboké depresi, kterou pocítil 

v podstatě celý svět, se opět dostalo ke slovu dodatečné zdanění finančního sektoru, 

které je některými odborníky považováno za spravedlivé. Potřeba zdanit finanční 

sektor je pociťována především díky názorům, že Globální finanční krizi má na 

svědomí právě toto odvětví.  

Tato práce má za cíl podrobně analyzovat specifika finančních institucí, ukázat 

rozdílnost zdanění finančního sektoru v České republice na základě platné legislativy, 

zvažovat pro a proti dodatečného zdanění finančních institucí na mezinárodním poli i 

v rámci jednotlivých států a pokusit se odhadnout budoucí vývoj zdanění finančního 

sektoru především co se týče daňového výnosu. Na mezinárodním poli panují bouřlivé 

diskuse na toto téma. Názory na zdanění finančních institucí se velice různí, především 

ve vztahu ke společnému systému zdanění finančních institucí v rámci Evropské Unie. 

Tato práce má mimo jiné ukázat, zda vpravdě federativní pohled na tuto problematiku 

je postaven na reálných základech a zda má pozitivní budoucnost.   

 



9 

 

2 Korporátní zdanění a jeho 

specifika 

2.1 Korporace a daně  

 

Bezesporu žijeme v době, kdy korporace (chápejme jako obchodní společnosti) hýbou 

světem. Není divu. Bez obchodních společností by zřejmě spousta nápadů a 

obchodních příležitostí nebylo uskutečněno, poněvadž takováto uměle vytvořená 

entita má zpravidla omezené ručení pouze svým majetkem, má určité interkulturní i 

mezinárodní renomé díky své značce a může se těšit jistému respektu uvnitř 

podnikatelské komunity. Individuální podnikatel samozřejmě může dosáhnout 

obdobných výsledků jako jeho korporátní protějšek, v určité fázi vývoje podnikání je 

ovšem jistojistě výhodné uzavřít majetek firmy do určité „bubliny“ obchodní 

společnosti a jednoznačně tak vymezit kontury podnikání a majetku firmy vytvořením 

takovéto fiktivní entity. Jde samozřejmě také (ne-li především) o rizika. Vzhledem 

k tomu, že individuální podnikatel ručí za své podnikání celým svým majetkem1, je ve 

fázi mohutného rozvoje podnikání moudré vytvořit obchodní společnost a tím vytvořit 

právnickou osobu, která je ke státnímu zřízení odpovědná svým majetkem, nikoli 

ovšem již majetkem zakladatele a mecenáše podnikání. 

Dalším fenoménem, který již po velmi dlouhou dobu hýbe světem, jsou daně. Ne 

nadarmo řekl Benjamin Franklin dnes již mezi daňovými odborníky notoricky známou 

větu: „V lidském životě jsou jisté jen dvě věci: smrt a daně.“ Já se ve své práci zaměřím 

na druhou z oněch dvou jistých věcí v životě člověka podle tohoto slavného 

amerického státníka. Vskutku, zřejmě bychom těžko hledali člověka, který nikdy 

neslyšel o daních. Daně jsou, ať chceme nebo ne, integrální součástí života každého 

jedince, i obchodní společnosti. Veškeré evidence majetku, účetnictví, daňové 

evidence, jednoduché účetnictví, to jsou druhotné produkty2 nutnosti správně určit 

                                                 
1 § 420, odst. 1, zákona č. 89/2012, nového občanského zákoníku  
2 Angl. By-products 
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daňovou povinnost a odvést daň dle četných zákonů o daních, které alespoň v nějaké 

formě každá státní legislativa má.  

Obchodní společnosti jsou významnými daňovými kontributory do státních pokladen. 

Následující tabulka uvádí daňové příjmy jednotlivých daní za vybraná období.  

Tabulka 1 – daňové příjmy vybraných daní, v mil. Kč  

Daň 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Daň z 

přidané 

hodnoty 255 190 253 612 269 547 275 394 278 231 308 461 322 879 331 836 349 460 

Daň z 

příjmů 

právnických 

osob 173 590 110 543 114 746 109 312 120 461 113 052 123 179 138 140 156 401 

Daň z 

příjmů vyb. 

srážkou  19 299 19 189 19 298 19 848 20 781 20 488 24 029 25 099 24 462 

Daň silniční 6 002 4 795 5 100 5 187 5 206 5 273 5 539 5 814 5 970 

Daň 

dědická 115 88 87 78 71 76 59 31 10 

Daň 

darovací 345 162 138 4 279 3 368 108 74 -4 434 -351 

Daň z 

převodu 

nemovitostí 9 950 7 809 7 453 7 362 7 660 8 894 3 686 210 176 

Daň z 

nabytí 

nemovitých 

věcí             5 600 10 982 12 697 

Ost. příjmy, 

odvody, 

pok. a popl. 4 281 3 784 3 487 3 109 3 039 1 869 2 287 3 749 4 172 

DPFO – 

podnikatelů 17 749 5 565 7 987 2 939 3 261 2 680 1 128 2 498 6 849 

DPFO ze 

záv. 

Činnosti 115 180 111 042 111 842 119 373 119 787 126 134 130 867 136 125 149 392 

Daň z 

nemovitých 

věcí 5 195 6 361 8 747 8 568 9 541 9 847 9 910 10 313 10 582 

Ostatní - 

pojistné SZ 

a VZP  - 449 651 449 938 455 300 477 970 492 965 502 570 572 141 559 785 

Celkem 

daně 608 904 974 610 1 000 380 1 012 760 1 051 390 1 091 860 1 133 820 1 234 520 1 281 620 

 

Zdroj: www.mfcr.cz, internetové stránky ministerstva financí s odkazem na web finanční správy - 

http://www.financnisprava.cz/cs/dane/analyzy-a-statistiky/udaje-z-vyberu-dani 

 

 

 

http://www.mfcr.cz/
http://www.financnisprava.cz/cs/dane/analyzy-a-statistiky/udaje-z-vyberu-dani
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Pro lepší představu o podílu jednotlivých daní na celkovém daňovém výnosu3 

informuje následující koláčový graf na základě dat z roku 2016. Ten informuje o 

podílu jednotlivých daní v našem daňovém mixu. U více fiskálně důležitých daní je 

uvedeno procento na celkovém daňovém příjmu. Všimněme si, že zdaleka největší 

fiskální významnost má sociální pojistné a pojistné veřejného zdravotního pojištění. 

Následuje daň z přidané hodnoty a daně z příjmů. Sociální pojistné a veřejné zdravotní 

pojištění je zde uváděno z toho důvodu, že má velice blízko ekonomickému pojetí 

daně.  

Obrázek 1 – podíl jednotlivých daní na celkovém příjmu státního rozpočtu, rok 2016 

 

 
 

Zdroj: vlastní výpočty 

 

 

 

                                                 
3 Tzv. daňový mix 

Daň z přidané 
hodnoty; 27%

Daň z příjmů 
právnických osob; 

12%

DPFO ze záv. 
činnosti; 12%

Ostatní - pojistné SZ 
a VZP; 44%

Daň z přidané hodnoty Daň z příjmů právnických osob Daň z příjmů vyb. srážkou

Daň silniční Daň dědická Daň darovací

Daň z převodu nemovitostí Daň z nabytí nemovitých věcí Ost. příjmy, odvody, pok. a popl.

DPFO - podnikatelů DPFO ze záv. činnosti Daň z nemovitých věcí

Ostatní - pojistné SZ a VZP
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2.2 Příslušnost korporací k jednotlivým daním 

 

Korporace jsou příslušné k drtivé většině daní v našem daňovém mixu, který jsem 

uvedl v předchozí kapitole. Nyní si ukažme, jakou roli hrají obchodní společnosti u 

jednotlivých daní:   

• Daň z příjmů právnických osob – jakožto poplatník 

• Daň z přidané hodnoty – jakožto plátce, někdy i poplatník 

• Daň z příjmů fyzických osob a pojistné sociálního zabezpečení – jakožto 

poplatník a ten, kdo sociální pojistné odvádí do státního rozpočtu  

• Zdravotní pojištění – jakožto poplatník a ten, kdo pojistné na zdravotní 

pojištění odvádí do státního rozpočtu 

• Daně majetkové, daň silniční – jakožto poplatník v případě, že příslušný 

majetek společnost vlastní a používá k ekonomické činnosti 

Je evidentní, že podíl participace obchodních společností na celkových příjmech 

státního rozpočtu4 je značný. Ovšem skutečnost, že příslušná instituce odvede daň do 

státního rozpočtu, ještě neznamená, že je nutně touto daní zatížena. Ba co víc, mnohdy 

je tomu právě naopak. Například u daně z přidané hodnoty se už v konstrukci daně 

předpokládá, že plátce DPH přesune daňovou povinnost na konečného spotřebitele5. 

Zde tudíž obchodní společnost (či fyzická osoba podnikatel) hraje roli jakéhosi 

prostředníka, který daň pouze zaplatí a není jí zatížen. Nejinak je tomu i u jiných druhů 

daní. Například zvýšení nominální sazby daně z příjmů právnických osob mnozí 

ekonomové kritizují pro její převoditelnost v ceně produkce na konečného zákazníka. 

Jinými slovy že zvýšení sazby nedopadne na onu právnickou osobu, nýbrž na 

spotřebitele6. Zde by tedy byl zákonným poplatníkem daně z příjmů právnických osob 

podnikatelský subjekt, implicitním poplatníkem by byl konečný spotřebitel. 

Samozřejmě že alespoň v nějaké míře je vždy nějakým způsobem obchodní společnost 

                                                 
4 Ztotožňujeme příjmy státního rozpočtu s daňovými příjmy, neboť ty tvoří v podstatě veškeré příjmy 

státu  
5 Resp. na další subjekt v řetězci 
6 Viz. kritika bankovní daně 
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nákladově na dani zainteresována, pokud je k této dani příslušná. Zdaleka to ale 

nemusí být v takové míře, v jaké by se na první pohled zdálo, či podle představ 

zákonodárce.  

Obecně mají obchodní společnosti poněkud větší moc v optimalizaci své daňové 

povinnosti. Tato skutečnost plyne z velikosti jejich kapitálu, mezinárodního vlivu a 

také možnosti hradit nákladné daňové poradenství a mezinárodní daňové plánování. 

Ať totiž chceme nebo ne, nikdo nechce platit daně, a kdo má prostředky a možnosti ke 

snížení své daňové povinnosti (samozřejmě zákonnými způsoby), tak to bezesporu 

udělá.   

Obchodní společnosti jsou tedy důležitými daňovými aktéry ve vyspělých 

ekonomikách. Existuje ovšem jeden specifický typ společností, který jaksi vybočuje 

z řady i v rámci korporátního zdanění a pro který platí zřejmě ještě více všechna 

specifika pro korporace, které jsme si uvedli výše. Takovéto společnosti tvoří 

bankovní trhy, mohutně obchodují s cennými papíry, mají pod svou hlavičkou 

pojišťovací trhy, jsou důležitými hráči na burzovních i OTC trzích a zajišťují platební 

styk i úvěrování. Řeč je samozřejmě o finančních institucích.  

2.3 Finanční instituce 

 

Je zřejmé, že finanční instituce hrají velmi důležitou roli v tržních ekonomikách. Tato 

role je zpravidla až systémově důležitá. Vždyť nedávná Globální finanční krize mající 

své počátky v letech 2008-2009 nás utvrdila v tom, že pokud je krize na finančních 

trzích opravdu závažná, pak sérií kroků se špatná nálada z finančních trhů přenese 

poměrně snadno na další složky systému. Můžeme konstatovat, že to je jakási 

odvrácená strana provázanosti globální ekonomiky, která má jistojistě i své kladné 

stránky. Taková negativní situace jako Globální finanční krize může vyústit ve 

faktické znárodňování těchto institucí státními i mezinárodními orgány, vyhlašování 

bankrotů systémově opravdu významných subjektů a také celkovou nedůvěru ve 

finanční trhy, která se rozhodně nezvrátí přes noc. Zpravidla s finančními 

konglomeráty si také asociujeme termín „too big to fail“, který získal na slávě právě 

proto, že určité instituce jsou natolik kapitálově rozsáhlé a tak systémově významné, 
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že v podstatě za jakékoli situace jsou náklady na jejich záchranu menší než 

společenské náklady v případě bankrotu.  

Definice, co je to vlastně finanční instituce, není zdaleka pouze jedna. Každý si zřejmě 

vybaví banku či pojišťovnu. Takovéto instituce mají zpravidla své vlastní definice ve 

svých vlastních zákonech.7,8 V těchto zákonech zpravidla nechybí přesný popis, co to 

vlastně příslušná instituce je, také jsou zmíněny například požadavky na základní 

kapitál, právní záležitosti typu majetkové úpravy společnosti atd. Například v zákoně 

č. 21/1991, o bankách, je explicitně stanoveno, že banka musí mít podobu pouze 

akciové společnosti. Je zde uvedeno, co jsou základní činnosti banky (přijímání vkladů 

a poskytování úvěrů) a také, že je nutná k takovéto činnosti bankovní licence (to vše v 

§1 uvedeného zákona s odkazem na §4 o bankovní licenci). Vzhledem k systémové 

důležitosti takových institucí není vstup do odvětví zrovna jednoduchý, a tak se na 

trzích finančních institucí tvoří přirozeně oligopolní struktury.  

Poněkud celistvější náhled na definici finančních institucí má zákon č. 253/2008, o 

některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu. 

Ten za tzv. povinnou osobu považuje jak úvěrové instituce jako banky a spořitelní a 

úvěrní družstva, tak také ostatní finanční instituce. Pro přehlednost následuje výčet 

těchto subjektů:  

• centrální depozitář, osoba vedoucí evidenci navazující na centrální evidenci 

cenných papírů vedenou centrálním depozitářem, osoba vedoucí samostatnou 

evidenci investičních nástrojů, osoba vedoucí evidenci navazující na 

samostatnou evidenci investičních nástrojů 

• organizátor trhu s investičními nástroji, 

• osoba s povolením k poskytování investičních služeb, 

• investiční společnost, samosprávný investiční fond, hlavní administrátor 

investičního fondu a penzijní společnost, 

• platební instituce, poskytovatel platebních služeb malého rozsahu, instituce 

elektronických peněz a vydavatel elektronických peněz malého rozsahu, 

• osoba oprávněná k poskytování leasingu, záruk, úvěrů nebo peněžních půjček 

anebo k obchodování s nimi, 

                                                 
7 Zákon č. 21/1991 o bankách 
8 Zákon č. 277/2009 o pojišťovnictví 
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• osoba oprávněná ke zprostředkování spoření, leasingu, úvěrů nebo peněžních 

půjček, 

• pojišťovna, zajišťovna, pojišťovací zprostředkovatel a samostatný likvidátor 

pojistných událostí při výkonu činností souvisejících s provozováním 

životního pojištění, s výjimkou pojišťovacího zprostředkovatele, u něhož 

pojišťovna nese odpovědnost za škodu způsobenou jeho činností, 

• osoba, která vykupuje dluhy a pohledávky a obchoduje s nimi, 

• osoba oprávněná ke směnárenské činnosti podle zákona o směnárenské 

činnosti, 

• osoba neuvedená v bodech 1 až 10, oprávněná k provádění nebo 

zprostředkování platebních služeb nebo poštovních služeb, jejichž účelem je 

dodání poukázané peněžní částky, 

• osoba oprávněná k poradenské činnosti pro podnikatele ve věcech kapitálové 

struktury, průmyslové strategie nebo k poradenství a službám v oblasti fúzí a 

koupě obchodních závodů 

• osoba poskytující služby peněžního makléřství, 

• osoba poskytující služby úschovy cenností9 

Svojí definici finanční instituce má i Návrh směrnice Rady, kterou se provádí posílená 

spolupráce v oblasti daně z finančních transakcí. V tomto Návrhu se finanční institucí 

rozumí10:  

• investiční podnik ve smyslu čl. 4 odst. 1 bodu 1 směrnice 2004/39/ES 

• regulovaný trh ve smyslu čl. 4 odst. 1 bodu 14 směrnice 2004/39/ES a každé 

jiné organizované obchodní místo nebo platforma 

• úvěrová instituce ve smyslu čl. 4 odst. 1 směrnice 2006/48/ES 

• pojišťovna nebo zajišťovna ve smyslu článku 13 směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2009/138/ES 

                                                 
9 § 2, odst. 1, písm. a) a b), zákona č. 253/2008, o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné 

činnosti a financování terorismu  
10 Článek 2, odst. 8, Návrhu SMĚRNICE RADY, kterou se provádí posílená spolupráce v oblasti daně 

z finančních transakcí, dostupný na 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52013PC0071 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52013PC0071
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• subjekt kolektivního investování do převoditelných cenných papírů (SKIPCP) 

ve smyslu čl. 1 odst. 2 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES a 

správcovská společnost ve smyslu čl. 2 odst. 1 písm. b) směrnice 2009/65/ES 

• penzijní fond nebo instituce zaměstnaneckého penzijního pojištění ve smyslu 

čl. 6 písm. a) směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES investiční 

správce tohoto fondu nebo instituce 

• alternativní investiční fond a alternativní správce investičních fondů ve smyslu 

článku 4 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU 

• sekuritizační jednotka pro speciální účel ve smyslu čl. 4 odst. 44 směrnice 

2006/48/ES 

• zvláštní účelová jednotka ve smyslu čl. 13 odst. 26 směrnice 2009/138/ES 

• jakýkoliv jiný podnik, instituce, subjekt nebo osoba vykonávající jednu nebo 

více následujících činností, v případě, že průměrná roční hodnota jejich 

finančních transakcí představuje více než 50 % jejich celkového průměrného 

čistého ročního obratu podle článku 28 směrnice Rady 78/660/EHS: 

o činnosti uvedené v příloze I bodech 1, 2, 3, 6 směrnice 2006/48/ES;  

o obchodování na vlastní účet nebo na účet klientů nebo jejich jménem v 

souvislosti s jakýmkoliv finančním nástrojem;  

o akvizice účastí v podnicích;  

o účast na finančních nástrojích nebo jejich vydávání;  

o poskytování služeb spojených s činnostmi uvedenými v předchozím bodě 

 

Vidíme, že pojem „finanční instituce“ je pojmem poměrně širokým. V oblasti 

normativního práva, čili ve většině evropských zemí, je naprosto dominující finanční 

institucí banka. V oblasti anglosaského (zvykového) práva jsou tyto subjekty typicky 

doplněny o velké investiční banky. Tyto banky se například v USA dostali do 

problémů při nedávné finanční krizi. Tyto subjekty mají řadu specifik, které mají 

důležité konsekvence při jejich zdaňování. Je to především jejich kapitálová struktura. 

Když se podíváme na výkaz o finanční pozici (rozvahu) banky, najdeme tam velmi 

malé procento vlastních zdrojů. Naopak klasickým zdrojem investování jsou zde 

zdroje cizí. Logicky je zde tudíž prostor pro morální hazard. Již jsem zmiňoval 

systémovou důležitost finančních institucí. Tato důležitost je manifestována zejména 



17 

 

zprostředkováním platebního styku, jež mají za úkol v ekonomice právě banky a jako 

takové jsou veledůležitými subjekty pro hladký chod celé ekonomiky. Typickým 

znakem bankovního sektoru i ostatních sektorů finanční sféry je asymetrie informací. 

Drobný vkladatel má jen velmi omezené informace, jak jsou jeho prostředky 

investovány a jak jsou používány k uskutečňování ziskových či ztrátových operací 

banky.11 A v neposlední řadě je specifikem finančního sektoru zvýšená pozornost státu 

nad chodem finančního sektoru a také činnost regulátora, zpravidla v podobě centrální 

banky nebo jiného dohledového orgánu.  

Velkým trnem v oku ostatním subjektům v ekonomice jsou vysoké zisky, které se 

objevují ve finančním sektoru. Jak jsme si ale již uvedli, hladký chod té, které finanční 

instituce a její hospodaření jsou velmi rizikovým projektem. Ve velkém počtu 

ekonomických publikací (ne-li ve všech) je také zmiňována prémie za riziko, a že 

v tržní ekonomice kdo podstupuje dodatečné riziko, ten má nárok na odměnu za riziko 

v podobě vyššího zisku. V tomto bodě je tedy na místě se ptát, zda si finanční instituce 

jaksi nezaslouží dodatečný zisk za podstupovaná rizika jak na začátku, tak v průběhu 

svého podnikání.  

Dalším diskutabilním tématem je podle mnohých přemrštěná regulace finančních 

institucí. U bank mám na mysli zejména požadavky na kapitálovou přiměřenost, 

kterýžto projekt se zrodil na sklonku minulého tisíciletí a který je čím dál více 

kapitálově náročnou agendou z hlediska bank. Analogickým příkladem regulace 

v pojišťovnictví s projektem Basel je projekt Solvency. Právě projekty jako je Basel 

již poněkud trestají finanční instituce za určitá pochybení v rámci finanční krize. Na 

otázku, zda je nutné větší zdanění finančního sektoru, protože je zde vyšší ziskovost, 

tudíž rozhodně neexistuje černobílá odpověď, neboť vyšší zdanění a nákladovost bank 

mohou být důvodem pro přenesení alespoň části dodatečných nákladů na 

spotřebitele.12 

 

                                                 
11 Zákon č. 21/1991, o bankách 
12 Basel III: Finalising post-crisis reforms [online]. Prosinec 2017 [cit. 2018-03-01]. Dostupný na 

https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.htm  

https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.htm
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2.4 Shrnutí  

 

V této kapitole jsme si uvedli, jak podstatnou roli hrají obchodní společnosti 

v daňovém systému. Také jsem nastínil příslušnost korporací k jednotlivým daním a 

zmínil jsem obligatorní definici finančních institucí dle různých zdrojů. Na závěr 

kapitoly byly zmíněny specifika finančních institucí, která je odlišují od ostatních 

korporací v tržní ekonomice. V následující kapitole se již budu věnovat zdanění 

finančních institucí jako takovém a také rozdíly mezi zdaněním klasických obchodních 

společností v relaci k subjektům, které se pohybují zpravidla ve finančním sektoru.  
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3 Diference zdanění finančních 

institucí v relaci k ostatním 

korporacím 

 

3.1 Základní vymezení 

 

Specifika zdanění finančních institucí vyplývají ze specifik těchto společností 

samotných, které jsme si uvedli v předchozích kapitolách. Nyní si tato specifika, která 

se týkají daňových záležitostí, ukážeme na jednotlivých daních, které se těchto 

subjektů přímo dotýkají.  

3.2 Daň z příjmů právnických osob 

  

Daň z příjmů právnických osob se týká všech právnických osob, tedy i finančních 

institucí. Zatímco u fyzických osob je zachováván příjmový princip této daně 

(poplatník přiznává příjmy a k nim přiřazuje výdaje na dosažení, zajištění a udržení 

příjmů), tak poplatník daně z příjmů právnických osob vychází ze základu daně 

vycházejícího z účetního výsledku hospodaření (akruální princip). Přiznávají se tedy 

výnosy a s nimi související náklady, které poplatník může uplatnit.  

Základ daně tedy vychází z výsledku hospodaření, který najdeme v účetní závěrce za 

příslušný rok a u příslušné instituce. Tento výsledek hospodaření je vytvořen za účetní 

období (zpravidla za kalendářní rok). Při tvorbě zisku je podstatné ctít zákon č. 

563/1991 Sb., o účetnictví, který přesně stanoví, jak se má postupovat při tvorbě 

výsledku hospodaření za určité období. Existuje další předpis, který určuje, jak má ta, 

která finanční instituce postupovat při účetním zachycování svých operací. Je to 

vyhláška č. 501/2002, kterou se provádí některá ustanovení zákona č. 563/1991, o 

účetnictví, pro účetní jednotky, které jsou bankami či jinými finančními institucemi. 

Tato vyhláška zpřesňuje účetní zásady pro finanční instituce.  
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3.2.1 Sazba daně 

 

Sazba daně z příjmů právnických osob je pro drtivou většinu subjektů 19 %13. 

Nicméně zákon o daních z příjmů má svoji vlastní definici pro typy finančních 

institucí, které mají sazbu odlišnou. § 17b zákona o daních z příjmů definuje pojem 

Základní investiční fond. Jedná se o následující investiční fondy:  

• investiční fond podle zákona upravujícího investiční společnosti a investiční 

fondy, jehož akcie jsou přijaty k obchodování na evropském regulovaném trhu 

• podílový fond podle zákona upravujícího investiční společnosti a investiční 

fondy 

• investiční fond a podfond akciové společnosti s proměnným základním 

kapitálem podle zákona upravujícího investiční společnosti a investiční fondy 

investující v souladu se svým statutem více než 90 % hodnoty svého majetku 

do přesně definovaných cenných papírů  

• zahraniční investiční fond srovnatelný s fondem uvedeným v předchozích 

bodech14 

Na takovýto fond se vztahuje sazba daně 5 %. Není to ovšem nějaké extrémní 

zvýhodnění těchto fondů. Naopak, jedná se v podstatě o dvojí zdanění. Logika 

investičních fondů tkví v tom, že nemají vlastní právní osobnost15. Jsou pouze 

obhospodařovány (zpravidla) investiční společností, na kterou se vztahuje běžná sazba 

19 %. Představme si tedy následující situaci. Investiční fond hospodaří se ziskem, určí 

si základ daně a zaplatí daň ve výši 5 % ze základu daně. Veškerý disponibilní zisk po 

zdanění je ziskem obhospodařovatele (investiční společnosti), která zaplatí daň ve výši 

19 %. Stejný příjem je tedy zdaněn dvakrát stejnou daní, jedná se tedy o klasické, 

vnitrostátní dvojí zdanění. Čteme-li pozorně zákon č. 240/2013, pak zjistíme, že výše 

zmíněné subjekty zdaleka nejsou jedinými investičními fondy, které česká legislativa 

zná. Jsou zde například fondy kvalifikovaných investorů, které jsou zdaněny klasickou 

sazbou 19 %. Není to tak dávno, co fondy kvalifikovaných investorů měli také sazbu 

                                                 
13 § 21, odst. 1, zákona č. 586/1992, o daních z příjmů  
14 Za určitých podmínek 
15 S výjimkou investičního fondu s právní osobností dle § 8, zákona č. 240/2013 o investičních 

společnostech a investičních fondech  
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5 %16. V tomto případě to je ale pouze boj zákonodárce proti pochybným 

developerským projektům z doby ne tak dávné, kdy si často developeři zakládali fondy 

kvalifikovaných investorů na své projekty, aby platili menší sazbu daně z příjmů.17  

Dalším subjektem, který platí jinou sazbu daně, jsou fondy obhospodařované penzijní 

společností. Tato sazba daně z příjmů činí 0 %18. Tzv. důchodová reforma z roku 2013 

nám podstatně změnila majetkovou strukturu penzijních fondů19. Penzijní společnost 

obhospodařuje majetek nashromážděný ve fondu a je zatížena statutární sazbou 19 %. 

Ovšem fond, který nemá právní osobnost, pouze shromažďuje příspěvky z penzijního 

připojištění, doplňkového penzijního spoření a důchodového spoření, neplatí daň 

žádnou20. Jedná se tedy o stejný princip, jako u investičních fondů a investičních 

společností, které je obhospodařují. S tím rozdílem, že zde dvojí zdanění nenajdeme 

díky nulové sazbě pro fondy.  

Ostatní finanční instituce typu bank, pojišťoven, spořitelních a úvěrních družstev atd., 

mají klasickou sazbu daně 19 %. Závěrem již nutno pouze zmínit, že sazba daně 

z příjmů právnických osob zdaleka není lineární, jak bychom si mohli myslet.   

3.2.2 Tvorba rezerv a opravných položek  

 

Tvorba rezerv a opravných položek má v celém finančním sektoru poněkud větší 

význam než v ostatních sektorech ekonomiky. Obecně pro všechna odvětví řeší 

problematiku daňové uznatelnosti rezerv a opravných položek zákon č. 593/1992, o 

rezervách pro zjištění základu daně z příjmů. Můžeme si všimnout, že tento zákon má 

daň z příjmů přímo ve svém názvu. Vskutku, tato daň je z hlediska tvorby rezerv a 

opravných položek zřejmě nejvíce postihnutá. V této subkapitole budou zmíněny 

především bankovní rezervy21 a rezervy v pojišťovnictví22.  

                                                 
16 § 21, odst. 2, zákona č. 586/1992, o daních z příjmů 
17 Vyšší daně pro investiční fondy! Pro vaše naštěstí ne [online]. Listopad 2014 [cit 2018-03-01], 

dostupný na https://www.penize.cz/podilove-fondy/292293-vyssi-dane-pro-investicni-fondy!-pro-

vase-nastesti-ne  
18 § 21, odst. 3, zákona č. 586/1992, o daních z příjmů 
19 Dnes tedy penzijních společností 
20 Jedná se o fondy transformované, důchodové a účastnické  
21 § 5 zákona č. 593/1992, o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů 
22 § 6 zákona č. 593/1992, o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů 

https://www.penize.cz/podilove-fondy/292293-vyssi-dane-pro-investicni-fondy!-pro-vase-nastesti-ne
https://www.penize.cz/podilove-fondy/292293-vyssi-dane-pro-investicni-fondy!-pro-vase-nastesti-ne
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V bankovním sektoru považujeme za výdaje (respektive náklady) na dosažení, 

zajištění a udržení příjmů následující položky23:  

a) opravné položky k nepromlčeným pohledávkám z úvěrů 

b) rezervy na poskytnuté bankovní záruky za úvěry poskytnuté bankami 

Pokud jde o přesnou výši opravných položek, tak zákon o rezervách přesně stanoví, 

do jaké výše lze opravné položky tvořit. Tato výše v žádném případě nesmí přesáhnout 

2 % ze stanoveného základu. Tímto základem je průměrný stav rozvahové hodnoty 

nepromlčených pohledávek z úvěrů. Úvěrem má zákon logicky na mysli úvěry vzniklé 

z titulu jistiny a úroku. Ocenění takto stanovených opravných položek nesmí být 

poníženo o již vytvořené rezervy a opravné položky. Naopak ocenění počítá s tím, že 

od průměrného stavu rozvahové hodnoty pohledávek se odečte ta část průměrného 

stavu pohledávek, která je zajištěna přijatými bankovními zárukami (či pojištěna).  

Pokud jde o rezervy na poskytnuté bankovní záruky za úvěry poskytnuté bankami, pak 

celková výše tvorby takovýchto rezerv za zdaňovací období nesmí přesáhnout výši 2 

% průměrného stavu poskytnutých bankovních záruk.  

Vzhledem k tomu, že opravné položky se posuzují vzhledem k pohledávkám a tento 

jejich vztah je velice úzký, pak výše zmíněné opravné položky musí být vždy přiřazeny 

k jednotlivým pohledávkám. Stejnou logiku následují výše popsané rezervy, které 

musí být přiřazeny k jednotlivým zárukám. Průměrné stavy opravných položek i 

rezerv se počítají k poslednímu dni v měsíci (z měsíčních zůstatků) a zůstatku k 1. 

lednu příslušného zdaňovacího období. Tento první den zdaňovacího období je přidán 

z pádného důvodu. Jak můžeme v praxi pozorovat, tak na konci zdaňovacího (i 

účetního období) dochází k odlišné dynamice rozvahových i výsledkových položek 

v podstatě ve všech korporacích v ekonomice. Důvod je nasnadě. Právě přelom roku 

je klíčový pro určení širokého spektra položek, které zahrnují například časové 

rozlišení, daňovou povinnost daně z příjmů právnických osob, nejrůznější legální 

účetní manévry, které umožní snížení daňové povinnosti atd.24 

K pochopení celé problematiky je zajisté nutné také správné vymezení pohledávek z 

úvěrů a bankovních záruk dle platné legislativy. Pohledávkou z úvěrů v rámci 

                                                 
23 Bereme v úvahu roční zdaňovací období  
24 § 5, odst. 1 a 2 zákona č. 593/1992, o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů 
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problematiky opravných položek rozumíme takovou pohledávku25, jež vznikla z úvěru 

poskytnutého bankou26 nebankovnímu subjektu. Je také možné, aby takováto 

pohledávka vznikla plněním z bankovní záruky. V tomto bodě je důležité sídlo nebo 

bydliště subjektu, kterému je úvěr poskytován. Tento subjekt musí mít bydliště či sídlo 

na území členského státu Evropské unie. Je zde i možnost, aby subjekt měl bydliště či 

sídlo na území státu jiného. Tento „jiný“ stát musí mít ovšem uzavřenou smlouvu 

zajišťující výměnu informací s Českou republikou. Jinými slovy se nesmí jednat o tzv. 

„tvrdý daňový ráj“. Takovéto jurisdikce jsou v drtivé většině transakcí daňově 

znevýhodněny vůči například členským státům Evropské unie. Zde máme na mysli 

především vyplácení zisků, které pokud plynou z onshorových jurisdikcí právě do 

těchto zemí, pak jsou například zdaněny zvláštní srážkovou daní atd.27 Smlouva o 

úvěru (bankovní záruce) musí být uzavřena podle ustanovení občanského zákoníku28, 

nebo právního předpisu členského státu Evropské unie, který řeší podobnou 

problematiku jako občanský zákoník. Analogicky s bydlištěm příslušného subjektu lze 

také použít právo státu jiného, ale takového, který je vázán příslušnou smlouvou o 

výměně informací s Českou republikou. Důležitým bodem je, že za pohledávku 

z úvěru se nepovažuje taková pohledávka, která je sjednána podle práva státu, jenž 

není členským státem Evropské unie ani jiným státem, s kterým má Česká republika 

uzavřenou smlouvu o výměně informací. Česká legislativa neumožňuje tuto 

pohledávku brát pro daňové účely v potaz ani v případě, že by právo příslušného 

členského státu Evropské unie (nebo jiného státu, který je k České republice vázán 

smlouvou o výměně informací) umožňovalo takovou smlouvu uzavřít. Jinými slovy, i 

pokud by taková smlouva o úvěru vznikla v rámci platné legislativy, pro daňové účely 

by se opravná položka za takovou pohledávkou využít nedala. Tuto část zákona 

můžeme chápat jako určitý dílčí postup proti daňovým rájům.29 

Nyní se dostáváme k problematice bankovních záruk pro účely tvorby rezerv. Tímto 

termínem se rozumí taková bankovní záruka, která byla poskytnuta za dluhy subjektu, 

který má bydliště na území členského státu Evropské unie. U bankovních záruk musí 

být při sjednání a poskytnutí bezpodmínečně použito právo státu, který je členem 

                                                 
25 Z titulu jistiny a úroku  
26 Upravuje zákon č. 21/1992, o bankách  
27 Tato zvláštní sazba činí 35 % (zákon č. 586/1992, odst. 1, písm. c)) 
28 Zákon č. 89/2012, nový občanský zákoník 
29 § 5, odst. 3 zákona č. 593/1992, o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů 
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Evropské unie. Pokud se stane, že je v souvislosti s bankovní zárukou použito právo 

státu, který není členem Evropské unie, pak taková bankovní záruka je tzv. daňově 

neúčinná. Bankovní záruky jsou tudíž poněkud přísnější než pohledávky z úvěrů.30 

Poměrně zajímavá je situace, kdy je sjednán nebo poskytnut úvěr (či bankovní záruka) 

za přímé participace třetí osoby.31 Legislativa nepovažuje pro daňové účely za 

bankovní záruku či pohledávku z úvěrů případy, kdy tato třetí osoba má sídlo na území 

jiného státu, než je stát Evropské unie. To ale neznamená, že takováto třetí osoba 

obchod sjednat nemůže. Opět se může stát, že takováto třetí osoba obchod sjedná a je 

to legislativně v pořádku. Nicméně i pokud by takto legálně obchod proběhl, česká 

legislativa ho zkrátka nepovažuje za pohledávku z úvěru či bankovní záruku.32 

Česká legislativa také umožňuje vytvoření 100 % opravné položky k pohledávkám 

z úvěrů zmíněných výše. Živná půda pro vytvoření takovéto opravné položky může 

nastat ve chvíli, kdy banka nikdy opravnou položku netvořila. Musí být ovšem splněny 

tři podmínky. První podmínkou je, že hodnota pohledávky (rozumějme rozvahová 

hodnota) nesmí přesáhnout v okamžiku vzniku 30 000 Kč. Což naznačuje, že 

v průběhu života se pohledávka může zvyšovat, například pokud dojde k růstu její 

tržní fair value. Této možnosti ale činí přítrž poslední podmínka (viz. dále). Druhou 

podmínkou je, že od sjednané doby splatnosti uběhlo alespoň 12 měsíců. Poslední 

podmínka stanoví, že ke dni tvorby zmíněné opravné položky nepřesahuje hodnota 

pohledávek v absolutní výši vůči témuž subjektu (dlužníkovi) 30 000 Kč. Tato 

hodnota je chápána bez příslušenství čili například úroků, penále atd. Dále je o 

takovéto pohledávce nutné vést samostatnou evidenci.33 

Pokud nastane situace, že dojde k promlčení pohledávky, nebo dojde k pominutí 

důvodů existence opravných položek k těmto pohledávkám, pak zákon nakazuje 

takovéto opravné položky zrušit. Pokud jde o použití opravných položek, pak jde 

především o krytí ztrát z postoupení pohledávek či odpisu pohledávek. V reálném 

světě bychom tomu mohli rozumět tak, že prostředky, které banka ušetří za 

„nezdanění“ pohledávek, využije ke krytí ztrát takto vzniklých, nebo k úhradě nákladů 

(především transakčním) z postoupení pohledávek. Účelem tvorby výše zmíněných 

                                                 
30 § 5, odst. 4 zákona č. 593/1992, o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů 
31 Rozumějme prostřednictvím této osoby 
32 § 5, odst. 5 zákona č. 593/1992, o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů 
33 § 5, odst. 6 zákona č. 593/1992, o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů 



25 

 

rezerv na bankovní záruky spočívá v tom, že se použijí ke krytí ztrát, které souvisí 

s realizací poskytnutých bankovních záruk za příslušnými úvěry.34 

Dalším zajímavým tématem jsou rezervy v pojišťovnictví. Rezervou 

v pojišťovnictví, která je uznatelná z hlediska daně z příjmů fyzických osob, je taková 

rezerva, která je výdejem (nákladem) na dosažení, zajištění a udržení příjmů. Jako 

taková musí být technickou rezervou vytvořená dle zvláštních předpisů upravujících 

účetnictví. Samozřejmě že každá tuzemská pojišťovna nebo zajišťovna (či pobočka 

zahraniční pojišťovny nebo zajišťovny) je povinna vést účetnictví. Takováto rezerva 

tudíž bude zcela jistě transparentně dohledatelná ve finančních výkazech. Na tomto 

místě je třeba dodat, že touto technickou rezervou rozumíme zákonnou technickou 

rezervu. Pojišťovny samozřejmě mohou tvořit dobrovolné rezervy, které ovšem 

pojišťovna nemůže zahrnout do daňových nákladů. Proto se k tomuto kroku 

pojišťovny uchylují poměrně zřídka.35 Může se stát, že pojišťovna nebo zajišťovna 

bude mít sídlo mimo území České republiky. Pro podnikatelské účely na území České 

republiky může takovýto poplatník daně z příjmů právnických osob využít jako náklad 

na dosažení, zajištění a udržení příjmů tvorbu technických rezerv maximálně do výše, 

kterou by mohl uplatnit poplatník v případě, že by měl sídlo na území České republiky. 

Zkrátka pro pojišťovací a zajišťovací činnosti na území České republiky jsou 

uplatňována zákonná pravidla platící v tuzemsku.  

 

3.2.3 Thin capitalization36 

 

Velmi frekventovaným způsobem financování v celé ekonomice je úvěr. Vzhledem 

k tomu, že spousta subjektů není schopna financovat své potřeby či investice pouze 

z naspořeného kapitálu, je úvěr s určitou úrokovou sazbou a splatností mnohdy 

jediným způsobem, jak danou investici (či spotřebu) zrealizovat. Takovými subjekty 

mohou být jak fyzické, tak právnické osoby. Finanční instituce samozřejmě nejsou 

výjimkou. Ba naopak. Finanční sektory po celém světě mají obecně tendenci tvořit 

výrazně oligopolní prostředí. Má to mnoho důvodů. Už jenom samotný vstup do 

                                                 
34 § 5, odst. 7 zákona č. 593/1992, o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů 
35 DUCHÁČKOVÁ, E. Principy pojištění a pojišťovnictví 
36 Nízká kapitalizace 
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odvětví, který je v rámci finančnictví nezřídka podmíněn vysokým základním 

kapitálem, není jednoduchý. Z těchto důvodů se na v bankovních, pojišťovacích a 

jiných finančních sektorech zpravidla udržuje nevelký počet rozsáhlých finančních 

konglomerátů, které nabízejí široké spektrum finančních produktů. V České republice 

můžeme sledovat právě takovéto uspořádání jednotlivých sektorů finančnictví. Dle 

mého názoru je velice důležité ukázat, že se takovéto struktury v těchto odvětvích 

tvoří. Protože právě v prostředí, kde málo subjektů s velkou bilanční sumou ovládá 

trh, je také tendence k tomu, aby tyto společnosti vytvářely složité struktury 

mateřských a dceřiných společností v rámci jedné entity. A právě tady přichází ke 

slovu pravidlo nízké kapitalizace, poněvadž se dotýká právě tzv. spojených osob. 

Následující tabulka a graf ukazují rozložení sil podle bilanční sumy v rámci 

bankovního sektoru. Tato ukázka postačí, neboť obdobnou strukturu mají i ostatní 

podsektory v rámci finančnictví.  
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Tabulka 2 – bilanční suma jednotlivých bankovních subjektů na konci roku 2014 

banka 
bilanční suma 

- mil. Kč 
rok  

% z celkové 

bilanční sumy 

Česká spořitelna, a.s. 1 046 868 2014 19,43% 

Komerční banka, a.s. 953 261 2014 17,69% 

Československá obchodní 

banka, a. s. 865 639 2014 16,07% 

UniCredit Bank, a.s. 508 616 2014 9,44% 

Raiffeisenbank a.s. 305 306 2014 5,67% 

Hypoteční banka, a.s. 222 353 2014 4,13% 

Českomoravská stavební 

spořitelna, a.s. 165 013 2014 3,06% 

MONETA Money Bank, a.s. 144 125 2014 2,67% 

ING Bank N.V. 133 391 2014 2,48% 

Českomoravská záruční a 

rozvojová banka, a.s. 127 337 2014 2,36% 

J & T BANKA, a.s. 126 041 2014 2,34% 

Česká exportní banka, a.s. 98 022 2014 1,82% 

Air Bank a.s. 87 444 2014 1,62% 

Sberbank CZ, a.s. 66 860 2014 1,24% 

Fio banka, a.s. 41 224 2014 0,77% 

Equa bank a.s. 27 374 2014 0,51% 

Banka CREDITAS a.s. 10 533 2014 0,20% 

OSTATNÍ SUBJEKTY 458 569 2014 8,51% 

Zdroj: výroční zprávy jednotlivých subjektů, dostupné na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik, vlastní 

zpracování 

  

https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik
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Obrázek 2 - podíl jednotlivých subjektů bankovního sektoru 

 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

Česká legislativa stanoví, že osobou spojenou ve smyslu zákona o daních z příjmů je 

taková osoba, která je osobou buď kapitálově spojenou, nebo tzv. jinak spojenou 

osobou. Pokud dojde k situaci, že se jedna osoba přímo podílí na kapitálu nebo 

hlasovacích právech druhé osoby nebo více osob, a tento podíl představuje alespoň 25 

%, pak jsou tyto osoby ve smyslu zákona o daních z příjmů osobami přímo kapitálově 

spojenými. Pokud se tento podíl realizuje nepřímou formou, pak jsou všechny takto 

spojené osoby vzájemně kapitálově spojené. Podíl na základním kapitálu (či 

hlasovacích právech) za období, za které se podává daňové přiznání, se stanoví jako 

průměr měsíčních stavů. Daňové přiznání se totiž nemusí nutně shodovat se 

zdaňovacím obdobím. Pokud je například firma v likvidaci37, pak se daňové přiznání 

podává ke dni předcházejícímu začátku likvidace a následně po konci likvidace.38  

Pokud jde o jinak spojené osoby, pak takovouto osobou je například situace, kdy se 

jedna osoba podílí na vedení nebo kontrole jiné osoby. Typickým příkladem takové 

                                                 
37 § 240c, odst. 2, zákona č. 280/2009, daňového řádu  
38 § 23, odst. 7, písm. a), zákona č. 586/1992, o daních z příjmů  
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osoby může být vysoko postavený manažer společnosti. Jinak spojené osoby jsou také 

osoby blízké (například rodinní příslušníci). Dojde-li k situaci, že se jedna fyzická 

osoba (nebo osoby blízké) podílejí na vedení nebo kontrole jiných osob, pak tyto jiné 

osoby jsou vzájemně jinak spojenými osobami.39 Čili pokud se stane, že například 

manžel s manželkou řídí dvě odlišné společnosti, pak tyto společnosti jsou osobami 

jinak spojenými. To platí i pro případ, kdy se pouze jedna osoba podílí na řízení či 

kontrole více osob. Pokud tedy například jedna fyzická osoba řídí dvě odlišné 

společnosti, pak se tyto společnosti stávají automaticky osobami jinak spojenými. 

Poměrně unikátním případem jinak spojených osob je případ, kdy dvě osoby vytvoří 

právní vztah převážně za účelem snížení základu daně nebo zvýšení daňové ztráty.40  

Pokud jde už přímo o pravidlo nízké kapitalizace, tak obecně se jedná o daňovou 

uznatelnost (resp. neuznatelnost) finančních nákladů. Pro účely daně z příjmů se 

takovými finančními náklady rozumí typicky úroky z úvěrových finančních nástrojů. 

Jedná se ale také o související výdaje (náklady), jako jsou náklady na obstarávání a 

zpracování úvěrů, poplatků za záruky, atd. Finanční náklady nelze uznat za náklady 

na dosažení, zajištění a udržení příjmů ve chvíli, kdy je věřitel osobou spojenou ve 

vztahu k dlužníkovi (viz. předchozí odstavec) v situaci, kdy takto definované finanční 

náklady jsou kalkulovány z částky (rozumějme nominální hodnoty) dluhu, o kterou 

úhrn nominální hodnoty úvěrových nástrojů od spojených osob v průběhu 

zdaňovacího období nebo období, za které se podává daňové přiznání, přesahuje 

šestinásobek výše vlastního kapitálu. To platí pro případ, je-li příjemcem úvěrového 

finančního nástroje (tedy plátcem úroků) finanční instituce typu banky či pojišťovny. 

U ostatních příjemců úvěrových finančních nástrojů se počítá s částkou převyšující 

čtyřnásobek vlastního kapitálu. V obou případech se jedná o denní průměr vlastního 

kapitálu za příslušné období a denní průměr nominální hodnoty dluhů. Pokud se tedy 

jedná o instituci, jejíž vlastní kapitál ani nominální hodnota dluhu vůči spojeným 

osobám nijak nekolísá, pak je výpočet snadný. Nicméně pokud jde o instituci, jejíž 

kapitál i dluhy vůči spojeným osobám vykazují určitou dynamiku v rámci zdaňovacího 

období, pak může být nesnadné v rámci tohoto období přesnou částku vypočítat. 

                                                 
39 Tento bod neplatí pro případ, kdy je jedna osoba členem dozorčích rad obou osob. Platí to pouze pro 

případ, kdy je dotyčná osoba například předsedou/předsedkyní dozorčí rady  
40 §23, odst. 7, písm. b), zákona č. 586/1992 o daních z příjmů 
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Vzhledem k obrovským částkám dluhů velkých bank pak takováto výpočetní chyba 

může připravit banku nebo pojišťovnu o miliony.41  

3.3 Daň z přidané hodnoty 

 

V kontextu celkového zdanění ve světě je daň z přidané hodnoty velmi moderní a 

novou daní. Srovnáme-li tuto daň například s daní z hlavy, nebo s daněmi 

majetkovými, nebo i s daní z příjmů, zjistíme, že se jedná opravdu o nováčka. Vždyť 

světlo světa tato daň spatřila teprve v minulém století. Objektivně lze tvrdit, že v rámci 

daně z přidané hodnoty existují ještě dramatičtější rozdíly ve zdanění finančního 

sektoru, než je tomu u daně z příjmů. Již od přijetí tzv. šesté směrnice jsou v evropské 

unii osvobozeny od DPH finanční služby. Obecně pokud se řekne, že je nějaký subjekt 

od některé z daní osvobozen, evokuje tato skutečnost myšlenku, že se jedná o něco 

velmi pozitivního. Tato skutečnost možná platí pro daně přímé. Už z konstrukce daně 

z přidané hodnoty ale vyplívá, že v tomto případě tomu tak úplně není. Ba naopak. 

S osvobozením od daně z přidané hodnoty se pojí hned několik problémů. Jedná se 

především o nárok na odpočet. Pokud plátce daně poskytuje služby, které jsou 

osvobozené od daně z přidané hodnoty, nemůže si uplatnit v rámci souvisejících 

výdajů tu daň z přidané hodnoty, kterou zaplatila ve svých vstupech. Což je pro 

finanční instituci velmi podstatný problém, neboť drtivá většina poskytnutých plnění 

banky je právě finančního charakteru, tudíž osvobozeno od DPH. To ale neznamená, 

že by finanční instituce nebyli plátci daně z přidané hodnoty. Naopak. Velmi zřídka se 

stane, že by některá finanční instituce plátcem nebyla. Proč? Zákon o dani z přidané 

hodnoty stanoví, že plátcem se stane osoba povinná k dani se sídlem v tuzemsku, jejíž 

obrat za nejvýše 12 bezprostředně předcházejících po sobě jdoucích kalendářních 

měsíců přesáhne 1 000 000 Kč, s výjimkou osoby, která uskutečňuje pouze plnění 

osvobozená od daně bez nároku na odpočet daně.42 Problém je právě v tom slově 

„pouze“. Finanční instituce totiž zdaleka neposkytují pouze osvobozená plnění, jak by 

se na první pohled mohlo zdát. Poskytují i taková plnění, která osvobozená od daně 

z přidané hodnoty nejsou. Typickým příkladem takového plnění je například 

poradenství, které nepatří mezi základní finanční služby. Ve chvíli, kdyby poskytovali 

                                                 
41 § 25, odst. 1, písm. w), zákona č. 586/1992 o daních z příjmů  
42 § 6, odst. 1, zákona č. 235/2004 o dani z přidané hodnoty 
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pouze plnění osvobozená od DPH bez nároku na odpočet, pak by se ani nestali plátci 

DPH. Ovšem v momentě, kdy finanční instituce poskytne, byť jen nepatrnou, službu, 

která osvobozená od DPH není, pak se automaticky stává plátcem začátkem druhého 

měsíce následujícího po měsíci, ve kterém překročila obrat.43 

Pokud jde o český zákon o dani z přidané hodnoty, tak podle něj jsou osvobozeny bez 

nároku na odpočet následující služby týkající se finančního sektoru:44 

- Finanční činnosti 

- Penzijní činnosti 

- Pojišťovací činnosti  

Plošné osvobození těchto činností od daně z přidané hodnoty je předmětem vášnivých 

diskusí. Základním kamenem daně z přidané hodnoty je právě skutečnost, že je plošná 

a je uvalena na všechno zboží a všechny služby a jsou jí podrobeny všechny subjekty 

v obchodním řetězci. Jedině tak splňuje podmínku tzv. neutrality DPH, kdy nezáleží 

na tom, kolik subjektů v řetězci figuruje a daň se vybere z celého řetězce stejná. Tato 

neutralita je velice důležitá, neboť právě proto došlo k určitému „útěku“ od tradičních 

systémů nepřímého zdanění typu kaskádovitých systémů daně z obratu, které (s 

výjimkou Francie) používaly všechny vyspělé státy v 60. letech minulého století. 

Tento systém narušoval do značné míry tržní prostředí, neboť čím byl delší obchodní 

řetězec, tím byl obrat pochopitelně větší a daň rostla v podstatě exponenciálně45. Toto 

zdanění vedlo ke vzniku velkých obchodních konglomerátů, neboť přeprodávání 

uvnitř takovéto velké společnosti nebylo předmětem daně z obratu. 

O možnosti zdanění finančních služeb se vedou spory. Pokud například banka 

poskytne úvěr společnosti, společnost platí úrok (oboje v Kč), pak je celkem 

jednoduché stanovit základ daně. Základem daně by byla částka úroku a banka by 

uvedla tuto skutečnost v daňovém přiznání. V této situaci asi není pochyb o tom, kdo 

komu poskytuje službu. Službu poskytuje banka a společnost za tuto službu platí. 

Nicméně pokud je úvěr v eurech a společnost (nebo jiná banka) platí úrok v librách, 

pak už je poměrně nejasné, odkud kam plyne plnění. Existují ale i jiné, daleko složitější 

transakce. Například úrokové swapy, nebo strukturované produkty typu CDO46 a 

                                                 
43 § 6, odst. 1 a 2, zákona č. 235/2004 o dani z přidané hodnoty 
44 § 51, odst. 1, písm. a), b) a c), zákona č. 235/2004 o dani z přidané hodnoty 
45 NERUDOVÁ, D. Harmonizace daňových systémů zemí Evropské unie 
46 Collateralized debt obligations 
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CDS47, jsou natolik netransparentní, že je dosti těžké v produktu vyznat (popřípadě ho 

ocenit), natož pak určit poskytovatele a příjemce služby, určit základ daně a místo 

plnění. Tyto informace jsou pro posouzení režimu DPH naprosto stěžejní. Proto se na 

poli Evropské Unie rozhodlo, že se finanční služby osvobodí plošně.  Takto explicitně 

hovoří již šestá směrnice č. 77/388/EEC, která byla implementována v roce 1977 a 

která je mnohými považována za směrnici základní, pokud jde o harmonizaci 

nepřímých daní v Evropské Unii. To, že je skutečně základní, ukazuje i fakt, že byla 

více než třicetkrát novelizována, a to opět dalšími směrnicemi. Vzhledem k následné 

nepřehlednosti směrnic byla v roce 2006 schválena směrnice č. 2006/112/EC, což je 

v podstatě přepis a zpřehlednění do té doby přijatých směrnic48. Dá se objektivně říci, 

že se jednalo o moudrý krok. Na poli Evropské Unie se rozhodlo, že směrnice bude 

obsahovat určitou možnost volby, zda vybrané finanční služby budou podléhat DPH, 

či nikoli. Směrnice jednoznačně stanovuje, která plnění musí členské státy od daně 

z přidané hodnoty osvobodit. V podstatě se jedná o všechna plnění, která jsou již 

implementována v zákoně č. 235/2004 o dani z přidané hodnoty. Najdeme zde 

pojišťovací a zajišťovací činnosti, poskytování a sjednání úvěrů, sjednání převzetí 

závazků, činnosti týkající se likvidních aktiv, čili například oběživa, bankovek, akcií, 

podílů ve společnostech a družstvech atd.49 Směrnice dále zmiňuje výjimky, kdy je 

možno finanční služby zdanit. Toto se týká v podstatě všech služeb uvedených 

v článku 135 s výjimkou pojišťovacích a zajišťovacích služeb. Česká republika je 

jednou z mnoha zemí, které se rozhodly finanční služby nezdanit vůbec.  

Další věcí, kterou je potřeba vzít v potaz, jsou vstupy, které banka realizuje. Obyčejně 

jsou tyto vstupní náklady dosti vysoké. Banky a jiné finanční instituce zpravidla sídlí 

ve velkých a honosných budovách, manažeři a obchodní zástupci bank a jiných 

finančních institucí jezdí ve drahých autech, zkrátka vstupní náklady (samozřejmě 

včetně DPH), jsou značné. Důvod je nasnadě. Vzhledem k tomu, že pro dobro 

finančního businessu je potřeba, aby finanční instituce působila důstojně a majetně, 

tak je takovéto chování ospravedlnitelné právě pro prosperitu takového podnikání. 

Objevují se názory, že by se výnos z DPH nikterak nezvětšil (nebo zcela nepatrně), 

pokud by došlo ke zrušení osvobození finančních činností, neboť v tu chvíli by 

                                                 
47 Credit default swap 
48 NERUDOVÁ, D. Harmonizace daňových systémů zemí Evropské unie 
49 Článek 135 Směrnice Rady 2006/112 o společném systému daně z přidané hodnoty, dostupné z ÚZ 

(úplné znění) zákona č. 235/2004 o dani z přidané hodnoty, redakční uzávěrka 15. 8. 2016, číslo 1144 
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finanční instituce měla nárok na odpočet ze všech takto realizovaných vstupních 

výdajů. Je tudíž ve hvězdách, zda by zrušení osvobození od DPH vedlo ke zlepšení 

stavu veřejných financí. Nesmíme zapomínat, že první a hlavní funkcí jakékoli daně 

je její funkce fiskální50. Pokud by tedy mělo dojít k reformě zdanění v této oblasti, bylo 

by potřeba, aby takováto reforma byla fiskálně ospravedlnitelná. Pokud by tento krok 

nevedl ke zlepšení cash-flow v rámci fiskální politiky, pak by nedával z daňového 

pohledu smysl.  

Dalším aspektem, který se s daní z přidané hodnoty pojí, je tzv. koeficient K, který 

determinuje, kolik procent ze zaplacené daně z přidané hodnoty na vstupu je plátce 

oprávněn uvést v daňovém přiznání jako nárok na odpočet.51 Koeficient se řídí 

následujícím jednoduchým vztahem:  

𝐾 =  
𝑢𝑠𝑘𝑢𝑡𝑒č𝑛ě𝑛á 𝑝𝑙𝑛ě𝑛í 𝑠 𝑛á𝑟𝑜𝑘𝑒𝑚 𝑛𝑎 𝑜𝑑𝑝𝑜č𝑒𝑡

č𝑖𝑡𝑎𝑡𝑒𝑙 + 𝑢𝑠𝑡𝑘𝑢𝑡𝑒č𝑛ě𝑛á 𝑜𝑠𝑣𝑜𝑏𝑜𝑧𝑒𝑛á 𝑝𝑙𝑛ě𝑛í 𝑏𝑒𝑧 𝑛á𝑟𝑜𝑘𝑢 𝑛𝑎 𝑜𝑑𝑝𝑜č𝑒𝑡
 

Již jsme uvedli, že drtivá většina plnění, která finanční instituce poskytne, jsou 

osvobozená bez nároku na odpočet daně na vstupu. Z toho vyplývá, že pro finanční 

instituce obecně bude koeficient velmi malý.52 Je zde ovšem jedna výjimka, která se 

týká přeshraničního poskytování příhraničních finančních služeb osobám nepovinným 

k dani do třetí země (ve zkratce fyzickým osobám mimo Evropskou Unii53). Zákon o 

dani z přidané hodnoty stanoví, že plátce má nárok na odpočet daně ve chvíli, kdy 

poskytuje finanční služby54 s místem plnění ve třetí zemi. Dále tento zákon stanovuje, 

že místo plnění ve třetí zemi nastává při poskytování bankovních, finančních a 

pojišťovacích služeb, s výjimkou nájmu bezpečnostních schránek.55 Čili pokud si 

banka či pojišťovna chce zvýšit koeficient a tím i nárok na odpočet daně na vstupu, 

pak může vzít zavděk poskytování svých služeb fyzickým osobám například ve 

Švýcarsku. Pro velké finanční konglomeráty například emise cenných papírů 

v zahraničí není žádným problémem.  

                                                 
50 VANČUROVÁ, A. Daňový systém ČR 2016 
51 Řádky 40-44 přiznání k dani z přidané hodnoty 
52 § 76, odst. 1, 2 a 3, zákona č. 235/2004 o dani z přidané hodnoty 
53 Osoba nepovinná k dani samozřejmě nemusí být ve všech případech pouze fyzická osoba. Osobou 

nepovinnou k dani může být i osoba právnická, například čistá holdingová společnost. Zákon o dani 

z přidané hodnoty nepovažuje pasivní držení podílů za ekonomickou činnost.  
54 § 54, odst. 1, písm. a) ž j), l) až u) a y), zákona č. 235/2004 o dani z přidané hodnoty  
55 § 10h, písm. d), zákona č. 235/2004 o dani z přidané hodnoty 
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3.4 Shrnutí 

 

V této kapitole byly podrobně analyzovány rozdíly, které činí zdanění finančních 

institucí unikátním. Nejdříve byly zmíněny základní rozdíly typu sazeb daně, diference 

v pohledu české legislativy na tvorbu rezerv a opravných položek a také pravidlo nízké 

kapitalizace. To vše v rámci daně z příjmů právnických osob. Následně byla pozornost 

přesunuta na daň z přidané hodnoty a zde byly důsledně rozebrány specifika této daně 

pro finanční sektor. Rozdílnost byly demonstrována na nároku na odpočet daně na 

vstupu. Dále jsem se zabýval otázkou, zda by zdanění finančních služeb daní z přidané 

hodnoty vedlo k pozitivnímu fiskálnímu efektu. Tato kapitola byla zaměřena na 

českou legislativu, která do značné míry odráží evropské směrnice v rámci příslušných 

daní. V následující kapitole se přesuneme na mezinárodní pole a budou diskutovány 

různé způsoby zdanění finančních institucí přesahující hranice jednotlivých států.  
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4 Koordinace zdanění finančních 

institucí na mezinárodním poli  

 

4.1 Základní vymezení 

 

Diskuse o dodatečném zdanění finančního sektoru dostala novou dynamiku po 

vypuknutí Globální finanční krize v letech 2008-2009. Z mnoha pramenů se 

dozvídáme, že finanční sektor je označován jako jeden z hlavních viníků této hluboké 

finanční deprese.56 Tato diskuse o zavedení dodatečné daně pro finanční instituce je 

má celkem dlouhou historii. Hovořili o ní například již John Meynard Keynes nebo 

James Tobin. Evropská Unie ovšem nebyla jediným státním uskupením, které 

dodatečné zdanění finančního sektoru akcentovalo. I v rámci všech zemí G20 jsme 

mohli sledovat vášnivé debaty na toto téma, které vyvrcholily zavedením nějaké formy 

dodatečného zdanění ve vybraných zemích. Například Spojené království Velké 

Británie a Severního Irska zavedlo 5. dubna roku 2010 daň z mezd vyplacených 

bankami. Toto opatření bylo ovšem zavedeno pouze přechodně a vztahovala se na 

všechny mzdy přesahující 25 000 GBP. Sazba daně byla v tomto případě stanovena ve 

výši 50 %. Svojí výší se dá logicky dovodit, že daň byla uvalena v podstatě na 

vyplacené bonusy vysoko postaveným manažerům bank a ostatních finančních 

institucí. Dodatečnou daň podobného charakteru zavedla i Francie, kde se v roce 2009 

zdaňovaly veškeré vyplacené bonusy. Sazba daně byla stanovena taktéž na 50 %. 

Spojenému království Velké Británie a Severního Irska tato daň vynesla dodatečné 2 

miliardy GBP do státního rozpočtu, v případě Francie to bylo 360 milionů EUR. Pokud 

jde o Spojené státy americké, tak ty navrhly zavedení poplatku za finanční 

odpovědnost. Vzhledem k tomu, že do Spojených států můžeme situovat epicentrum 

finanční krize, byl cíl zavedení poplatku zřejmý, a to vybrání prostředků, které byly 

utraceny ve formě intervenční pomoci z kapes daňových poplatníků.57 

                                                 
56 Některými ekonomy označován za nejhorší krizi od Velké hospodářské krize v letech 1939-1941 – 

například profesor Niall Ferguson 
57 NERUDOVÁ, D. Harmonizace daňových systémů zemí Evropské unie  
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Obecně má zavedení dodatečného zdanění pro finanční sektor dvě roviny. Jednou 

rovinou rozumíme náklady finanční krize, které byly vynaloženy přímo. Jsou zde také 

náklady implicitní a náklady, které by měly být redukovány v rámci krizí 

v budoucnosti. Z této premisy lze tedy odvodit cíle, které by měla takováto daň pro 

finanční sektor splňovat. Jedná se o tyto:  

- Snížení volatility finančních trhů 

- Zvýšení efektivnosti a stability finančních trhů 

- Snížení škodlivých efektů plynoucích z nadměrného rizika 

Volatilita je určitou integrální součástí všech finančních trhů. Finanční trhy totiž do 

značné míry odráží konání jejich aktérů, a to jsou lidé. V lidské povaze ani zdaleka 

nenajdeme robotické chování, které v každé situaci reaguje efektivně a tak, jak to 

popisuje koncept homo oeconomicus. Aktéři finančních trhů tudíž podléhají panice, 

euforii a iracionálnímu chování, které způsobuje, že volatilita na těchto trzích je 

v podstatě přirozená a rozhodně není deterministická58. Volatilita se též mění v čase, 

to znamená, že určitý instrument či trh je jeden den volatilní nějak a druhý den zcela 

jinak59. Zavedení daně pro finanční sektor může mít důsledky, které tvůrci jejích 

parametrů mohou stěží předpokládat. Snížení volatility finančních trhů je v tomto 

smyslu nepředvídatelné. Zvýšení zdanění může vést k menší ziskovosti finančních 

institucí, což může způsobit dodatečnou nedůvěru ve finanční trhy. Vzhledem k tomu, 

že rating finančních institucí podléhá hodnocení ratingových agentur60 a jedním 

z kritérií dobrého ratingu je nepochybně ziskovost, pak naopak může větší daňová 

zátěž vést k růstu nákladů kapitálu pro tu, kterou finanční instituci.  

Zvýšení efektivnosti finančních trhů také nemůžeme vidět černobíle. Pokud vezmeme 

v potaz, že soukromé prostředky jsou vynakládány obecně efektivněji než prostředky 

veřejné, pak zvýšení zdanění finančního sektoru také nemusí jistojistě přispět ke 

zvýšení celkové ekonomické efektivnosti.  

Pokud jde o morální hazard, ten je samozřejmě odvrácenou stranou mince výhod, které 

finanční sektor veřejnosti poskytuje. Jak již bylo zmíněno, výkazy o finanční pozici 

finančních institucí vyprávějí příběh o vysokém podílu cizích zdrojů ve vztahu ke 

                                                 
58 SEDLÁČEK, T. Ekonomie dobra a zla 
59 WITZANY, J. Financial Derivatives  
60 Například Moody’s nebo Standard & Poor’s 
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zdrojům vlastním. Nadměrné riziko podstupované v relaci k finančním transakcím, 

které je podstupováno finančními institucemi, by tudíž jistojistě mělo být potíráno ze 

strany regulátora finančních trhů. Je otázkou, do jaké míry může k vymýcení nekalých 

praktik z finančních trhů přispět dodatečná daňová zátěž.  

V současné době se na mezinárodním poli stále diskutuje o možném modelu, jak 

přistoupit k problému zdanění finančního sektoru na mezinárodní bázi. Skloňovány 

jsou především dva hlavní kandidáti, a to daň z finančních transakcí, kterou prosazuje 

Evropská Unie a daň z finančních aktivit, kterou akcentuje Mezinárodní měnový fond. 

Další možnosti jsou možné v podobě již zmíněného zdanění bonusů, které zavedly 

Velká Británie a Francie, příplatků k dani z příjmů korporací, či zavedení poplatku 

z měnových transakcí. Dalším možným daňovým prvkem je příspěvek na finanční 

stabilitu. Ten je ovšem implementován především národními orgány, nikoli globálně 

(myšleno na poli EU).  

4.2 Daň z finančních transakcí 

 

Pokud bychom hovořili o dani z finančních transakcí tak, jak ji navrhoval James 

Tobin61, pak bychom měli na zřeteli především motivaci zbrzdit spekulativní obchody 

s měnami. Musíme mít na paměti, že původní Tobinův návrh na tuto daň vznikl rok 

poté, co v roce 1971 americký prezident Richard Nixon zrušil tzv. zlaté oko. Tím 

fakticky přestal fungovat brettonwoodský měnový systém, který fungoval od roku 

1944. Americký dolar tím přestal být vázán fixním kurzem ke zlatu, což napomohlo 

zvýšení volatility na měnových trzích. Ostatní měny byly totiž vázané na dolar, čili 

implicitně si také držely pevný kurz ke zlatu přes americký dolar. Logicky se pak 

v odborné ekonomické veřejnosti nabízela otázka, jak takovým spekulativním 

transakcím zabránit. Přestože Tobinův návrh zní poměrně věcně a logicky, nedočkal 

se příliš velkých realizací v praxi.62  

Daň z měnových transakcí je jednou z možností, jak daň z finančních transakcí 

realizovat. Je tedy uvalována na specifické transakce, a to transakce takové, kde 

                                                 
61 James Tobin (1918–2002) – profesor makroekonomie na univerzitě v Yale. V roce 1981 mu byla 

udělena nobelova cena za ekonomii za provádění finančních analýz finančních trhů v relaci 

k rozhodování o nákladech, zaměstnanosti a cenách  
62 Malé peníze. Tobinova daň? Pro, nebo proti? [online]. 2012. [cit 2018-03-01], dostupný na 

https://www.penize.cz/svetova-ekonomika/235847-male-penize-tobinova-dan-pro-nebo-proti  

https://www.penize.cz/svetova-ekonomika/235847-male-penize-tobinova-dan-pro-nebo-proti
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figurují měnové páry, čili konverze měn. Případně jsou zdaňovány i deriváty 

takovýchto transakcí, jako jsou měnové futures, opce na konverze měn, nebo tzv. cross 

currency swaps (měnové swapy). Takovýto typ zdanění můžeme pozorovat například 

v Indii nebo na Taiwanu. Jako každá jiná daň i daň z měnových transakcí 

podléhá informačnímu toku od poplatníka (resp. plátce) do veřejného sektoru. Tam, 

kde tato daň funguje, tudíž hraje roli při administrativních či regulatorních opatřeních. 

V Ruské federaci nebo v Japonsku se můžeme setkat s tzv. registrační daní neboli 

kapitálovým příplatkem. Tento je uvalován na zvyšování obchodního kapitálu, který 

může mít formu vkladů do kapitálu, půjček či emise akcií a dluhopisů. Takovýto typ 

daně může být uvalen na určitý druh kapitálu, nebo plošně na zdroje cizí i vlastní. 

V Latinské Americe a v Asii se můžeme setkat s daní z bankovních transakcí, jenž je 

uvalována na vklady a výběry z bankovních účtů. V této formě ale daň dopadá spíše 

na fyzické osoby, a ne přímo na finanční instituci. Pokud tedy hovoříme o dani v tomto 

pojetí, pak zřejmě odpadá motivace zefektivnit finanční sektor, ale spíše je motivací 

klasická fiskální daňová funkce, tudíž vybrat více peněz na daních.63 

Aktuální diskuse na poli Evropské unie se točí okolo daně z finančních transakcí, jenž 

probíhají na organizovaných trzích, zpravidla burzách. Důvod je nasnadě. 

Organizované trhy mají striktně zavedený způsob obchodování a jasná pravidla, která 

musí obchodníci dodržovat. Zpravidla je potřeba zevrubná registrace subjektu a její 

bezúhonnost z hlediska té, které burzy. Jednoznačné informace o aktérech 

organizovaného trhu dávají tušit, že daň může být vybírána velmi efektivně a 

spravedlivě. Mnohem lépe, než například na OTC64 trzích. Mluví se o dani, která by 

měla velice nízkou statutární sazbu daně (nikoli efektivní) a zmiňuje se kumulativní 

charakter takto uvalené daně. Vybírání daně by měl na svědomí obchodní systém, 

který má za úkol vypořádávat převody cenných papírů a jiných aktiv, které se na burze 

obchodují. Pokud půjdeme více do detailu, pak navrhovaná daň z finančních transakcí 

může mít v podstatě dvojí podobu: 

1. Široce konstruovaný základ daně z finančních transakcí 

2. Úzce konstruovaný základ daně z finančních transakcí  
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Ad 1) Dá se říci, že varianta s široce konstruovaným základem daně podléhá mnohem 

větším kontroverzím. Zdaněny by v rámci této možnosti byly nejenom transakce 

s akciemi a dluhopisy, ale také derivátové transakce a také transakce na OTC trzích. 

Důvod ke kontroverzím je především v určení základu daně. Zatímco určení základu 

daně by u dluhopisů a akcií nečinilo větší problém (základem daně by byla prostě 

hodnota transakce), v případě derivátových kontraktů by stanovení základu daně bylo 

mnohem větším oříškem než u transakcí spotových. Zatímco hodnota spotového 

kontraktu se většinou rovná spotové ceně na trhu, derivátová transakce neprobíhá 

v reálném čase, nýbrž proběhne v nějakém čase v budoucnu. Obecně se jedná o 

problém při ohodnocení. Hodnota budoucího cash-flow se mění v čase a u derivátů, 

které jsou správně nastavené v čase 0 a u kterých nenalezneme žádné vstupní platby, 

je hodnota rovna nule. V takovém případě by musely být zdaněny pouze ty deriváty, 

kde dochází k výplatě prémie, což jsou například opce. Tím by ovšem tyto deriváty 

byly jaksi diskriminovány. Pokud tedy chceme zachovat daňovou neutralitu a 

minimalizovat distorze, pak takováto konstrukce nepřichází v úvahu.  

Ad 2) Pokud jde o variantu úzce konstruovaného základu daně z finančních transakcí, 

pak by byly zdaněny pouze transakce s akciemi a dluhopisy. 65 

V konstrukci každé daně se samozřejmě počítá s určitým daňovým výnosem. Pokud 

jde o výnos, který by potenciální mohl plynout z daně z finančních transakcí, pak není 

zcela jednoznačné, do jaké míry by se skutečně jednalo o zásadní fiskální kontribuci. 

Výnos takovéto daně jistojistě závisí také na skutečnosti, zda by se jednalo o daň, která 

by byla uvalena na globální úrovni, či pouze na úrovni Evropské unie, nebo na úrovni 

jednotlivých členských států. Nerudová (2014) uvádí, že podle některých studií by 

mohlo být dosaženo daňového výnosu 60 mld. EUR. To ale platí pro případ, kdy by 

dani z finančních transakcí nepodléhaly derivátové obchody. Při jejich zahrnutí do 

zdanění by mohl být daňový výnos až desetinásobný. V daňové praxi se ale nezřídka 

setkáváme s případy, kdy uvalená daň má naprosto jiné účinky a dopady, než jak 

zákonodárci (ať už na globální či národní úrovni) zamýšleli. Pochybnosti týkající se 

takovýchto studií tedy existují a dalo by se konstatovat, že oprávněně. V případě 
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uvalení daně způsobem, jak navrhoval James Tobin, by daň byla uvalena pouze na 

transakce s měnovými páry, pak se výnos daně odhaduje kolem 24 mld. EUR.66 

Pokud bychom si představili situaci, že by se v rámci zavedení daně z finančních 

transakcí dospělo ke konsensu zavedení daně globálně, pak by daňové výnosy byly 

vybírány logicky tam, kde jsou situována velká finanční centra. Můžeme zmínit 

Frankfurt nad Mohanem v Německu, burza na Wall Street v New Yorku, nebo 

Londýn. Tato skutečnost by nepochybně vedla k nerovnostem a už v počátcích 

k tržním distorzím způsobeným uvalenou daní. Pokud bychom rozšířili zavedení daně 

na derivátové transakce, pak by se jistojistě tato nerovnost ještě více prohloubila, 

neboť důležité derivátové burzy (v případě derivátů obchodovaných na 

organizovaných trzích) se také nacházejí na specifických a vyspělých místech a ve 

státech, které mají určitou obchodní historii a podmínky. Jistě, investoři z celého světa 

investují právě na těchto finančních uzlech. Je tedy zřejmé, že na dani by se podíleli 

v podstatě investoři z celého světa, nejenom ti, co žijí ve státech, kde tyto trhy fungují. 

Potom by ale musela být daň uvalena globálně, protože pokud by některé trhy 

podléhaly dani a jiné ne, pak by to přirozeně vedlo k přelévání investic do míst, kde 

tato daň zavedena není.67 

Již jsme zmínili, že korporace mají poměrně široké prostředky na to, aby přesunuly 

svoje daňové břemeno na někoho jiného. V určitých daních je tato skutečnost 

zabudována přímo do konstrukce daně, jinde sledujeme přesun daňového břemene 

implicitně. Na tomto místě je tedy potřeba podotknout, že pokud by došlo k zavedení 

daně z finančních transakcí, pak by zcela určitě došlo k přesunu daňového břemene na 

konečného zákazníka. Toho si lze představit buď jako občana, nebo drobný 

podnikatelský subjekt. Také jsme již zmínili problém ve zvýšení nákladů na kapitál, 

což má podobný charakter jako zvýšení cen produkce, protože službou, kterou 

poskytují především banky, je právě poskytnutí kapitálu s určitou úrokovou sazbou. 

Pokud by se tedy měla snížit ziskovost, pak by zcela jistě došlo ke globálnímu růstu 

úrokových sazeb, což by mohlo vést ke zpomalení ekonomik, které by tímto stylem 

byly zasaženy, neboť úrokové sazby platí nejenom pro podnikatelské subjekty a 
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občany, ale i pro národní vlády. Je známo, že když rostou úrokové sazby, že se jedná 

o určitou ekonomickou restrikci.  

Argument, který hovoří ve prospěch zavedení této daně, je možnost eliminovat 

negativní externality, které plynou z činností probíhajících na finančních trzích. Pokud 

bychom teoreticky uvažovali konstrukci širokého základu daně, pak by daň 

z finančních transakcí mohla stabilizovat finanční trhy tím, že by se omezily 

krátkodobé spekulační transakce. Nicméně krátkodobé transakce, které probíhají na 

finančních trzích, jsou veledůležité. Pokud by velcí hráči na finančních trzích přestaly 

realizovat arbitrážní obchody, které mají zpravidla krátkodobý charakter, pak by se 

naopak trhy staly neefektivními. Nemluvě o faktu, že se snižujícím počtem transakcí 

za jednotku času se snižuje celková likvidita trhu. Potom by naopak jednotlivé 

transakce měly daleko větší váhu než dosud, a to by vedlo ke zvýšení volatility. Je 

třeba mít na paměti fakt, že daň není uvalována na přidanou hodnotu, nýbrž na hrubou 

hodnotu. V samotné konstrukci daně je tudíž počítáno s kumulativním charakterem 

daně. Instrumenty, které se budou obchodovat častěji, tedy budou zatíženy větší daní.68  

Pokud bychom zmínili ideální případ, kdy by daň měla pozitivní účinky, pak bychom 

měli na mysli uvalení daně pouze na ty transakce, které mají vysoce spekulativní 

charakter a samy o sobě destabilizují finanční trhy. Ovšem pokud si položíme otázku, 

jak rozeznat spekulativní transakci od té nespekulativní, pak si určitě neodpovíme se 

stoprocentní jistotou. Jinak řečeno, rozeznat v nepřeberném množství transakcí a 

obchodů na finančních trzích jednu transakci od druhé v podstatě není možné. 

S určitostí můžeme konstatovat, že pokud by daň byla uvalena s úzce definovaným 

základem daně (čili na akcie a dluhopisy), pak by takovýto krok vedl jistojistě 

k distorzím, neboť k těm dochází vždy, pokud jeden aspekt je zvýhodněný vůči 

jinému. Finanční deriváty na výše zmíněné instrumenty by se tak okamžitě dostaly do 

výhody. A vezmeme-li v potaz, že to jsou právě finanční deriváty, které otevřely 

Pandořinu skříňku s finanční krizí, pak zavedení takovéto daně nezní příliš lákavě. 
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4.3 Původní návrh směrnice na zavedení daně z finančních 

transakcí 

 

Původní návrh směrnice na zavedení daně z finančních transakcí byl zveřejněn dne 28. 

září 2011 Evropskou komisí a tento návrh se jednal všech 27 států Evropské unie. 

Návrh byl poměrně přísný ve světle toho, co jsme si uvedli o teorii této daně 

v předchozích kapitolách. Počítal totiž se zavedením daně v rámci všech transakcí 

s finančními instrumenty, pokud se alespoň jedna strana transakce nachází v Evropské 

unii. Pokud jde o sazby daně, pak v případě transakcí s akciemi a dluhopisy se mělo 

jednat o sazbu 0,1 %, v případě transakcí s derivátovými kontrakty pak 0,01 %. Opět 

ve světle uvedené teorie této daně měla být uvalena na trzích regulovaných i OTC, 

měla být uvalena na instrumenty jak derivátové povahy, tak na instrumenty typu akcií 

a dluhopisů a také se měla týkat všech bank, stínových bank i správců aktiv, aby se 

předešlo distorzím způsobeným výjimkami. Odhady výnosu daně hovořily až o výši 

57 bilionů EUR. Následně by se díky výnosu daně snížily státní příspěvky do rozpočtu 

Evropské unie, což by pro Českou republiku v současné době nehrálo příliš velkou 

roli, neboť jsme stále ještě čistým příjemcem z rozpočtu. Vzhledem k tomu, že na 

schválení směrnice v rámci daňových záležitostí je potřeba jednomyslná shoda, již 

v průběhu roku 2012 bylo jasné, že se původní návrh nemůže uskutečnit. Byla zde tedy 

pouze možnost pokračovat v jednáních mezi státy, které měly silnou vůli zavést daň 

z finančních transakcí a pokusit se toto prosadit na základě principu posílené 

spolupráce, kterou umožňuje Amsterodamská smlouva. Ještě v roce 2012 tedy 11 

členských států69 podalo žádost Evropské komisi na zavedení daně pouze v těchto 

jurisdikcích70. Evropská komise následně spolu s Evropským parlamentem podala 

návrh na souhlas s výše uvedenou žádostí a Rada Evropské unie tak učinila na začátku 

roku 2013. Je ovšem nutno podotknout, že v průběhu jednání se našly státy (především 

Spojené království Velké Británie a Severního Irska), které s jednáními zásadně 

nesouhlasily. Frustrace Spojeného království s probíhajícími jednáními vyvrcholila 

napadnutím legálnosti rozhodnutí Rady Evropské unie, které Velká Británie 

odůvodňovala tím, že zavedení daně má účinky, které přesahují rámec participujících 
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členských států a že tedy ovlivní i státy, které se spolupráce v rámci zavedení daně 

nezúčastní. Celková nespokojenost s postupy Evropské unie pak vyústila v odchod 

Spojeného království z Evropské unie.  

4.4 Nový návrh směrnice na zavedení daně z finančních 

transakcí 

 

V průběhu roku 2013 byla posílená spolupráce v rámci zavedení daně z finančních 

transakcí posvěcena návrhem směrnice COM (2013) 73 FINAL, podle které dochází 

k implementaci této spolupráce na poli Evropské unie. Tento nový návrh počítá 

s původními sazbami daně pro instrumenty typu akcií a dluhopisů (0,1 %) a derivátů 

(0,01 %). U derivátů je samozřejmě problémem jejich teoretická nereálnost v tom 

smyslu, že zde v podstatě chybí reálná nominální hodnota kontraktu. Jistě, tzv. 

„notional amount“ v transakci figuruje, nicméně se jedná pouze o smyšlenou částku, 

ze které se vypočítávají platby jednotlivým stranám transakce na základě podmínek 

sjednaných v kontraktu. Pro výpočet daně by byla základem tato pomyslná částka. 

Rozdíl oproti původní směrnici (resp. původnímu návrhu) není v rozsahu působnosti 

z hlediska trhů, ale spíše v aplikaci na jednotlivé subjekty. Působnost směrnice se 

nedotýká transakcí s jednotlivými centrálními bankami, s Evropskou centrální bankou 

a s mezinárodními organizacemi. Vyjmuty jsou také transakce na primárních trzích, 

aby daní nebyly zatíženy emisní obchody, které by mohly zpomalit dynamiku 

financování a tzv. primárního kapitálu.71 

Daň podle nové směrnice je splatná v případě, že obchodovaný finanční nástroj byl 

vydaný (emitovaný) v jednom z 11 členských států. Toto opatření je novinkou oproti 

původnímu návrhu, neboť přidává do konstrukce daně tzv. princip místa emise. To 

znamená, že pokud je cenný papír emitován v jednom z 11 členských států a ani jedna 

stana obchodu se nenachází na území ani jednoho z 11 členských států, pak je 

transakce stejně daní zatížena. Nový návrh směrnice také přejímá princip místa 

rezidence z návrhu původního, čili daní bude zatížen takový obchod, pokud alespoň 

jedna strana v rámci obchodu bude situována v jednom z 11 členských států.  
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Odhady výnosu daně v globálním měřítku se různí. Co ovšem zůstává, je cíl, který má 

zavedení daně přinést. Těchto cílů je několik a v podstatě se neliší od teoretických cílů, 

které byly popsány výše. Hlavním cílem je konsolidovat veřejné finance, které byly 

postiženy finanční krizí. Ovšem tento cíl má ekonomický smysl pouze za předpokladu, 

pokud přijmeme fakt, že finanční trhy jsou odpovědné za Globální finanční krizi. 

Nesmíme zapomínat na fakt, že Globální finanční krize má své kořeny 

v administrativě amerického prezidenta George Bushe. Pod jeho taktovkou vznikl 

projekt, podle kterého každý Američan má právo na své vlastní bydlení, byť by tento 

například neměl sebemenší šanci hypoteční úvěr splácet. Na základě této myšlenky 

vznikly také úvěry, kterým se vnesl název NINJA (no income, no job, no assets). Pod 

diktátem tohoto projektu tudíž komerční banky poskytovaly hypoteční úvěry 

v podstatě každému, kdo o ně požádal, byť jejich analytické týmy musely dozajista 

vědět, že poskytování takovýchto úvěrů nemá valného ekonomického smyslu. Proto 

také vznikly instrumenty typu Collateralized debt obligations (CDO’s) nebo Credit 

default swaps (CDS). CDO kontrakt má totiž za cíl především to, že se toxická aktiva, 

což takovéto úvěry jednoznačně byly, vyvedou z bilance komerční banky tím, že se 

spojí do balíků a přeprodají se dalším subjektům. Tyto další subjekty byly například 

velké investiční banky typu Lehman Brothers, které nakoupily obrovská množství 

těchto instrumentů s tím, že následně došlo k emisi dluhopisů na tyto úvěry a už jako 

obchodovatelné aktivum s nimi bylo možno obchodovat na finanční trzích. Finanční 

trhy následně zažily studenou sprchu v podobě nesplácení hypotečních úvěrů 

původními klienty. Cash-flow z instrumentu CDO totiž závisí na pravidelných 

platbách, které jsou odvozeny od splátek hypotečního úvěru. Pokud hypoteční úvěr 

splácen není, neexistuje ani kuponová platba (CDO je v podstatě obchodovatelný 

dluhopis) a tudíž jeho cena klesá, protože investoři o ně ztrácejí zájem. Vzhledem 

k tomu, že takovýchto „neplatičů“ bylo ohromné množství, došlo následně ke 

zhroucení celého trhu s CDO’s. Drtivě tato krize dopadla hlavně na americké 

investiční banky, které právě byly plátcem oněch „kuponových plateb“. Ty ovšem 

mohou být realizovány pouze za předpokladu, že původní subjekt (zpravidla občan) 

hypoteční úvěr pravidelně splácí. Vezmeme-li v úvahu, že tyto instrumenty měly ve 

svých portfoliích instituce po celém světě, nemůžeme se divit, co následně nastalo. Je 

ale vidět, že finanční trhy byly pouze špičkou ledovce. Rozhodně se nelze smířit 

s tvrzením, že finanční trhy jako takové byly příčinou krize. Ano, krize finanční trhy 

zasáhla, prapůvod deprese ale leží daleko hlouběji na poli politickém.  
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Dalšími akcentovanými cíli směrnice je zajištění stability a funkčnosti finančního 

sektoru a omezení negativních externalit, které působí na ostatní ekonomické subjekty. 

Je ovšem třeba podotknout, že trhy jsou v globálním měřítku natolik propojené, že 

jakýkoli vzestup či pád jednoho trhu se projeví i na trzích ostatních řetězcem 

nejrůznějších kroků. Jakékoli náklady či výnosy jsou tudíž i přenesenými náklady a 

výnosy dalších trhů a celé globální ekonomiky. Je naivní si myslet, že zavedením daně 

z finančních transakcí budou eliminována propojení mezi trhy, protože jedině tak lze 

negativním externalitám zabránit.  

Pokud jde o postoj České republiky k zavedení této daně, pak už od počátku jednání 

se jedná o velkého odpůrce. Na implementaci směrnice jsme tudíž odmítli participovat. 

Výše zmíněná propojenost trhů nejenom Evropské unie ale dává tušit, že zavedení 

daně by ovlivnilo nejenom Českou republiku, ale i další státy. Pokud jde pouze o 

Českou republiku, pak je třeba mít na paměti, že finanční instituce v české kotlině jsou 

především dcerami zahraničních mateřských společností ve státech, které se na dani 

z finančních transakcí rozhodly participovat. Pravděpodobnost, že by zahraniční 

matky přenesly část nákladů spojených s daní na českého koncového zákazníka, je 

značná.72 

4.5 Daň z finančních aktivit 

 

 Povolanější Mezinárodní měnový fond dává alternativu daně z finančních transakcí, 

a to tzv. daň z finančních aktivit. Této dani mají ve své podstatě zisky a odměny 

finančních institucí. Její vhodnost naznačuje i skutečnost, že v nějaké formě se již 

uplatnila v praxi. Již jsme zmínili, že zdanění bonusů a mezd v určité míře zavedly 

Velká Británie a Francie. Dánsko také vzalo zavděk určitou formu daně z finančních 

aktivit tím, že v roce 1990 zavedlo povinnost zdanění nákladů na mzdy. Toto opatření 

se ale týkalo pouze podniků, jejichž aktivity jsou osvobozeny od daně z přidané 

hodnoty. Poměrně zajímavý je v tomto případě základ daně. Ten se rovná součtu 

nákladů na mzdy a zdanitelného zisku. Zdanitelný zisk je tudíž zdaněn dvakrát, ovšem 

jinou daní. Nejedná se tedy teoreticky o klasické dvojí zdanění, pro které je potřeba, 

aby stejný základ daně byl zdaněn dvakrát stejnou daní. V případě Dánska platí 
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všeobecná daňová sazba 3,08 % a pro finanční služby 5,08 %. Kupříkladu v roce 2008 

činil výnos této daně přibližně 650 mil. EUR, což je 0,26 % dánského HDP.73 

Pokud jde o další státy, které v nějaké formě využívají daň z finančních aktivit, 

můžeme zmínit Francii či Itálii. V případě Francie se jedná o daň z platů. Tuto daň 

mají povinnost odvádět zaměstnavatelé, jejichž poskytovaná plnění jsou osvobozena 

od daně z přidané hodnoty. Daň se v případě této země tedy týká především 

bankovních a pojišťovacích služeb. Pokud jde o základ daně, tak ten je roven hrubým 

odměnám (resp. hrubým mzdám) před odečtením pojistného. Sazba daně je stanovena 

na 4,25 %. Daň samotná je nákladem, jež je považován za daňově uznatelný z pohledu 

daně z příjmů korporací. Také se jedná o uznatelnou položku v rámci daně z příjmů 

fyzických osob. Výnos daně v roce 2008 činil 11,3 mld. EUR, což se rovná přibližně 

0,55 % HDP.  

Pokud jde o Itálii, pak daň z finančních aktivit je manifestována tzv. regionální daní 

z produkčních aktivit. Byla zavedena v roce 1997 a vztahuje se na všechny poplatníky, 

kteří se účastní obchodních aktivit. Základ daně se v jednotlivých státech užívajících 

daň z finančních aktivit příliš neliší. Většinou se jedná o zisk korporace (zpravidla 

účetní) s určitou modifikací. V případě Itálie je základem daně právě účetní zisk plus 

odměny zaměstnanců. Pokud bereme v potaz opět rok 2008, pak výnos této daně činil 

přibližně 11,3 mld. EUR, což se rovná 0,55 % italského HDP.  

Mezinárodní měnový fond doporučuje vesměs tři podoby daně z finančních aktivit. Ty 

jsou následující:  

1. Adiční metody 

2. Zdaňování rent 

3. Zdaňování rizika 

Ad 1) V rámci adičních metod navrhuje Mezinárodní měnový fond definovat základ 

daně v široké podobě a to tak, že doporučuje zdaňovat sumu mezd a zisků. Dále 

ponechává volnost v odpočtech tím, že umožňuje ve svém návrhu odpočet investic. 

Neumožňuje ovšem odpočet finančních nákladů. V této definici nalézáme paralelu 

s daní z přidané hodnoty. Vskutku, takto definovaný základ daně by ve své podstatě 

daň z přidané hodnoty nahradil. V této podobě zavedla daň například Dánsko. Logika 
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věci je taková, že by dani měly podléhat především sektory a odvětví, které dani 

z přidané hodnoty nepodléhají a jsou tak jaksi zvýhodněny oproti odvětví jiným. 

Nabízí se otázka, co s podnikem, který poskytuje nejenom zboží nebo služby 

osvobozené od daně z přidané hodnoty, ale jeho výstupy obsahují i zdanitelná plnění74.  

Ad 2) Pokud jde o model zdaňování rent, pak se jedná o konstrukci takového systému, 

kde by figurovalo zdanění odměn a zisků nad určitou stanovenou hranici zisků. Zde 

ovšem narážíme na problém, jak určit tuto hranici. Je samozřejmě obtížné definovat 

obecnou „laťku“, nad kterou je již zisk společnosti nepřiměřený, i z hlediska 

podstupovaných rizik v rámci celého byznysu. Již jsme si uvedli, že pokud je odvětví 

či transakce nadměrně riziková, pak nadměrný zisk je naprosto adekvátní. V rámci 

tohoto problému Mezinárodní měnový fond definuje tzv. normální zisk, který funguje 

jako ukazatel ACE (allowance for corporate equity). Stanovuje také definici zisku, 

která by v sobě inkorporovala jak reálné transakce (zřejmě podléhající dani z přidané 

hodnoty), tak také transakce finančního charakteru (patrně od daně z přidané hodnoty 

osvobozené). 

Ad 3) U modelu zdaňování rizika Mezinárodní měnový fond doporučuje v podstatě 

zdanit nadměrné riziko tím způsobem, že je potřeba daňově postihnout výnos, který 

z tohoto rizika plyne. Tímto rizikem se rozumí takové riziko, které je nějakým 

způsobem nepřiměřené ve vztahu ke klientovi, který je ve vztahu k finanční instituci 

subjektem, který je negativně postižen asymetrií informací. Je to tudíž poněkud jiný 

pohled na riziko v tom smyslu, že finanční instituce samozřejmě může podstupovat 

rizikové operace, ovšem za jasného stanovení podmínek s klientem. Pokud finanční 

instituce vynakládá (investuje) prostředky jiným způsobem, pak se jedná o 

jednoznačné porušení smlouvy a takovéto jednání by mělo být potíráno. Mezinárodní 

měnový fond tedy vychází z předpokladu, že pokud bude nadměrný výnos zdaněn, 

nebude docházet k rizikovým operacím nad rámec rizika, které je stanoveno a 

domluveno s klientem.  

Je nasnadě, že výnosy z takto konstruované daně by zdaleka nebyly koncentrované 

pouze do velkých finančních center. Jako důvod můžeme uvést poměrně očividnou 

skutečnost, že základem daně v tomto případě není obchodní transakce, která se 
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je někdy v literatuře mylně užíváno.   
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zpravidla odehrává na jakémsi uzlu, pod kterým si můžeme představit středisko 

organizovaného či OTC trhu. Takovéto transakce se většinou odehrávají v oněch 

finančních centrech, o kterých už byla řeč. Daň z finančních aktivit naproti tomu 

zdaňuje odměny, platy a zisky, které jsou rozmístěny rovnoměrněji. Již bylo také 

zmíněno, že cílem dodatečného zdanění finančních institucí má být do určité míry 

národní konsolidace. Vzhledem k rovnoměrnosti rozložení daňové zátěže patrně daň 

z finančních aktivit vyhovuje lépe tomuto cíli.  

Pokud se jedná o dopady zavedení daně, tak ty se liší na základě toho, o jakou možnost 

zavedení daně z finančních aktivit se jedná. V rámci adiční metody například 

nedochází přímo k ovlivnění struktury trhu. Ta zůstává stejná, neboť výnos není 

v aplikaci daně závislý na způsobu generování tohoto výnosu. Jak bylo uvedeno, 

základ daně je zde široký, výše daně tedy nezávisí na tom, jak příjem vznikl, ale spíše 

na jeho výši. Pokud se podíváme na daň z finančních transakcí obecněji, pak vidíme, 

že uvalením nedochází k ovlivnění cen finančních instrumentů, jako tomu může být u 

daně z finančních transakcí. Zdaněna je totiž jakákoli aktivita finanční instituce, 

nejenom obchodní (transakční). Tím je v podstatě zajištěna skutečnost, že nedochází 

ke změně tržní struktury. Nedochází tedy přímo k ovlivnění (redukci) 

vysokorychlostního obchodování. Podle některých je ovšem vysokorychlostní 

obchodování pro trhy přínosné, neboť v infinitesimálně krátkém okamžiku hledá 

mezery na trhu a tím trh zefektivňuje, neboť pro normálního obchodníka v podstatě 

neexistují arbitrážní příležitosti. Ovlivnění vysokorychlostního obchodování ve 

smyslu jeho vymýcení tudíž nemusí být žádoucí. Daň z finančních aktivit má ovšem 

jeden problém, ve kterém se shoduje s daní z finančních transakcí, a to je přesouvání 

zisků mimo Evropskou unii. Pokud by prošlo prosazení daně na vybraném území 

Evropské unie, pak lze těžko předpokládat, že okolní svět by se změně přizpůsobil 

v tom smyslu, že by daň zavedl také.75 
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4.6 Příspěvek na finanční stabilitu – bank levy 

 

Pokud se jedná o dodatečné zdanění finančních institucí, pak je ještě nutno zmínit tzv. 

Financial stability contribution. Dalo by se říci, že tento koncept je jedním z nejstarších 

uvedených systémů zdanění, které následovalo Globální finanční krizi. Byl to vůbec 

první návrh Mezinárodního měnového fondu na příspěvek finančního sektoru 

k narovnání křivd, které krize způsobila. Dočteme se o něm například ve zprávě 

Mezinárodního měnového fondu z června 201076. Dle této zprávy by primární 

komponenta příspěvku na finanční stabilitu byla odvodem (či poplatkem nebo daní), 

která by pokrývala jakoukoli fiskální pomoc finančnímu sektoru v budoucnosti. První 

možností akumulace prostředků získaných touto cestou by bylo shromažďování 

vybrané daně ve fondu, který by v nesnázích některé slabší finanční instituce pomohl 

tuto situaci efektivně vyřešit. Druhým způsobem by byla poněkud jednodušší 

akumulace v rámci celkových prostředků vybraných na daních. Vybrané prostředky 

by tudíž plynuly do státního rozpočtu. Příspěvek na finanční stabilitu by byl odváděn 

všemi finančními institucemi. Sazba daně by se lišila podle typu finanční instituce. 

Dále by sazba daně odrážela rizikovost operací. To by v podstatě znamenalo, že sazba 

daně by odrážela, jak je určitá finanční instituce exponována k systémovému riziku 

podle velikosti a míry propojenosti s ostatními institucemi. Podle odhadů 

Mezinárodního měnového fondu mělo takto být vybráno kolem 4-5 % HDP v rámci 

všech zemí, které by příspěvek na finanční stabilitu zavedly.77  

FSC byl zaveden v mnoha zemích. Určitá varianta funguje také v České republice. 

Česká národní banka jakožto subjekt, který má ze zákona dáno udržení cenové stability 

(vnější i vnitřní), má samozřejmě eminentní zájem o narovnání podnikatelského 

prostředí finančních institucí, které v rámci Globální finanční krize zažilo mohutný 

otřes. Zavedení opatření pro řešení krize má v České republice poměrně nedávnou 

historii78. Dle platné české legislativy je orgánem příslušným k řešení následků krize 
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THE G-20 [online]. June 2010 [cit. 2018-03-01], dostupný na 
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77 Financial stability and the International Monetary Fund [online]. [cit. 2018-03-01], dostupný na 
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Česká národní banka79. Pokud jde o institucionální stránku věci, pak příslušnými 

subjekty k této zákonné úpravě jsou banky, družstevní záložny a někteří obchodníci 

s cennými papíry v České republice. Česká národní banka má podle zákona č. 

374/2015 poměrně velké pravomoci, pokud jde o záchranu jednotlivých institucí, které 

se ocitnou v problémech. Česká národní banka při výkonu pravomocí podle tohoto 

zákona jedná bez jakéhokoliv omezení nebo souhlasu, kterého by v jiných situacích 

bylo třeba. ČNB také nepodléhá oznamovací a uveřejňovací povinnosti podle jiných 

právních předpisů v situacích, které vyžadují postup podle tohoto zákona.  

Pokud jde o samotné řešení krize, pak toto představuje v podstatě restrukturalizaci 

instituce orgánem pro řešení krize (Českou národní bankou). Tato restrukturalizace 

bude probíhat tak, aby bylo zajištěno hladké pokračování instituce za účelem 

nenaplnění systémového rizika. Systémovým rizikem zde rozumíme konsekvence 

selhání systémově významné instituce na celkové hospodářství přesahující finanční 

sektor. Je známo, že v současné době působí na finančních trzích velké finanční 

konglomeráty, které zajišťují nepřeberné množství finančních produktů a klientských 

programů. Je tedy možná situace, kdy část instituce bude objektivně schopna po 

restrukturalizaci dále fungovat a část instituce ne. V takovém případě dojde 

k restrukturalizaci pouze životaschopné části instituce, zatímco další části, které 

nevyhovují plánu restrukturalizace, budou řešeny likvidací80 či insolvencí81.  

Je třeba mít na paměti, že takovýto nový rámec pro řešení krize má hlavní přínos při 

řešení krizí v budoucnosti. V rámci Globální finanční krize se mnoho států a také 

velkých nadnárodních finančních institucí podílelo na záchraně těch institucí, které 

byly nejvíce exponovány systémovému riziku a které krize zasáhla nejvíce. Je tudíž 

logické, že nová právní úprava takovéhoto charakteru má zajistit, aby v budoucnu 

nemusely řešit institucionální problémy jednotlivých subjektů finančního trhu státní 

orgány, ale aby náklady na řešení krizí byly přeneseny na její majitele, popřípadě také 

na věřitele. Nyní zmíníme hlavní kompetence České národní banky vyplývající 

z nového právního rámce pro řešení krizí. Jsou to především tyto:82 
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82 Řešení krize na finančním trhu [online]. [cit. 2018-03-01], dostupné na 
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1. Tvorba plánů pro řešení krize 

2. Řešení krize instituce 

3. Stanovení příspěvku do mechanismu pro financování řešení krize  

Ad 1) Je jasné, že České národní banka jakožto orgán pro řešení krize má přímou 

odpovědnost za přípravu plánů pro řešení potenciální krize těch institucí, které má ve 

své působnosti. Zde přichází ke slovu proces plánování, v rámci kterého Česká národní 

banka definuje takové strategie pro řešení krizí institucí ve své působnosti, které budou 

za daných okolností nejefektivnější a nejvhodnější. ČNB také může požadovat po 

těchto institucích, aby přijaly taková opatření, která pomohou při řešení krize již 

v zárodku, a případný dopad na celý finanční sektor bude minimalizován či se bude 

limitně blížit nule. V rámci takovéhoto přístupu je také žádoucí, aby kontribuce 

prostředků z veřejných rozpočtů byla minimalizována. Pokud dojde k selhání 

příslušné instituce, pak by v prvé řadě měla být snaha tuto situaci řešit v rámci 

likvidace či insolvence. Nástroje pro řešení krize by měly být až sekundárním 

způsobem řešení nastalé situace, pokud efektivnějšího řešení nelze dosáhnout likvidací 

či insolvencí, nebo pokud likvidace či insolvence z nějakého důvodu proběhnout 

nemůže. Pokud je tedy řešení nastalé situace prostřednictvím nástrojů pro řešení krize 

ve veřejném zájmu, může Česká národní banka využít jeden (nebo více) ze tzv. 

stabilizačních nástrojů. Stabilizační nástroje jsou83:  

• Prodej části závodu – tím dochází k převodu celé instituce (nebo její části, která 

podléhá nástrojům pro řešení krize) na soukromého nabyvatele 

• Překlenovací instituce – v tomto případě již na vzniklé krizi instituce (nebo 

skupiny) participuje stát tím, že dochází k převodu celé instituce (nebo její 

části, která podléhá nástrojům pro řešení krize) na překlenovací instituci 

s majetkovou účastí státu  

• „bail-in“ – v rámci tohoto nástroje dochází k absorpci ztrát selhávající instituce 

a následná rekapitalizace. Ta probíhá z vnitřních zdrojů instituce způsobem, 

který konvertuje pohledávky nezajištěných věřitelů na regulatorní kapitál 

společnosti a tím je zajištěna solventnost instituce  

                                                 
83 Tvorba plánů pro řešení krize, [online]. [cit. 2018-03-01], dostupné na 

https://www.cnb.cz/cs/reseni_krize_FT/reseni_krize_FT_tvorba_planu.html  
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• Oddělení aktiv – tento nástroj je použit v situaci, kdy některé části instituce 

nemusí být zachovány dlouhodobě, ale není vhodné je likvidovat nebo 

vypořádat v rámci insolvence s důvodu budoucího negativního dopadu na trh 

s příslušnými aktivy. Česká národní banka tedy přistoupí k převedení aktiv, 

práv a závazků na společnost pro správu aktiv. Tato společnost se následně 

postará o prodej či likvidace těchto aktiv s cílem maximalizovat hodnotu 

aktiva, které je předmětem převodu 

Ad 2) Nástroje pro řešení krize uvedené v předchozím bodě jsou použity v případě, 

kdy daná instituce selhává či lze její selhání důvodně předpokládat, řešení krize je ve 

veřejném zájmu a není důvod předpokládat, že existují opatření jiná, která by selhání 

instituce odvrátila 

Ad 3) Třetí bod je jednoznačně z našeho pohledu nejdůležitější. Jedná se totiž fakticky 

o příspěvek na finanční stabilitu, z něhož jsou financovány všechny úkony, které 

jsme si uvedli v předchozích bodech. Předchozí body tedy byly spíše zasazením do 

kontextu pro další výklad tohoto pravidla. Nástrojem pro financování řešení krize je 

tzv. Fond pro řešení krize. Česká národní banka hovoří o tom, že prostředky tohoto 

fondu mají být do roku 2024 ve výši přibližně 27 miliard Kč, což odpovídá přibližně 

1 % krytých vkladů. Tohoto cíle má být dosaženo pravidelnými příspěvky příslušných 

institucí. Výši celkového ročního příspěvku podle České národní banky ukazuje 

následující tabulka:  

Tabulka 3 – výše celkového ročního příspěvku do fondu pro řešení krize – v CZK 

 

 

      

Zdroj: internetové stránky České národní banky,  

https://www.cnb.cz/cs/reseni_krize_FT/reseni_krize_FT_stanoveni_prispevku/reseni_krize_FT_vyse_prispevku.

html 

 

  

Rok Výše celkového příspěvku  Úřední sdělení 

2018 3 111 476 234 4/2018 (pdf, 151 kB) 

2017 3 024 946 568 3/2017 (pdf, 84 kB) 

2016 2 958 854 930 3/2016 (pdf, 85 kB) 

https://www.cnb.cz/cs/reseni_krize_FT/reseni_krize_FT_stanoveni_prispevku/reseni_krize_FT_vyse_prispevku.html
https://www.cnb.cz/cs/reseni_krize_FT/reseni_krize_FT_stanoveni_prispevku/reseni_krize_FT_vyse_prispevku.html
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2018/download/vestnik_2018_04_20618190.pdf
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2017/download/vestnik_2017_03_20317190.pdf
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2016/download/vestnik_2016_03_20316190.pdf
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Tyto příspěvky za jednotlivé roky jsou spočteny pomocí následujícího vzorce, který 

Česká národní banka uveřejňuje na svých stránkách:  

TAC =
RFtarget− RFactual

2024−t+ 1
∗ mae   (1) 

Kde:  

TAC je celková výše ročního příspěvku,  

RFtarget je cílová úroveň příspěvků do Fondu pro řešení krize do roku 2024,  

RFactual je aktuální výše příspěvků ve Fondu pro řešení krize,  

t je kalendářní rok, pro který se TAC stanovuje a 

mae je koeficient pro zohlednění hospodářského a finančního cyklu  

 

Zastavme se na chvíli u koeficientu mae. Ten má poměrně zajímavou konstrukci, která 

je přímo závislá na metodice finančního modelování produkce, kterou používá Česká 

národní banka. Česká národní banka tento koeficient počítá jakožto součet neupravené 

hodnoty mae a tzv. příspěvků hospodářského a finančního cyklu. Pokud bychom brali 

v potaz pouze koeficient mae samotný (tj. bez příspěvků hospodářského a finančního 

cyklu), pak jeho hodnota by se rovnala vždy 1. Nyní se přesuňme ke konstrukci 

příspěvků jednotlivých cyklů. Na příspěvek hospodářského cyklu má velký vliv 

průměrná hodnota mezery výstupu84 za poslední 4 čtvrtletí a následující 4 čtvrtletí. 

Mezera výstupu je zde definována jako průměr hodnot mezery výstupu spočtené na 

základě známé Cobb-Douglesovi produkční funkce a pomocí malého strukturálního 

modelu. Na příspěvek finančního cyklu má stěžejní vliv průměrná hodnota Indikátoru 

finančního cyklu (tzv. IFC) za poslední 4 známá čtvrtletí. Indikátor IFC je poměrně 

zajímavé sledovat z hlediska časové řady. Následující graf ukazuje, jak se tento 

indikátor mění v čase:  

 

 

                                                 
84 Známěji také tzv. „produkční mezera“, která je rovna rozdílu mezi potenciálním produktem a reálným 

produktem ekonomiky   
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 Zdroj: internetové stránky České národní banky, zpráva o finanční stabilitě,  

https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy_fs/fs_2016-2017/fs_2016-

2017.pdf 

 

 

Bez ohledu na jednotlivé složky indikátoru vidíme, že od celkového propadu v rámci 

finanční krize má IFC rostoucí charakter. Zpráva o finanční stabilitě hovoří o tom, že 

důvodem tohoto růstu je určitá sebedůvěra, která se navrací na finanční trhy po 

Globální finanční krizi a také rostoucí míra rizika plynoucí hlavně z vyšší úvěrové 

aktivity a růstu cyklických rizik. To je důvodem vyššího zadlužování domácností, než 

na jaké jsme byli zvyklí v minulosti. Také tu hraje roli fakt, že se zvyšuje korelace 

mezi jednotlivými možnými zdroji rizika, jako například dynamika úvěrů domácností 

a ceny nemovitostí.  

Obrázek 3 – Indikátor finančního cyklu IFC a jeho rozklad na složky  

https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy_fs/fs_2016-2017/fs_2016-2017.pdf
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy_fs/fs_2016-2017/fs_2016-2017.pdf
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Jen pro úplnost si uvedeme ještě jednu tabulku, která vyčísluje hodnotu koeficientu 

MAE za minulá období. Jeho hodnota je příznačně rovna 1, ale nepostrádá důležitosti, 

neboť ukázka tohoto koeficientu podtrhuje logiku výpočtu podle vzorce (1).  

Tabulka 4 – hodnota koeficientu MAE pro vybraná období  

 

 

 

Zdroj: internetové stránky České národní banky,  

https://www.cnb.cz/cs/reseni_krize_FT/reseni_krize_FT_stanoveni_prispevku/reseni_krize_FT_vyse_prispevku.

html 

 

Vidíme, že příspěvek na finanční stabilitu není tak úplně daní. Vidíme zde ekvivalenci, 

v určité míře i účelovost a příspěvky (alespoň v případě České republiky) neplynou do 

státního rozpočtu. Nicméně jedná se určitý způsob dodatečného finančního zatížení 

příslušných institucí řekněme „shora“ a může být chápán jakožto určitý trest pro 

finanční sektor z hlediska krize.  

 

Jako příklad zavedení FSC můžeme také zmínit například Jižní Koreu. Zpráva o 

zavedení FSC hovoří o konstrukci příspěvku dosti rozsáhle.85 Podle této zprávy, která 

předcházela vlastnímu zavedení FSC, je „bank levy“ (bankovní daň) souhrnným 

názvem pro „pokrizové“ zdanění finančního sektoru. Následující schéma ukazuje, jak 

se korejská finanční správa na zavedení FSC dívá v kontextu ostatních uvažovaných 

zdanění finančních institucí na mezinárodním poli.  

                                                 
85 Introduction of a Financial Stability Contribution (bank levy) & its Policy Implications [online]. 

[cit. 2018-03-01], dostupný na http://www.kif.re.kr/KMFileDir/129515589198113799_VIP2011-

06.pdf  

Rok Hodnota MAE 
2018 1 
2017 1 
2016 1 

https://www.cnb.cz/cs/reseni_krize_FT/reseni_krize_FT_stanoveni_prispevku/reseni_krize_FT_vyse_prispevku.html
https://www.cnb.cz/cs/reseni_krize_FT/reseni_krize_FT_stanoveni_prispevku/reseni_krize_FT_vyse_prispevku.html
http://www.kif.re.kr/KMFileDir/129515589198113799_VIP2011-06.pdf
http://www.kif.re.kr/KMFileDir/129515589198113799_VIP2011-06.pdf
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Zdroj: http://www.kif.re.kr/KMFileDir/129515589198113799_VIP2011-06.pdf 

 

 

 

Vidíme, že pojem „bankovní daň“ je zde chápán jednak široce, tak úzce. V širokém 

pojetí zahrnuje všechny dodatečné daňové mechanismy, které jsme si uvedli výše – 

čili daň z finančních transakcí, daň z finančních aktivit a příspěvek na finanční 

stabilitu. V užším pojetí je zde bankovní daň specifikována pouze jako příspěvek na 

finanční stabilitu.  

Jižní Korea zavedla příspěvek na finanční stabilitu 1. srpna 2011.86 Jeho zavedení se 

týkalo 56 finančních institucí, z toho 13 čistě domácích bank 37 poboček zahraničních 

bank a zbytek připadl na banky státní. Závazky, které vznikly z měnových transakcí a 

transakcí s deriváty, jsou od daně osvobozeny. Sazba daně je definována 

diferencovaně dle splatnosti konkrétního závazku - 0,2 % na závazky do jednoho roku, 

0,1 % na závazky se splatností 1-3 roky, 0,05 % na závazky se splatností 3-5 let a 0,02 

% na závazky.  

 

                                                 
86 South Korea introduces Bank Levy [online]. 2011 [cit. 2018-03-01], dostupný na https://www.tax-

news.com/news/South_Korea_Introduces_Bank_Levy____50729.html  

Obrázek 4 - zařazení FSC do kontextu zdanění finančních institucí podle Korejské daňové správy 

http://www.kif.re.kr/KMFileDir/129515589198113799_VIP2011-06.pdf
https://www.tax-news.com/news/South_Korea_Introduces_Bank_Levy____50729.html
https://www.tax-news.com/news/South_Korea_Introduces_Bank_Levy____50729.html
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4.7 Stamp duty reserve tax – SDRT  

 

Tato daň je určitým historickým reliktem, který se dochoval v podstatě už pouze ve 

Velké Británii. Vzhledem k tomu, že se týká převážně obchodů s akciemi, tak poměrně 

silně souvisí s finančním sektorem. Této dani podléhají následující obchody:  

- Nákup akcií UK společnosti 

- Nákup akcií zahraniční společnosti, jejíž akcie jsou registrovány v UK 

- Nákup opce na akcie 

- Nákup práv plynoucích z akcií, které již někdo vlastní 

Výběr daně je poměrně zajímavý. Vzhledem k tomu, že většina obchodů s akciemi má 

elektronickou podobu, nemusí se zpravidla subjekt o platbu daně starat. Elektronický 

zúčtovací systém CREST, který ve Spojeném Království funguje, totiž automaticky 

tuto daň z transakce srazí a odvede jí HMRC87 (Her Majesty Revenues and Customs). 

Broker poté vyúčtuje SDRT spolu s poplatky za své služby klientovi – například 

bance. Pokud se stane, že banka neobchoduje přes brokera (což je vzácný případ), pak 

je potřeba, aby SDRT zaplatila sama – resp. příslušné oddělení v instituci. Základem 

daně je hodnota transakce (čili to, co subjekt zaplatí, nikoli hodnota instrumentu) a 

sazba daně 0,5 %.88 

 

 

 

 

 

 

                                                 
87 Obdoba ministerstva financí v České republice 
88 Stamp Duty Reserve Tax – the basics [online]. 2018 [cit. 2018-03-01], dostupný na 

https://www.gov.uk/guidance/stamp-duty-reserve-tax-the-basics  

https://www.gov.uk/guidance/stamp-duty-reserve-tax-the-basics
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4.8 Aktuální přístupy k dodatečnému zdanění finančního 

sektoru  

 

Obecně považují ekonomové dodatečné zdanění finančního sektoru za nedobrý 

nápad89. Jako zavedení každé daně i tady by zcela jistě docházelo k distorzím, které 

lze jen těžko anticipovat. Zřejmě nikdo netušil, že bude docházet k tzv. karuselovým 

obchodům v rámci daně z přidané hodnoty, když se zavádělo osvobození dodání zboží 

do jiného členského státu, nikdo nemohl tušit existenci tzv. bílých koní atd. Také nešlo 

předpovědět, že nadnárodní korporace nastrukturují svá celosvětová impéria 

způsobem, kde finální daně z příjmů korporací budou takřka nulové. Stejně tak nelze 

při nejlepší vůli předpovědět, co by se stalo, pokud by například došlo k prosazení 

daně z finančních transakcí na poli Evropské unie. I frustrace kolem takovéhoto 

evropského diktátu mohly přispět k opuštění Evropské unie Spojeným královstvím. 

Pokud by daň z finančních transakcí byla opravdu dobrým projektem, jistě by 

v současné době byla na poli Evropské unie blíže svému zavedení. V současnosti se 

vyjednávání o této dani účastní již pouze 10 států. Od jednání se v roce 2015 

distancovalo Estonsko s tím, že podle jejich analýzy by zavedení daně přišlo dráž než 

výnosy z ní90. V roce 2016 se na poli belgické vlády objevily velmi silné hlasy proti 

zavedení daně z finančních transakcí. Podle některých zdrojů se v současné době 

začíná ozývat i Slovinsko. Vzhledem k tomu, že podle evropské legislativy musí návrh 

bezpodmínečně podpořit alespoň 9 zemí, je hranice 10 vyjednávacích států již na 

pováženou. Na sklonku roku 2016 se již objevily hlasy, podle kterých jsou vyjednávání 

blízko nezdaru91. Problémem jsou výjimky jednotlivých zemí, také její příhraniční 

působení na neparticipující země, sazby atd. Podle mého názoru přes všechny své 

klady Evropská unie není ještě zdaleka ekonomicky natolik integrovaná, aby se mohla 

                                                 
89 Špatný nápad. Bankovní daň by se Česku vymstila, říkají ekonomové, [online]. 2017 [cit. 2018-03-

01], dostupný na https://www.novinky.cz/ekonomika/429284-spatny-napad-bankovni-dan-by-se-

cesku-vymstila-rikaji-ekonomove.html 
90 Boj o daň z finančních transakcí začíná v Belgii. Hraje se o biliony [online]. 2016 [cit. 2018-03-01], 

dostupný na https://ekonomika.idnes.cz/belgicka-vlada-je-na-zcesti-rozdeleni-vladni-koalice-kvuli-

tzv-tobinove-dani-17s-/eko-zahranicni.aspx?c=A160128_135032_eko-zahranicni_chrs 
91 Dohoda o dani z finančních transakcí je blízko nezdaru [online]. 2016 [cit. 2018-03-01], dostupný na 

https://www.euro.cz/politika/dohoda-o-dani-z-financnich-transakci-je-blizko-nezdaru-1293067 

 

https://www.novinky.cz/ekonomika/429284-spatny-napad-bankovni-dan-by-se-cesku-vymstila-rikaji-ekonomove.html
https://www.novinky.cz/ekonomika/429284-spatny-napad-bankovni-dan-by-se-cesku-vymstila-rikaji-ekonomove.html
https://ekonomika.idnes.cz/belgicka-vlada-je-na-zcesti-rozdeleni-vladni-koalice-kvuli-tzv-tobinove-dani-17s-/eko-zahranicni.aspx?c=A160128_135032_eko-zahranicni_chrs
https://ekonomika.idnes.cz/belgicka-vlada-je-na-zcesti-rozdeleni-vladni-koalice-kvuli-tzv-tobinove-dani-17s-/eko-zahranicni.aspx?c=A160128_135032_eko-zahranicni_chrs
https://www.euro.cz/politika/dohoda-o-dani-z-financnich-transakci-je-blizko-nezdaru-1293067
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zavést daň takovéhoto charakteru bez toho, aby se výrazně narušila tržní integrita 

jednotlivých států.  

Ve stínu Brexitu hovoří zahraniční zdroje o tom, že vyjednávání o této neslavné 

události ještě posílilo motivaci dále oddalovat jednání o dani z finančních transakcí. 

V současnosti se Hans Joerg Schelling, který jednání o dani vede, schovává za řadu 

politických prohlášení s nepříliš obohacujícím obsahem, které neříkají v podstatě nic 

o tom, kam by se jednání mohla posunout92. V této práci tedy docházím k závěru, že 

daň z finančních transakcí není kvalitním projektem a orgány Evropské unie by se 

měly více zaměřit na celoevropskou diskusi o politickém a vojenském sbližování, než 

snahu o ekonomické reformy, které jsou natolik komplikované, že prakticky na první 

pohled vzbuzují negativní asociace.  

Pokud se jedná o daně, které jsou v kompetenci jednotlivých států, resp. daně, pro 

které se rozhodnou vlády jednotlivých zemí, pak se jedná o něco docela jiného. 

Celkem 17 zemí již přijalo nějakým způsobem příspěvek na finanční stabilitu, který 

můžeme s klidným svědomím označit za nejúspěšnější z dodatečného „daňového“ 

zatížení finančních institucí. Jeho úspěšnost je především v tom, že bere v potaz 

jednotlivé státy a jejich specifika a je rozhodován na poli konkrétního státu. Vzhledem 

k vytvoření příspěvku na míru příslušné ekonomice jsou deformace finančního 

systému a přeshraniční distorze méně pravděpodobné.  

 

4.9 Shrnutí  

 

V této kapitole byla rozebrána koordinace zdanění finančních institucí na 

mezinárodním poli především v rámci daně z finančních transakcí, daně z finančních 

aktivit a příspěvku na finanční stabilitu. Na základě citovaných zdrojů a postoje 

jednotlivých států bylo také konstatováno, nakolik se se společným a koordinovaným 

zdaněním evropského finančního sektoru dá počítat do budoucna. Nejpodrobněji byla 

analyzována daň z finančních transakcí, neboť ta je akcentována Evropskou unií a 

                                                 
92 Brexit kicks EU Financial Transaction Tax into the Long Grass [online]. září 2017 [cit. 2018-03-01], 

dostupný na https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-09-16/brexit-kicks-eu-financial-

transaction-tax-into-the-long-grass 

 

https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-09-16/brexit-kicks-eu-financial-transaction-tax-into-the-long-grass
https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-09-16/brexit-kicks-eu-financial-transaction-tax-into-the-long-grass
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zřejmě vzbuzuje největší kontroverze. Příspěvek na finanční stabilitu byl 

demonstrován na příkladu České republiky a byla zmíněna nezastupitelná role 

regulátora v rámci celého konceptu. Dále se zaměřuji na vybrané země typu Jižní 

Koreje a Spojeného království a zmiňuji jejich konkrétní přístupy k příspěvku na 

finanční stabilitu. V závěru kapitoly se zaměřuji na aktuální přístupy ke zdanění 

finančních institucí a názory širokého spektra nejenom ekonomické, ale i politické 

scény.  
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5 Analýza daňového zatížení 

finančního sektoru a predikce 

daňového výnosu  

 

Jak jsme již uvedli, korporace jsou významnými daňovými subjekty, pokud jde o 

příspěvek v podobě odvedených daní do státní kasy. V této části se podíváme blíže na 

daňový výnos plynoucí z finančního sektoru a následovat bude predikce daňového 

výnosu na základě analýzy časové řady. Daňový výnos plynoucí z finančního sektoru 

obsahuje dvě relevantní daně, a tou je daň z přidané hodnoty a daň z příjmů 

právnických osob. Na ně se tedy teď podíváme blíže.  

5.1 Daň z přidané hodnoty  

 

Již víme, že finanční služby jako pojišťovací služby, bankovní služby (například 

poskytování úvěrů), nebo například směnárenství je osvobozeno od daně z přidané 

hodnoty. To ale neznamená, že DPH odvedené finančním sektorem se rovná nule. 

Všechny služby, které příslušná finanční instituce poskytuje, osvobozené od daně 

z přidané hodnoty nejsou. Osvobozenost od této daně se zpravidla týká pouze služeb 

základních v rámci příslušné instituce a sektoru. Následující tabulka ukazuje výnos 

daně z přidané hodnoty připadající na finanční sektor:  
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Tabulka 5 - daňový výnos na dani z přidané hodnoty za příslušná období – v tis. Kč  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: internetové stránky ministerstva financí, www.mfcr.cz, daňové statistiky za příslušná období 

 

 

Pokud se blíže podíváme na čísla výnosu daně z přidané hodnoty za finanční sektor, 

pak vidíme, že v časové řadě budou zřejmě poměrně silné fluktuace. Pokud se 

podíváme na graf této časové řady, pak je tato premisa potvrzena:  

 

Obrázek 5 - časová řada výnosu DPH 

 

Zdroj: vlastní zpracování 
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2005 2 880 471 
2006 1 024 519 
2007 118 712 
2008 3 107 166 
2009 7 116 636 

2010 5 004 251 
2011 3 777 039 
2012 3 796 472 
2013 3 191 277 
2014 4 114 492 
2015 3 585 673 

http://www.mfcr.cz/
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Pokud jde obecně o časové řady, pak zde nacházíme mnoho úskalí, které u 

prostorových dat nenajdeme. Je to především skutečnost, že obecná časová řada se 

chová podle následujícího vzorce:  

𝑋𝑡 = 𝑇𝑡 + 𝑆𝑡 + 𝐶𝑡 + ∈𝑡   (2) 

Kde Tt je trendová složka časové řady, St je sezonní složka časové řady, Ct je cyklická 

složka, ϵt je náhodná složka a Xt je konkrétní hodnota časové řady v čase t. Tento 

vzorec se nám zjednoduší v případě, že předpokládáme, že cyklická složka je součástí 

trendové složky. O sezonní složce nemůže být řeč, poněvadž ta je přítomná pouze u 

kvartálních nebo měsíčních časových řad. Zde ji nenajdeme, protože máme k dispozici 

roční časovou řadu. Výše uvedená rovnice se tedy redukuje na tvar:  

𝑋𝑡 = 𝑇𝑡 + ∈𝑡     (3) 

Proložit tuto časovou řadu například trendovou přímkou se nezdá za daných okolností 

moudré. Můžeme se ale pokusit odhadnout daňový výnos daně z přidané hodnoty na 

rok 2016 například pomocí exponenciálního vyrovnávání. Toto učiníme s vědomím, 

že máme k dispozici pouze 10 hodnot, tudíž časová řada není dostatečně robustní a pro 

tvorbu predikcí není příliš vhodná. Následující tabulka a graf ukazují předpověď pro 

rok 2016 vypočtenou exponenciálním vyrovnáváním v programu Excel. Vyrovnávací 

koeficient byl zadán v hodnotě 0,4. Zde máme jedinečnou možnost využít 

jednoduchého exponenciálního vyrovnávání, které se v praxi příliš nepoužívá, neboť 

postupem času z minulosti k současnosti se časová řada sama vyrovnává a zdá se, že 

nevykazuje trend. Časovou řadu tedy nejdříve vyrovnáme tak, že položíme: 

û1=u1,     pro t=1 a 

ût = (1-w)*ut + w*ût-1,  pro t≠1 

 

To znamená, že první odhadnutá hodnota se rovná první empirické hodnotě a 

následující hodnoty vypočítáme podle druhého rekurentního vzorce. Odhadnutá 

hodnota na rok 2016 se potom bude rovnat poslední odhadnuté hodnotě.  

 

 



64 

 

 

Tabulka 6 - předpovědi spočítané pomocí exponenciálního vyrovnávání – v tis. Kč 

rok  
výnos 
DPH 

2005 2 880 471 
2006 1 766 900 
2007 777 987 
2008 2 175 494 
2009 5 140 179 
2010 5 058 622 
2011 4 289 673 
2012 3 993 752 
2013 3 512 267 
2014 3 873 602 
2015 3 700 845 
2016 3 700 845 

 

 

Zdroj: vlastní výpočty  

 

Vidíme, že hodnota predikce pro rok 2016 je rovna hodnotě 3 700 845 tis. Kč, což 

nemůžeme označit za nerealistické v kontextu celkového pohledu na časovou řadu.  

  

 
 

 

Zdroj: vlastní výpočty  
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Obrázek 6 - graf předpovědí spočítaných pomocí exponenciálního vyrovnávání 
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Ještě, než se přesuneme k dani z příjmů právnických osob, uvedeme ještě jeden graf. 

Ten bude uvádět procentuální výnos daně z přidané hodnoty ve vztahu k celkové sumě 

vybrané na daních za příslušný rok. Uvidíme, že tento graf je v podstatě přesnou kopií 

grafu, který ukazuje absolutní daňové výnosy DPH. Je tudíž vidět, že i daň z přidané 

hodnoty, která je odvedená v rámci finančního sektoru, má cyklický charakter, neboť 

se pohybuje proporcionálně k celkovým daňovým příjmům, které nepochybně 

cyklické jsou.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Zdroj: vlastní výpočty  
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5.2 Daň z příjmů právnických osob 

 

Pokud jde o daň z příjmů právnických osob z hlediska finančních institucí, tak tady již 

nemůžeme hovořit o tom, že by snad daň odvedená finančním sektorem byla vzhledem 

k celkovým daňovým příjmům marginální. Ba naopak. Následující tabulka dokládá 

fakt, že daň z příjmů právnických osob připadající pouze na finanční sektor je vždy 

okolo 10 % celkového daňového výnosu na roční bázi:  

Tabulka 7 – celkový daňový výnos na DPPO v komparaci s celkovým daňovým výnosem – v tis. Kč  

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: internetové stránky ministerstva financí, www.mfcr.cz, daňové statistiky za příslušná období 

 

Větší fiskální významnost v rámci daně z příjmů právnických osob má pouze 

zpracovatelský průmysl93. V některých obdobích generuje větší daňový výnos také 

sekce maloobchod a velkoobchod94. Když vezmeme v úvahu, že v nomenklatuře 

ministerstva financí se nachází 21 různých sekcí podle příslušných odvětví, 

uvědomíme si významnost tohoto zdroje financí pro státní rozpočet. Následující graf 

ukazuje časovou řadu daňových výnosů za stejné období, které jsme použili pro daň 

z přidané hodnoty.  

 

                                                 
93 internetové stránky ministerstva financí, www.mfcr.cz, daňové statistiky za období 
94 Sekce G 

Rok  DPPO 
Celková 
daňová 

povinnost 

Procentuální 
vyjádření  

2005 16 193 252 125 189 467 12,93 % 
2006 15 150 703 142 851 374 10,61 % 
2007 17 325 803 166 186 388 10,43 % 
2008 13 746 352 147 042 974 9,35 % 
2009 15 959 217 119 840 641 13,32 % 
2010 12 236 657 116 912 257 10,47 % 

2011 13 603 041 115 709 591 11,76 % 
2012 18 451 432 117 221 838 15,74 % 
2013 17 652 926 122 521 757 14,41 % 
2014 17 937 835 133 727 625 13,41 % 
2015 19 649 441 145 053 288 13,55 % 

http://www.mfcr.cz/
http://www.mfcr.cz/
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Zdroj: vlastní výpočty  

 

Vidíme, že tato časová řada vypadá o poznání lépe co se týče vhodnosti pro predikce. 

V tomto případě tudíž přejdeme k analýze trendové složky časové řady pomocí 

metody nejmenších čtverců a statistického programu Eviews. Při pohledu na časovou 

řadu se jeví jako možná trendová přímka, či parabola. Můžeme tudíž hovořit o 

lineárním trendu, nebo o kvadratickém trendu. Předpokladem pro model bude, že 

časová řada obsahuje pouze trendovou a náhodnou složku. Model se tedy bude tedy 

řídit vzorcem (3). Dále budeme předpokládat, že model je vhodný pro tvorbu 

předpovědí a veškerá náhodnost bude obsažena v náhodné složce. Poněvadž se jedná 

o časová data, vysvětlující (exogenní) proměnnou je zde čas a vysvětlovanou 

(endogenní) proměnnou je výše daně z příjmů právnických osob odvedená finančním 

sektorem v jednotlivých letech. Na základě grafu 7 byl zvolen kvadratický trend 

(parabola) bez jakékoli účasti lineárního trendu. Vhodnost takto postaveného modelu 

také byla experimentálně vyzkoušena a potvrzena. Originální výstupy z programu 

Eviews jsou uvedeny v přílohách. Následující tabulka obsahuje redukovaný výstup 

z programu Eviews:  

 

 

 

Obrázek 8 – daňový výnos v rámci daně z příjmů právnických osob za vybraná období – v tis. Kč  
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Tabulka 8 - důležité údaje o modelu 

Dependent Variable: DPPO     
Method: Least Squares     
Date: 02/26/18   Time: 
14:29     
Sample: 2005 2015     
Included observations: 11     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 14744090 846633.8 17.41496 0.0000 

@TREND^2 40835.52 17642.03 2.314672 0.0459 

     

     
R-squared 0.373159 

F-statistic 5.357706 

Durbin-Watson stat 1.886463 

Prob(F-statistic) 0.045884 

Zdroj: vlastní výpočty  

 

 

Z výstupu je patrné, že na základě modelu se každý rok zvýší výnos daně z příjmů o 

40 835*t2, kde t je příslušná časová proměnná. Pokud jde o t-test o parametru trendu a 

F-test o modelu, pak pokud bereme v úvahu typickou hladinu významnosti 5 %, tak 

trendová proměnná v této podobě vychází statisticky významná. Nicméně kvalita 

modelu není na základě koeficientu determinace příliš vysoká. Ten nám v rámci tohoto 

modelu říká, že 37,3 % variability endogenní proměnné bylo vysvětleno proměnnou 

exogenní. V časových řadách (zejména u těch variabilnějších) se ovšem setkáváme s 

nepříliš vysokým koeficientem determinace, byť obsahují silný trend. Na tomto místě 

tedy nebudeme přikládat zmíněnému koeficientu příliš velkou váhu.  

Dále bychom měli zjistit, zda jsou splněny předpoklady kladené na nesystematickou 

složku. Podle hodnoty Durbin-Watsonovi statistiky, která je blízká hodnotě 2, 

docházíme k závěru, že model neobsahuje statisticky významnou autokorelaci 

náhodných složek 1. řádu. Dále je důležité určit, zda rozptyl náhodné složky je 

konečný a konstantní. Jinými slovy chceme dokázat, že model neobsahuje 

heteroskedasticitu. Pro tyto účely byla použita rezidua vyjádřená jako funkce exogenní 

proměnné. Rezidua byla vypočítána jako rozdíl empirických (napozorovaných) hodnot 

a hodnot vyrovnaných (vypočtených na základě modelu). Následující graf tedy 

ukazuje vývoj reziduí v čase: 
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Zdroj: vlastní výpočty 

 

 

 

Na základě této grafické analýzy by bylo možno konstatovat, že rozptyl náhodné 

složky (odhadnuté pomocí reziduí) není konečný a konstantní. Dochází zde tudíž 

k určité kumulaci chyb v čase a náhodná složka má v čase značné výkyvy. Vidíme ale, 

že rezidua kolísají okolo nuly, což je další požadavek na náhodnou složku, který splněn 

je. Následující tabulka už obsahuje hodnoty daňového výnosu z DPPO na základě 

modelu. Neznámé hodnoty pro roky 2016 a 2017 jsou zvýrazněny, poněvadž se jedná 

o zatím neznámé hodnoty, tudíž predikce:  

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek 9 - vývoj reziduí v čase 
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Tabulka 9 - predikce daňového výnosu DPPO za roky 2016 a 2017 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní výpočty  

 

 

Model nám tedy říká, že daňový výnos v rámci této daně se v České republice bude 

zvyšovat. Trendová analýza samozřejmě nedokáže zachytit výkyvy od trendu (viz. 

nízká hodnota koeficientu determinace) ani jiné neočekávané skutečnosti, jako 

například finanční krize, fiskální krize atd. Vzhledem ke zpřísňování finanční správy 

v poslední době ale můžeme očekávat zvýšený důraz kladený na vybranou daň. I 

v rámci směrnice ATAD95, která spatřila světlo světa teprve nedávno, můžeme 

konstatovat, že přísnost finančních správ ve vztahu k vybíraným daním se bude nadále 

zvyšovat. Implementace směrnice má proběhnout 31. prosince 2018.96  

 

 

 

                                                 
95 ATAD (Anti Tax Avoidance Directive) - Směrnice Rady EU 2016/1164, kterou se stanoví pravidla 

proti praktikám vyhýbání se daňovým povinnostem [online]. 2017 [cit. 2018-03-01], dostupné na 

http://www.fucik.cz/publikace/a-t-a-d-anti-tax-avoidance-directive/  

96 Boj proti daňové „optimalizaci“ – Implementace směrnice ATAD (EU, ČR) [online]. 2017 [cit. 2018-

03-01], dostupný na https://rsm.cz/blog/novinky/dane/boj-danove-optimalizaci-implementace-

smernice-atad-eu-cr/ 

rok  
daňový 
výnos 

2005 14 744 090 
2006 14 784 925 
2007 14 907 432 
2008 15 111 609 
2009 15 397 458 
2010 15 764 977 

2011 16 214 168 
2012 16 745 030 
2013 17 357 563 
2014 18 051 766 
2015 18 827 641 
2016 19 685 187 
2017 20 624 404 

http://www.fucik.cz/publikace/a-t-a-d-anti-tax-avoidance-directive/
https://rsm.cz/blog/novinky/dane/boj-danove-optimalizaci-implementace-smernice-atad-eu-cr/
https://rsm.cz/blog/novinky/dane/boj-danove-optimalizaci-implementace-smernice-atad-eu-cr/
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6 Závěr  

 

Zdanění finančních institucí je velice zajímavým tématem, jehož některé aspekty byly 

zmíněny v této práci. Unikátnost zdaňování finančního sektoru částečně vyplývá 

z rozdílností, které jsou integrální součástí tohoto veledůležitého obhospodařovatele 

každé ekonomiky. Ještě markantnější specifika jsou dána přístupem k dodatečnému 

zdanění finančnictví, které je řadou politiků a ekonomů na evropské úrovni 

akcentováno. Jen budoucnost ukáže, nakolik spravedlivě se bude jevit koncept 

jednotného zdanění finančního sektoru na evropské úrovni. Vzhledem k trvajícím 

rozdílnostem mezi ekonomikami členských států Evropské unie zde existuje protipól 

k prosazování jednotného zdanění finančního sektoru v podobě kritiky především 

konceptu právě jednotné daně, která by zasáhla globálně celý evropský finanční sektor. 

Tato kritika se opírá především o fakt, že integrace evropských států zdaleka není na 

takové úrovni, aby zde byla, byť malá, šance na reálnou funkčnost globální evropské 

sektorové daně.  

V této práci je nejdříve v první kapitole zmíněna důležitost obchodních společností 

jakožto důležitého daňového poplatníka. Tento fakt je demonstrován především na 

příslušnosti korporací k jednotlivým daním. Také je zmíněna skutečnost, že korporace 

jsou příslušné (ať je to v jakékoli formě) k drtivé většině daní v našem daňovém mixu. 

Následně je pohled zaměřen již na samotné finanční subjekty s akcentem na definici 

těchto korporací, neboť ta není zdaleka pouze jedna. Proto jsou dopodrobna rozebrány 

různé prameny, které definují finanční instituce, byť existují typické (známé zřejmě 

široké veřejnosti) i méně typické společnosti, které se pohybují v odvětví finančnictví.  

Druhá kapitola pojednává o rozdílnosti zdanění finančních institucí v relaci k ostatním 

korporacím v České republice. Specifika jsou nejdříve demonstrována na příkladu 

daně z příjmů právnických osob, jejíž platná legislativa ukrývá nejeden případ, kdy je 

na finanční subjekt pohlíženo jinak, než na subjekt řekněme klasický. Na tomto místě 

zmiňuji především sazbu daně jakožto veledůležitý prvek konstrukce daně z příjmů 
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právnických osob. Je ukázáno, že pro specifické společnosti typu penzijních fondů 

nebo investičních fondů je sazba daně odlišná od typické korporátní sazby daně 19 %. 

V rámci sazby daně je také krátce pojednáno o vnitrostátním dvojím zdaněním. V další 

subkapitole se zabývám rezervami a opravnými položkami. Především opravné 

položky jsou účetní a daňovou kategorií, která má důležitější roli v bankovním sektoru. 

Tato oblast musí být v bankovnictví velmi podrobně definována, neboť opravné 

položky souvisejí s poskytnutými úvěry, které jsou core businessem drtivé většiny 

bank v České republice. Naopak rezervy můžeme označit za důležitější kategorii 

v pojišťovnictví, především díky existenci technických rezerv, které mají poněkud 

odlišný charakter než klasické rezervy jakožto pasivní účet u většiny korporátů. 

Následně je podrobně analyzována nízká kapitalizace, která má také velmi zajímavé 

konsekvence pro finanční sféru. Nejenom že již technicky je konstrukce jiná, ale 

důležitost tohoto institutu dokresluje fakt, že právě finanční sféra je domovem 

složitých struktur mateřských a dceřiných společností, kde pravidlo nízké kapitalizace 

nabývá na zajímavosti. Tato struktura je ukázána na faktu, že finanční sektor tvoří 

přirozeně oligopolní typy trhů. Tento fakt přibližuje velikost jednotlivých bankovních 

institucí v České republice. O tom, že daň z přidané hodnoty je diskutovaným tématem 

v rámci finanční sféry, zřejmě netřeba hovořit. Na konec kapitoly je tedy podrobně 

rozebrán zákon č. 235/2004 o dani z přidané hodnoty a jsou nalezeny i určité triky, 

které umožňují zvýšit koeficient K při přeshraničním poskytování služeb například 

osobám nepovinným k dani.  

Další kapitola se zabývá koordinací zdanění finančního sektoru především na poli 

Evropské unie. Je akcentována především daň finančních transakcí jako vlajková loď 

projektu společného zdanění finančních institucí v Evropě. Zprvu silné hlasy, které se 

objevily bezprostředně po Globální finanční krizi a které byly toho názoru, že je 

potřeba, aby finanční instituce pykaly za zavinění krize, v současné době ztrácejí na 

své síle. Zdá se, že takto postavená daň z finančních transakcí je natolik složitá, že 

domyslet každý důsledek uvalení daně (což je nezbytné) zkrátka není možný. Tento 

fakt je implicitně dokazován tím, že dnes již o dani z finančních transakcí jedná pouze 

deset států, což je již na hraně, neboť k vytvoření funkční skupiny pro zavedení daně 

je potřeba nejméně 9 států dle platné evropské legislativy. Následuje analýza poněkud 

odlišného konceptu daně z finančních aktivit, který se na celou problematiku dívá 

optikou zdaňování mezd a rent než přímo transakcí. Tímto mechanismem je alespoň 
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na teoretické úrovni dosaženo určitého konstrukčního zlepšení oproti dani 

z finančních transakcí.  Dále je pohled upřen na příspěvek na finanční stabilitu, což je 

vnitrostátní alternativa dodatečného zdanění finančních institucí. Je ukázáno, že je 

v podstatě nejúspěšnější, neboť nemálo států již přišlo se svou konkrétní zdárnou 

implementací. Česká republika není výjimkou, a tak je podrobně rozebrán 

mechanismus příspěvku a subjekty, které jsou do něho zapojeny, v čele s Českou 

národní bankou. Kapitola je zakončena specifickou Stamp Duty Reserve Tax v rámci 

Spojeného království a nejnovějšími přístupy a názory na zdanění finančních institucí.  

Poslední kapitola je spíše analytického typu a zabývá se daňovým zatížením českého 

finančního sektoru v relaci k sektorům ostatním. V rámci daně z příjmů právnických 

osob a daně z přidané hodnoty jsou analyzovány daňové výnosy v jednotlivých 

dostupných letech. Daň z přidané hodnoty vykazuje vysokou kolísavost a trend je 

těžko uchopitelný. Proto je použito jednoduché exponenciální vyrovnávání, které 

časovou řadu vyrovnává cestou váženého průměru hodnot časové řady. V souladu 

s metodologií exponenciálního vyrovnávání je poté odhadnut výnos daně na rok 2016. 

Daň z příjmů právnických osob vykazuje v čase menší kolísavost, proto je zde použita 

metoda nejmenších čtverců pro odhadnutí kvadratického trendu. Rozebrány jsou také 

požadavky kladené na nesystematickou složku modelu a je odhadnut daňový výnos na 

roky 2016 a 2017.  
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8 Přílohy  

 

Obrázek 10 - odhad trendu pouze pomocí kvadratické časové proměnné 

Dependent Variable: DPPO   

Method: Least Squares   

Date: 02/26/18   Time: 14:29   

Sample: 2005 2015   

Included observations: 11   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 14744090 846633.8 17.41496 0.0000 

@TREND^2 40835.52 17642.03 2.314672 0.0459 
     
     R-squared 0.373159     Mean dependent var 16173333 

Adjusted R-squared 0.303510     S.D. dependent var 2301955. 

S.E. of regression 1921119.     Akaike info criterion 31.93768 

Sum squared resid 3.32E+13     Schwarz criterion 32.01002 

Log likelihood -173.6572     Hannan-Quinn criter. 31.89208 

F-statistic 5.357706     Durbin-Watson stat 1.886463 

Prob(F-statistic) 0.045884    
     
     

 

Obrázek 11 - odhad trendu pomocí lineární i kvadratické časové proměnné 

Dependent Variable: DPPO   
Method: Least Squares   
Date: 02/26/18   Time: 14:35   
Sample: 2005 2015   
Included observations: 11   

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 16606387 1326045. 12.52324 0.0000 

@TREND -1062200. 616954.4 -1.721682 0.1234 
@TREND^2 139369.8 59421.51 2.345444 0.0470 

     
     R-squared 0.542627     Mean dependent var 16173333 

Adjusted R-squared 0.428283     S.D. dependent var 2301955. 
S.E. of regression 1740553.     Akaike info criterion 31.80431 
Sum squared resid 2.42E+13     Schwarz criterion 31.91282 
Log likelihood -171.9237     Hannan-Quinn criter. 31.73590 
F-statistic 4.745590     Durbin-Watson stat 2.512977 
Prob(F-statistic) 0.043761    
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