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Nepodmíněnému příjmu, jehož popis a analýza je obsahem posuzované disertační práce, 

je ve světě věnována stále větší pozornost, a to nejen z pohledu teoretické ekonomie, ale i 

z pohledu jeho praktického využití v rámci experimentů na vybrané skupině obyvatelstva 

v několika zemích.   Téma nepodmíněného příjmu je značně rozsáhlé, je spojeno s řadou 

aspektů. Záleží vždy na konkrétní podobě, co vše bude v rámci přechodu na nepodmíněný 

příjem „změněno“ – zda pouze sociální systém (zrušení všech či části dávek) nebo i daňový 

systém (a v jaké míře) apod.  I přes provedené a stále probíhající experimenty lze chápat diskuze 

o nepodmíněném příjmu zatím stále spíše jako teoretizování. Autorka má díky tomu velmi 

ztíženou pozici při možném hodnocení přínosů a nákladů zavedení nepodmíněného příjmu.  Ve 

své disertační práci se proto autorka věnuje pouze některým vybraným aspektům 

nepodmíněného příjmu, což je zcela pochopitelné.  Přesto však druhou stranu, práce na 

některých místech působí povrchním dojmem a vystává otázka, zda by ji nešlo, i při zohlednění 

výše uvedeného nedostatku reálných dat – zkušeností, přeci jenom v některých ohledech 

prohloubit do větších detailů.  

Práce je složena ze 4 hlavních částí, které odpovídají samostatným publikačním 

výstupům. Ve verzi disertační práce pro velkou obhajobu došlo oproti verzi pro malou obhajobu 

ke dvěma změnám, a to ve směru, že místo dvou článků, které byly původně v recenzním řízení 

v domácích impaktovaných časopisech, byl nakonec jeden článek publikován v zahraničním 

recenzovaném časopise a jeden článek je v recenzním řízení v zahraničním časopise, který je 

zařazený do databáze Scopus. Shrnuto, první část práce vychází z publikovaného článku 

v časopise Politická ekonomie (impakt faktor), druhá část v recenzovaném časopise European 

Scientific Journal, třetí část vychází z článku, který je v současnosti v recenzním řízení 

v časopise Basic Income Studies (Scopus) a poslední čtvrtá část vychází z konferenčního 

sborníku. V rámci těchto čtyř částí se autorka snaží analyzovat šest bodů oblasti výzkumu své 

disertační práce. Vedlo toho je třeba poznamenat, že autorka ve verzi své disertační práce 

reagovala na připomínky uplatněné recenzenty při malé obhajobě, a proto byly některé 

diskutabilní body práce upraveny, což podle mého názoru přispělo pozitivně ke kvalitě práce. 

Jelikož jde v podstatě o samostatné články, na některých místech se opakují stejné informace – 

zejména definování základních pozitiv a negativ nepodmíněného příjmu, což by se v případě 

samostatně napsané disertační práce pravděpodobně nestalo.   

V kapitole č. 1 autorka nejprve vysvětluje samotný pojem nepodmíněný příjem. V této 

podčásti autorka shrnuje některé z nejčastěji uváděných důvodů, proč je vhodné nepodmíněný 

příjem zavést. Autorka při tom využívá řadu zahraničních zdrojů (ať již teoretické povahy, nebo 

založené na empirických pokusech). Některé důvody svědčící pro nepodmíněný autorka pouze 

stručně uvádí, ale v podstatě nijak dále sama v této kapitole nerozvíjí (nehodnotí), což je na 

jednu stranu škoda, na druhou stranu je však zřejmé, že by si práce vyžádala mnohem větší 

rozsah. Zajímavé je např. tvrzení, které již autorka dále nerozvíjí –„..chudoba v rozvinutých 



zemích je způsobena nedostatkem pracovních míst a že ti, kdo zaměstnáni jsou, si přivlastňují 

nadproporcionální část práce, než která jim náleží, což zapříčiňuje nedobrovolnou 

nezaměstnanost…“(str. 22). Ihned vyvstávají otázky: Jak lze chápat „nadproporciální“ část 

práce? Musí vždy existovat nedobrovolná nezaměstnanost? (či jak ji definovat, v ČR dnes je 

vysoká poptávka po práci a firmy nemohou najít zaměstnance – svědčí to o nedostatečné 

motivaci k práci?). Samostatnou otázkou je financování zavedení nepodmíněného příjmu, 

kterému se autorka v první kapitole v podstatě výrazněji nevěnuje (tomu slouží zejména třetí 

kapitola). Zdrojem by mohly být tzv. přírodní zdroje, dědictví apod. To je však spojeno se 

značnými problémy, nejde zjednodušeně říci, že tímto směrem se lze ubírat nebo ne. Někteří 

autoři uvádí, že zdrojem může být vyšší zdanění spotřeby (str. 28), ale vyšší spotřeba by mohla 

vést k vyšším cenám, a tudíž k potřebě vyšší úrovně nepodmíněného příjmu (a opětovně k 

vyššímu zdanění atd.).   

Následně autorka analyzuje dopad zavedení nepodmíněného příjmu na motivaci k práci 

(zda lidé budou pracovat nebo začnou pracovat), a to s využitím indiferenční analýzy na trhu 

práce. S využitím stejného aparátu poté autorka porovnává dopady nepodmíněného příjmu 

s jinými opatřeními pro chudé osoby – subvencemi mezd, potravinovými stravenkami, 

negativním zdaněním příjmu a daňovými kredity. Je zřejmé, že využití aparátu indiferenční 

analýzy je pouze schématické, může pouze naznačit možné dopady, ale zcela určitě nemůže dát 

jasné odpovědi. Vždy bude záležet na situaci konkrétních jedinců, na individuálních 

preferencích.  

Zajímavé by bylo doplnit, zda v případě nepodmíněného příjmu uvažují autoři o 

jednotné výši na území státu nebo o jeho diferenciaci např. podle regionů.  Např. Praha má 

vyšší náklady na „důstojný život“ než jiné regiony. V kapitole 1 autorka srovnává nepodmíněný 

příjem s jinými podpory pro chudé – ale u těchto jiných může být diferenciovaná výše – např. 

příspěvek na bydlení – závisí na místě bydliště (velikosti města).  

V druhé kapitole autorka zamýšlí provést predikci elasticity nabídky práce v systému 

nepodmíněného příjmu, přičemž vychází z různých zdrojů dat (výhry v loterii, reálné 

experimenty (pilotní projekty), laboratorní experimenty, mikrosimulační modely a také 

výzkumy veřejného mínění). Tato kapitola je rešeršní kapitolou, což je zcela jistě důležitá 

součást doktorské práce, ale možné závěry z této kapitoly jsou velmi sporné. Autorka v podstatě 

žádnou predikci elasticity nabídky práce při zavedení nepodmíněného příjmu nemůže provést, 

i když se o to snaží. Výsledky většiny analýz pocházející z různých dat sice naznačují pokles 

nabídky práce, ale jak autorka zcela správně u každého zdroje uvádí, všechny zdroje jsou 

spojeny se značnými metodologickými problémy. Autorka uvádí, že nejblíže mají 

k nepodmíněnému příjmu již proběhlé experimenty (přičemž některé se plánují), ale i tyto 

experimenty nám nemohou poskytnou jasnou odpověď, přinejmenším z důvodu, že výsledky 

na skupině např. 2000 osob se mohou zcela diametrálně lišit od případu, kdy by byl zaveden 

nepodmíněný příjem na celé populaci. Navíc zcela jistě by se vyvíjela nabídka práce různě 

v čase. I v této kapitole autorka uvádí, že nepodmíněný příjem by měl být na takové úrovni 

(např. 50 – 60% mediánového příjmu), která zajistí důstojné přežití. Otázkou je, jak definovat 

samotné „důstojné přežití“ a následně, zda 50 – 60 % mediánového příjmu toto „důstojné 

přežití“ je schopno zabezpečit vždy a všude.  

Ve třetí kapitole autorka shrnuje názory zastánců nepodmíněného příjmu na zdroje jeho 

financování, které se však výrazně odlišují. Autorka provádí jednoduché propočty, kolik by 



zavedení nepodmíněného příjmu stálo v 6 vybraných zemích EU, při hladině nepodmíněného 

příjmu 60 % průměrné mzdy a 60 % čistého mediánového příjmu. Následně autorka polemizuje 

s možnostmi financování nepodmíněného příjmu z různých typů daní. Autorka při tom vychází 

ze statického stavu, který nezohledňuje dopady vyššího zdanění na výši daňových základů 

(autorka správně argumentuje možnými distorzemi). I z jednoduchých propočtů autorky 

vyplývá, že zvýšení některých daní (např. daň z příjmu) by muselo být enormní. Navíc je třeba 

vzít v úvahu, že stát musí pokrýt i další výdaje než „pouze“ výdaje na nepodmíněný příjem. 

Autorka často uvádí, že běžné sociální výdaje jsou mnohem administrativně náročnější než 

nepodmíněný příjem (či spíše cituje názory zastánců nepodmíněného příjmu). Musí to tak být? 

Domnívám se, že díky rozvoji IT, digitalizaci mohou být výdaje na podmíněné dávky výrazně 

eliminovány a nebudou se tak lišit od nákladů na nepodmíněný příjem (např. pokud se uvažuje 

o jeho financování progresivní daní z příjmu či progresivní dani ze spotřeby). Je také otázkou, 

zda by nepodmíněný příjem s nějakým z uvedených zdrojů financování mohla zavést izolovaně 

pouze některá ze zemí. V současném globalizovaném světě se domnívám, že by to možné 

nebylo. Autorka zmiňuje jako výhradu odpůrců nepodmíněného příjmu možnost migrace, ale 

zcela jistě by vysoké zdanění (či zavedení některých typů – uhlíkové daně, daně z dat apod.) 

vedlo k odlivu výrobních zdrojů (např. kapitálu) do jiných zemí nebo k další diskvalifikaci dané 

země z pohledu konkurenceschopnosti. Autorka se k tomuto problému vrací stručně i ve shrnutí 

této kapitoly, kdy někteří zastánci nepodmíněného příjmu již v současnosti věnují této otázce 

pozornost – např. zhoršení konkurenceschopnosti některých zemí – viz. zmíněné euro-

dividendy. I tato doplněná reakce naznačuje, že zavedení nepodmíněného příjmu je 

v současnosti, kdy dochází ke konkurenci nejen mezi jednotlivými státy, ale i bloky států, 

v podstatě nemožné. 

V poslední kapitole autorka provádí propočty možných dopadů zavedení 

nepodmíněného příjmu v ČR v různých variantách (nízkonákladový, Katalánský, Irský a 

fiskálně neutrální). Vždy je při tom provedeno srovnání se současným stavem ČR. I přes velkou 

povrchnost výpočtu autorka dochází k závěru, že zavedení nepodmíněného příjmu by bylo buď 

extrémně drahé (v porovnání se současným systémem) anebo by jeho výše nemohla zajistit 

důstojný život. Autorka při výdajích současného systému (vychází z dat 2013) bere v úvahu 

pouze sociální výdaje státního rozpočtu. Ale také územněsamosprávné celky mají své sociální 

výdaje, jejichž zohlednění by mohlo výsledky analýzy částečně ovlivnit. Navíc, jak jsem již 

uváděl výše, stát má i jiné výdaje než by byly jen výdaje na nepodmíněný příjem, což by 

znamenalo potřebu dalšího financování. Autorka v této kapitole uvádí, že ČR má relativně 

vysoké byrokratické náklady, které poskytují příhodné podmínky pro reformu (str. 98). Toto 

své tvrzení autorka dokládá údaji o nákladech na administraci sociálního systému, které jsou 

mírně nad průměrem EU. I toto tvrzení by jistě bylo na delší diskuzi, která by se měla týkat i 

efektivnosti tohoto systému např. měřenou výskytem chudoby, zdravotním stavem obyvatelstva 

apod. Autorka také uvádí výši Giniho koeficientu (0,25), který naznačuje poměrně vysokou 

příjmovou rovnost. Autorka však správně upozorňuje na některé nedostatky a upozorňuje však, 

že i jiné indexy tuto „rovnost“ v České republice naznačují. Otázka je ale, zda samotné měření 

a zjišťování dat je zcela reprezentativní – např. zda jsou do sběru dat opravdu zahrnuty osoby 

s těmi nejvyššími příjmy (návratnost dotazníků u této skupiny obyvatelstva asi nebude výrazná) 

či zda jsou zahrnuty naopak data za osoby z druhé strany – např. osoby bez domova. Ale hledání 

odpovědí na tyto otázky se již netýkají posuzované disertační práce.  

Z formálního hlediska nemám k práci žádné výraznější připomínky.   



Jak jsem již psal v úvodu, téma nepodmíněného příjmu je velmi rozsáhlé a není možné 

očekávat, že by jedna disertační práce postihla toto téma v celé jeho šíři. Proto se autorka věnuje 

pouze vybraným tématům, které doplňuje o možné další směry analýz v závěru své práce. I přes 

mou výtku uvedenou v úvodu, že i u těchto vybraných částí by jistě šlo jít do většího detailu, 

se domnívám, že se autorce podařilo připravit text, který je v České republice ojedinělý svým 

záběrem různých aspektů nepodmíněného příjmu.  

Výše jsem již některé otázky nastínil. Zde bych doplnil další, na kterou by autorka 

v rámci velké obhajoby mohla reagovat. Experiment na 2000 obyvatel ve Finsku je již za svou 

polovinou trvání. Již v současnosti se ukazují problémy tohoto experimentu. Mohla by autorka 

stručně zhodnotit tento experiment, včetně zhodnocení dalšího využití jeho výsledků.  

I přes výše uvedené připomínky se domnívám, že práce naplňuje požadavky kladené na 

tento typ prací, a proto práci Ing. Jitky Špeciánové doporučuji k obhajobě před příslušnou 

komisí pro obhajobu disertační práce  
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