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Uvod

Pamatky a pamétkové objekty tvoii nedilnou soudast kulturniho dédictvi Ceské
republiky. Radime je jakozto zdroje historické a architektonické k zakladnim zdrojim
cestovniho ruchu, a to nejen doméaciho, ale i mezindrodniho. Maji velky vyznam pro cestovani
s rekreac¢nimi, kulturné-poznavacimi ¢i vzdélavacimi motivy a dtlezitost jejich ochrany na

nadnarodni i stitni Grovni je nesporna.

Zajem o Ceské pamatky (ve smyslu pamatkovych objektll) ze strany laické i odborné
vetejnosti neutuchd, ba dokonce rok od roku roste, a pocet navstévnikl kazdoro¢né dosahuje
nékolika milioni. Co se ty€e zpfistupniovani téchto objektd, mizeme zde narazit jak na tendenci
prizptisobovat tento produkt cestovniho ruchu potiebam turistd, tak i na soubéznou snahu
0 udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu v dané oblasti, coz mohou byt v mnoha pfipadech
protichtidné jevy. Casto se tedy nabizi otdzka, kde existuje rovnovdha mezi potiebami
navstévniki, které se meéni spolu s rozvojem technologii a s ménicimi se predstavami o traveni
dovolené a volného Casu, a mezi racionalnim piistupem k udrzbé a ochrané naseho kulturniho

dédictvi.

Jednou z pamatek, ktera se t&si velké oblibé ze strany navstévniki, je Statni hrad
Velhartice, objekt nachazejici se v zapadnich Cechach, ktery se py$ni unikatni architekturou a

bohatou historii. Kazdoro¢né se umistuje na piednich ptickach navstévnosti hradii a zamka

V Plzetiském kraji.!

Hlavnim cilem této prace bude analyza pojeti vybrané pamatky a jejiho bezprostiedniho
okoli z hlediska marketingového mixu a moZzné nastinéni jejiho fungovani do budoucna. Mezi
dil¢i cile bude patfit pfedevsim zhodnoceni dosavadniho ptistupu k tomuto produktu cestovniho

ruchu a vymezenti jeji pozice v oblasti turistickych cilii v dané lokalité.

Jadrem teoretické Casti je literarni reSerSe. Prace také obsahuje analyzu jak
sekundarnich, tak 1 primarnich dat, ktera byla ziskdna formou anonymniho dotaznikového
Setfeni. Ta byla provedena celkem dv€ — prvni z nich mélo za tkol pfinést autorce prace
pfedstavu o povédomi spotiebitelt o tomto produktu, druhé z nich bylo realizovano za pomoci

skutecnych navstévniki objektu a mélo podobu hodnotici ankety.

1 NIPOS. Navstévnost pamatek v krajich v letech 2014 - 2016 [online]. [cit. 2018-03-16]. Dostupné z:
http://www.nipos-mk.cz/wp-content/uploads/2013/05/PAMATKY _navstevnost_2016.pdf.
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1. Cestovni ruch

Cestovni ruch je ekvivalentnim vyrazem pro pojem turismus?, jehoz anglicka verze je
definovana jako cinnost sestavajici z aktivit jedinct navstévujicich urcité misto za ucelem
dovolené a poskytovani sluzeb pro tyto osoby.® Tato aktivita se stala jiz nedilnou soudésti
dnesni spolecnosti a kazdorocné¢ zahrnuje obrovské mnozstvi ucastnika, kteti docasn€ opousté;i
oblast svého stalého mista bydlisté. Nejen, Ze se cestovni ruch stal diillezitou soucasti spotieby,
ale dokonce lze v tomto kontextu hovofit i o vyrazném ekonomickém fenoménu, nebot” aby
mohl ucastnik cestovniho ruchu tuto aktivitu uskutecnit, musi byt zabezpecena cela fada dalSich

ekonomickych ¢innosti ze strany nabidky.*

Hovotime-li o samotnych ptedpokladech pro vznik cestovniho ruchu, podle Moniky
Palatkové, ,, k zakladnim podminkam vzniku a rozvoje turismu patii svoboda pohybu, volny cas,
volné financni prostredky a existence potencialu s odpovidajici infrastrukturou
a suprastrukturou. “® Za predpokladu, Ze prvni dvé podminky jsou splnény, jsou to pravé
finan¢ni prosttedky, které utvaieji pozici tohoto jevu v ekonomice. Cestovni ruch je v tomto

kontextu nutné vnimat ve dvou rovinach, a to:

- jako oblast spotieby obyvatel,

- jako soucast narodni ekonomiky.®

Diky tomuto vymezeni je mozné odvodit i roli cestovniho ruchu v rdmci narodniho

hospodafstvi, kterd se promita zejména do:

- spotieby obyvatel,

- jeho vztahu k odvétvové struktuie narodniho hospodaistvi,
- vytvareni pfilezitosti v oblasti podnikani a zaméstnanosti,
- piisobeni na rozvoj izemnich celkd,

- globalnich dopadt na narodni hospodarstvi,

- multiplika¢nich G¢inki cestovniho ruchu na narodni ekonomiku.’

2 PALATKOVA, Monika a Jitka ZICHOVA. Ekonomika turismu: turismus Ceské republiky. 2., aktualiz. a
roz$. vyd. Praha: Grada, 2014, s.11. ISBN 978-80-247-3643-3.

3 BBC English dictionary. London: HarperCollins, 1992, 5.1240. ISBN 0003705544,

4 INDROVA, Jarmila. Cestovni ruch: (zdklady). Praha: Oeconomica, 2007, s.7. SBN 978-80-245-1252-5.

5 PALATKOVA, Monika a Jitka ZICHOVA. Ekonomika turismu: turismus Ceské republiky. 2., aktualiz. a
roz$. vyd. Praha: Grada, 2014, s.17. ISBN 978-80-247-3643-3.

8 INDROVA, Jarmila. Cestovni ruch: (zdklady). Praha: Oeconomica, 2007, s.101. SBN 978-80-245-1252-5.
7 1hid.



Jak velkou ¢ast zaujima turismus ve spotiebé, je mozné sledovat napiiklad v poctu
ucastnikd cestovniho ruchu (mikroekonomicky pohled) nebo v celkovych vydajich
vynalozenych v této souvislosti (makroekonomicky pohled). Dulezitym ukazatelem v této
oblasti je napi. stav platebni bilance dan¢ho statu, do kterého se promita utraceni rezidentti
Vv zahranici a vydaje nerezidentll na izemi tohoto statu. Ve vice jak polovin€ zemi Evropy, kam
spada i Ceska republika, prevysuji ptijmy z cestovniho ruchu vydaje. Bilance cestovniho ruchu

je tedy v téchto statech kladna.®

Jak uz bylo nastinéno, krom¢ osob, které vytvareji tyto aktivity na strané poptavky, zde
existuje 1 strana nabidky, na které¢ se podili nejriznéj$i odvétvi narodniho hospodarstvi.
V souvislosti s timto hovofime o nékolika rovinach vztahd. Prvni znich je pfimy
a bezprostiedni vztah, kam patii odvétvi puisobici na trzich, kde se zékaznici jakozto ucastnici
cestovniho ruchu stavaji jejich pfimym segmentem, jenZ je mozné dale rozdé€lit na dva
typy: odvétvi, kterd se zcela nebo pfevazné zamétuji na poskytovani sluzeb Uc€astnikiim
cestovniho ruchu (cestovni kancelafe, ubytovaci a stravovaci sluzby, dopravni sluzby atd.),
a odvétvi, jejichz sluzby jsou tucastniky cestovniho ruchu vyuzivany spiSe doplikove
(zdravotnictvi, kulturni zafizeni, pojisStovnictvi atd.). Také muzeme hovofit o nepfimém
a zprostfedkovaném vztahu k cestovnimu ruchu, kde plisobi subjekty, které vytvareji vSeobecné
podminky pro tyto aktivity (nabytkaisky pramysl, sklafsky primysl atd.).® Vyznam posledné
jmenovaného vztahu byva Casto zna¢né podhodnocovan, i kdyz se jednd o pomérné dualezity
aspekt. Jak uvadi Jarmila Indrova: ,, Nedocenéni tohoto zprostiedkovaného vlivu a uicinnosti na
vySe jmenovana odvetvi pak casto vede k podcenovani jeho celkové role v narodnim

hospodar‘stvi. “1°

Cestovni ruch také vyznamné pfispivd narodni ekonomice v oblasti vytvafeni
podnikatelskych pfilezitosti a pracovnich mist, a to nejenom v regionech, kde se dafi
nezaméstnanost snizovat diky jinym odvétvim, ale 1 v odlehlych oblastech, kde je potencialni
ekonomické vyuziti vyrazné niz$i (hory, pobieZi, jezera). Opét zde mlZeme hovofit jak

0 pfimém vztahu, tedy o generaci pfimé zaméstnanosti, tak i o vztahu nepfimém, tedy

8 KAMENICKY, Jan. Cestovni ruch ceské ekonomice pomdha. Statistika & my: Mési¢nik Geského
statistického iradu [online]. [cit. 2017-11-30]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/
10180/20541253/1804110610_14.pdf/efleab64-39e7-4dd1-81c9-296c186b9df5?version=1.0

9 INDROVA, Jarmila. Cestovni ruch: (zdklady). Praha: Oeconomica, 2007, 5.101. ISBN 978-80-245-12525.
10 1hid.



0 vyvolané (sekundarni) zaméstnanosti, coz je zaméstnanost v odvétvich a sluzbach, které

zajistuji provoz podnikil s pfimym vztahem (stavebni firmy, dodavatelé atd.).!!

Pozice uzemniho celku v turismu je dana nejen jejimi kulturné-historickymi, ptirodnimi
a dalsimi atraktivitami, ale i1 kvalitou jeho materialné-technické zakladny. Pokud nema urcita
oblast vyraznéjsi predispozice pro ekonomickou ¢innost, nebo se na jejim uzemi nachazi
vyznamna atraktivita cestovniho ruchu, stdva se pro ni turismus dominantnim ¢initelem rozvoje
a zdrojem ekonomické aktivity, z néhoz mohou rezidenti benefitovat. Mezi takovéto vyhody
muze patfit napt. rist investiCnich pfilezitosti nebo zkvalitnéni dopravni infrastruktury. Diky
cestovnimu ruchu je vlastné ekonomicky zhodnocovan ptirodné a kulturné historicky potencial

ur¢ité lokality. 2
Charakter globalnich Ui€inkli na narodni ekonomiku mizeme obecné vnimat jako:

- ptimé dopady, zahrnujici vydaje doméacich ¢i zahrani¢nich Gi¢astnikli cestovniho ruchu,
které lze kvantifikovat pomoci podilu cestovniho ruchu na domécim produktu,
devizovych piijmu, celkovych vydaji obyvatelstva na cestovni ruch nebo pomoci vlivu
cestovniho ruchu na platebni bilanci statu,

- nepifimé dopady, plynouci z celkové Uc¢innosti cestovniho ruchu na rozvoj dané
ekonomiky, které se nejcastéji vyjadiuji pomoci multiplikatorti (napt. ptijmového,

zaméstnanosti, investic nebo mzdového).!3

V néasledujicich podkapitolach se budeme zabyvat cestovnim ruchem konkrétnéji —
vymezime si tento pojem jako takovy, definujeme si u€astniky cestovniho ruchu a nastinime si

historicky vyvoj této aktivity na naSem Uizemi.

1.1. Zakladni pojmy a definice
Ackoli se jiz zminovany cestovni ruch neboli turismus jevi jako komplexni a ucelena
¢innost, opak je pravdou — jedné se o pomérné slozity soubor jevil a vztahil. Lze na néj nahlizet
Z raznych Ghli pohledu, coz generuje rizné pristupy k této problematice. Palatkova popisuje
problematiku néasledovné: ,, Turismus je heterogenni a prurezové odvétvi, nékdy byva
oznacovan dokonce jako jev, ktery je obtizné definovatelny a uchopitelny. Turismus neni

ekonomicky a statisticky uzaviené odvétvi a zasahuje do tady dalsich ekonomickych

1 INDROVA, Jarmila. Cestovni ruch: (zdklady). Praha: Oeconomica, 2007, s. 101. ISBN 978-80-245-1252-
5.

12 1bid.

13 1bid.



I neekonomickych cinnosti a oborii. S obtiznou definovatelnosti turismu casto souvisi i jeho

nedostatecné politické a ekonomické docenéni. “**

S tim, jak se odborna vefejnost v prubéhu desetileti pokousela oddélit turismus od
$irstho pojmu ,,cestovani®, vznikala cela fada definic této aktivity. Rada publikaci ptisuzuje
prvenstvi v této oblasti Svycarskym védcim K. Krapfovi a W. Hunzikerovi, kteti ve svém dile
Grundriss der Allgemeine Fremdenverkehrslehre® popisuji cestovni ruch jako soubor vztahii
a jevl vyplyvajici z pobytu na cizim misté, s tim, ze cilem pobytu neni trvalé usidleni nebo
vydéle¢na cCinnost. Jejich formulace poslouzila jako vychozi bod pro tzv. St. Gallenskou
definici turismu, ktera byla schvéalena na konferenci ve Svycarsku v roce 1971. Tato definice
byla nésledn¢ ptijata Mezindrodnim sdruzenim expertt v cestovnim ruchu AIEST. O nékolik
let pozdéji je na Vysoké Skole ekonomické v Bratislavé vyslovena profesorem Gucikem
alternativni formulace, ktera ale klade vétsi diraz na samotné potieby ucastnika cestovniho

ruchu, &imz se dostava blize marketingovému pojeti cestovniho ruchu, jak jej zndme dnes.®

Aby bylo mozné cestovni ruch statisticky uchopit, bylo potfeba ponékud ptesnéjsi
Vyznamnym milnikem v této oblasti se stala mezinarodni konference o statistice turismu, ktera
byla usporadana Svétovou organizaci UNWTO (United Nations World Tourism Organisation)
Vv kanadské Ottawé. Prave tam bylo formulovéano jadro oficidlni definice turismu ve znéni: ,,je
to ¢innost osoby cestujici na prechodnou dobu do mista mimo jeji bézné Zivotni prostredi, a to
na dobu kratsi, nez je stanovena, pricemz hlavni ucel jeji cesty je jiny nez vykonavani vydeélecné

“17 s tim, Ze u mezinarodniho cestovniho ruchu se stanovenou

cinnosti v navstiveném misté,
dobou rozumi 1 rok, u domaciho pak 6 mésict.. V roce 2008 doslo k jejimu revidovani — byla
upiesnéna posledni ¢ast tykajici se samotného ucelu. Byla pozménéna na ,,za ucelem traveni
volného casu, obchodu a za jinymi ucely nevztahujicimi se k ¢innosti, za kterou jsou

Z navstiveného mista odmérnovani. “®

4 PALATKOVA, Monika a Jitka ZICHOVA. Ekonomika turismu: turismus Ceské republiky. 2., aktualiz. a
roz$. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 106. ISBN 978-80-247-3643-3.

15 HUNZIKER, Walter a Kurt KRAPF. Grundriss der allgemeinen Fremdenverkehrslehre. 1. St. Gallen:
Polygraphischer Verlag, 1942, s. 21.

16 KOTiKOVA, Halina. Nové trendy v nabidce cestovniho ruchu. Grada Publishing, 2013, s. 14-15. ISBN
978-80-2478-873-9.

7 INDROVA, Jarmila. Cestovni ruch: (zdklady). Praha: Oeconomica, 2007, s. 12. ISBN 978-80-245-1252-5.
18 PALATKOVA, Monika a Jitka ZICHOVA. Ekonomika turismu: turismus Ceské republiky. 2., aktualiz. a
roz$. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 12. ISBN 978-80-247-3643-3.

10



Na tomto mist¢ je tieba zminit zadkladni rozdéleni v ramci typologie cestovniho ruchu.
Napftiklad, v kontextu déleni cestovniho ruchu dle mista realizace rozliSujeme mezi doméacim
cestovnim ruchem, v ramci kterého ucastnici nepiekracuji hranice své zemé, a zahranicnim
cestovnim ruchem, pii kterém k vyse zminénému dochézi.!® Ten je mozné jesté dale délit na
aktivni neboli incomingovy, zahrnujici pifijezdy névstévnikll ze zahrani¢i do dané zemé,
a pasivni neboli outgoingovy, kdy dochazi k opaénému jevu — obyvatelé urcitého statu cestuji
do zahrani¢i. Vzhledem k cilim a zaméfeni prace nas bude zajimat primarné¢ problematika

domaciho cestovniho ruchu, eventualné cestovni ruch aktivni.

Moznosti déleni existuje vice — napt. mezi typy cestovniho ruchu dle délky pobytu patii
kratkodoby, jenz je limitovan dvéma pienocovanimi mimo misto bydliste, a dlouhodoby, ktery
zahrnuje minimalné tfi prenocovani. V kontextu doméciho turismu je horni hranici Sest mésict,
v kontextu zahrani¢niho jeden rok. Podle toho, zda je cesta a pobyt zajiSténa ucastnikem
samotnym, nebo zda ucastnik zakupuje uceleny zajezd (minimaln¢ dvé zakladni sluzby — mezi
né patii doprava, ubytovani a stravovani), pak hovofime o cestovnim ruchu neorganizovaném
nebo organizovaném. Podle pocétu ucastnikti pak rozliSujeme individualni turismus, kdy
ucastnik cestuje sam ¢i s rodinou, a skupinovy, kdy je cesta a pobyt zafizovana hromadné pro

uréité kolektivy.?°

V roce 2008 prosla drobnymi upravami i celd fada dalSich pojmi souvisejicich praveé

s tastniky cestovniho ruchu. Ty délime na:

vvvvvv

Vv dané zemi déle nez 1 rok, podle toho, zda se jedna o kontext domaciho (D) nebo
mezinarodniho turismu (M),

- navstévniky, ktefi cestuji mimo své bydlisté, a to bud’ v rdmci své zemé na dobu
nepiekracujici 6 mesicl (D), nebo za hranice svého statu, a to na dobu, kterd neptekroci
1 rok (M). Navstévniky lze rozdélit na turisty, u kterych plati vyse uvedené, ale jejich
vycestovani zahrnuje alesponl jedno pfenocovani, a vyletniky, U kterych vycestovani

74dné pienocovani nezahrnuje a jedna se o ¢innost nepfesahujici 24 hodin.?!

19 INDROVA, Jarmila. Cestovni ruch: (zdklady). Praha: Oeconomica, 2007, s. 22. ISBN 978-80-245-1252-5.
2 INDROVA, Jarmila. Cestovni ruch: (zdklady). Praha: Oeconomica, 2007, s. 23-25. ISBN 978-80-245-
1252-5.
2L INDROVA, Jarmila. Cestovni ruch: (zdklady). Praha: Oeconomica, 2007, s. 18-22. ISBN 978-80-245-
1252-5.
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Utast na cestovnim ruchu je také mozné klasifikovat na zakladé motivii jednotlivych
subjektti. V tomto kontextu mizeme hovofit naptiklad o rekrea¢nim, kulturné-poznavacim,

nabozensky orientovaném cestovnim ruchu, nebo cestovnim ruchu se vzdélavacimi motivy.??

1.2. Historicky vyvoj cestovniho ruchu v Ceské republice
Cestovani obecné nebylo vzdy volnocasovou aktivitou, ackoli v dnesni dob¢ jiz je za ni
zcela bézné povazovano. Vznik a rozvoj cestovniho ruchu je spojen s projevy potieby rekreace
a bezprostfedniho poznavani. Tyto potfeby vznikly ruku v ruce s rozvojem vyroby, ktery dale

wrwe

také potiebu obnovovani interakce s lidmi.?®

Existuje nékolik pohledl na historické Clenéni turismu. Napiiklad podle KaSpara lze

délit jeho vyvoj na:

- prvopocatky (5. stoleti pfed nasim letopoctem — 16. stoleti),
- moderni cestovni ruch (17. — 19. stoleti),
- novodoby cestovni ruch (prvni svétova valka — 1989),

- soudasné obdobi (1989 — soucasnost).?

Co se tyCe zahrani¢nich autorti, Freyer dé€li etapy vyvoje nasledovneé:

Obdobi | Druh dopravy Motivace cestovani Ugastnici
poutni cesty, vojenska Slechta
tedfize do roku | silni¢ni (konimo), pési, tazeni, objevitelské uéenci’
p 1850 lodni cesty, vzdélani, ObChO(’iIliCi
obchod
pocatecni | 1850 - | Zelezni¢ni (vnitrostatni), odnodinek nova stiedni
faze 1914 lodni (mezinarodni) P tiida
. zelezniCni, automobilova, | ,, . ., o
rozvojova | 1914 - Ze CZINCNL, TROMOOTOVE, | 147 ehské pobyty, pracujici S vyssi
\ autobusova, letadla Y- L. . .
faze 1945 . . odpocinek, obchod zivotni Grovni
(linkova)
vrcholnd | po roce o . regenerace, odpocinek, | vSechny vrstvy
. tomobil leteck c ’
faze 1945 automobriova, fetecka volny &as obyvatelstva

Tabulka 1 - Etapy cestovniho ruchu. Zdroj: FREYER, Walter. Tourismus: Einfiihrung in die Fremdenverkehrsékonomie. 6.
Prepracované a aktualizované vydani. Mnichov: Oldenbourg Verlag, 1998, s.5. ISBN 9783486247602.

22 INDROVA, Jarmila. Cestovni ruch: (zdklady). Praha: Oeconomica, 2007, s. 13-14. ISBN 978-80-245-
1252-5.

B MALA, Vlasta. Cestovni ruch: (vybrané kapitoly). Praha: Vysoka $kola ekonomicka, 1999, s. 28-29. ISBN
80-7079-443-7.

24 K ASPAR, Jiti. Ekonomika cestovniho ruchu. Praha: Merkur, 1987.
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Za vyznamny milnik je obéma autory povazovana druhd polovina, potazmo konec 19.
stoleti — zatimco Kaspar toto obdobi povazuje za predzvést moderniho cestovniho ruchu, Freyer
zacinajici obdobi nazyva ,,pocatecni faze*. Ackoli se jejich terminologie 1isi, je patrné, ze podle
obou autorl se jedna v ramci cestovniho ruchu o diilezity meznik. Naptiklad Palatkova jako
zasadni spole¢enskou zménu, ktera také k rozvoji cestovani a turismu pfispéla, vnima patent o
zruSeni nevolnictvi, ktery vzesel v platnost jiz o n¢kolik desitek let diive, a to v roce 1781. Jak
uvadi, ,, prestoze patent neznamenal uplné zruseni nevolnictvi, umoznil migraci obyvatel do
mést a jejich zamestnani v prumyslu ¢i v soukromém podnikani i narist jejich vzdélanosti.
K tiplnému zruseni (...) doslo az v letech 1848 — 1849. “% Timto tvrzenim nepiimo potvrzuje,

ze polovina 19. stoleti se dd povazovat za zakladni kamen cestovniho ruchu, jak ho zndme dnes.

Za dalsi dilezitou udalost, ktera podpofila budouci rozvoj primyslové vyroby (ke
kterému doslo ve 20. letech 19. stoleti) a tim i potazmo cestovniho ruchu, povazuje také
slouceni péti mést prazskych v roce 1784. V nésledujicich desetiletich se kromé& masivni
expanze V oblasti vyroby staly Ceské zemé také svédkem rozmachu v oblasti penéZnictvi,
obchodu, doprovodnych sluzeb (zasobovani vodou, elektrifikace nebo osvétleni mést),
dopravni infrastruktury (zeleznice, hromadna doprava, vodni doprava) a technologii (zahajeni
telefonniho provozu)®. Co se ty¢e doméciho turismu, mél v této dob& kromé jiného
I narodnostni a vlastenecky rozmér — v roce 1888 byl jako protivaha némeckych turistickych
spolkli zalozen Klub ceskych turistli, ktery se zaslouzil mj. i o vystavbu Petfinské rozhledy,

kter4 byla slavnostné oteviena roku 1891.%

Mezivale¢né obdobi bylo charakteristické vyznamnym kvalitativnim posunem v oblasti
traveni volného Casu a cestovani, kterému se hojné vénovaly vSechny vrstvy obyvatelstva.
Hlavnimi destinacemi se stala lazefiskd mésta a Praha, pficemz je zajimavé, ze b&éhem
Hospodatské krize se navstévnost v laznich oproti pfedchozim letem zvySila. Méné€ majetné
vrstvy obyvatel se v tomto obdobi zacaly aktivné vénovat trampingu, ktery se stal Ceskym
fenoménem a zahrnoval nocovani v pifiméstskych oblastech sniz§imi pozadavky na

poskytované sluzby.?

% PALATKOVA, Monika a Jitka ZICHOVA. Ekonomika turismu: turismus Ceské republiky. 2., aktualiz.
a rozs. vyd. Praha: Grada, 2014, s.149-150. ISBN 978-80-247-3643-3.

2 |bid.

27 PALATKOVA, Monika a Jitka ZICHOVA. Ekonomika turismu: turismus Ceské republiky. 2., aktualiz.
arozs$. vyd. Praha: Grada, 2014, s.182. ISBN 978-80-247-3643-3.

28 |bid.
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Po druhé svétové valce se na rozdil od predchoziho obdobi zacal cestovni ruch v zemich
Evropy vyvijet odlidné. Po roce 1948 doslo v Ceskoslovensku k omezeni svobody pohybu
obyvatel a navic zde panoval nedostatek finan¢nich prostredkii — tim nebyly splnény hned dvé
ze zékladnich podminek pro rozvoj turismu. Jak uvadi Ryglova, tato zména méla zasadni vliv
na cestovani. Do roku 1989 tedy hovoifime o situaci, kdy domaci cestovni ruch tvotil 95 %
veskerych realizovanych cest a celkové také prevazoval kratkodoby cestovni ruch (92 %) nad
dlouhodobym. V 50. letech vznikl fenomén tzv. druhych domovii neboli chalupateni a
chatafeni.?® Kromé toho také znacna &ast turisti podnikala cesty s pfenocovanim u p¥ibuznych
a znamych. Velky rozmach v této dob€ zaznamenal turismus vazany s Castecné ¢i plné
hrazenymi vydaji ze spolecenskych fonda (napt. ROH). Volny neboli komer¢ni turismus v té
dobé zaujimal jen maly podil na celkovém objemu. V letech Sedesatych zacala rast Zivotni
tiroveti obyvatel Ceskoslovenska a sni i spotieba. S tim spojené rostouci poéty osobnich
automobilil na silnicich cestovni ruch vyznamné ovlivnily — mezi lety 1957 a 1967 vzrostla

i¢ast na domécim turismu $estinasobné, a to spolu se snizujici se primérnou délkou pobytu.°

Rok 1989 se stal dal$im vyznamnym milnikem Vv oblasti cestovani — nenasycena
poptavka ceskoslovenského obyvatelstva se diky otevieni hranic pifeskupila smérem
Kk pasivnimu, tedy vyjezdovému, turismu. Ackoli byla mistni ekonomicka tiroven ve srovnani
se zbytkem Evropy pomérné nizka, ani to nezabranilo nartistu objemu cest do zahranici.
Domaci cestovni ruch tak utrpél znacnou ztratu. Palatkova uvadi: ,, Prestoze nejsou az do roku
1996, resp. 1997, k dispozici presnd data o spotiebé v domacim turismu, doSlo s nejvetsi
pravdépodobnosti k uitlhumu domdctho turismu v hmotném i hodnotovém vyjadieni. “** Pro tuto
oblast sluzeb se v tomto obdobi stala typickou fada charakteristik — napfiklad, spottebitelé
zacali dovolenou v tuzemsku vnimat jako ,,druhofadou ve srovnani s dovolenou za hranicemi.
Nicméng, diky privatizaci doSlo k postupnému navySovani kvality poskytovanych sluzeb, ke
kterému ptispéla 1 zkuSenost ceskych klientii ze zahranici. Na konci 20. stoleti také mizeme
hovofit o témét nulovém podilu organizovaného cestovniho ruchu v domacim turismu, a to

piedevsim kviili lepsi dostupnosti doméci nabidky pro ¢eské klienty.?

2 RYGLOVA, Katetina. Cestovni ruch: soubor studijnich materiali. Vyd. 3., roz§. Ostrava: Key Publishing,
20009, s. 26. Management (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-028-6.

% PALATKOVA, Monika a Jitka ZICHOVA. Ekonomika turismu: turismus Ceské republiky. 2., aktualiz.
a rozs. vyd. Praha: Grada, 2014, s.183 - 184. ISBN 978-80-247-3643-3.

31 Ibid.

3 PALATKOVA, Monika a Jitka ZICHOVA. Ekonomika turismu: turismus Ceské republiky. 2., aktualiz.
arozs. vyd. Praha: Grada, 2014, s.185. ISBN 978-80-247-3643-3.
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Palatkov4® dale zmifuje, Ze v prvnich letech 21. stoleti nedoslo k zdsadng&j$imu oZiveni
domaciho cestovniho ruchu, a to ani po zhorSeni bezpecnostni situace ve svété (teroristické
Gtoky 11. za¥i 2001). Z kvalitativniho hlediska ale doslo k vyznamnym zménam — Ceska
republika se stala pfimym konkurentem zahrani¢nich destinaci, o tuzemského turistu zacaly
svadét pomyslny boj jednotlivé regiony. Témi nejnavstévovanejSimi se staly kraj JihoCesky,
Kralovéhradecky, Stredocesky, Liberecky a Moravskoslezsky. Rok 2003 pfinesl cilenou
podporu domaciho cestovniho ruchu — zacalo byt vice nez jasné, ze klicovymi budou pro
jednotlivé regiony a jejich rozvoj tuzemsti navstévnici, a ne zahrani¢ni, jak se od padu Zelezné
opony az doposud vétilo. Poptavka zacala byt stimulovéana piedev§im pomoci komunikacnich
kampani organizace CzechTourism. Jednim z hlavnich projekti se stal v roce 2004 projekt
,.Kudy z nudy*, mezi nejznamé;jsi kampané se v dalsich letech zafadily napt. ,,Cesko — zemé

"‘

strhujicich piib&hi“ nebo ,,S rodinou po Cesku — to leti!“. Rok 2004 se stal pro cestovni ruch
vyznamnym i v jiném ohledu — v kvétnu Ceska republika piistoupila spolu s dal§imi zemémi
do Evropské unie. Ackoli je vyznam tohoto Clenstvi predevSim ekonomicky, je mozné v ném
spatfovat fadu pfinost i pro cestovni ruch — napt. v legislativni oblasti (ochrana spotiebitele)

nebo moznost éerpat finanéni podporu pro rozvoj doméciho a aktivniho turismu z fonda.**

1.3. Soucasny stav cestovniho ruchu u nas

Odborna vefejnost se vSeobecné piiklani k nazoru, Ze cestovni ruch je velice tzce spjat
s narodni hospodaiskou situaci. Jak uvadi Ondfej Spacek a Radek Chaloupka ze spole¢nosti
KPMG, vyvoj na trhu cestovniho ruchu v poslednich letech korespondoval s vzestupy a pady
Vv oblasti Ceské ekonomiky. Zatimco v letech 2008 — 2012 zaznamenali podnikatelé v této
oblasti pokles zakaznikil, v soucasné dobé je tomu pravé naopak a situace je nyni ptizniva jak
pro domadci, tak zahrani¢ni cestovni ruch. Kupni sila ¢eskych spotiebiteltl roste rychleji nez
ceny V oblasti sluzeb, coZ se promita i do jejich volnocasovych aktivit. Aktudlnim problémem,
se kterym se tuzems$ti provozovatelé sluzeb potykaji, je ndkladny lidsky kapital, na cozZ ma vliv
mimo jiné 1 extrémné nizka nezaméstnanost, ktera byla v srpnu 2017 nejnizs§i v Evropské

Unii.? %

3 PALATKOVA, Monika a Jitka ZICHOVA. Ekonomika turismu: turismus Ceské republiky. 2., aktualiz.
a rozs. vyd. Praha: Grada, 2014, s.188 - 189. ISBN 978-80-247-3643-3.

3 Ibid.

% ASOCIACE PRO ROZVOJ TRHU NEMOVITOSTL. Trend Report 2017 [online]. [cit. 2017-12-09].
Dostupné z: http://artn.cz/assets/files/trendreport/CZ_TrendReport2017 FINAL WEB.pdf

vy

12-09]. Dostupné z: https://www.finance.cz/498835-nezamestnanost-v-cr-2017/
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Nasledujici tabulka uvadi prehled delSich a kratSich cest realizovanych rezidenty na
nasem Uzemi v letech 2010 - 2016. Jak je patrné z uvedenych hodnot, lze konstatovat, Ze
Vv domacim cestovnim ruchu lze hovofit o recesi, a to nejenom V poctu realizovanych cest, ale
i v praméré Gtraté na den. Piehled, jehoz zakladem jsou data Ceského statistického utadu, tedy

koresponduje s vyse uvedenymi zavéry. Data pro rok 2017 nejsou prozatim znama.

2010 2011 | 2012 | 2013 |2014 | 2015 2016

Pocet delsich cest 5
rezidentli v ramci CR 5 866 7222 | 7358 | 7089 |7669 |7084 8 354
(v tis.)

Pocet ptfenocovani v ramci

< . 47268 | 55598 | 56977 | 55492 | 58977 | 54166 | 61974
téchto cest (v tis.)

Primérny pocet
pfenocovani v ramci jedné | 8,1 7,7 1,7 7.8 1,7 7,6 7,4
delsi cesty

Primérné jednodenni
vydaje v ramci delsi cesty | - 316 - 349 307 394 399
(v CZK)

Pocet kratSich cestv
rezidentd v rdmci CR 14 198 21483 | 18629 | 17215 | 18528 | 16 203 | 17 702
(v tis.)

Pocet pienocovani v ramci

» . 28286 | 41029 |36200 | 33439 |37078|31472 | 34238
téchto cest (v tis.)

Primérny pocet
pfenocovani v ramci jedné | 2,0 19 1,9 19 2,0 1,9 1,9
kratsi cesty

Primérné jednodenni
vydaje v ramci krat$i cesty | - 265 - 291 291 360 409
(v CZK)

Tabulka 2 - Domdci cestovni ruch - piehled cest v letech 2010 - 2016. Zdroj: viastni zpracovéni na zékladé dat z CSU. Dostupné
na:https://www.czso.cz/documents/10180/46014668/crucr092917_410.xlsx/d322dc5d-d3b8-490e-91b1-323a9216¢ca73
?version=1.1

Z tabulky lze vyé&ist, ze v prabéhu let se jak delsi, tak i kratsi cesty rezidentll v ramci Ceské
republiky spise zkracuji. Zatimco v roce 2010 zahrnovala del$i cesta primérné 8,1 noci, v roce
2016 uz je to pouze 7,4 pfenocovani. Rostouci trend je mozné vypozorovat v primérné utraté
na den, ato v obou ptipadech — napf. mezi lety 2014 a 2015 se navysila u delSich i kratSich cest
o vice jak 60 K¢. Hovotime-li o absolutnich ¢islech, rok 2016 byl na tom z hlediska poctu cest
zdaleka nejlépe. Zde je tieba zdiraznit, ze se jednd o udaje poskytnuté hromadnymi

ubytovacimi zafizenimi, ktera nejsou soucasti tzv. sdilené ekonomiky.
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Rostouci pozitivni vliv na cestovni ruch na nasem uzemi (at’ uz aktivni, nebo doméci)
je v soucasné dob& mozné piisuzovat také zhorSené bezpecnostni situaci ve svété (na rozdil od
pocatku 21. stoleti, kdy podle Palatkové bezpecnost na Ceské turisty pfilis velky vliv neméla —
viz predchozi podkapitola). Jak uvadi agentura CzechTourism, na rozdil od jinych stati se
v Ceské republice doposud neodehral ani jeden teroristicky utok. Uroveii kriminality je také
velmi nizkd — na 10 000 obyvatel zemé ptipadaji pouze 4 kradeze. Zajimavou informaci je také
fakt, ze v Praze a obecné v Ceské republice ma zachranna sluzba jednu z nejrychlejsich odezev
V Evropé. Tuzemsko se celkové pravidelné umistuje na prednich ptickach zebricki
srovnavajicich bezpecnost v jednotlivych statech svéta — napt. v roce 2008 byla na 18. mist¢,

Vv roce 2015 to bylo 10. misto (ze 162 stati).’

Praha

2N
Q)

Obrazek 1 - Doba reakce zdachranné sluzby - srovnani. Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé infografiky CzechTourism.
Dostupné  z:  http://www.czechtourism.cz/getattachment/Pro-media/Tiskove-zpravy/Ceska-republika-zarazena-do-top-10-
nejbezpecnejsic/150730_CZT_infograf

S tim, jak se rozviji nejriznéjsi technologie, se méni i mnozstvi ukazatelt, které je
mozné méfit, nebot’ existuji nove, velice presné metody méfeni jevil, které bylo doposud velice
obtizné sledovat ¢i méfit. Nesmirné dilezitou roli zde hraje pojem big data, ktery v praxi
znamena, Ze spolecnosti pfijimaji tak obrovské mnozstvi informaci, ze z n&j lze generovat
zavéry, které v ramci malého méfitka generovat nelze.*® Tyto objemy dat a jejich analyzy lze
vyuZivat i pro potieby cestovniho ruchu — napft. v roce 2015 probéhla timto zptisobem analyza
navstévnosti mésta Plzné, které bylo v témze roce také evropskym méstem kultury. Po dvanéct
mésict se sledovalo tizemi Plzné a na zéklad¢ informaci o lokalité, které generuji prenosna
mobilni zafizeni, bylo pak mozné velmi pfesné zjistit pocet jednodennich navstévnikl tohoto

mésta.® Jinym piikladem vyuziti modernich technologii ve prospéch statistik v turismu miize

3" CZECHTOURISM. Ceskd republika zarazena do top 10 nejbezpecnéjsich zemi svéta. [online]. [cit. 2017-
12-09]. Dostupné z: http://www.czechtourism.cz/pro-media/tiskove-zpravy/ceska-republika-zarazena-do-
top-10-nejbezpecnejsic/

% MAYER-SCHONBERGER, Viktor a Kenneth CUKIER. Big data: a revolution that will transform how we
live, work, and think. Boston: Mariner Books, Houghton Mifflin Harcourt, 2014.

39 LEGNER, Ondiej. Big data v cestovnim ruchu. Statistika & my: Mési¢nik eského statistického tfadu
[online]. [cit. 2017-12-12]. Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2017/05/big-data-v-cestovnim-ruchu/
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byt i aplikace Stopaif zavedend serverem Mapy.cz vroce 2016, kterda slouzi primarné
jednotlivetm pro sledovani a prehlednou evidenci pésich ¢i jinych vyletd, nicméné, zaroven
odborniklim v cestovnim ruchu mtize piinést zajimavé informace o tom, jak aktivni ¢esti turisté
jsou. Od listopadu 2016 do tijna 2017 podle této aplikace lidé uskutecnili cca 230 000 pésich

vyletll a nachodili vice jak 2,5 milionu kilometrt.*°

Z vyse uvedenych faktd a zjisténi vyplyva, ze cestovni ruch tvofi nepostradatelnou
soucast narodni ekonomiky a jeho rozvoj pfispiva jak k ristu ekonomiky jako celku, tak
i K podpofe jednotlivych regiond, které maji predpoklady k této cinnosti, spadajici do
tercialniho sektoru v oblasti hospodarstvi, a které maji nedostateCny potencial pro rozvoj
hospodafstvi primarniho ¢i sekundarniho. Jedna se tedy o zasadni aktivitu, jejiz vyznam by

nem¢l byt opomijen a kterému by méla byt vénovana dostatecna pozornost.

40 TTG CZECH. Mapy.cz: Cesi dokazuji, Ze jsou nadseni turisté [online]. [cit. 2017-12-12]. Dostupné z:
http://www.ttg.cz/mapy-cz-cesi-dokazuji-ze-jsou-nadseni-turiste/
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2. Kulturni dédictvi

Kulturni dédictvi chapeme jako hodnoty, které vytvorila nebo pietvorila lidska ruka,
ato jak v oblasti duchovni, tak hmotné. Nase soucasné kulturni dédictvi je pak vysledkem
predavani téchto hodnot mezi jednotlivymi generacemi, ¢imz byly vytvoteny i kulturni zvyky.
Diky riznym historickym a geografickym podminkdm mély a maji tyto hodnoty rizny

charakter a riiznou podobu napfi¢ jednotlivymi zemémi.**

Zakladni déleni kulturniho dédictvi zahrnuje dédictvi hmotné, kam patii vSechny statky,
které jsou unikatni a které vyobrazuji jedinecnost lidské tvorby, a nehmotné, které 1ze popsat
jako zkuSenosti, vyjadieni, znalosti, dovednosti a snimi souvisejici nastroje, predméty,
artefakty a prostory, které lidé povazuji za soucast svého kulturniho dédictvi. Hmotnou slozku
1ze jeste dale délit na statky movité, kam patii napt. malby nebo sochy, a nemovité, kam se fadi

napiiklad architektura.*? 43 44

Kvili nespornému vyznamu, ktery kulturni dédictvi pro lidskou spolec¢nost ma, byla
zalozena fada organizaci, instituci a organt, které se ochran¢ vyse zminéného aktivné vénuji,

a to na nadnarodni i vnitrostatni arovni.

2.1. Ochrana pamatek na nadnarodni urovni
Za nejvyznamnéjsi organizaci, kterd se na ochrané kulturniho a ptfirodniho dédictvi
podili a kterd plisobi v této oblasti v globalnim métitku, je UNESCO, tedy United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organisation, jehoz zakladajici listina byla podepsana
Vv listopadu 1945 a ktera byla o rok pozdé&ji ratifikovana 20 zemémi vcetné tehdejsiho
Ceskoslovenska. Jedna se o jednu z 15 odbornych organizaci spadajicich pod OSN, jejiz misi
je pfispivat k budovani miru, udrzitelného rozvoje a mezikulturniho dialogu prostiednictvim

vzdélavani, véd, kultury, komunikace a informaci. Zaroven svou ¢innosti bojuje za vymyceni

chudoby.®

Jednim z nejzésadnéjSich dokumentil, o jejichz vydani se UNESCO =zaslouZilo, je

Umluva o ochrané a svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi. Jejim cilem je predevSim

41 INDROVA, Jarmila. Cestovni ruch: (zdklady). Praha: Oeconomica, 2007, s. 65. ISBN 978-80-245-1252-5.
“2 |bid.

% UNESCO. Umluva o zachovéni nemateridalniho kulturniho dédictvi [onling]. [cit. 2017-12-28]. Dostupné
z: https://ich.unesco.org/doc/src/00009-CS-PDF.pdf

4 UNESCO. Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage [online].
[cit. 2017-12-28]. Dostupné z: http://whc.unesco.org/archive/conventionen.pdf

“SUNESCO. Who we are [online]. [cit. 2017-12-28]. Dostupné z:
http://www.unesco.org/new/en/unesco/about-us/who-we-are/

19



., ziskat prehled o pamatkdch a prirodnich celcich, jejichz hodnota je tak velika, Ze si zaslouzi
byt pod ochranou celého lidstva. “*® Ceska republika, tedy tehdejsi Ceskoslovenska federativni
republika, pfistoupila k umluvé v roce 1990, o tfi roky pozdéji pak tento zavazek ptesel na

soucasny esky stat.*’

Aby se konkrétni pamatka dostala na tzv. seznam UNESCO, tedy vycet objekti
svétového dédictvi, kterd si zaslouzi specidlni pozornost a péci, musi spliiovat hned nékolik
kritérii — Sest z nich je uréeno pro pamatky kulturniho charakteru, ¢tyii pro pamatky piirodniho
razu. Co se tyc¢e rozhodovaciho procesu, konkrétni stat zasle zaddost s konkrétnim popisem
navrhované pamatky, nastroji, které bude vyuzivat, a celkovym planem ochrany, provozovani
a monitoringu. Nezavisla komise, slozena z 21 c¢lenskych statii volenych na 6 let, nasledné

provede selekci konkrétnich objekt.*®

V soucasné dob¢ se na zminovaném seznamu nachdzi 12 hmotnych pamatek, které se
nachazi na tizemi Ceské republiky, a to historické centrum Prahy, historické centrum Ceského
Krumlova, historické centrum TelCe, Poutni kostel svatého Jana Nepomuckého na Zelené Hoie
ve Zd’aru nad Sazavou, Chram svaté Barbory v Kutné Hofe a katedrala v Sedlci, Lednicko-
Valticky aredl, zamek a pftilehlé zahrady v Kroméfizi, HolaSovice, zdmek Litomysl, Sloup
Nejsvétéjsi Trojice v Olomouci, vila Tugendhat a zidovska &tvrt’ s bazilikou v Tiebigi. Ceska
republika ma navic jesté 17 dalSich kandidati — jedna se o tzv. indikativni seznam, ktery byl
vytvofen roku 1991 a aktualizovan v letech 2000, 2006 a 2012. V soucasné dobé obsahuje napt.
Horsky hotel a televizni vysila¢ Jestéd, Kulturni krajinu hieb¢ina v Kladrubech nad Labem,
Zapadocesky lazenisky trojuhelnik, Industridlni soubory v Ostravé, Rucni papirnu ve Velkych

Losinach nebo mésto Zatec.*

Ceska republika ma na oficialnim seznamu hmotného dédictvi UNESCO vzhledem ke
své rozloze pomérné hojny pocet zastupcii. V nasledujici tabulce je mozné najit piehled

nékterych statli Evropy a jejich pamatek na zminéném seznamu:

46 SEIFERTOVA, Véra. Privodcovské ¢innosti. Praha: Grada, 2013, s. 29. ISBN 978-80-247-4807-8.

47 |bid.

* Ibid. , , .

4 NARODNI PAMATKOVY USTAV. Indikativai seznam [online]. [cit. 2018-01-06]. Dostupné z:
http://ftp.npu.cz/vystava-unesco/indikativni-seznam/
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Stat Evropy Rozloha UNESCO | Stat Rozloha UNESCO
pamatky pamatky

Ceska 78,867 km? | 12 Bulharsko 110,879 km? 10

republika

Slovensko 49,035 km? |7 Chorvatsko 56,594 km? 10

Mad’arsko 92,090 km? |8 Italie 301,340 km? 53

Polsko 312,685 km? | 15 Recko 131,957 km? 18

Némecko 357,022 km? | 42 gpanélsko 505,370 km? 46

Francie 643,801 km? | 43 Portugalsko 92,090 km? 15

Svycarsko 41277 km? |12 Rumunsko 238,391 km*> |8

Tabulka 3 - Srovnani nékterych evropskych statit podle poctu chranénych pamdtek UNESCO a rozlohy. Zpracovano autorkou
na zdakladé udaji z http://statisticstimes.com/geography/european-countries-by-area.php a http://whc.unesco.org/
en/list/stat/#s2

Jak je patrné z tabulky, staty jako Francie, Spané&lsko nebo Némecko se mohou pysnit
vice nez 40 UNESCO pamatkami. Zatimco naptiklad u Francie je to konkrétné jeden chranény
objekt na zhruba 15 000 km?, Ceska republika oproti ni disponuje jednou pamatkou na 6 572
km?. Mizeme také vidét, Ze ve srovnani se sousednim Polskem, které ma témét Ctyindsobnou
rozlohu, mé& naSe republika obdobny pocet takto chranénych objekt. Je tedy patrné, Ze

koncentrace kulturn¢ vyznamnych staveb je u nas pomérn¢ vysoka.

UNESCO je vladni organizaci a jejimi pfimymi partnery jsou tedy jednotlivé staty,
respektive jejich vlady. Za ukoly, které vyplyvaji z ¢lenstvi v UNESCO a ze smluv, které
administruje, nese u nas odpovédnost Ministerstvo kultury, které zaroveii Ceskou republiku
v téchto zaleZitostech zastupuje. V roce 1994 u nas byla usnesenim vlady ziizena Ceska komise
pro UNESCO, nebot’ kazda clenskd zem& musi mit vlastni komisi, kterd zprostiedkovava
interakci mezi organizaci a obyvateli, at’ uz odborniky, nebo laiky. Vztahy Ceské republiky

a této organizace zajistuje také Stala mise CR pii UNESCO.%°

Na ochran¢ pamatek se, 1 kdyz mensi mérou, podili také Evropska unie — napftiklad,
Rada Evropy v roce 1985 iniciovala vznik tzv. Dnu evropského dédictvi, tedy akce, ktera ma
predevsim zvysit povédomi o bohatstvi a kulturni diverzité, kterou se Evropa pysni, a vytvofit

klima, které napomuize ke zvyseni hodnoty kulturnich pamatek v povédomi Evropanii.®

5 MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI CESKE REPUBLIKY. UNESCO [online]. [cit. 2018-04-05].
Dostupné z: https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_mezinarodnich_organizacich/
unesco/aktualne/

51 EUROPEAN HERITAGE DAYS. About us [online]. [cit. 2018-01-06]. Dostupné z:
http://www.europeanheritagedays.com/EHD-Programme/About/About-Us/
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2.2. Pamatkova péce na vnitrostatni urovni
Ackoli jsou pocatky ochrany kulturnich pamatek u nas datovany do 19. stoleti, tedy
doby nepfili§ vzdalené, snaha o tdrzbu historicky vyznamnych objekt (spolu se zdjmem
0 kulturni dédictvi obecné€) se na naSem tizemi objevila jiz dfive. Nasledujici subkapitola piindsi

struéné shrnuti téchto aktivit a je zaroven historickym prifezem této ¢innosti u nas.

2.2.1. Vyvoj pamatkové péce na naSem tizemi

Zajem o pamatky movitého charakteru projevil uz fimsky cisat Karel 1V., a to jak
0 predméty soudobé, tak i naptiklad z doby antiky. Jeho nasledovnikem se v tomto sméru stal
na také cisai Rudolf II. Obecné lze fici, ze Ceska Slechta zacina predméty obdobného charakteru
narodniho obrozeni, jemuz z hlediska péstovani historické vlastivédy Ceské predchazely snahy
napt. Bohuslava Balbina (1621 — 1688). Dalsi vyznamnou osobnosti, jejiz ¢innost mezi Sirokou
1 odbornou vefejnosti vzbudila zdjem o pamatky movité 1 nemovité, se stava také Josef
Dobrovsky, a to na konci 18. stoleti. °? Pfichod Marie Terezie na triin a tzv. Terezidnské reformy
pfinesly posun ve vyvoji péfe statni moci o kulturni dédictvi. Za jeji vlady vzeslo v této
souvislosti v platnost nékolik obecné zavaznych nafizeni (dvorsky dekret z 24. 2. 1776,
doplnény dekretem z 5. 3. 1812), které hovotily o povinnosti ndlezct starozitnosti o odevzdani
téchto pfedméti dvoru a o cené pii jejich odkupu. Jedno z dalSich nafizeni zakédzalo vyvoz
cennosti v podob¢ umeéleckych d€l a predmétth uméni, jejich prodejem by vznikla pro cely stat

kulturni ztrata.5®

Ptiblizné v této dobé vznikala také vyznamna topograficka dila — napt. sedmnactidilny
topograficky piehled Kralovstvi ¢eského od Jaroslava Schallera (1782 — 1792), stim, Ze
obdobn¢ popsal Moravu FrantiSek Josef Schwoy. Dila detailné popisuji nejenom meésta
a vesnice, ale 1 zficeniny, klaStery a zamky. Na tyto prace navazal pak roku 1848 FrantiSek
Palacky svym Popisem kralovstvi ¢eského. V této dobé zacinaji také vznikat podrobné plany
mést a roku 1818 jsou zaloZena prvni muzea u nas — Narodni muzeum a Moravské muzeum. O

n&kolik let difve, v roce 1796, je také zaloZena Spole¢nost vlasteneckych pratel uméni.>

%2 HOBZEK, Josef. Vyvoj pamdtkové péce v Ceskych zemich: strucny ndstin. Praha: Statni Gstav pamatkové
péce a ochrany piirody, 1987.

5 MINISTERSTVO KULTURY. Pamdtkova péce v CR - Strucny prehled historického vyvoje. [onling]. [cit.
2018-04-02]. Dostupné z: https://www.mkecr.cz/pamatkova-pece-v-cr-244.html

5 HOBZEK, Josef. Vyvoj pamatkové péce v ceskych zemich: struc¢ny ndstin. Praha: Statni ustav pamatkové
péce a ochrany ptirody, 1987.
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Obecné feceno, prelom 18. a 19. stoleti je povazovan za pocatek rozvijeni poznani
dochovanych staveb z védeckého hlediska. Zaroven jsou také provadény prvni archeologické
vyzkumy. Zacind se také vyrazn¢ prosazovat tzv. purismus, metoda pamatkové obnovy, ktera
znamenda pomérné radikalni a nevratny zasah do architektury jednotlivych budov. Ondiej Sefcii
definuje termin puristickd obnova jako ,,pomeérne radikalni metodu obnovy zaloZenou na
preferenci jedné slohové etapy (obvykle nejstarsi) a smérujici k uprave objektu do slohove
,Cisté“ podoby, v extrémni podobé miize vyvolat pomérné znacné skody. “>> Aplikace tohoto
pfistupu znamenala odstraiiovani mladSich, dle dobového citéni nehodnotnych casti staveb,
poptipad¢ byly dopliiovany casti podle idedlnich piedstav. Preferovana byla predevsim gotika
(jakozto ,.cilovy* sloh).®® Nejvétsimi oponenty této filosofie se stali Alois Riegl, zastance
konzervacni metody, a Max Dvotéak. Stoupencem purismu u nas se stal naptiklad Karel Mocker,
ktery se stal v 60. letech 18. stoleti ,,sty¢nym distojnikem® opravy hradu Karlstejn. K jeji
samotné realizace doslo az o 17 let pozd¢ji, a to s ¢etnymi zasahy do historické hodnoty této
stavby. Obdobné prace probihaly na tizemi celych Cech a Moravy — s vétsi ¢ mensi mirou
»Zznehodnoceni® staveb z pamatkového hlediska. Do tohoto obdobi také spada piestavba

nékterych nejznamé;jsich éeskych zamki, jako jsou Lednice, Hlubok4 nebo Konopisté. °7

V 1. poloving 19. stoleti vznikaji také organy statniho charakteru na ochranu pamatek,
a to po celé Evropé — v Dansku, ve Svédsku, ve Francii apod. Jinak tomu neni ani v Rakousku-
Uhersku, kde z rozhodnuti 31. prosince 1850 vznikéa Centralni komise pro vyzkum a zachovani
stavitelskych pamatek, jejiz nazev je nakonec zkracen na Centralni komisi pro péci o pamatky.
Roku 1911 byl pfi ni jesté zfizen ,,Statni pamatkovy Ufad* se jmenovanymi konzervatory.
V této dobé také vznikla celd fada odbornych soupisi pamatek na naSem tzemi, z nichz
nejvyznamnéjsi se stalo dilo o 15 svazcich ,,Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi ¢eského* od

Augusta Sedlacka (1882 — 1927).58

Po roce 1918 predstavoval hlavni instituci v této oblasti po ministerstvu Skolstvi
anarodni osvety Statni pamatkovy Ufad, od kterého se v nasledujicich letech odstépilo
Slovensko a Morava se Slezskem zfizenim vlastnich organti. Po skonceni 2. svétové valky se

do statniho vlastnictvi dostala velkd fada pamatek, a to piedevSim v dusledku existence

% SEFCU, Ondtej. Architektura: lexikon architektonickych prvkii a stavebniho femesla. Praha: Grada, 2013,
S. 192. ISBN 978-80-247-3120-9.

% |bid.

ST HOBZEK, Josef. Vyvoj pamdtkové péce v eskych zemich: struény néstin. Praha: Statni ustav pamatkové
péce a ochrany ptirody, 1987.

%8 |bid.
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konfiskacnich dekretl, takze bylo potieba cely systém pretransformovat. Mimo jiné byla
zfizena Narodni kulturni komise pro spravu statniho kulturniho majetku. Ta od roku 1947
piejimala do své spravy nejvyznamnéjsi historické objekty. Jednotlivé objekty, poptipad¢ jejich

skupiny, byly roztazeny do né¢kolika kategorii:

- objekty I. kategorie, kam spadaly vybrané nejvyznamné;jsi hrady a zdmky,

- objekty II. kategorie, jejichz obnova byla provedena jednorazoveé - s tim, ze dalsi opravy
pujdou na naklady odpoveédného vlastnika objektu,

- rezervace lidové architektury,

- pamatky ostatni.

Nékteré objekty (vyjma zastupcl prvné jmenované kategorie) preSly do spravy krajskych

néarodnich vybori.*

Dlouhou dobu nebyla pamatkova péce u nas podloZena zadnou pravni normou — to se
zmeénilo roku 1958, a to diky narGstajicim problémiim tykajicich se spori ohledné toho, zda
dand pamatka zasluhuje ochranu tohoto typu. Dal$im problémem bylo také nejednoznaéné
rozdéleni kompetenci mezi organy. Zakon €. 22/1958 Sb. O kulturnich pamatkach tak vymezil
pravidla, povinnosti a evidenci spojenou s udrzbou pamétek. O 21 let pozdéji na néj navazal
zakon ¢. 20/1987 Sb., O statni pamatkové péci, kde byla mj. detailn¢ vymezena funkce
Ministerstva kultury jakozto odpovédného organu. Od té doby byl mnohokrat novelizovan
a Vv letech 2007 a 2008 byl proveden dal$imi dvéma vyhlaskami.®® V soucasné dobé ho dopliiuje

jesté zékon ¢. 101/2001 Sb., o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statkd, a zékon €.

71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétt kulturni hodnoty.

2.2.2. Soucasny stav pamatkové péce u nas

Systém zabezpeceni ochrany kulturniho dédictvi organy statni pamétkové péce je upraven ve
vySe zminéném zakoné z roku 1987. Mezi orgény, jejichz kompetence zahrnuji rozhodovani
tykajici se nakladani s kulturnim dédictvim, patii Ministerstvo kultury, krajské trady, obecni
tifady obci s rozsifenou plisobnosti a dalsi. Uzce pak spolupracuji s Pamatkovou inspekci,

Narodnim pamatkovym ustavem a dal§imi odbornymi institucemi.®

%9 Ibid.

60 60 MINISTERSTVO KULTURY. Pamdtkova péce v CR - Strucny piehled historického vyvoje. [onling].
[cit. 2018-04-02]. Dostupné z: https://www.mker.cz/pamatkova-pece-v-cr-244.html

61 MINISTERSTVO KULTURY. Pamdtkovda péce [online]. [cit. 2018-04-02]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/pamatkova-pece-19.html
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Do ptisobnosti Ministerstva kultury (respektive odboru pamatkové péce) patii kromée
prohldseni hmotného statku za kulturni pamatku (a jeho odvolani) také naptiklad zpracovani
navrhl nafizeni vlady na prohlasSeni pamatky za kulturni pamatku, rozhoduje o restaurac¢nich
a archeologickych pracich. Také feSi problematiku vyvozu (narodni) kulturni pamatky do
zahranici. Mezi dalezité tikoly patii také fizeni Narodniho pamatkového tstavu jakozto odborné

organizace statni pamatkové péée s celostatni pisobnosti.®?

Narodni pamatkovy tstav (dale NPU) byl ziizen jako statni piispévkovéa organizace
s platnosti k 1. lednu 2003. Tato organizace ma dv¢ zakladni funkce — 1ze ji vnimat jednak jako
odbornou organizaci statni pamatkové péce, jednak jako provozovatele statnich pamatkovych
objektii. V soudasné dobé jich je pod jeho spravou 103. Skrze NPU vede Ministerstvo kultury

také Ustiedni seznam kulturnich pamatek.5®

Jednim z ciltt NPU je, v souvislosti s jeho funkci odborné organizace statni pamatkové
péce, bezplatné vykonavat odborné sluzby pro organy pamatkové péce a vlastniky pamatkove

vvvvvv

kromé vyse uvedeného, napiiklad:

- zpracovavat rozbory stavu a vyvoje pamatkové péce u nas a piipravovat podklady pro
prognodzy a koncepce rozvoje statni pamatkové péce,

- organizovat, koordinovat a plnit védeckovyzkumné tkoly statni pamatkové péce,

- plnit tkoly odborn€ metodického, dokumentac¢niho a informacniho pracovisté pro tsek
statni pamatkové péce a zabezpecovat priizkumy, vyzkumy a dokumentaci,

- sledovat kulturné vychovné vyuziti kulturnich pamatek a jejich propagaci
a zabezpecovat kulturné vychovné vyuziti a zptistupnéni kulturnich pamatek, s nimiz
hospodari,

- apod.®

6 MINISTERSTVO KULTURY. Cinnosti odboru pamatkové péce [online]. [cit. 2018-04-02]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/cinnost-odboru-pamatkove-pece-245.html

8 MINISTERSTVO KULTURY. Narodni pamétkovy ustav. [online]. [cit. 2018-04-02]. Dostupné z:
https://www.mker.cz/narodni-pamatkovy-ustav-240.html

& Ibid.
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3. Marketing a jeho vyznam v oblasti cestovniho ruchu

Marketing je pomérné¢ novym odvétvim lidské cCinnosti. Star§i definice Americké
marketingové asociace zalozené roku 1937 definuje marketing jako ,,organizacni funkci
a soubor procesii spojenych s vytvarenim, komunikaci a dorucenim hodnoty smérem
K zdkaznikiim a s Fizenim  zdkaznickych vztahii ku prospéchu dané spolecnosti
a zainteresovanych osob “.%°> Nicméné, roku 2008 byla tato definice ze strany vy$e zminéné
asociace nahrazena jinou, ktera tika, ze ,, marketing je aktivitou, souborem instituci a procesem
vytvareni, komunikovani, dorucovanim a vymeénovanim nabidek, které maji hodnotu pro
zdkazniky, klienty, partnery a Sirokou verejnost. % Obdobnych definic existuje celd fada, ve
vSech ale mizeme najit uréitou shodu. VSeobecné lze fici, ze pod pojmem marketing spole¢nost
rozumi objevovani a pfeddvani zdkazniklim to, co chtéji a potiebuji, a to za ptfedpokladu tvorby
zisku.®” V nasledujicich subkapitolach bude nastinén vyvoj marketingu a jeho specifika

Vv oblasti sluZzeb a cestovniho ruchu vibec.

3.1. Vyvoj a vyznam marketingu

Jiz samotné slovo ,,marketing napovida, Ze pojem uzce souvisi s anglickym slovem
,market* neboli trh. V tomto prostoru se stietdva poptavka a nabidka, které jsou hybnou silou
rozvoje trhu, ktery pfinasi potfebu marketingu, a sména, jenz na trhu probih4, je tedy zakladem

tohoto védniho oboru.58

Tento aplikovany védni obor je v podstaté soucasti managementu a souvisi s veskerymi
¢innostmi, které jsou zaméfeny na vytvafeni podminek, které umoziuji uskute¢nit sménu. Jako
sménu chapeme formu lidské €innosti, s jejiz pomoci 1ze produkt ziskat vyménou za urcitou
protihodnotu. Jak uz bylo naznaceno vyse, jadrem marketingu je sména. Jak uvadi Miroslav
Foret a kol. v publikaci Marketing — zaklady a postupy, ,,sména vytvaii hodnoty podobnym
zplisobem jako vyroba, a to proto, Ze rozsiruje moznosti konzumu. “% K tomu, aby bylo mozné

ji uskute€nit, je nutné splnit nasledujici podminky:

% AMERICAN MARKETING ASSOCIATION. The American Marketing Association Releases New
Definition for Marketing [online]. [cit. 2018-04-02]. Dostupné z:

https://archive.ama.org/archive/ AboutAMA/Documents/American%20Marketing%20Association%20Relea
5es%20New%20Definition%20for%20Marketing.pdf

& Ibid.

57 RUSSEL, Edward. The Fundamentals of Marketing. Lausanne: AVA Academia, 2010.

88 SIRBICOVA, Ivana. Marketing — historicky vyvoj [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné z:
https://www.hsvos.cz/moment/MAM_Marketing_a_management/01_marketing_historicky_vyvoj.pdf

% FORET, Miroslav. Marketing: zdklady a postupy. Praha: Computer Press, 2001, 162 s. Praxe manaZera.
ISBN 80-7226-558-X.
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- Musi se ji GCastnit minimalné dva partnefi; kazdy znich musi svému protéjsku
nabidnout urcitou protihodnotu.

- Kazdy z nich musi projevit ochotu se této smeény zucastnit; kazdy z nich musi mit tolik
svobody, aby mohl tuto nabidku bud’ pfijmout, nebo nepiijmout.

- VSichni partnefi musi byt schopni vzdjemné komunikovat, a navic musi byt natolik

&estni, aby dohodnuté podminky fadné dodrzeli.”

O prvopocatcich marketingu lze patrné€ hovofit jiz v souvislosti se starovékem, kdy
existovaly jakési ,,ochranné znamky* neboli symboly jednotlivych vyrobct, které odliSovaly
jednotlivé kusy zbozi a symbolizovaly ur¢itou hodnotu — byly ukazatelem kvality a zaroven
zarukou pro spotiebitele. Obdobné situace vypadala i ve stfedovéké Evropé. Vzhledem
k tehdejsi gramotnosti obyvatelstva probihala propagace spiSe na verbalni Grovni — vyvolavani
hesel na trzisti, doporuceni jinych zakaznikli, apod. Zasadni milnik pfedstavoval vyndlez
knihtisku, ktery umoznil v 17. stoleti vydavani prvnich periodik. V 18. stoleti jiz anglické

noviny b&Zné obsahovaly klasickou placenou inzerci.’

Nastup ,,skute¢ného marketingu pfedznamenala primyslova revoluce — do 20. let
20. stoleti prevazovala poptavka nad nabidkou a nebylo tak nutné zdkazniky pobizet ke koupi.
Jak se ale zacal trh postupné sytit, vznikla potfeba marketingu orientovaného na prode;j.
Prikopniky v tomto sméru se stali napt. Henry Ford nebo Tomas Bat’a. Po druhé svétové valce
se pozornost obratila na zékaznika a jeho potfeby — k rozvoji marketingu v tomto obdobi
vyrazné ptispél i vyvoj v oblasti masovych médii — rozhlasu a televize.”? Nabidka v této chvili
zacina prevazovat nad poptavkou a konkuren¢ni prostiedi se ,,zosttuje*. Tento stav v podstaté

pretrvava dodnes.”

S ptichodem 21. stoleti se nadhled na marketing opét méni — je prosazovéna tzv.
holisticka koncepce — dynamickéd koncepce predstavujici komplexni marketingovy ptistup
k zakaznikovi a trhu. Zahrnuje jak konektivitu a interakci mezi firmami, zakazniky

a spolupracujicimi subjekty, tak 1 kombinace tradi¢niho marketingu s novymi moZznostmi,

vvvvv

0 1bid.

L FOCUS AGENCY. Historie marketingu [online]. [cit. 2018-04-05]. Dostupné z: http://www.m-
journal.cz/cs/marketing/uvod-do-marketingu/historie-marketingu__s299x381.html

2 |bid.

3 SIRBICOVA, Ivana. Marketing — historicky vyvoj [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné z:
https://www.hsvos.cz/moment/MAM_Marketing_a_management/01_marketing_historicky_vyvoj.pdf
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vztazich, a to se subjekty, které mohou pfimym nebo nepifimym zplisobem ovlivnit ¢innosti
konkrétni firmy. Dutlezité jsou tu nejenom tzv. B2B vztahy, tedy relace na urovni partnert
a konkurentt, ale i B2C vztahy, kam patii typicky vztahy se zakaznikem. Dalsi vyznamnou
slozkou je integrovany marketing, ktery je zaloZen na principech 4P a 4C."* 4P piedstavuji tzv.

Marketingovy mix, pojem, ktery se objevil v Sedesatych letech minulého stoleti a zahrnuje:

- Product — produkt, tedy vyrobek nebo sluzbu. Zahrnujeme sem také kvalitu, design,
image nebo obal

- Price — cenu, tedy penéZni vyjadieni hodnoty vyrobku, za kterou se prodava,

- Place — misto, tedy to, kde a jakym zptisobem se bude produkt nabizet, vystavovat,
prodavat. Tento pojem zahrnuje také distribucni cesty.

24

- Promotion — propagaci, ktera tika, jakym zptisobem se zakaznici o produktu dozvédi.

Vhodné nastaveny marketingovy mix idedlné¢ kombinuje vSechny proménné takovym
zpusobem, aby byla zakaznikovi poskytnuta maximalni hodnota a byly splnény cile firmy.”
Phillip Kotler vSak ve svém dile zdUraznuje, Ze zmiflovanad 4P nadm pftiblizuji pouze thel
pohledu dan¢ho podniku. Existuje ale 1 vhled zdkaznika, pro kterého je prioritou, aby kazdy
marketingovy nastroj pfinasel vyhodu. Proti modelu 4P tedy stavi jesté 4C, jak znazornuje

nasledujici tabulka:

4P 4C

Product neboli produkt Customer neboli potieby zakaznika
Price neboli cena Costs neboli naklady pro zakaznika
Place neboli distribuce Convenience neboli dostupnost
Promotion neboli reklama Communication neboli komunikace

Tabulka 4 - 4C. Zpracovano podle KOTLER, Philip. Moderni marketing: 4. evropské vydani. Praha: Grada, 2007, s 71.

Podle né&j ,,viteézi ty spolecnosti, které uspokoji potreby zdkaznika ekonomicky, dostupné
a s vyuzitim efektivni komunikace.”® Vratme se ale ke znak@im marketingu 21. stoleti — tfeti
sloZzkou je interni marketing zaméfeny na vnitini ¢innosti spolecnosti. VSechny procesy,
kterymi se jeji management zabyva, by mély byt v souladu s ptanimi a potiebami zakaznika

a zpétna vazba na né by méla byt realizovana ,,pohledem zakaznika“. Ctvrta slozka zahrnuje

™ JOHNOVA, Radka. Marketing kulturniho dédictvi a uméni: Art marketing v praxi. Praha: Grada, 2008, s.
25-26. ISBN 978-80-247-2724-0.

S ROBERT NEMEC.COM. Marketingovy mix [online]. [cit. 2018-02-16]. Dostupné z:
https://robertnemec.com/marketingovy-mix-rozbor/

8KOTLER, Philip. Moderni marketing: 4. evropské vydani. Praha: Grada, 2007, s. 71. ISBN 978-80-247-
1545-2.
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Socialni odpovédnost firem, tedy v soucasné dobé velmi Casto sklofiovany pojem. Aktivity
podniku, a to predevSim v oblasti marketingu, posuzuje na zaklad¢é etického, pravniho a
socialniho kontextu, z hlediska pfidané hodnoty spole¢nosti nebo podle dopadu na Zivotni

prostedi.”’

S marketingovymi néstroji nebo jejich projevy se Clovek setkavd v ramci svého

kazdodenniho zivota. V moderni spole¢nosti piispiva marketing k:

- maximalizaci spotieby,
- maximalnimu uspokojeni potieb,
- maximalizaci vybéru,

- maximalizaci kvality Zivota.”®

Jak jiz bylo naznaceno, Miroslav Foret a kol. se ptfiklani k ndzoru, Ze sména vytvari
hodnoty podobné, jako vyrobni proces. Podobné se k problematice stavi i Dagmar Jakubikova,
ktera ve své publikaci Marketing cestovniho ruchu dokonce uvadi, Ze marketing (ktery vznikl
jen diky smeén¢), vytvari v ramci podnikani vétsi ekonomickou hodnotu nez jakakoli jina
¢innost. Zdlraziuje ale také, Ze tato ¢ast managementu byva casto opomijena a byva vnimana
jako ¢innost spiSe podruznd. To, pro¢ je marketingové orientované fizeni v soucasnosti
povazovano za nejlepsi a nejuspésnéjsi, pripisuje jeho unikatnosti — marketing propojuje interni

i externi prostfedi spole¢nosti, akcionaie i zakazniky, kreativitu i analytiku.”

3.2. Specifika marketingu v oblasti sluZeb a turismu

Podle Dagmar Jakubikové je sluzba ,,cinnost, kterou miize jedna strana nabidnout
strané druhé, je naprosto nehmatatelnd a nevytvaii Zadné nabyté viastnictvi. “®® Rozvoj sluzeb
u nas nastal pfedevsim po roce 1989 - a i nadale vnimame jeho dozvuky. Mezi nejdtlezitéjsi
faktory jejich rozvoje patfi napt. privatizace, nové technologie nebo vSudypfitomna

globalizace.?! Sluzby Ize z marketingového pohledu délit na tfi skupiny:

7 JOHNOVA, Radka. Marketing kulturniho dédictvi a uméni: Art marketing v praxi. Praha: Grada, 2008, s.
25-26. ISBN 978-80-247-2724-0.

8 FORET, Miroslav. Marketing: zaklady a postupy. Praha: Computer Press, 2001. ISBN 80-7226-558-X.
™ JAKUBIKOVA, Dagmar. Marketing v cestovnim ruchu: jak uspét v domdaci i svétové konkurenci. 2.,
aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 70. ISBN 978-80-247-4209-0.

8 Ibid.

81 |bid.
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Sluzby tercialni Sluzby kvartalni Sluzby kvintarni
Sluzby diive vykonavané Sluzby usnadiujici a Sluzby, které urcitym
doma zefektiviujici rozdéleni zpisobem méni a

prace zdokonaluji jejich piijemce
Sluzby stravovaci a Doprava, obchod, Rekreace, vzdélani,
ubytovaci komunikace, finance zdravotni péce

Tabulka 5- Rozdéleni sluzeb. VASTIKOVA, M. Marketing sluzeb efektivné a moderné. 1. vyd. Praha: Grada Publishing.

V odborné literatuie se vétSinou setkavame s marketingovymi piistupy, koncepcemi
a strategiemi zaméfenymi na zbozi, s tim, Ze sluzby byvaji spise upozadéné. Alastair Morrison
ptipisuje tuto skutecnost tomu, Ze marketing sluzeb je v mnoha ohledech odlisny, a to specialné
oblast pohostinstvi a cestovniho ruchu, kde podle n& donedavna pouzivani marketingu
zaostavalo za odvétvimi primyslu o 10 az 20 let. Tuto skutecnost pfipisuje (ponckud laicky)
faktu, ze fidici pracovnici v oblasti téchto sluzeb se dostali na danou pozici na zaklad¢
praktickych znalosti ,,z opacného konce potravinového fetézce* managementu. Jako piiklad
uvadi byvalé piloty zakladajici letecké spole¢nosti a kuchare fidici restaurace. U takovychto
manazerQ pak pfevladaji spisSe technické a praktické znalosti a dovednosti a kladou diiraz spiSe
na obchodi stranku podniku. Dal$im vyznamnym divodem miize byt podle néj také to, ze
specidlné v oblasti cestovniho ruchu a pohostinstvi ptrevladaji spiSe mensi podniky, v jejichz
moznostech neni zavadét vlastni marketingova oddéleni nebo pozice. Jako dalsi mozny divod
také uvadi fakt, Ze technologie se vzdy, na rozdil od vyrobnich a distribu¢nich, dostaly do

oblasti sluzeb az o néco pozdgji. 8

Existuje Sest zékladnich a neménnych specifik, kterd ovliviiuji marketing sluzeb. Patii
sem nehmotny charakter sluZzeb, charakter vyroby, kdy plati, Ze sluzby jsou vyrabény
a spotfebovavany na stejném misté, pomijivost, nebot sluzby nelze Zadnym zpisobem
,haskladnit a volny pokoj ve stfedu neni mozZné prodat nasledujici sobotu, distribu¢ni cesty,
které jsou specifické tim, Ze v oblasti distribuce fyzicky neexistuje Zadny distribuéni systém,
a podminénost nakladi a vztah sluZeb a provozovatele — n¢které sluzby jsou neoddélitelné od
osoby, ktera je poskytuje.® Pro srovnani, Jakubikova za specifickou vlastnost sluzeb povazuje

také absenci vlastnictvi — sluzbu neni mozné vlastnit.8*

8 MORRISON, Alastair M. Marketing pohostinstvi a cestovniho ruchu. Praha: Victoria Publishing, 1995, s.
19-36. ISBN 80-85605-90-2.

8 Ibid. (s.38 — 42).

8 JAKUBIKOVA, Dagmar. Marketing v cestovnim ruchu: jak uspét v domdci i svétové konkurenci. 2.,
aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 73. ISBN 978-80-247-4209-0.
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Pro¢ se marketing pohostinstvi a cestovniho ruchu li§i? Nelze je zatadit mezi ostatni
sluzby, a to z mnoha divodui. Jsou jimi predevsim kratSi expozitura sluzeb, nebot’ navstéva
stravovaciho zafizeni ¢i infocentra mize trvat i pouze v fadu minut a doba ud¢lat dobry dojem
je tedy velmi kratkd, vyraznéjsi vliv psychiky a emoci pti nakupu sluzeb, které je zptisobené
mj. také bezpodminecné nutnou interakci ¢loveka s ¢lovékem, vétsi vyznam ,,vnéjsi stranky*
poskytovanych sluzeb, vétsi diiraz na Giroven a image, nebot” spole¢nosti musi v kontextu s vyse
distribu¢ni cesty, které jsou u cestovniho ruchu charakteristické specialni skupinou
poskytovatell, vétsi zavislost na komplementarnich firméch, snazsi kopirovani sluzeb a vétsi

diraz na propagaci mimo sezonu.®

Je to pravé marketingova orientace neboli orientace na zakaznika, ktera je pro oblast
sluzeb stézejni. V praxi znamena to, ze zakaznikovy potieby jsou hlavni prioritou. V odvétvi

sluZeb lze také uplatnit tfi typy marketingu:

- externi, ktery znamené normalni ukony pfi piiprave, tvorbé cen, distribuci a propagaci
sluzby zédkazniklim,

- interni, ktery zahrnuje efektivni $koleni, motivaci zaméstnanci, ktefi jsou v kontaktu se
zakazniky (klienty), a vesSkerého persondlu, aby jako tym zajistili spokojenost
zakaznika,

- interaktivni, jenZ se zabyvé schopnostmi zamé&stnancii pfi interakci s klientem.%

Podnik ¢

o,
2
2

& .

v interaktvni H‘n’!lk[,‘[:[‘:ﬂ - P
Zameéstnanec o Zakaznik

Obrazek 2 - Tri typy marketingu ve sluzbach. Zpracovano podle KOTLER, Philip a Kevin Lane KELLER. Marketing
management. Praha: Grada, 2007, s.449. ISBN 978-80-247-1359-5.

8 MORRISON, Alastair M. Marketing pohostinstvi a cestovniho ruchu. Praha: Victoria Publishing, 1995, s.
44-47. ISBN 80-85605-90-2.

8 KOTLER, Philip a Kevin Lane KELLER. Marketing management. Praha: Grada, 2007, s.449. ISBN 978-
80-247-1359-5.

31



Pro zhodnoceni aktualni marketingové situace a pozice subjektu na trhu lze pouzit
situacni analyzu, ktera je totoznd se situacni analyzou vyrobnich oborti. Patfi sem externi
analyza zahrnujici makroprostfedi a mikroprostiedi, a interni analyza, v radmci které¢ se
analyzuje samotna organizace. SituaCni analyza byva také casto shrnuta do péti boda,
takzvanych 5C:

- company, tedy podnik,

- collaborators, neboli spolupracujici subjekty,
- customers, tedy zakaznici,

- competitors, neboli konkurenti,

- climate/context, tedy makroekonomické faktory (analyza PESTEL).®’

Jednotlivé faktory jsou nasledné porovnavany a rozdéleny do Ctyt oblasti — silné stranky,
slabé stranky, pfilezitosti a hrozby. Z nich je nésledné sestavena tzv. matice SWOT. Jedna se o
akronym tvofeny ¢tyfmi anglickymi slovy, kterd vyjadiuji sily (S), slabosti (W), ptilezitosti (O)
a hrozby (T). Pokud firma pomoci SWOT analyzy dokaze dobie zhodnotit své silné a slabé
stranky a odhalit ptilezitosti a hrozby pro svou aktivitu, ziskdva predpoklad k tomu, aby jeji
marketingova strategie byla uspésna. Silné a slabé stranky souvisi s vnitinim prostfedim, kdezto

prilezitosti a hrozby jsou zéaleZitosti vn&jsiho prostiedi.®®

Obdobnou metodou miize byt také matice SPACE nebo BCG. VSechny tyto metody generuji
mozné budouci strategie konkrétniho subjektu. Ze situacni analyzy vychédzi napt. volba
zminovanych strategii, rozpocCtu, zpusobu kontroly a samoziejmé také koncepce

marketingového mixu.

3.3. Marketingovy mix
Marketingovy mix pro pohostinstvi a cestovni ruch ma také sva specifika. Kromé
zakladnich 4P, kterd byla definovdna v rdmci pfedchozi subkapitoly, zde figuruji jesté dalsi
Ctyfi — lidé (people), balicky (packages), programova specifikace balicki (programming),

wrw

partnerstvi (partnership). Roz§ifeny marketingovy mix tedy vypada nasledovné:

- product (produkt) — na rozdil od ,,zakladniho* marketingového mixu jsou z néj v tomto

ptipadé vyclenéni lidé, balicky a program, které zaujimaji své vlastni misto,

87 JAKUBIKOVA, Dagmar. Marketing v cestovnim ruchu: jak uspét v domdaci i svétové konkurenci. 2.,
aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 96-97. ISBN 978-80-247-4209-0.

8 VASTIKOVA, Miroslava. Marketing sluzeb: efektivné a moderné. Praha: Grada, 2008. Marketing. ISBN
978-80-247-2721-9.

% Ibid.
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- people (1idé) — sluzby jsou zavislé na lidském faktoru,

- packaging a programming (balicky a jejich programova specifikace) — jsou vysledkem
zjisténi, co lidé potfebuji a chtéji. Vznikaji tak rtizni kombinace sluzeb, aby témto
potiebam odpovidaly,

- place (misto) — zahrnuje rozhodnuti o vyuzivani zprostiedkovatelli v cestovnim ruchu,
aby bylo dosazeno marketingovych cilu,

- promotion (propagace) — obsahuje specifikaci podoby komunika¢niho mixu (reklamy,
osobniho prodeje, podpory prodeje ...),

- partnership (partnerstvi) — zdtiraznuje hodnotu spolupréace,

- price (cena).*®

Co se tyce produktu, kazda organizace v tomto odvetvi ma sviij vlastni sortiment sluzeb
a vyrobkil, které poskytuje zdkazniklim. Tento sortiment se sklada z komponent, jako je chovani
zaméstnanct, jejich vzhled a uniformy, exteriér, vybaveni, ndbytek a inventat, vyvésni §tit
a kontakty se zédkazniky a s ostatni vefejnosti. Rozhodnuti o tom, jak bude konkrétni sortiment
vypadat, spo¢iva ve volbé Sitky (pocet sluzeb) a hloubky sortimentu a jeho zlepSovani

a modernizaci.*!

Bali¢ky a jejich programova specifikace jsou fenoménem — lze jich tvorit nekonecné
mnozstvi. Jsou oblibené z mnoha ditvodi — vychdzeji vstiic potiebam zdkaznika a Casto jsou
vytvofené téméf ,,na miru®. Jejich dalsi pfednosti je 1 v&tsi pohodli, které zakaznik pfi jejich
konzumaci ma. Dal§im nespornym benefitem je fakt, ze kombinace sluZeb jsou Casto pro klienta
vyhodnéj$i, nez koupé kazdé aktivity zvlast. Programovani rozsituje sluzby o novou dimenzi
— ptikladem jsou nejriznéjsi tematické akce s nezaménitelnou atmosférou. Spolu s balicky
pomahaji rozmélnit poptavku a redukovat tak sezonnost. Mohou také zvysit pfitazlivost pro
rizné specifické cilové skupiny. Obecné lze shrnout jejich nezbytnost v tomto odvétvi do
nékolika bodl: eliminuji pisobeni faktoru ¢asu, zlepsuji rentabilitu, podileji se na vyuzivani
segmentacnich strategii, jsou komplementarni, spojuji dohromady vzéjemné zavislé organizace

pohostinstvi a cestovniho ruchu. %

% MORRISON, Alastair M. Marketing pohostinstvi a cestovniho ruchu. Praha: Victoria Publishing, 1995, s.
44-47. ISBN 80-85605-90-2.

%1 MORRISON, Alastair M. Marketing pohostinstvi a cestovniho ruchu. Praha: Victoria Publishing, 1995, s.
234-260. ISBN 80-85605-90-2.

% MORRISON, Alastair M. Marketing pohostinstvi a cestovniho ruchu. Praha: Victoria Publishing, 1995,
s. 261-289. ISBN 80-85605-90-2.
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U distribuce rozlisujeme dva druhy — pfimou a nepfimou. V piipadé prvni z nich
organizace piejima odpoveédnost za propagaci, zajisténi sluzeb a jejich poskytovani. O nepiimé
hovoiime v ptipad¢, kdy je ¢ast odpovédnosti pfevedena na dalsi organizace, které nasledné
sluzby zprosttedkovavaji. Mohou jimi byt cestovni kancelafe a agentury, organizatofi

konferenci, organizatofi incentivnich z4jezdt, atd.%

S propagaci je uzce spjat nakupni proces zékaznika — védomi potieby, hledani
informaci, vyhodnoceni alternativ, koupé a ponakupni chovani. V kazdé fazi tohoto procesu
muze byt pritomna i1 konkrétni organizace, kterda v pravou chvili komunikuje urcitym
zpusobem. Mezi zakladni typy propagace fadime reklamu, osobni prodej, podporu prodeje,
interni reklamu, public relations atd. Kazda ztéchto ¢asti ma své vyhody a nevyhody.
Propagacni mix nejvice ovliviiuje charakter cilovych trhii, dale marketingové cile firmy,

konkurence a rozpodet.®*

Cena tizce souvisi nejenom s naklady, objemem produkce a rentabilitou, ale je i soucasti
marketingového mixu. Pfistupli k cenotvorbé existuje nékolik — nékladové, odvijejici se od
nakladl spojenych s realizaci sluzby, poptavkova, souvisejici s chovanim zakaznikli na daném
trhu, ¢i hodnotovée orientovand. Pro oblast sluzeb je typické, Ze poskytovatelé pracuji se slevami
nebo s cenovou diskriminaci, ktera je teoreticky také formou slevy. V soucasné dob¢ jsou tyto

néstroje hojné vyuzivany v hotelnictvi nebo v dopravé. %

9% MORRISON, Alastair M. Marketing pohostinstvi a cestovniho ruchu. Praha: Victoria Publishing, 1995,

s. 291-311. ISBN 80-85605-90-2.

% MORRISON, Alastair M. Marketing pohostinstvi a cestovniho ruchu. Praha: Victoria Publishing, 1995,

s. 312-462. ISBN 80-85605-90-2.

% MORRISON, Alastair M. Marketing pohostinstvi a cestovaiho ruchu. Praha: Victoria Publishing, 1995,
S. 464-484. ISBN 80-85605-90-2.

34



4. Velhartice jakoZto vyznamna regionalni pamatka

4.1. Region Velharticko a jeho postaveni v ramci domaciho cestovniho ruchu
Objekt Velhartice se nachazi na jihu Plzenského kraje v okrese Klatovy. Hrad
pfedstavuje primarni zdroj cestovniho ruchu pro velharticky region, tedy obec Velhartice
a blizké okoli. Hrad a jeho zameckd vestavba tvoii unikéatni komplex, do jehoz zaloZeni,
rozSifovani a rekonstrukci se zajimavym zptisobem v prub¢hu staleti zrcadlila ¢eska historie.
V nasledujici subkapitole bude stru¢né predstavena historie této stavby vcetné pribchu

vystavby.

4.1.1. Historie

Historie tohoto Slechtického sidla se zacala psat na prelomu 13. a 14. stoleti, kdy si
skalnaty ostroh nad mistni fickou Ostruznou vybrali pro vystavbu svého nového rodového sidla
péani z Boru u Horazd'ovic, jejichZ predky byli napiiklad pani z Dlouhé Vsi a pani ze Zdoung.%®
Vystavba zacala v bezprostfedni blizkosti koloniza¢ni osady Wilhartice zaloZzené Bavorem
jménem Wilhart ¢i Wellgard.®” J. Andrle naznacuje ve své studii i moznost existence jesté
starSiho objektu v blizkém okoli, tvrze, ktera se hypoteticky mohla nachézet v samotném centru
dnesni obce. S jistotou lze ale tvrdit, ze vystavba Velhartického hradu, jak ho zndme dnes, byla
zapocata na zminéném skalnatém ostrohu vybudovanim obvodové kamenné zdi. Ve vzniklém
zastavéném prostoru byla néasledné vybudovana cisterna na destovou vodu a podél vnitiniho
obvodu zdi zfeym& zacaly vznikat prvni obytné prostory. Do tohoto obdobi také datujeme
vystavbu dnesniho tzv. JiZzniho palace, ktery v podstaté stavebné navazuje na zmifiovanou

ochrannou zed.%®

Ackoli pisemnych zaznamil se nedochovalo mnoho, s jistotou je mozné tvrdit, Ze v prvni
poloving 14. stoleti se stava majitelem hradu Busek starsi z Velhartic (f 1337),%° ktery ¢aste¢né
d&di hrad po svych predcich, ¢asteéné ziejmé hrad postupné skupuje od dalsich dédict.®
O Buskové pusobeni na hradé neexistuji z4dné dochované zminky. Plsobi v druzing
mladi¢kého Karla IV., jehoz doprovazi na jeho cestach, a to nejenom na tizemi Cech, ale

I v zahrani¢i. Po jedné tnavné cesté mezi Prahou a Kiivoklatem doslo k zajimavé piihodé,

% KNOLL, Vilém. Pdni z Velhartic: méli dusi zvid$tni - trochu drsnd zddla se... Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2015. Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska. ISBN 978-80-7422-327-3.

9 Priivodcovsky text

% ANDERLE, Jan. Stiedovéké etapy vyvoje hradu Velhartice. Prizkumy pamatek. 2009, 16(2), s.51-82.

9 Casto byva uvedeno také z Vilhartic.

100 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského. Argo, 1997, s. 110. ISBN 80-7203-140-
6.
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kterou zmifuje Karel IV. ve svém Zzivotopise!® a kterd snad mohla inspirovat Jana Nerudu

k vytvofeni dila Romance o Karlu IV, kde Busek vystupuje jako jedna z hlavnich postav.1%2

Po Buskové umrti je v Karlové druzin¢€ zanechan jeho syn, BuSek mladsi z Velhartic,
ktery se postupn¢ zacal starat o financni zalezitosti panovnika. Jak uvadi Vilém Knoll: ,,Jiz od
mladi vykonaval radu uradu. Nejpozdéji od roku 1348 byl mistrem kralovské komory a jako
takovy po léta vedl spolu s dalsimi mitry panovnikovy finance. “*%® Kromé této funkce zastaval
1 pozici hejtmana a spravce Karlovych hornofalckych statkti, kudy vedly vyznamné obchodni
cesty.'% Diky oddanosti Karlu IV. se ziejmé rod Velhartickych stal jednim z nejvyznamngjsich

rodt v zemi.

V letech 1310 — 1352 prob¢hla vyznamna piestavba hradu (zahajena Buskem star§im
a dokoncena jeho synem) — pfistupova cesta do hradu byla pfesunuta a byla nové vedena
smérem od zapadu ptes piikop. Na severni stran¢ opevnéného hradniho jadra byl vybudovan
Rajsky palac s pidorysem ve tvaru pismene D. Soucasné s nim vyrostla v bezprosttedni
blizkosti také pfedsunuta véz (mimo dosavadni opevnéni), tzv. Putna, propojena s hradnim
jaddrem mohutnym kamennym mostem. Vilém Knoll k této stavebni fazi poznamenava: ,, Celd
vysledna kompozice velhartického hradu silné pripomina kompozici pouzitou na Karlstejné. Ve
srovnani s uvedenymi soudobymi realizacemi je zajimavé, ze v aredlu nenachdzime stopy po
kapli, kterd by v tak reprezentativné koncipovaném aredlu neméla chybét.“*® Zminény
kamenny most, ktery byl v minulosti nékolika autory pfipisovan az pozdé&j$im rozsifovatelim
hradu, je unikatni zaleZitosti — v dobové evropské architektufe bez ptimé analogie. Nejpiesnéjsi
je vsak ziejmé myslenka, kterou vyslovil J. Anderle a ktera pfipisuje vystavbu tohoto

stavebniho unikatu pravé dvojici Buska.1%

Po Umrti BuSka mladSiho, ke kterému pravdépodobné doslo okolo roku 1360, se

ey

nakonec stavd majitelem hradu Jan, jeden z jeho bratrli, ktery se stavd poslednim Zzijicim

101 KAREL V. Vita Caroli: viastni Zivotopis. Pielozil Jakub PAVEL. Praha: Dobrovsky, 2015. ISBN 978-
80-7390-233-9.

102nDVORAK, FrantiSek. Po Prazském hradé a okoli. Zastaveni s FrantiSkem Dvorakem. Praha, 2004, s. 99.
ISBN 978-80-7106-722-1.

108 KNOLL, Vilém. Pdni z Velhartic: méli dusi zvidstni - trochu drsnd zddla se... Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2015, s. 71. Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska. ISBN 978-80-7422-327-3.

104 1bid.

105 KNOLL, Vilém. Pdni z Velhartic: méli dusi zvid$tni - trochu drsnd zddla se... Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2015, s. 93. Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska. ISBN 978-80-7422-327-3.

106 ANDERLE, Jan. Sttedovéké etapy vyvoje hradu Velhartice. Priizkumy pamdtek. 2009, 16(2), s.51-82.
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muzskym dédicem a zfik4 se proto svého mista v cirkvi.2?” V roce 1373 dovolil mistnimu faraii
vystavét pobliz méstecka Velhartic, které vzkvétalo v podhradi a jehoz geografickym centrem
jiz bylo dne$ni namésti s kostelem, kapli Bozi Téla a sv. Maii Magdalény.%® Ackoli V. Knoll
uvadi, ze podle mistni tradice se zde mél odehrat ptibeh, ktery pozdéji inspiroval Karla Jaromira
Erbena k napsani Svatebni kosile, je pravdépodobnéjsi, Ze se spisovatel nechal inspirovat spise

kostelem stojicim nedaleko Miletina, kde se narodil.1%°

Jedinym historicky dolozenym piipadem obléhani Velhartic se na konci 14. stoleti stalo
piepadeni hradu Hartwigem III. Z Degenbergu, Bavorem, ktery unesl Janovu dceru Annu.
Anna a jeji sestra Katetfina byly pozdéji provdany za potomky panti z Hradce. Byl to pravé
Katefinin syn, Menhart z Hradce, ktery se stal dalSi vyznamnou postavou velhartické
historie.!!® Stal se nejvyssim purkrabim Kralovstvi ¢eského a proslul jako odptirce Jitiho
Z Podébrad. K jeho osobé se vaze také legenda, ktera fikd, Ze to byl prdvé Menhart, ktery ve
snaze zabranit korunovaci Jifika mél vroce 1448 prevézt Ceské korunovacni klenoty na
Velhartice a zde je po dobu nékolika let ukryvat. V roce 1453 jiz je jimi korunovén Ladislav
Pohrobek.!! V priibéhu 15. stoleti ziskava objekt opét novou podobu — je fortifikovan, a to tak,
ze je zastavéno bezprostfedni okoli hradu a vznikd zde hospodaiské zazemi hradu. Ze

strategickych diivodii je také vybudovan hradni piikop.t?

Dal$im vyznamnym majitelem, ktery se zaslouZil o architektonickou proménu hradu
Velhartice, se stal Don Martin de Hoeff Huerta, ktery se z krej¢iho stal vojenskym vojeviidcem
a bojoval mimo jiné pod velenim Albrechta z ValdStejna. Ziskal cetné majetky na Gzemi
dnesnich jiznich i zapadnich Cech, s tim, Ze Velhartice zakoupil roku 1628.*2 Ottiiv slovnik
nauény o ném hovoii jako 0 ,, hrubém a surovém Zoldnéri bez citu a studu, jenz odiral ubohé
obyvatelstvo vsady, kamkoli prisel. (...) Huerta zustane stale jednim z nejvétsich Skiidcii zemé
Ceské. “1'* Byl to pravé Huerta, ktery za iéelem zvyseni svého pohodli zabudoval do hradniho

jadra pozdné renesanéni vestavbu s barevnymi sgrafity.*® Vzhledem k tomu, Ze v této dobé jiz

107 ANDERLE, Jan. Stiedovéké etapy vyvoje hradu Velhartice. Prizkumy pamatek. 2009, 16(2), s.51-82.
108 KNOLL, Vilém. Pdni z Velhartic: méli dusi zvidstni - trochu drsnd zddla se... Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2015, s. 158. Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska. ISBN 978-80-7422-327-3.

109 TRAVNICKOVA, Marie. Magicka mista Ceska: Svatebni kogile roztrhané na Bysi¢kach [online].
Hospodaiské noviny, 2006-07-21 [cit. 2018-03-04].

10 KNOLL, Vilém. Pdni z Velhartic: méli dusi zvid$tni - trochu drsnd zddla se... Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2015, s. 162 - 192. Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska. ISBN 978-80-7422-327-3.
11 MEJSTRIK, Petr: Priivodcovsky text hrad. 2000, s. 13.

112 ANDERLE, Jan. Sttedovéké etapy vyvoje hradu Velhartice. Priizkumy pamdtek. 2009, 16(2), s.51-82.
13 OTTO, Jan: Ottitv slovnik naucny, dil 11. Praha, 1897, 1066 s.

114 1bid.

15 MEJSTRIK, Petr: Pritvodcovsky text zamek. 2000, s. 3-4.
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do ceské kultury pronikaji barokni vlivy, je mozné ptedpokladat, Ze se jednd o jednu
Z poslednich renesancnich staveb u nas. DalSimi majiteli panstvi se v priibéhu nasledujicich
stoleti stali napi. pani Racinové z Racina, dale rod pan Bechyii z Lazan, po nich panstvi
ziskala rodina Desfourova, dale ziskava Velhartice Karel Sturmfeder a také Bohumil
Hennenberg ze Spieglu. Zminéné rody provedly, co se stavebnich uprav stavby tyce, spiSe

marginalni zmény. 110

Roku 1938 kupuje panstvi pan Josef Windischgratz, ktery zasadnim zplsobem
pirebudovava interiéry zameckého kiidla, a to za asistence architekta Karla Houry, stavitele,
ktery ptisobil na SuSicku a Klatovsku. Prace byly zahajeny roku 1940 a jejich ucelem bylo
ptedevsim ,,zachranit krovy a zdi pred zkazou, zakryti strechy, vez kaple Sindelem, odstranit
houbu z pokojit a zbourat vézovitou strechu v uzlabi nedostaveného kridla, ktera tam byla
nevkusné umistnénd vroce 1842.“ Prestavba zahrnovala také zfizeni moderni koupelny

a celkovou elektrifikaci zamku.t’

Moderni dé€jiny ptinesly dal$i zajimavou kapitolu velhartického panstvi — po roce 1946,
kdy je Josef Windischgratz nuceny kviili politické situaci Velhartice opustit, za¢ina hradni jadro
neuprosné chatrat. Ze zamecké Casti se stava rekreacni zafizeni a je zde ziizena zotavovna ROH,
jejiz fungovani v té dobé vyrazné naru$uje historickou hodnotu stavby. 1*® Celkové se od
konfiskace ve 40. letech 20. stoleti ve spravé hradu vysttidalo n€kolik subjekti, napt. Statni
lesy, Ministerstvo zemé&délstvi, Klub &eskoslovenskych turistil, Ceskoslovenska obec sokolska
a na konci 50. let 20. stoleti je pievzat Ceskoslovenskym statem. Na konci 80. let 20. stoleti je

zah4jena rozsahla rekonstrukce.

4.1.2. Cestovni ruch v regionu
Plzensky kraj je oblibenou destinaci jak domaciho, tak ptijezdového cestovniho ruchu.
Velhartice se nachéazi zhruba 17 km od mésta SuSice, které diive proslulo mj. vyrobou zépalek,
a zhruba 20 km od Klatov, které byly zalozeny Pfemyslem Otakarem Il. okolo roku 1260. Co
se tyCe materidln¢ technické zakladny, jedna se o oblast, ktera je pomérn¢ dobie zajisténa, ale

rozhodné zde existuje potencidl pro dalsi rozvoj.

116 MEJSTRH(, Petr: Pritvodcovsky text zamek. 2000, s. 3-4.
17 KOSOVA, Lenka: Paméti Karla Houry. 2017, 20 s.
118 MEJSTRIK, Petr: Privodcovsky text zamek, 2000, s. 3-4.
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Pamatka lezi v blizkosti pohranici a v ramci dopravni sit¢ a dopravni dostupnosti obecné
neni pfili§ optimalné situovana. Lokalita se nachazi v bezprostiedni blizkosti Silnice 1/27, coz
je tah spojujici hrani¢éni ptechod Zelezna Ruda a Dubi a propojuje tedy zapadni Cechy od jihu
lokality je nutna pomérné velka zajizd’ka a nepiedstavuje tak lokalitu vhodnou pro tranzitujici
navstévniky ze zminénych hlavnich tahii. Vyjimku mohou piedstavovat navstévnici z
Némecka, protoze pravé diky komunikaci ¢. 27 se jedna o zajimavou zastavku na cesté

z némecké strany Sumavy dale do Ceské republiky.'*®
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Qbrdzek 3 — Velhartice a silnicni a dalniéni sit' v oblasti Jihozdpadnich Cech. Zdroj: Silnicni a déalnicni sit CR - vefejnd aplikace.
Reditelstvi silnic a dalnic [online]. [cit. 2018-03-21]. Dostupné z: https://geoportal.rsd.cz/webappbuilder/apps/7/
Mluvime-li o vefejné doprave, nejjednodussi je zvolit dopravu autobusovou na trase
Susice — Klatovy ¢i opacné. Autobusova doprava zde neni pfili§ frekventovana, ani efektivni
z hlediska ¢asu — 17 km ze Susice trva autobusem zhruba 30 min.1?° Nejblizsi vlakové nadrazi
se nachazi ve 3 kilometry vzdaleném Nemilkové. Co se tyce vlakovych spoji, opét je

nejjednodussi zvolit zelezniéni trat’ ¢. 185 Susice — Klatovy (ktera za¢ina v Horazd’ovicich

119 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC. Silnicni a délnicni sit CR - verejnd aplikace [online]. [cit. 2018-
03-21]. Dostupné z: https://geoportal.rsd.cz/webappbuilder/apps/7/

120 CSAD. Jizdni tad - linka 433690 [online]. [cit. 2018-03-16]. Dostupné z:
http://www.csadplzen.cz/mainindex/43369001.htm
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pfedmésti a konci v DomaZlicich). Z obou zastavek trva cesta do Nemilkova zhruba 20 minut,

chybi ale nasledné spojeni do Velhartic.?!

Ubytovaci sluzby v bezprostfednim okoli jsou zna¢n¢ limitované — v okruhu 15 km se
nachazi pouze 10 penzionii. Nejbliz§i ubytovani hotelového typu je mozné najit v SuSici,
Klatovech nebo ve vySe polozenych Sumavskych lokalitach (Kasperské Hory, Prasily,

Modrava) — zadny hotel se v okruhu 15 km nenachézi.1?2

Nasledujici tabulka ptedstavuje piehled navstévnosti HUZ dle krajii Ceské republiky.
Jak je patrné, Plzensky kraj se kazdorocné té$i hojné navstévnosti a stejn¢ jako dalsi kraje
zaznamenava kazdorocni narlst, napt. mezi lety 2016 — 2017 predstavoval tento narast témet

100 000 hostu. Celkove se v roce 2017 umistil na 9. misté.

kraj Navstévnost v HUZ | Navstévnost v HUZ | Navstévnost
v roce 2015 v roce 2016 v HUZ v roce 2017

HI. m. Praha 6 605 776 7127 558 7 652 865
Stfedocesky kraj 907 567 939 041 1029 353
Jihocesky kraj 1341912 1446 905 1573 606
Plzensky kraj 650 250 660 011 748 753
Karlovarsky kraj 850 891 948 871 1058 001
Ustecky kraj 487 259 527 461 595 683
Liberecky kraj 820 802 863 520 935972
Kralovéhradecky kraj | 1124 032 1158 127 1260 391
Pardubicky kraj 413 443 443 717 474 856
Zlinsky kraj 661 149 686 935 721 332
Moravskoslezsky kraj | 775 047 816 653 898 042
Jihomoravsky kraj 1536 172 1647 533 1 887 398
Olomoucky kraj 547 538 600 106 657 505
Kraj Vysocina 473712 522 415 567 878

Tabulka 6 - Navstévnost v HUZ v jednotlivych krajich mezi lety 2015 - 2017. Zpracovano na zakladé udajii z Cestovni ruch -
casové rady. CSU [online]. [cit. 2018-03-16]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cru_cr

Mezi nejvyznamnéjsi historické objekty na SuSicku a Klatovsku patii kromé Velhartic

napt. hrad Kasperk, Statni hrad Svihov a Statni hrad Rabi. Hrad Kasperk byl vybudovan

1211DOS. Drdha spoje HoraZdovice piedmésti - Klatovy [online]. [cit. 2018-03-16]. Dostupné z:
https://jizdnirady.idnes.cz/

122 pPENZION.CZ. Penziony - Velhartice. [online]. [cit. 2018-03-21]. Dostupné z:
https://www.penzion.cz/velhartice//
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samotnym Karlem IV. jakoZto objekt stfezici nejenom hranice s Bavorskem, ale i dilezitou
obchodni cestu, tzv. Zlatou stezku. V soucasné dobé patii do spravy mésta Kasperské Hory.1%3
Hrad Svihov byl zalozen v 15. stoleti sudim Patou Svihovskym, ktery se pohyboval na dvoie
krale Vladislava II. Jagellonského.?* Hrad Rabi se zapsal do d&jin piedevsim béhem husitskych
vélek — hrad byl dvakrat dobyt Janem Zizkou z Trocnova, pfi¢emz pii druhém obléhani hradu
pfisel podle znamé legendy o své pravé oko.'?® Nasledujici tabulka uvadi navstévnost
vybranych historickych pamatek Plzeniského kraje v letech 2014 — 2016. V ramci kraje se Statni
hrad Velhartice pravidelné umist'uje v po¢tu navstévniki na tieti pricce hned po zminovanych

pamatkach KaSperku a Rabi.

Nazev pamatky Navstévnost Navstévnost Navstévnost

v roce 2014 v roce 2015 v roce 2016
Statni hrad a zamek HorSovsky Tyn 24 486 20101 20 687
Hrad Kasperk 45 472 57 312 59 387
Statni hrad Rabi 56 051 55 866 61 644
Statni hrad Svihov 35564 32 066 34199
Statni hrad Velhartice 44 029 48 125 46 093
Statni zamek Cervené Po¥i¢i 1 006 870 2441

Tabulka 7- Ndvstévnost pamdtek v krajich v letech 2014 - 2016. NIPOS [online]. [cit. 2018-03-16]. Dostupné z:
http://www.nipos-mk.cz/wp-content/uploads/2013/05/PAMATKY _navstevnost_2016.pdf

Pamatka se zdroven nachazi v oblasti PoSumavi, kde si pfijdou na své predevSim
milovnici pfirody a sportovné zaloZeni jedinci, nebot’ Narodni Park Sumava nabizi idealni
podminky pro péstovani cyklistiky, vodactvi, lyZovani a dalSich aktivit. Nav§tévniki Sumavy

kazdoro&né ptibyva — tento trend je mozné sledovat jiz pét let po sobg.?

4.2. Hrad Velhartice jako pamatkovy objekt
Moderni podoba Statnitho hradu Velhartice jakoZto pamatkového objektu
s prohlidkovymi okruhy vznikla v podstaté az na prelomu 20. a 21. tisicileti — ackoli do té doby

123 HRAD KASPERK. Historie a rekonstrukce [online]. [cit. 2018-03-16]. Dostupné z:
http://www.kasperk.cz/o-kasperku/historie-a-rekonstrukce

24 HRAD SVIHOV. Strucna historie hradu [online]. [cit. 2018-03-16]. Dostupné z:
https://www.hradsvihov.cz/cs/o-hradu/historie/historie-hradu

125 STATNI HRAD RABI. Strucna historie [onling]. [cit. 2018-03-16]. Dostupné z: https://www.hrad-
rabi.eu/cs/o-hradu/strucna-historie

126 TYDEN.CZ. Sumava likd - pocet navitévnikii roste uz pét let po sobé [online]. [cit. 2018-03-16].
Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/relax/cestovani/sumava-laka-pocet-navstevniku-roste-uz-pet-let-
po-sobe_440528.html
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bylo mozné objekt za symbolické vstupné navstivit, kvtli alarmujicimu stavu budov byla

navstéva z pohledu navstévnika pomérné limitovana.

4.2.1. Produkt

Od roku 2000 nabizi hrad Velhartice dva klasické prohlidkové okruhy — hrad a zamek.
Hradni ¢ast zahrnuje vyklad tykajici se samotného zalozeni hradniho jadra a jeho stavebneé-
historicky vyvoj, prohlidku hradni cisterny na destovou vodu, prohlidku hradnich spiziren,
prohlidku tii pater Rajského palace, presun mezi budovami po kamenném mosté s vyhledem
a prohlidku druhé véze, tzv. Putny. Zamecka ¢ast je vénovana obdobi po roce 1620 a pokryva
stavebné-historicky vyvoj od tohoto mezniku az do sou€asnosti. Zaroven zahrnuje prohlidku
zameckych interiérl, které zahrnuji predev$im mobilidf, ktery se bohuzel z majoritni ¢asti
nachazi ex situ?’. Podil ptivodniho mobiliafe na celkovém vybaveni je zanedbatelny. Prostory

prosly pted rokem 2000 kompletni rekonstrukci, nicméné, kvili nedostate¢né péci

ey e

Pro zjednoduSeni formalné existuje jeSté okruh tieti — aredl, ktery zahrnuje volnou,
neorganizovanou prohlidku exteriérti budov, navstévu vyhlidkové terasy a hradniho pivovaru.
Tento pivovar v roce 2011 ziskal cenu poroty v ramci vyzvy ,,Stavba roku Plzenského kraje® —
cena byla konkrétné ud€lena za ,,obnoveni casti hradniho aredlu s dominantnim vyuZitim
masivnich dievénych konstrukci v interiérech. “*?® Pivovar piedstavuje prostor vhodny pro
nejriznéjsi expozice a v soucasné dob¢ je zde umisténa interaktivni vystava Ve sluzbach krale
zamétend na téma Buskl z Velhartic a Zivota ve stfedovéku. Zaroven se uvnitf nachazi volné
pristupna restaurace. Tento, formaln¢ feceno, tfeti okruh, je také zpoplatnén, nicméné, pii

navstéve hradni ¢i zdmecké prohlidky je pro navstévniky zdarma.

27 mimo své piivodni misto

128 STAVBA ROKU PLZENSKEHO KRAJE. Ocenéné stavby - 2011 [online]. [cit. 2018-03-21]. Dostupné
z: http://www.stavbarokupk.cz/o-soutezi/archiv/2011/ocenene-stavby/ocenene-stavby-2011.aspx
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@ olouh zamek

Obrazek 4 - Statni hrad Velhartice a jeho klasické prohlidkové okruhy. Zdroj: http://www.zememeric.cz/02-
03/velhartice.html, vlastni zpracovani

Co se tyce dopliikkovych prvki produktu, je mozné zdarma vyuzit parkovisté a toalety.
V bezprostiedni blizkosti aredlu se také nachdzi skanzen lidové architektury ztizeny vedenim
pamatky, ktery je mozné prohlédnout si nezdvisle na provozni dobé objektu. Dalsi moznosti
vyziti v bezprostredni blizkosti pamatky je také nau¢na stezka vedouci podhradim, ktera spojuje
obec Velhartice, areal a nedalekou chaloupku Jana Wericha, zndmé osobnosti ¢eské kultury,

kterad byva s Velhartickem casto spojovana.

Obrazek 5 — Naucna stezka Velhartickym podhradim. Zdroj: http://www.sumavanet.cz/fr.asp?tab=snet&id=8654&burl
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4.2.2. Lidé

Cestovni ruch je velmi specifickym oborem z hlediska lidského kapitalu, nebot’ prave
ten hraje v tomto odvétvi a v oblasti sluzeb velmi zasadni roli. Pravé zaméstnanci jsou v tomto
piipadé nepfimou soucasti produktu. Vybér zaméstnanci provadi samotné vedeni objektu
sdirazem na kritéria typu - vyjadfovaci schopnosti a rétorické dovednosti, pfistup
k zodpovédnosti atd. Dulezitou polozkou Zivotopisu uchazece je také znalost cizich jazyka
a Ceské historie. V oblasti interniho marketingu roli komunikatora do velké miry zastava
Narodni pamatkovy ustav jakozto zastfeSujici organizace. Vedeni objektu tuto c¢innost

vykonava spise verbalni formou v rdmci rodinné atmosféry, kterd na objektu panuje.

Hovotime-li o zdkaznickém mixu, je podstatné fici, ze v tomto ohledu se pamétka jako
takova nijak vyrazn¢ neprofiluje vici konkrétnim segmentim. V tomto kontextu je mozné
zminit koncept 4C — zékaznikovy potfeby jsou vnimadny v tomto piipad¢ jako potieby
klasického ucastnika cestovniho ruchu. Kromé zékladnich zivotnich potieb jsou jimi potieba
rekreace, pozndni, zmény prostfedi. U nakladi pro zdkaznika vyviji sprava objektu kazdou
sezonu maximalni usili v tom, tuto polozku udrzet na nejniz§i mozné mire — veskeré dopliikové
sluzby jako parkovani, ischova zavazadel nebo kol nebo moznost doplnéni pitné¢ vody pro
cyklisty jsou zdarma. Ztohoto pohledu tedy Zzadny segment vyrazné nevyluéuje. Dalsi
polozkou zdkaznického mixu je dostupnost — jelikoz se jednd o sluzbu, vyplyva z toho, Ze
produkt je vazany na misto a ¢as. To je jediné omezeni, které v tomto sméru existuje a které
sprava objektu nemtiZze svou ¢innosti ovlivnit. Co se ty¢e komunikace, ta probihd velmi osobni

formou s maximalnim dirazem na rychlost.

V cestovnim ruchu je také velice dileZitd pozice mistnich obyvatel, ktefi se k vyssi
frekventovanosti lokality béhem sezony stavi rizné — je pro n€ nespornym zdrojem zisku, ale

zaroven s sebou pfinasi 1 urcitd negativa.

4.2.3. Bali¢ky a jejich programova specifikace

Tvorba balickli je sméfovana pro odvétvi cestovniho ruchu ponckud netradiéné do
obdobi hlavni sezony (napft. ve srovnani s hotelnictvim). Sprava hradu nabizi kazdoro¢né celou
fadu zajimavych akci, které organizuje bud’ sama, nebo ve spolupraci s nejriznéjSimi
historickymi ¢i divadelnimi uskupenimi. V ptipadé takovychto akci je vétSinou nastaveno fixni,
celodenni vstupné, které zahrnuje volny vstup do aredlu a také prohlidku hradni Casti — to vSe

S doprovodnym programem ze strany spravy hradu nebo zminovanych partnerii. Mezi balicky,
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které jsou platné po celou sezonu, patii predev§im moznost audiovizualniho promitani, ktera je

pfi navstiveni obou okruhii zdarma jako bonus navic.

Specifickou formu balickt na kli¢ predstavuje potadani soukromych akci v objektu —
mezi nejcastej$i akce tohoto charakteru patii svatby. Balicek tohoto typu vétSinou zahrnuje
zajisténi oddavajiciho z mistniho obecniho tfadu, piipraveni prostor (reprezentacni prostory
Vv prostordch Jizniho palace) vcéetné¢ reprodukované hudby, piipitku a blahoptani
novomanzelim. V ptipad¢ z4jmu je mozné poskytnout prostory hradniho okruhu pro nafoceni
novomanzelskych fotografii. SvatebCané si také mohou individualné¢ domluvit pohosténi

V restauraci.

Planost balick je casové limitovana a nepfesahne navstévni dobu objektu (tedy ne jeden
cely den jakozto 24 hodin, ale spiSe jeden navstévni den, jehoz délka je zavisla na oteviraci

dob¢).

4.2.4. Partnerstvi

Nejvétsim subjektem, kterého je mozné pojmout jako partnera, je Narodni pamatkovy
ustav, ktery zastit'uje ¢ast marketingovych a pouze zlomek manazerskych aktivit, zajistuje vSak
uspésnosti sezony patii predevsim pocet navstévnikl, ktery je zaznamenavan kontinudlné
pomoci pokladniho a rezervacniho systému Colosseum, ktery spravuje spolecnost Perfect
System. Systém je z uzivatelského Uhlu pohledu ptehledny, nicméné, disponuje urcitymi
nedostatky vypocetniho charakteru — napt. v ptipad¢ zakoupeni vstupenky na hrad i na zamek
v ramci jedné platby jednim zdkaznikem (a systém tedy mé informaci, Ze se jedna o jednu

osobu) zapocita Colosseum tohoto zdkaznika dvakrat.

S 24

Nejdulezitdj§imi partnery jsou vsak pro spravu objektu drobni podnikatelé a OSVC
Vv lokalité, ktefi se podili jak na tvorbé balicki, tak i na samotném zajisténi sluzeb — dilezitym
partnerem je napiiklad provozovatel restaurace, kterd se nachazi v arealu. Ziskovost restaurace
je ¢astecné ovlivnéna oteviraci dobou objektu, kterd se v pribéhu sezony méni, od listopadu do
Velikonoc nésledujiciho roku je dokonce restaurace uzaviena uplné. Provozovatel je tedy
oteviraci dobou do zna¢né miry limitovan a je nucen podle toho upravit svilj podnikatelsky plan
véetné nabidky a marze. Mezi partnery patii i provozovatelé pohostinskych zatizeni v obci,
kterd musi svou ¢innost uzpusobit podobnym zplsobem, pouze s tim rozdilem, Ze jejich

oteviraci doba neni v ramci dne limitovana.

45



4.2.5. Distribuce

Distribuce v oblasti sluzeb jr také pomérné specificka — bud’ se realizuje ptimo (vztah
poskytovatel — zakaznik), nebo nepiimo, kdy je vztah mezi dvéma subjekty rozsifen
o zprostiedkovatele. Tim v tomto pifipadé mohou byt napiiklad cestovni kancelare, které
navstévu objektu zahrnuji do svych produkti. DalSim typem prostfednika jsou vzdélavaci
instituce a firmy, které mohou néavstévu zahrnout do svého motiva¢niho systému pro

zamestnance (napf. v ramcei teambuildingové akce).

4.2.6. Propagace
Propagaci je v tomto piipadé rozdélit na dvé Casti — propagaci na celorepublikové
urovni, kterou zajiStuje Narodni pamatkovy ustav, a propagaci na urovni lokalni, kterou

zajist'uje sprava objektu.

Narodni pamatkovy ustav se prezentuje jakoZzto instituce, kterd ma co nabidnout jak
laické, tak i odborné vetejnosti. Kazdy rok stanovuje nékolik témat dané sezony, a to Casto
v souvislosti s vyznamnymi vyro¢imi — Vv roce 2016 to byl Lucembursky rok (uplynulo 700 let
od narozeni Karla IV.), v roce 2017 to byl Rok renesan¢ni $lechty. V roce 2018 se vénuje hned
dvéma stéZejnim tématim — Stoleti republiky (1918 —2018) a Slechta &eskych zemi v evropské
diplomacii. Konkrétné¢ Velhartic se bezprostfedn¢ tykala témata vSech 3 poslednich sezon.
SnaZzi se také o ujednoceni komunikace vSech pamatek, které ma ve spravé, a to predevs§im
dodavanim grafickych podkladii a vytvofenim jednotného formétu webovych stranek, tedy
prezentace jednotlivych pamatek v online svété. Zfizuje také vérnostni program KIi¢
k pamatkam, ktery po navstiveni péti pamatek umoznuje majiteli vérnostniho arsiku jednu
navstévu libovolné pamatky zdarma.'?® Tento nastroj neslouzi jen jako podpora prodeje, ale
umozituje NPU poznat typického navitdvnika Eeskych pamatek, nebot’ pro wicast v akci je
pomérné nov€ nutna online registrace, diky niZ instituce ziskd demografické tidaje o majiteli
uctu a diky digitalnimu propojeni tak mize zjistovat i to, které pamatky navstivil v jakém

Casovém sledu. Na zakladé téchto dat je mozné provadét segmentaci trhu.

Propagace na lokalni trovni je v kompetenci spravy objektu — jejim tikolem je nejenom
tvorba vlastnich propaga¢nich materiali, ale i jejich distribuce — kromé ovladani zdkladnich

grafickych nastrojii je zde nezbytna také znalost prostiedi. V tomto ohledu dobie funguje

129 KLIC K PAMATKAM. Kli¢ k pamatkam [online]. [cit. 2018-03-21]. Dostupné z:
https://klickpamatkam.cz/#/mainPage
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spoluprace mezi Velharticemi, Kasperkem a Rabim — v minulosti dokonce vznikla inciativa
,» Trojhradi®, forma podpory prodeje, kdy mél po nasbirani razitek ze vSech zminénych objektt
a fadném odevzdani turista moznost vyhrat zajimavou cenu. Tato iniciativa byla finan¢né
podporena Plzefiskym krajem.'*® Sprava hradu a jeji zaméstnanci se vénuji samotnému obsahu
webovych stranek a dal$i online komunikaci, a to pfedev§im v oblasti socidlnich siti.
Facebookovy i Instagramovy profil funguji dobte, urcité zde ale existuje prostor pro dalsi rozvoj
— bez finan¢ni podpory maji tyto aktivity pouze limitovany dosah. Placené ptispévky umoznuji
cileni na konkrétni segmenty — podle lokality, z4jm1, veku, pohlavi. Také maji daleko Sirsi
dosah a ptedstavuji idealni nastroj k tomu, komunikovat intenzivné i mimo dany region s velmi
malymi naklady. Jsou to prave socidlni sit¢, v ramci kterych velmi efektivné funguje partnerstvi
s jinymi subjekty.t®! 132 \/ arealu funguje neplacena WIFI sit,, kterou mohou navstévnici vyuzit
ke sdileni fotografii a videi na internetu, ale jen v okoli obchodu se suvenyry.

Informace pro > © headu Pronajmy

navitévniky prostor Hradni pivovar ¥ | Tipy na vylet

& & W & @

Zézemi pro

Prohlidkové okruhy |  N&vatévnf doba Vstupné MaziZci Cylisté et Obcesstvenf

Obrazek 6 - Internetové stranky hradu Velhartice. Zdroj: https://www.hrad-velhartice.cz/cs

130 TROJHRADI. Sumavské trojhradi [online]. [cit. 2018-03-21]. Dostupné z: http://www.trojhradi.cz/

181 |T STUDIO. Co je pro Instagram typické a jaké reklamy miiZe vase firma vyuzit [online]. [cit. 2018-03-
21]. Dostupné z: https://www.itstudio.cz/zjistete-Co-je-pro-instagram-typicke-a-jake-reklamy-muze-vase-
firma-vyuzit

132 MLADYPODNIKATEL.CZ. Jak byt tispésny na Instagramu [online]. [cit. 2018-03-21]. Dostupné z:
https://mladypodnikatel.cz/jak-byt-uspesny-na-instagramu-t27324
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4.2.7. Cena

V piipad€ nastavovani cen na pamatkovém objektu ptichazeji v tvahu rizné faktory,

které se do ceniku promitaji. Na rozdil od jinych odvétvi zde naptiklad nelze tolik efektivné

uplatnit cenu odvozenou od ndakladii, zatimco ceny konkurence (podobnych objekti

Vv republice) jsou zde pomérn¢ zasadni. V poslednich letech 1ze ze strany provozovatele objektu

zaznamenat praci s CEnou v ramci vyrovnani riznych disproporci mezi jednotlivymi lokalitami

a objekty.

Nasledujici tabulka piedstavuje piehled vyvoje vstupného v letech 2000 — 2018:

(okruh, pIné vstupné)

rok 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018

Klasicky okruh

PIné vstupné (dospéli) 25K¢ [45Ke | 50Ke¢ [ 80KE | 100 K¢ | 100 K¢ | 100 K¢

PIné vstupne — vedlejsi |, X X 70KE |90KE |90KE |90 Ke

sezona (dospéli)

Déti (6-15 let) I0KE [25KE |30KE |[55KE |70KeE | 70KE | 70 K¢

SniZené vstupneé " N " " “ " "

(studenti, diichodci) 17 K¢ 35KE |40KE | 55KE |70KE | 70 KE | 70 K&

Rodinné vstupné

(2 dospeli, 2 déti od 6 70 K¢ 120 K¢ | 135 K¢ | 215Ke | 270 KE | 270 K¢ | 270 K&

do 15 let)

Cizojazyeny viklad =) 4o g 1 6oke |90Ke |90Ke |140Ke | 180Ke | 180 Ke

plné vstupné (dosp€li)

Areal

PIné vstupné (dospéli) zdarma |20K¢ [25KE | 50KE [80KE | 80KE | 80Ke

Vstupné do restaurace X X X I0K¢ | 10KeE | 10Ke | 10Ke

Vystava X X X zvlast | Vcené | Vcené |V cené
imeérna mzd 13219 | 18344 | 23864 | 26072 | 27589 | 29504 X

prumerna mz¢a K& K& K& K& K& K&

Mira rustu mezd 6% 39% 30% 9,3% 5,8% 6,9% X

Mira rustu vstupného X 80% 11% 60% 2504 0% 0%

Tabulka 8 - Vyvoj vstupného a srovndni s primérnou mzdou v letech 2000 - 2018. Zdroj: MEJSTRIK, Petr: Piehled
vstupného v letech 2000 - 2017. 2017, 21 s. a Kurzy.cz [online]. [cit. 2018-04-07]. Dostupné z: https://www.kurzy.cz

/makroekonomika/mzdy/.

Z tabulky je mozné vy¢ist, Ze k cenovému rozliSeni na hlavni a vedlejsi sezonu doslo az

v roce 2015 — v tabulce je pro piedstavu demonstrovano pouze plné vstupné. RozliSeni cen pro

hlavni a vedlejsi sezonu je pro cestovni ruch typické (cilem je udrzeni navstévnosti i mimo
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nejvytizenéjsi mésice, poptipadé rozmelnéni poptavky), v tomto piipadé ma ale i jinou funkei
— vysledny produkt je do velké miry ovlivnén 1 sezénnimi faktory, jako je naptiklad neptiznivé
pocasi a s tim spojeny tepelny diskomfort. Diilezité je také zminit fakt, ze na rozdil od hlavni
sezony, kdy je frekvence jednotlivych prohlidek pomérné vysoka, je v ramci vedlejsi sezony
vylety a z4jezdy, se také miize stat, Ze je prohlidka narazové vyblokovana turistickym zajezdem
a pocet pritvodctl je omezeny, je tedy nutné si na dalsi prohlidku pockat. Nizsi cena ve vedlejsi
sezon¢ tak zaroven reflektuje 1 tyto faktory, které mohou do kvality prohlidky a do celkového

dojmu negativné zasdhnout.

Vstupné do aredlu proslo béhem 18 let nékolika zménami — zpocatku byl vstup zadarmo
uplné. Od roku 2012, kdy byl uveden do provozu i hradni pivovar s vystavnimi prostory a
restauraci, se zacalo zvlast’ vydélovat symbolické vstupné (10 K¢&) pro ty navstévniky, ktefi se
rozhodli vyuzit pouze sluzeb restaurace. Vstupné u vystav se zacalo v roce 2012 vybirat
samostatné k aredlu piimo u vstupu do vystavnich prostor, od roku 2016, kdy byla do ¢asti
pivovaru umisténa doposud nejrozsahlejsi a nejhodnotnéjsi vystava Ve sluzbach krale, je
vstupné do vystavy zahrnuto v cen¢ aredlu, popiipad¢ vstupenky na okruh. Jak jiz bylo fe¢eno
vyse, vstupné na okruh automaticky vzdy zahrnuje navstévu aredlu. Je také zajimavé, ze v roce
2005 byl z blize nespecifikovaného diivodu cenové rozlisen hradni a zamecky okruh, ktery byl

o deset korun levnéjsi (v tabulce neni z divodu dodrzeni prehlednosti uvedeno).

Ve sledovaném obdobi je moZné sledovat urCitou provazanost mezi vyvojem ristu mezd
a cenou sluzeb. Mezi lety 2000 a 2005 doslo k markantnimu navySeni ceny, mezi lety 2005 —
2010 se jednalo o zdraZeni témét zanedbatelné. Od roku 2016, kdy byla kvalita sluZeb rapidné
navysena, je vstupné do objektu konstantni. I kdyz doSlo mezi lety 2000 a 2005 0 navySeni
vstupného témér dvojnasobné ve srovnani s ptiristkem primérné mzdy, mezi lety 2016 a 2017
byl tento rozdil vyrovnan — zatimco prumérna mzda rostla, vstupné ztstalo stejné. Srovname-
li hodnoty na zacatku a na konci obdobi, je patrné, ze zatimco primérna mzda v republice

vzrostla 2,3x, zakladni vstupné vzrostlo 4x a prohlidky se tak staly relativné draz§imi.

Nasledujici tabulka pfinasi dalsi srovnani ceniki tii konkurencnich pamatek s obdobnou
navstévnosti. VSechny tfi pamatky se od sebe nachdzi ve vzdalenosti piiblizné 25-
30 km. Uvedené vstupné zahrnuje navstévu jednoho prohlidkového okruhu s privodcem.
Zatimco Rabi mé stejného provozovatele, Kasperk patii pod spravu mésta Kasperské Hory.

Uvedené ceny jsou platné pro hlavni sezénu 2018.
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Vstupné pro rok 2018 Velhartice | Rabi Kasperk
PIné vstupné (dospéli) 100 K¢ 100 K¢ 100 K¢
Snizeni vstupné (studenti a seniofi) 70 K¢ 70 K¢ 75 K¢
Rodinné vstupné (2 dosp€li a 2 déti mezi 6 a 15 lety) | 270 K¢ 270 K¢ x (350 K¢)

Tabulka 9 - Srovnani vstupného na jednotlivych objektech. Zdroj: webové stranky jednotlivych objektii

Z tabulky Ize vy¢ist, ze zatimco objekty spravované NPU maji totoznou cenu prohlidek,
vstupné pro seniory a studenty na KaSperku je nepatrné vyssi. Co se ty€e rodinného vstupného,
Kasperk zvyhodnénou cenu nenabizi a cena tak byla vykalkulovana sectenim dvou vstupenek

pro dospélého a dvou vstupenek pro déti.

4.3. Vyzkum — Povédomi o pamatkovém objektu

Za ucelem zhodnoceni pamatkového objektu z hlediska marketingového mixu byly
realizovany dva vyzkumy. Prvni z nich, ktery je tématem této kapitoly, je vyzkum tykajici se
povédomi ob&anti Ceské republiky o této pamatce, tedy jejim typu, zafazeni do konkrétniho
kraje a komunikaci. Nékolik otdzek bylo také sméfovano na vztah respondentd k ¢eskym
pamatkdm - na motivy spojené s navstévou, na obvyklou délku tuzemskych dovolenych a na
jejich frekvenci. Dalsi ¢ast vyzkumu byla vénovana samotnému povédomi o NPU a jeho
marketingovych aktivitdch. Treti Cast obsahovala pfedevsim otdzky tykajici se toho, kolik by
byli respondenti ochotni za vstup zaplatit a jaké by byla maximalni vzdalenost, v rdmci které

by byli ochotni uspofadat jednodenni vylet, jehoz cilem by byla zmifiovana pamatka a jeji okoli.

Sbér dat probihal ve dnech 28. inora — 23. bfezna 2018 a celkem bylo ziskano 206
odpovédi. Dotaznik byl distribuovéan online formou a byl piedloZen respondentiim sdruZujicim
se na nejriiznéjSich tematickych diskuznich skupinach a strankach vénujicim se cestovani a
volno¢asovym aktivitdim. Kromé niZe zminénych otazek obsahoval dotaznik také otazky
spojené se zakladnimi demografickymi udaji, jako je pohlavi, vék a misto bydlisté. V dotazniku
se objevily jak otdzky oteviené, tak i1 otazky uzaviené, doplnéné jeste¢ o Skdlovaci otazky.
Naptiklad: Navstévujete radi Ceské pamatky? Pokud ano, oznacte prosim v§echny motivy, kvili
kterym pamatky navstévujete. Vite, v jakém kraji CR se tato pamatka nachazi? Vite, o jaky typ
pamatky se jedna? Zaznamenali jste v posledni dobé v médiich ¢i na internetu komunikaci
Nérodniho paméatkového tstavu (¢lanek, odkaz, fotografie ¢i jinou formu reklamy)? Kompletni

dotaznik je moZné nalézt v ptiloze ¢.1 — Dotaznik 1.
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4.3.1. Profil respondentii

Z dotazniku vyplynulo, Ze respondenti navstévuji Ceské pamatky velmi radi. Primérna
znamka, kterou uvedli v souvislosti s jejich oblibou ¢eskych pamatek je 1,67. Mezi nejéastéji
uvadéné motivy souvisejici s navstévou a spotfebovavanim souvisejicich produktti cestovniho

ruchu patfily motivy:

- poznévani nového mista (uvedeno 186x),
- traveni ¢asu s blizkymi (uvedeno 139x),
- traveni Casu v piijemném prostiedi (uvedeno 128x),

- zajem o historii (uvedeno 127x).

U sekce zabyvajici se navstévnosti pamatek a frekvenci tuzemskych dovolenych bylo
zjisténo, Ze 59,2 % respondentll primérné navstivi 1-5 pamatek ro¢né, 23,3 % 6-10 pamatek za
rok a 16 % navstivi 11 a vice pamatek ro¢né. Drtiva vétSina ucastnikli vyzkumu také uvedla, ze
ro¢né uskutecni 1-3 tuzemské dovolené, konkrétné 67 %. Dalsich 22,8 % uskutec¢ni tuzemskych

dovolenych jesté vice.

Dotaznik byly z vétsi ¢asti ochotny vyplnit Zeny (79,6 %), nejvétsi podil respondenti
pochazel z vékové skupiny 18-25 let, a to 37,9 %. Mezi dalsi hojné zastoupené skupiny pattily
26-35 let (27,2 %) a 36-35 let (16 %). Respondenti nejcastéji pochazeli z Prahy a okoli (20,4
%), Plzenského kraje (12, 1%), Sttedoceského kraje (11,7 %) a Jihomoravského kraje (11,2 %).

4.3.2. Povédomi o pamatce, cena a ochota navstivit

Celych 39,3 % respondentti spravné pamatku zatfadilo z hlediska lokality — do
Plzeniského kraje. Po odpovédi ,,nevim* (18 %) se umistila odpovéd’ ,,Jihocesky kraj“ (15 %).
Jelikoz se pamatka nachazi zhruba 30 km od hranic Jihoceského kraje, a tudiZ jeji navstéva
mize byt Gasto spojena s dovolenou realizovanou pravé v Jiznich Cechach, je moZné tuto
odpoveéd’ také povaZzovat za ¢asteCné uspokojivou. D4 se tedy obecné fici, ze pokud bychom
uvazovali ¢lenéni republiky na Uzemni statistické jednotky NUTS II, neboli regiony

soudruznosti®?

, zhruba 54,3 % respondentil, tedy vice jak polovina, by dok4zala pamatku
vramci republiky Uspésné lokalizovat. Respondenti z Plzenského kraje az na vyjimky

lokalizovali Velhartice spravné.

133 EUROSKOP.CZ. Spravni clenéni (systém NUTS) [online]. [cit. 2018-04-06]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/8642/sekce/spravni-cleneni-system-nuts/
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Na otazku ,,Vite, o jaky typ pamatky se jedna?*, tedy hrad a zamek, odpovéd¢lo spravné
25,7 % respondentl. Zde je potieba fici, ze jak uz bylo zminéno vyse, Ze ackoli je oficidlné
pamatka deklarovana ,,pouze* jako ,,Statni hrad Velhartice®, fakticky zahrnuje objekt i
zémeckou vestavbu, kterd tvofi jeden plnohodnotny okruh. Z hlediska komunikace se jedna o
pomérné matouci zalezitost. Pokud bychom se drzeli oficidlniho nazvu, pravdu by mélo 39,3
% respondenti, kteti zvolili odpovéd’ ,,hrad*. 21,8 % tcastnikli vyzkumu se naopak domnivalo,

ze objekt tvofi pouze zdmecka Cast.

Povédomi o subjektu spravujicim plosné pamatky, které nejsou v soukromém
vlastnictvi, mezi respondenty existuje - drtiva vétSina respondentii uvedla spravné Narodni
pamatkovy tustav. Objevily se ale také varianty jako ,,Cesky pamatkovy ustav* nebo ,,narodni
pamatkovy urad*. Nekolikrat také bylo uvedeno Ministerstvo kultury. Nejzajimavéjs$i odpovedi
bylo ,,UNESCO*. 83 % respondentii uvedlo, Ze se s vérnostnim programem Kli¢ k pamatkam
nikdy nesetkalo, respektive se ho nikdy neucastnilo. Zbylych 27 % ma s programem zkuSenost.
96,6 % respondenti reagovalo obdobnym zpisobem na projekt Trojhradi — nikdy se ho
neucastnili. Nejedna se o prekvapivy vysledek, nebot’, kromé toho, Zze do akce byly zapojeny

pouze tfi hrady, méla soutéz také daleko kratsi dobu trvani.

Témér 75 % ucastnikti vyzkumu také deklarovalo, Ze se v posledni dob¢ nesetkalo
s zddnou formou komunikace Narodniho pamatkového tstavu. 86,4 % respondenti uvedlo, ze
se nesetkalo s zadnou formou komunikace ze strany spravy objektu Velhartice. Ta probiha
majoritné pouze na urovni daného regionu, mimo né¢j je mozné ji zachytit pouze na socidlnich
sitich ¢i pfi cileném vyhledavani na internetu. Tak €1 tak ale dotyény musi, vzhledem k formé
aktualni komunikace (plakaty na informacnich tabulich, inzerce v novinach, informace na
webové strance, aktivita na socialnich sitich) alespont z €asti aktivné tuto komunikaci

vyhledavat.

U otazky ,,Jakou ¢astku byste byli ochotni v hlavni sezoéné zaplatit za vstup dospélé
osoby do aredlu hradu, ktery by zahrnoval dv€ nadvofi, velkou interaktivni vystavu uvniti
byvalého pivovaru tykajici se sttedovéku a prohlidku objektu s privodcem na 45-50 minut (tedy
program na 2-3 hodiny)?“, ke které¢ byla pfilozena fotografie objektu, odpovédelo
48,1 % zhcastnénych, ze by se castka pohybovala mezi 101-150 K¢. To je vice, nez kolik
aktualné toto vstupné €ini (vstup na jeden okruh ¢ini v hlavni sezon¢ 100 K¢ — interaktivni
vystava je v cen¢). 26,2 % lidi dokonce preferovalo ¢astku v rozmezi 151-200 K¢, coz je

050- 100 % vice, nez kolik ¢ini soucasné vstupné. 18 % respondentl zvolilo moznost 51-
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100 K¢. Zde je ale nutné zdiraznit, ze znac¢na ¢ast tcastnikli vyzkumu pochazela z hlavniho
meésta Prahy a okoli nebo ze StredoCeského kraje, kde jsou pfijmy a ceny sluzeb vyrazné vyssi

oproti jinym krajim Ceské republiky.3

Co se tyce otazky lokality (V jaké maximalni vzdalenosti by od Vaseho bydlisté tato
pamatka musela byt, abyste byli ochotni podniknout do jejiho okoli celodenni vylet?), nejCastéji
zminovanou vzdalenosti byla vzdalenost do 100 km. 21,4 % dot4dzanych by bylo ochotno vydat

se za takovouto pamatkou az 150 km, 13,1 % dokonce jeste vice.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze zastupci zkoumaného vzorku maji radi navstévovani
pamatkovych objektli a na dovolenou v rdmci republiky jezdi minimalné jednou do roka.
Zastupci zkoumané skupiny dokazi pamatku pomérné Uspésné lokalizovat a % respondentil
spravné uvedla, ze se jednd o hrad a zdmek. 40% respondentli povazovalo Velhartice pouze za
hrad, coz sice koresponduje s oficidlnim nazvem, ndzev je ale pomérné¢ zavadéjici a muze
teoreticky snizovat atraktivitu pamatky a ochotu ji navstivit. Respondenti by také na zaklade
nckolika udaji vcetné fotografie objektu, které jim byly v posledni ¢asti predlozeny, byli
ochotni zaplatit vice, nez kolik skutecné vstupné Cini. Ackoli velky pocet respondentii uvedl,
ze by byl ochoten podniknout celodenni vylet za i¢elem navstiveni této pamatky a jejiho okoli
i za cenu velké vzdalenosti, ve skute¢nosti pamatku navstévuji predevsim turisté z Plzeniského

kraje — viz subkapitola 4.4.

V piipadé realizace obdobného vyzkumu v nésledujicich letech by dotaznik mohl byt
roz$ifen o dal§i otazky. Napftiklad, relevantnim dotazem, ktery v dotazniku chybél, by mohl byt

dotaz ,,UzZ jste tuto pamatku nekdy navstivili?“, apod.

4.4. Vyzkum — Hodnoceni objektu navstévniky
Druhy vyzkum byl uskute¢nén diive, a to v priibéhu sezony 2017. Jeho hlavnim cilem
bylo zjistit, jak navStévnik pamatku a svou navstévu objektu vnimal - jak se liSila pfedpokladana
doba navstévy od té skutecné, jak turista hodnotil jednotlivé aspekty navstévy, jak vnimal vysi
vstupného, jak se o moznosti navstévy dozveédél a jak by zhodnotil Velhartice ve srovnani

s dalsimi pamatkami — Rabim a Kasperkem, navstivil-li je.

134 DENIK.CZ. Odbornici: Primérny vydélek v Praze letos piekroci 40 tisic korun [online]. [cit. 2018-04-
06]. Dostupné z: https://www.denik.cz/ekonomika/odbornici-prumerny-vydelek-v-praze-letos-prekroci-40-
tisic-korun-20180312.html
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Dotaznik byl distribuovan autorkou piimo mezi nav$tévniky pamatky, a to
bezprostiedné po absolvovani jedné z prohlidek individudlnim navstévnikiim. Dotaznik mél
online 1 tisténou podobu, ale druhou moznost si nakonec nevybral nikdo ze ztcastnénych.
Z tisice oslovenych se vyzkumu celkem zucastnilo 127 respondentd., Cili Ize konstatovat, ze
navratnost dotazniki byla pomérn¢ uspokojiva. Kromé nize uvedenych otdzek obsahoval
dotaznik i otazky tykajici se demografickych ukazateld — v€ku, pohlavi, mista bydlisté.
Respondenti byli dotazovani napiiklad na nasledujici otazky: Jak dlouhou dobu jste, pred
samotnou navstévou aredlu, planovali stravit v objektu a blizkém okoli? Jak dlouhou dobu jste
doopravdy v objektu a blizkém okoli stravili (¢i planujete stravit)? Jaka je frekvence Vasich
navstév na tomto objektu? Jaka je délka pobytu, v ramci kterého jste navstévu realizoval/a? S

kym jste navstévu hradu Velhartice realizoval/a?

4.4.1. Profil navs§tévniki (respondentii)

Anketu tykajici se hodnoceni byly ochotny vyplnit spiSe Zeny, které tvotily 56,7 %
vzorku (oproti 43,3 %, které tvotili muzi). Ze 71,7 % se jednalo o dospé€lé, ze 24,4 % o studenty
a z 1,6 % o seniory. Toto mohlo byt ¢aste¢né ovlivnéno formou ankety, nicméné, papirovou

podobu dotazniku si nikdo nevyzadal.

Vice jak polovina navstévnikl prozradila, ze navstévu Velhartic uskutecnilo v rameci
delsiho pobytu (3 a vice noci), 22 % v ramci kratSiho pobytu a 16,5 % realizovalo vylet do této
lokality v ramci jednodenni cesty. 8 % zGcastnénych se zatadilo do kategorie ,,mistnich*, kdy
kritérium byla dojezdova vzdalenost 20 km. Podil delSich cest na kratSich byl tedy u dotdzanych
navstévnikd ptiblizné 2:1. Srovname-li tyto Gdaje s celorepublikovym primérem z roku 2016

(viz subkapitola kapitola 1.3), zjistime, Ze ploSné€ naopak pievazuji kratsi cesty nad delSimi.

Podil navstévnikil pamatky z hlediska mista trvalého bydlisté byl nasledujici: z 29,9 %
prevazoval Plzensky kraj, hojné byl zastoupen také kraj Sttedocesky (13,4 %) a Praha (13,4 %).
JihoCesky kraj byl zastoupen 7,9 %, Jihomoravsky kraj ziskal podil 6,3 %. Nejméné byl
zastoupeny Olomoucky kraj, a to jednou osobou. Dva respondenti pfijeli ze Slovenska. Jak
naznacuje grafika nize, ktera prehledné ilustruje podily navstévnikl z jednotlivych kraji, ¢im
vetsi geograficka vzdalenost existuje mezi danym krajem a lokalitou, ve které Velhartice lezi,
tim niz§i navstévnost objekt ze strany navstévnikd z daného kraje ma. Vyjimkou byl ale
naptiklad Moravskoslezsky kraj, ktery, ackoli je Jihozapadnim Cechdm pomérné vzdaleny, mél
daleko vétsi podil navstévnikl nez napf. Pardubicky kraj. Vyjimku tvofili také turisté ze

Slovenska, kter¢ je z pohledu geografického nejvzdalengjsi lokalitou, ale pfesto mél vyssi podil
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na navstévnosti nez Zlinsky kraj (0 %). Navstévnici, ktefi realizovali nav§tévu v ramci
jednodenni cesty, pochéazeli v naprosté¢ vétsin€ z Plzenského nebo Jihoceského kraje, pouze
jeden respondent navstivil Velhartice v ramci vyletu ze StiedoCeského kraje. Zde je nutné
podotknout, ze obdobi sbéru dat bylo pfili§ kratké na to, aby bylo mozné pojmout ziskané
hodnoty jako vSeobecné¢ platna data reflektujici navstévnost pamatky v roce 2017. Sbér dat

probihal pouze v hlavni sezon¢.

Graf 1 - Navstévnici dle jednotlivych kraju. Zdroj: viastni zpracovani

Pouhych 2,4 % respondentd navstivilo pamatku o samoté — 33,1 % ucastnikii dotazniku
oznacilo, Ze vylet realizovalo se svym partnerem nebo partnerkou. DalSich 32,3 % se vydalo
obdivovat pamatku s rodinou s détmi, 9,4 % s rodinou, ktera zahrnovala mladez ve véku 18 a

vice. 22,8 % respondentti se na Velhartice vydalo s ptateli.

4.4.2. Hodnoceni objektu

Jednim z dil¢ich cili vyzkumu bylo zjistit, jak dlouhou dobu planovali navstévnici
Vv objektu ptivodné stravit, a tento udaj srovnat se skute¢nou délkou navstévy. Jak naznacuji
grafy 1 a 2, tato doba se skutecné¢ ve vysledku lisila. 7,9 % dotazanych uvedlo, Ze nejprve
planovalo ,,pouze nahlédnout”. Z téchto respondentti pak 1 stravil v objektu 1 hodinu, 1 cely
den a drtiva vétSina se zastavila na 2-3 hodiny. 24 dotazanych (18,9 %) uvedlo, Ze planovalo
navstévu na 1 hodinu, pouha % z nich pak tento umysl zrealizovala. Zbylé % stravily v objektu

delsi dobu. 71 ucastnikli vyzkumu planovalo navstévu na 2-3 hodiny - z nich pouze jeden tuto
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dobu ve vysledku zkratil, 54 tuto dobu dodrzelo a ostatni z této skupiny se zdrzeli jesté déle.
Z téch, ktefi se planovali zastavit bud’ na celé dopoledne, nebo odpoledne, tedy ptil dne, pouze
tf1 tuto dobu zkratili. Zbylych 11 tuto dobu dodrzelo. 5,5 % respondenti, tedy 7, planovalo od
zacCatku v objektu stravit cely den a pouze dva tuto dobu zkratili. Z vysledk jasné vyplyva, ze
objekt, at’ uz svymi sluzbami, vizualni podobou, exteriéry ¢i interiéry své navstévniky nadchnul
natolik, Ze spiSe ptedcil jejich ofekéavani - ze 127 respondentt zkréatilo dobu pobytu v aredlu
oproti predpokladu pouze 6, naprosta vétSina zacastnénych predpokladany Cas bud’ dodrzela,

nebo prodlouzila.

Z vyzkumu také vyplynulo, ze 66,9 % oslovenych bylo v objektu na navstéveé poprve,
21,3 % se na navstévu vratilo podruhé nebo potieti a zbylych 11,8 % potvrdilo, Ze se vraci na

Velhartice opakovang.

Jaka je frekvence Vasich navstév na tomto objektu?

127 responses

@ jsem zde poprvé
@ jsem zde podruhé/potieti

na hrad Velhartice se pravideing
vracim

Graf 2 - Frekvence navstév objektu. Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi ¢ast ankety byla zaméfena na hodnoceni jednotlivych ¢asti tohoto produktu
cestovniho ruchu pomoci $kély, kde hodnota 1 znamenala hodnoceni ,,vyborné*“, hodnota 5
hodnoceni ,,nedostatecn¢*. Nésledujici graf ptinasi ptehled jednotlivych slozek produktu

a vysledného hodnoceni. Primérné hodnoceni bylo spocitdno metodou vaZzeného priméru.
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Graf 3 - Hodnoceni jednotlivych sluzeb navstévniky. Zdroj: vlastni zpracovani

U v8ech sluzeb byla nej¢astéji uvedena hodnota 1. Nejlepsi primérné hodnoceni ziskala
kvalita privodcovskych sluzeb (1,05), na pomyslném druhém misté se umistila prohlidka hradu
s dirazem na samotnou trasu a obsah jako takovy (1,47). Navstévnici byli také pomérné
spokojeni s udrzovanosti arealu. Nejhorsi hodnoceni ziskal obchod se suvenyry a audiovizualni
program. Obchod se suvenyry se nachazi v bezprostfedni blizkosti pokladny
a krom¢ upominkovych predméth je zarovent malou kavarnou. Audiovizudlni program zistal
po necelych 20 let, po které je pamatka v plnohodnotném provozu, prakticky nezménén a nabizi
kratky dvacetiminutovy film spojeny s obnovou pamatky a jeji historii. Navstévnici mohli

ziskat negativni dojem ze zastaralého vybaveni a techniky ¢i nedostatecné vytopené mistnosti.

Dalsi otazky byly sméfovany na cenové nastaveni jednotlivych sluzeb — pomérné
vSeobecna otazka ,,Cena vstupného je...“ s moZnostmi a) pfili§ nizka, b) adekvatni, c) ptilis
vysoka byla zodpovézena respondenty nasledovné: 89,8 % navstévnikli se zdala cena
vstupného adekvatni. 4,7 % oznacilo vstupné jako pfili§ nizké a 5,5 % shledalo vstupné jako
ptilis vysoké. Na otazku ,,Vyuziti parkovisté a toalet je v soucasné dobé zdarma. Jak vnimate
soucasny pomeér cena/kvalita téchto sluzeb?*, kde moznosti byly a) vici poméru cena/kvalita
nemam namitek, b) kvalitu zlepsit, cenu ponechat, ¢) kvalitu ponechat, cenu zvysit, d) kvalitu

zlepsit spolu se zvySenim ceny, se 94,5 % navstévnikti shodlo na moznosti ,,vi¢i poméru
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cena/kvalita nemam namitek®. 3,9 % konstatovalo, Ze kvalita by se mohla zvysit pfi ponechani
soucasné ceny (0 K¢), 1,6 % navrhlo kvalitu ponechat a tyto sluzby zpoplatnit. K moznosti d)
se nevyjadril nikdo. Zde je potfeba vzit v potaz, ze respondenti v pifipad¢ téchto otazek
,»podvédome* sledovali také vlastni zajmy a tim mohly byt odpovédi ¢astecné ovlivnény a

vysledek Setfeni mohl byt tak castecné zkreslen.

Dalsi tematicka cast byla sméfovana na formu prohlidek, respektive vykladu, ktery by
navstévnikiim poté, co prohlidku absolvovali, vyhovoval nejvic — u oboru okruhii, na které byly
otazky polozeny zvlast, byly na vybér moznosti: a) klasicka prohlidka s pritvodcem, b) audio
privodce, c) tiSténé informace, d) okruh jsem neabsolvovala. U hradni ¢asti 94,5 % navstévnika
potvrdilo, ze klasicka prohlidka s privodcem je pro n€ nejpiijatelnéjsi variantou — na druhém
misté se umistila odpovéd’ audio pravodce (1,6 %), kterou oznacili dva respondenti. Tisténé
informace nezvolil nikdo. Zbytek respondentli okruh neabsolvoval. U zamecké ¢asti vypadaly
vysledky jinak. 74 % by volilo fyzickou pfitomnost pritvodce, 2,4 % tiSténé informace a 0,8 %

audio priivodce.

U otazky ,,Jak jste se o hradu Velhartice dozvédéli?* zvolilo 29,1 % dotazanych moZnost

,,0d pratel a zndmych®. Dal$imi ¢asto zminovanymi odpovéd’'mi byly:

- ,.pfi projizdéni okolo* (16,5 %),

- ,prostfednictvim ¢lanku na internetu® (9,4 %),

- ,prostfednictvim Narodniho paméatkového tstavu* (7,1 %),
- ,plakaty a reklama v lokalité* (6,3 %),

- ,,prostfednictvim socialnich siti“ (5,5 %).

S timto tématem souvisela 1 otdzka ,,Zaznamenali jste, at’ uz na internetu, na plakéatech nebo od
znamych, informace o raznych kulturnich akcich na Velharticich? Pokud ano, mtzete kratce
popsat, jakou formou a o kterych?* Reklamy si respondenti nejcastéji v§imli ve form¢ plakata
v lokalité¢, zminény byly ale také socidlni sit¢ a webové stranky objektu. Podle 68,5 %
dotazanych je forma, kterou se objekt propaguje, dostacujici, zbytek, tedy 31,5 %, ji jako

dostacujici neshledava.

Posledni ¢ast dotazniku se tykala srovnani s konkurencnimi objekty Kasperkem
a Rabim. Co se ty¢e srovnani s Kasperkem, podle 35,4 % respondentl se jedna o srovnatelné
produkty cestovniho ruchu, zatimco 22,8 % vnima Velhartice jako nadprimérné. 2,4 %

preferovalo navstévu Kasperku. U srovnani s Rabim byla situace obdobna - 37 % se navstévy
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zdaly byt srovnatelné, 19,7 % zhodnotilo navstévu na Velharticich jako nadprimérnou a jeden

respondent (tedy 0,8 %) vnimalo navstévu Rabi jako lepsi.

Ve srovnani s hradem Kasperk (navstivili-li jste) je navsteva Velhartic...

Q

Graf 4 - Srovndni s navstévou hradu Kasperk. Zdroj: vlastni zpracovini

@ nadprimérma

@ srovnatelnd

@ podprimérna

@ nemam zkusenost

Ve srovnani s hradem Rabi (navstivili-li jste) je navsteva Velhartic...

127 responses

@ nadprimérma
@ srovnatelnd
@ podprimérna

'\ @ nemam zkudenost

Graf 5 - Srovndni s navstévou hradu Rabi. Zdroj: vlastni zpracovdni

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze navstévnici se o Velharticich nejcastéji dozveédeli
od pratel a zndmych a pfi projizdéni okolo. Doba, kterou ve skutec¢nosti v aredlu stravili, byla
spiSe stejnd nebo delsi, nez plivodné predpokladali. Ze sluzeb nejlépe hodnotili privodcovské
sluzby, prohlidkovy okruh hrad a udrzovanost arealu. Co se tyce prohlidkovych okruhi a jejich
formy, navstévnici stale preferuji fyzickou ptitomnost pritvodce. Ve srovnani s konkurenénimi

objekty hodnotili navstévu tohoto objektu nejcastéji jako srovnatelnou nebo nadprimérnou.
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5. SWOT analyza a navrhy do budoucna

V souvislosti se zjisténymi vysledky byla vytvofena tzv. SWOT analyza, kterad
predstavuje shrnuti vSech silnych a slabych stranek spolu s pfilezitostmi a hrozbami pro dany

produkt cestovniho ruchu.

Velhartice jsou velice atraktivni historickou pamatkou, jejiz existence tvoii zakladni
ptedpoklad pro rozvoj cestovniho ruchu v dané lokalité. Nachazi se v bezprostifedni blizkosti
Sumavy, ktera se v poslednich letech t&§i nebyvalému zajmu tGéastnikti domaciho cestovniho
ruchu.'® Pamatka se nachazi v regionu, ktery je z historického hlediska pomérné zajimavya jeji
okoli (nau¢na stezka, Werichova chalupa, Kostel svat¢ Maii Magdalény) je ideédlni lokalitou
pro celodenni vylet. Z marketingového hlediska se produkt nezaméfuje na konkrétni segmenty
Z hlediska demografie. Mezi silné stranky déle patii komunikace a s tim spojend znalost
prostfedi. Komunikace je v ramci lokality intenzivni a pomérné efektivni, nicméné, nepiesahuje
hranice regionu. Cést komunikace, a to pfedeviim v ramci republiky, je pak v kompetenci
zastit'ujici organizace, kterou je Narodni pamatkovy ustav. Ten voli pro kazdy rok urcité
prifezové téma, kterym propojuje desitky pamatek po celé republice. V poslednich tfech letech
byly do téchto témat (Lucembursky rok, Renesanéni §lechta, Slechta ¢eskych zemi v evropské

diplomacii) zahrnuty i Velhartice.

Mezi slabé stranky tohoto produktu cestovniho ruchu patii predevS§im poloha v ramci
regionu, kterd vzhledem k dopravnim komunikacim neni nejvyhodnéjSi a pii navstéveé je
potieba ucinit znac¢nou zajizd’ku. VySe zminovana marketingova komunikace probiha
koncentrovanéji spiSe na lokalni Grovni, coz oslovi pfedev§im tranzitujici navstévniky, ale
nekoresponduje s prezentaci tohoto produktu jakozto celodenni zalezitosti. S tim souvisi
i nevhodné oznaceni pamatky jakozto pouze hradu. Dal§i minus spociva ve vyuziti
informacnich technologii. Jedna se napiiklad o pokladni systém Colosseum, jehoz uzivatelské
rozhrani a evidence ucastnik ma jisté nedostatky. Objekt také nema pro své navstévniky volny
pfistup k internetu. S tim souvisi 1 mezery v online komunikaci. Navstévnici tak nejsou
podpofeni v tom, sdilet svoji polohu, fotografie a videa na internetu, coz je v dneSni dob¢ velkeé

minus jakéhokoli podnikatelského subjektu.

135 TYDEN.CZ. Sumava ldkd - pocet navstévnikii roste uz pét let po sobé [onling]. [cit. 2018-03-16].
Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/relax/cestovani/sumava-laka-pocet-navstevniku-roste-uz-pet-let-
po-sobe_440528.html
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Mezi piilezitosti rozhodné patii vyuziti novych technologii, kterych v dnesni dobé
existuje cela fada, nicméné, jejich implementace nezavisi pouze na vedeni objektu. Dalsi
prilezitost piedstavuje propojeni s ostatnimi objekty, které se nachazi v bezprostredni blizkosti
- Jak vyplynulo z dotazniku ¢. 2, navstévnici regionu navstivi v ramei jedné dovolené pamatek
vice, spole¢nym usilim by tak snadno mohl vzniknout dalsi projekt ur¢eny k podpofte prodeje,
ktery by zajistil, ze navstivi vSechny tii pamatky v okoli. Mezi dalsi pfilezitosti patii i propojeni
s dalsimi mistnimi podnikatelskymi subjekty a navazani uzsi spoluprace, kdy spole¢nym
zamerem by bylo pfimét navstévnika, aby v lokalité stravil alesponi jeden cely den - at’ uz
vybudovanim kvalitngj$i turistické infrastruktury a pfiménim turisty, aby v destinaci
pfenocoval, nebo tvorbou dalSich produktii a naslednou spole¢nou komunikace smérem
K cilovym skupindm ve vzdalengjSich krajich. Vysledkem by bylo vytvofeni turisticky

atraktivni destinace vhodné k celodennimu vyletu ¢i dokonce k pienocovani.

Potencidlni hrozbu rozhodné ptedstavuje ztrata kvalitnich zaméstnancl (naptiklad
z ditvodu nedostateéné finanni motivace ze strany zaméstnavatele), coz by mohlo vést ke
snizeni rovn¢ priavodcovskych sluzeb. Zejména diky vysoké zaméstnanosti je jednodussi si
najit praci a fond nezaméstnanych tak nemusi obsahovat dostatecné kvalitni potencialni
pracovniky. Mezi dalsi velkou hrozbu patii ztrata partnerti, ktefi jsou klicovi také pii tvorbé

balicki a jejich programové specifikace.

Silné stranky Slabé stranky

Jedineény produkt cestovniho ruchu Neptili§ vyhodné poloha

s optimaln¢ nastavenymi cenami Nedostate¢na komunikace mimo lokalitu
Efektivni komunikace v lokalité Nedostatky v oblasti IT technologii
Prilezitosti Hrozby

Implementace novych technologii Snizeni kvality lidského kapitalu a tim
Moznost spoluprace s pamatkami a dal$imi priivodcovskych sluzeb

subjekty v lokalité a v bezprostiedni Ztrata kli¢ovych partneri v disledku
blizkosti pamatky neudrZovani vztahi

Tabulka 10 - SWOT analyza. Zdroj: viastni zpracovdini
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5.1. Navrhy do budoucna — marketingovy mix

Produkt sestavajici z kombinace n€kolika sluzeb je nastaven dobie — sluzby kopiruji
limitace objektu jakozto historické pamatky a respektuji je. Navstévniky je pozitivné
hodnocena jak udrzovanost arealu, tak i kvalita poskytovanych sluzeb. Okruh zamek se setkal
S niz§im hodnocenim nez hrad, coz mize mit n€kolik divodu, které jsou ale Castecné dany
historickym kontextem — kvili vyuzivani ROH v 50. letech se zamecké interiéry nedochovaly
V piivodni podobé¢ a jsou spiSe expozici historicky hodnotného nabytku. Celkové by tak bylo
vhodné zanechat totoznou kvalitu pritvodcovskych sluzeb a ponechat i totoznou formu (tedy
fyzickou ptitomnost privodce).

Do ceny zasahuje vice vlivii. Od roku 2000 do soucasnosti sice vzrostla cena zakladniho
vstupného ¢tyfnasobné, zaroveii se ale pribézné zlepSovala 1 kvalita sluzeb a ptibyly dopliikové
aktivity, napfiklad nova restaurace, vybudovani skanzenu v podhradi, lepsi znaceni v ramci
objektu, apod. Podle nazoru navstévnikl je v soucasnosti cena nastavena dobfe a adekvatné.
Jak vyplynulo z dotazniku ¢islo jedna, navstévnici z krajt, kde jsou primérné vyssi piijmy a
zaroven vyssi ceny sluzeb, by byli ochotni zaplatit i vice. V praxi je cena nastavena totozné
s hradem Rabi, ktery je taktéZ pod spravou NPU, cena vstupu hradu Kasperk je nepatrné vyssi.
I ptes vyssi cenu sluzeb je to praveé Kasperk, ktery si udrzuje nejvyssi navstévnost v Kraji, cena
tedy neni pro navstévniky Plzeniského kraje nejzasadnéjsim faktorem. Cenu by tedy bylo
vhodné ponechat, ale do budoucna by byla vhodnd implementace ruznych slev, akci a

zvyhodnénych vstuptl, jak bude nastinéno dale.

U balickt a jejich programové specifikace by bylo vhodné udrzet klicova partnerstvi
anavazat v idedlnim pfipad¢ partnerstvi nova. Mozna by bylo vhodné pokusit se zaméfit

jednotlivé bali¢ky vice na jednotlivé segmenty — déti, milovniky historie, sportovni nadSence.

Problematika partnerstvi byla jiz zminéna vySe — pro objekt je klicova a souvisi
napftiklad i s restauraci, kterd se nachazi v aredlu. Je zdsadni nastavit spolupraci tak, aby provoz
jak pamatky jako takové, tak i stravovaciho zatizeni vedly k maximalizaci zisku a spokojenosti
zakaznikl. Nabizi se tedy moZnost nechat restauraci pfistupnou pro navstévniky i po zaviraci
dobé arealu. Bylo by také vhodné zvazit navazani nové spoluprace s podnikatelskymi subjekty
Vv lokalité a usilovat o rozvoj podnikani v regionu. Jako vhodné se také jevi obnoveni spoluprace
se sousednimi pamatkovymi objekty za ucelem podpory prodeje a zvySeni navstévnosti.
Vzhledem k tomu, ze bylo zjisténo, ze navstévnici Velhartic realizuji navstévu vétsinou v ramei

delsi cesty, bylo by moZné s partnery nastavit rizné akéni ceny (naptiklad pfi navstiveni dvou
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sousednich pamatek nastavit slevu pii navstéveé pamatky tteti). DoSlo by pak mj. k prodlouzeni

pobytu turistd v této oblasti.

Oblast sluzeb je zavisla na lidském faktoru — a anketa tykajici se hodnoceni objektu toto
jen potvrdila. Je diilezité 1 ptes vysokou zaméstnanost a tedy omezeny vybér z hlediska lidskych
zdrojii ponechat kvalitu, kterd byla doposud nastavena. Bylo by vhodné zvazit investice do
prostiedkii, pomoci kterych by soucasni zaméstnanci mohli byt motivovéani ve své préci a
upevnila by se tak jejich loajalnost viici zaméstnavateli. Velky potencidl zde také predstavuje
vyuzivani moznosti interniho a interaktivniho marketingu (viz subkapitola 3.2.). Toto téma
souvisi ale uz spiSe se samotnym managementem. Ackoli se sprava objektu vyrazngji
neprofiluje vii¢i urcitym segmenttim, mluvime-li o navstévnicich, n€které sluzby a balicky by

bylo vhodné vyprofilovat vii¢i ur¢itym skupinam (déti, sportovni nadSenci).

Z hlediska distribuce urcité existuje prostor pro expanzi. Existuje fada neziskovych
organizaci, vzdé¢lavacich instituci a dalSich subjektl, kterym by bylo mozné tento produkt

cestovniho ruchu nabidnout v radmci specialnich forem neptimé distribuce.

Propagace ptedstavuje tu cast marketingového mixu, u které by bylo ptihodné
implementovat nejvice inovaci — zlepsit grafickou i obsahovou podobu lokélni komunikace ze
strany spravy objektu, zvolit odli$nou strategii vic¢i konkrétnim segmentim (déti do 15 let;
seniofi; rodiny s détmi; apod.) Vzhledem k aktualnim trendim v oblasti online marketingu se
také nabizi moznost investic do placené reklamy na platformach, jako jsou Facebook, Instagram
a dalsi. Jednalo by se o tvorbu soutéZi na online platformach, sdileni pfispévkil, oslovovani
novych potencidlnich navstévniki mimo region diky placenym reklamam. Komunikace ze
strany NPU se jevi byt jako vhodna, ale z hlediska intenzity by také mohla byt vylepsena. V&tsi
propagaci by si také zaslouzila akce Kli¢ k pamatkam. Obrovsky prostor je zde vSak také pro

komunikaci smé&fovanou smérem k némeckym navstévnikiim.
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Zavér

Ceska republika je velice oblibenou destinaci jak v kontextu domaciho, tak
I mezinarodniho cestovniho ruchu. Jsou to mimo jiné piedev§im Ceské historické pamatky,
které ptitahuji pozornost navstévniki z celého svéta a jsou kromé ptirody a dalSich atraktivit
primarnim zdrojem cestovniho ruchu u nas. Existuji zde vSak urcité disproporce - Stim
samoziejmé souvisi i doposud nevyuzity potencial fady mist Ceské republiky, ktera by do

budoucna mohla ulevit doposud velmi vytizenym lokalitam.

Jednim z takovych mist jsou i Velhartice — historicky komplex tvofeny hradnim
a zameckym okruhem nabizejici celodenni vyziti navstévnikiim z regionu i z ostatnich Casti
republiky. Objekt a jeho bezprostfedni okoli nabizi celodenni vyziti v pfirodé a je zde mozné
jak aktivné travit volny Cas, tak i relaxovat pasivni formou. Jedna se o tfeti nejnavstévované;si
objekt v ramci Plzenského kraje, s tim, ze jak uz bylo fe¢eno, jeho potencial neni doposud zcela

vyuZzit.

Hlavni cil prace se podafilo tispé$né naplnit. Za pomoci marketingového mixu, ktery
byl kromé zakladnich Ctyt polozek vzhledem ke zkoumanému objektu a charakteru odvétvi
rozsifen jeSté o Ctyii dalsi kritéria, byl vytvoten zakladni profil této pamatky jakozto mistni
atraktivity cestovniho ruchu. Po doplnéni primarnich dat z vysledka dotaznikového Setteni byla
nasledné vypracovdna SWOT analyza, ze které vyplynula doporuceni pro piistup k této

pamatce do budoucna z hlediska marketingu.

Dosavadni pfistup k produktu, cendm a dal$im aspektim se ukazal byt jako vhodny —
po nékolika letech provozu doslo k logickému rozliseni na hlavni a vedlejsi sezonu,
Vv poslednich letech doslo i k rozsiteni sluzeb v podobé restaurace apod. VSechny tyto zmény
se adekvatnim zpisobem odrazily na cené¢ vstupného. V kontextu daného regionu bylo zjisténo,
ze navstévnici z Plzeniského kraje pamatku znaji. Turisté z ostatnich ¢asti republiky hodnoti
pamatku velmi kladné, ale spiSe, nez aby byla pamatka ucelem jejich cesty a stala se jednim
Z hlavnich bodt itinerare jejich dovolené, se o ni dozvi az v lokalité nebo ,,pti projizdéni okolo*.
Velhartice nabizi navstévnikiim srovnatelné vyziti jako dva nejvétsi konkurenti, ackoli se
nejedna o konkurenci v pravém slova smyslu — jeden z téchto objekti funguje pod spravou
stejného subjektu jako Velhartice. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze turisté v lokalité
v ramci jedné dovolené navstivi z této trojice objektl vice. SpiSe nez rivalitni ptistup se zde
tedy spiSe nabizi partnerstvi a spolecnd komunikace za ti¢elem podpory prodeje. Dospénim

k t¢émto zavértim doslo k naplnéni dil¢ich cilt prace.
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Pro ucely této prace bylo vyuzito pfedev§im zdroji ¢eskych, které byly doplnény o
zdroje cizojazy¢né. Pilifem v oblasti vymezeni cestovniho ruchu se stala skripta Jarmily
Indrové doplnéna o velmi obsahlou praci Moniky Palatkové. Dalsim dilezitym zdrojem se stala
databaze Ceského statistického tGfadu a také databaze samotné spravy objektu, ktera poskytla
udaje o navstévnosti a historicka data tykajici se vstupného. Vzhledem k tomu, Ze snahou bylo

vyuzit co mozna nejaktualngjsi data, bylo také hojné vyuzito internetovych zdroju.

Pfinos této prace spociva v nastinéni soucasné situace v oblasti navsStévovani
pamatkovych objektii a v doméacim cestovnim ruchu obecné, s tim, ze jako ptiklad byl vybran
pamatkovy objekt Velhartice. Ziskané vysledky mohou poslouzit dalsim objektim v daném
kraji, poptipadé v Ceské republice, k ziskani piechledu o aktualnich poZadavcich zékazniki na

sluzby v cestovnim ruchu.
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