Posudek na disertacni praci
Ing. Mgr. Jakuba Jedlinského — Alternativni pohled na ménovy systém EU: zkoumani
pomoci SFC modeliu

Predlozena disertacni prace obsahuje — zejména ve svych prvnich dvou kapitolach — diskusi
interesantniho vzorku literatury, ktery z velké ¢asti presahuje zabér toho, co je vniméno jako
ekonomie. Je sympatické, Ze autor nacerpal velké mnozstvi inspirace i v oblastech, které jsou
od ekonomie pomérné daleko. (Mj. v nyni hojné citované praci antropologa Graebera — Debt:
The First 5,000 Years).

Jednou ze slabin prace je jeji uvod, ktery ve své casti s nazvem ,,Kontext piinasi fadu
tvrzeni, ktera jsou sporna, arbitrarni a s dalsi ¢asti prace v kontextu piili§ nejsou.

To, co je na préci nejvic obdivuhodné - a to je Sife zabéru autora - je zaroven velkym
nebezpecim pro metodologii prace. Autor sam na stran¢ 7 tika: ,, Prdce cerpa z Siroké Skaly
riznych zdroju, v Zadném pripadeé se neupind na jeden myslenkovy proud. Snazi se Cerpat
Z protichiidnych nazorovych proudii a kriticky vvhodnocovat vsechny argumenty a tvrzeni. *
Zde je asi uziteCné zopakovat jeden z nejznaméjSich Keynesovych citatt: ,, The ideas of
economists and political philosophers, both when they are right and when they are wrong are
more powerful than is commonly understood. Indeed, the world is ruled by little else.
Practical men, who believe themselves to be quite exempt from any intellectual influences,
are usually slaves of some defunct economist.*

Autor se ale vymezuje metodologicky pouze nepifimo. Jiz samotné vymezeni hypotéz prace
neguje nckteré axiomy soudobé ekonomie hlavniho proudu i dalSich spolecenskych véd.
Konkrétné hypotéza Cislo 2 nepfimo odmitd predpoklad neutrality penéz, hypotézy 2 a 3
nepiimo neguji néktera z Kaldorovych stylizovanych fakt v teorii rustu. Autor na strané 12
ptiznéva, ze vychdzi z né€kolika normativnich pfedpokladi: ,leps§i ménovy systém je takovy,
ktery je udrzitelnéjsi, stimuluje vyssi produkei fixniho technického kapitalu, generuje vyssi
zivotni troven domacnosti a konzervuje bohatstvi ve spole¢nosti. To je ale v rozporu se
standardnim vnimanim produkéni funkce a to véetné funkce Cobb-Douglasovy, kterou
Vv roz§ifené form¢ autor pozd&ji pouziva (a predpokladu steady state, alesponl pro kratka
obdobi). Jako by nereflektoval na situaci klesajici mezni produktivity faktorti a predpokladd
stalého stavu (ktery predpoklada optimalni kombinaci vyrobnich faktor — srov. hypotéza 2).
Pokud se to snazi Caste¢n¢ vysvétlit v kapitole 3, mél by tak ucinit jiz v ramci metodologické
diskuse v kapitole 2. Substituovatelnost faktorti v produkéni funkcei totiz autor v kapitole 2
pfiznava.

Daéle se na stran€ 12 vyslovuje takto: ,,ekonomie nema obhajovat nedostatek, ale pokouset se
ho ptekonat* — znamena to tedy, Ze odmita axiom nenasycenosti potieb, ktery je vlastni nejen
standardni mikroekonomii, ale i modernim interpretacim Maslowovy pyramidy potieb (ke
které se ale hned na strané 13 hlasi)?

Shrnuto, domnivam se, Ze hypotézy prace lezi mimo nékterych standardnich
predpokladii soudobé ekonomie — a to jak monetarni ekonomie, tak teorie ristu.

Z hlediska hodnoceni struktury prace bych uvedl, Ze télem prace jsou dvé€ volné navazujici
kapitoly. Jednak kapitola 2, kterd pokryva prvnich 90 stran prace, obsahuje rozvétvenou
teoretickou diskusi o roli penéz vcetné vysloveni kritiky fungovani soucasnych mén a uvedeni
nekterych alternativ, jak by také ména (penize) mély v systému fungovat a jaké hraji role.
Kapitola je velmi podnétna a to 1 proto, Ze obsahuje opravdu pluralitni pohled na funkce
penéz a to vcetné jejich historické geneze. Na zde zpracovany vhled do literatury se
nespecializuji, takZe mohu konstatovat dale pouze to, Ze se mi libi.

Pak se jedna o kapitolu 3, kterd piindsi interpretaci simulaci vyvoje zjednoduseného modelu
ekonomiky. Vychéazi zmodelu Minsky, vyuzivaného mj. neomarxistickym ekonomem
Stevem Keenem. Modelovani vychazi ztzv. Godleyho tabulky a pracuje s



modifikovanou variantou Cobb-Douglasovy produkéni funkce. Ovéfuje s vyuzitim simulaci
na datech Eurostatu v praci zvolené hypotézy. Jednim ze zavéra je, ze modelové je soucasny
charakter fiat mén pro stabilitu systému vhodnéjsi nez alternativy. Urcité by stalo za diskusi,
za jakych iprav by model generoval opacny vysledek.

Celkov¢ lze konstatovat, ze prace otevira vice otazek, nez pifindsi odpovéedi, coz byva pro
neutuchajici odbornou diskusi dobie. V rdmci obhajoby se nabizi, aby autor (i formou vyctu)
uvedl, kde nahrazuje bézna stylizovana fakta, se kterymi pracuje ekonomie hlavniho proudu,
zménénymi predpoklady a jak.

Protoze jsem mé&l moznost oponovat i pfedchozi verzi prace, musim uznat, Ze nyni pfedlozena
verze je na daleko pokrocilejsi urovni zpracovani. Nejsem si ale jisty, zda aktualné¢ oponovana
verze uz spliluje ndroky (zejména metodologické) na disertacni prace.

Praci proto v predloZzené verzi nedoporucuji k obhajobé, zaslouzila by jeSté jednu

metodologickou redakci a rovnéZ diskusi parametri pouZzitého modelu s relaci na
vysledky, které prinasi.
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