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Abstrakt

Ciel'om predkladanej dizertacnej prace je skimat’ vplyv europskej ekonomickej integracie na podnikatel'sku sféru
v Ceskej republike. Teoreticka Gast’ dizertatnej prace sa zaoberd efektami mikroekonomie eurdpskej integracie
Vv stilade s modernymi teériami medzinarodného obchodu, kde boli zvolené pokrocilejsie modeli heterogénnych
firiem. V stlade scielmi prace bola zvolend kvalitativna metoéda v podobe dotaznikového prieskumu
a kvantitativna metdda v podobe vyhodnotenia aktualneho a tiez casového vyvoja indexov GCI, RCI a DB, ktoré
vypovedaju o kvalite podnikatel'ského prostredia a konkurencieschopnosti. Otazky v dotazniku st vyhodnotené
na 5 stupiiovej Likertovej $kale. Statisticky bol dotaznik analyzovany formou binomického testu, pomeru $anci,
relativneho rizika a prislusnych intervalov spol'ahlivosti. Vécsina firiem hodnotila eurdpsku integraciu viac
pozitivne nez negativne. Z vysledkov vyplyvaju vyrazne kladné odpovedi velkych firiem, prevazne z Prahy a
Strednych Ciech. Otvorenie jednotného trhu a bezbariérovy pristup na nové eurépske trhy podporil vo viésej miere
nadnarodne pdsobiace exportné firmy. Malé a stredne velké regionalne podniky hodnotili vstup do EU viac
negativne. Pozitivne hodnotili eurdpsku integraciu technologické a vyvojové firmy, menej pozitivne sektor
sluzieb, ¢o moéze byt nasledkom strategického zamerania eurodotacii alebo nekompletnosti jednotného trhu
sluzieb. Vécsina firiem hodnotila negativne zvySenie byrokracie a legislativnej zataze. Proces Cerpania eurofondov
bol povazovany za zlozity a komplexny. Podla respondentov eurdpska integracia nepomohla zvysit
transparentnost’ verejnych zakaziek alebo znizit' korupciu. Vac§ina firiem nesthlasila s prijatim eura. Mierne
negativny sa zda byt dopad na dostupnost’ kvalifikovanej pracovne;j sily. Z vyvoja DTF pre DB index je zrejmy
rastici trend od roku 2004, ¢o svedéi o zlepSovani kvality podnikatel'ského prostredia po vstupe do EU.
Najvyraznej§im prinosom eurdpskej integracie pre podnikatel'sky sektor sa ukazuje byt liberalizacia obchodu.
Ceski exportéri boli schopni sa presadit’ na zahraniénych trhoch aj ked’ podiel na tvorbe pridanej hodnoty domécich
exportov od vstupu do EU klesal. Najvacsimi problémami aj po vstupe do EU zostiva neefektivna byrokracia,
regulacia dani, korupcia, politicka nestabilita, ale tieZ nizka sofistikovanost’ biznisov. Z hl'adiska stavu ¢eskych
regionov podla RCI je viditeI'né dominantné postavenie Prahy a Stredoceského regionu vo vsetkych pozorovanych
oblastiach. Z hladiska budticeho smerovania by Ceské republika v sulade so stratégiou Eurépa 2020 mala klast’
doraz na kvalifikovanost’ pracovne;j sily, zvySenie inovaénej kapacity a podporu viac sofistikovanych ¢innosti.

Krucové slova: europska, ekonomicka, integracia, podniky, podnikatel'ské prostredie, konkurencieschopnost’



Abstract

The aim of submitted dissertation thesis is research on impact of European integration on entrepreneurship in
Czech Republic. Theoretical part is focused on microeconomic effects of European integration consistent with
modern theories of international trade with more progressive models of heterogeneity firms. Questionnaire
investigation has been used as a qualitative method while GCR, RCI and DB and their time series enabled
quantitative research. Impact on entrepreneurship area has been explored by using questionnaire consisting of
questions with 5 degree Likert scale of agreement. For statistical evaluation has been used binomial testing, odds
ratio, relative risk and related confidentiality intervals. Most of the companies evaluated European integration
mostly positive than negative. From obtained results is clear positive attitude of big companies, mostly from Prague
and Central Bohemia. Opening of single market and no barriers access to European markets supported positively
in majority big international export oriented companies. Small and medium regional companies evaluated
European integration more negatively. Easier access to capital caused overall increase of indebtedness of
companies. Positively has been European integration perceived by technological and developmental companies,
less positively by sector of services which can be consequence of strategical focus on Euro-funds or incomplete
EU single market for services. Most of the companies evaluated negatively increase of bureaucracy and legislation.
Majority of the companies did evaluated raising of Euro-funds as a complex process. According to respondents,
European integration did not help to increase transparency or decrease corruption in public competition. Most of
the companies did not agree with acceptance of Euro. Growing DTF trend for DB index since 2004 shows
improvement of business environment after accession to the EU. The biggest benefit for Czech business
environment seems to be trade liberalization as Czech companies were able to compete successfully at foreign
markets which results to growing Czech exports and positive trade balance even though contribution to value
added is relatively low. Biggest opportunities are non- effective bureaucracy, tax regulation, corruption, political
instability and low business sophistication. RCI index shows obvious discrepancies and dominant position of
Prague and Central Bohemia between Czech regions. CR should focus, consistently with Europe 2020 strategy,
on qualification of labour forces, increase of innovation capacity and support of more sophisticated businesses
with higher added value.

Key words: European, economic, integration, companies, business environment, competitiveness



Obsah

TR A ] o TP 9
L YA 4 1344 B o 2 TP TP PP PR 9
1.2 VYSKUIMNE OTAZKY ...ttt ettt sttt etttk h bbbttt h e e bt e sbe e sbe e nbeembeeabeebseebeenbe e beenbeaneeas 10
1.3 CHLE PIACE ...viviiiiii it e bbb 11

2. TEORETICKA CAST ...ooiiiiiiiiiiiiiii e 12
2.1 Struktira diZEItaGNE] PIACE ..c..e..eververerssesersessssses s sessessesses s st st esses s s s s s s s es s s s s sen s 12
R D 1SS 11 L (o] TIPSR TP UPTPPURTPROTN 13
2.2.1 Definicia podnikatelSKEho ProStredia...........ccooiiiiiiiieiceeee e 13
2.2.2 Definicia KONKUIENCIESCROPNOS. ... .c.vetiieiiiiieiiitirte sttt bbbttt b bbbttt eb e b 15
2.2.3 Vzt'ah kvality podnikatel’ského prostredia a konkurencieSChOPNOSti.........cccveriiiiiiiiiieiiee s 19
2.2.4 Konkurencieschopnost’ a tvorba pridanej NOUNOLY ...........cccoeiiriininiiiiiiiereeee e 19
2.3 Kvalita podnikatel'ského prostredia v Ceskej republiKe ...........cc.vvreverieirieicieieiesieeseeieseseses s, 20
2.4 Ekonomické prinosy eUrOpSKe] INEEZIACIC .....uverveeireerieeriirisieestiesteesieeie e sseesteesreesneesreesnessresneesreesreesnessneas 28
2.5 EKONOmia eUrOpSKe) INEEEIACIC ... cvveviriiiriieiiieiiee sttt ettt st nr e n e sn e en e nn et e e nbeennesnneas 44
2.5.1 Jednotny VIULOTILY TR ...cueiiiiiiiiiiiee bbb bbbt e e s 44
2.5.2 EKonomicka inteGracia trROV ........coiuiiiiiiiiiitii e s 51
2.5.3 MOUEI BE-COMP ..ottt ettt bbbttt bbb e bRt bbb b et b bbbttt b bbbttt 58
2.5.4 Vplyv eurdpskej integracie na tvorbu hodnotovVych TeFaZCOV .........ceiiriiiiiiiiiiiiiie s 62
2.5.5 Konkurenéné podmienky v EU........c..cc.evueieeeusseesieseesssseessessesseessessssssssessssssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssennson 64
2.5.6 Integracia a VYTobNa SPECIAlIZACIA .......ecvevereiiieiiiiiir e 68
2.5.7 Komparativia VYROMa. .. ...ccuiiiiiiiiiiiieiisie et bbb bbbt e e s 69
2.5.8 Geografia eKONOMICKE] INTEGIACIE ......vvivirereeiieieitieiesteer ettt sttt se ettt b e r e ene e e sseene e ere e 70
2.6 Teoria hetero@ENNYCh FIrTEIM.....c...iiuiiiiiiiiic e et s bt e b e e b e 72
2.6.1 EMPITICKE QOKAZY .....eeuviiiiiiiiitieti ettt b ettt h st bt s e bt e s ek e e s e e bt e s bkt e m b e eb e e s e e ke et e nbeebesbeenbennes 74
2.6.2 Vseobecné principy modelu heterogenity fIriem .........cocvevviiiiiiiiieierececcee e 75
2.6.3 Endogénna produKEIVIta FIFTEIN .......eviiiiitiiiisiiiiiestieie et bbbt b e bbbt st nb e e neen s 80
2.6.4 Multinacionalne firmy a Struktiira medzinarodného obchodu ...........c.cooeiiiiiiiiii e 83

3. METODIKA VYSKUMU ....coiiiiiiiiiiie ittt ettt e e 86
3.1 Popis experimentu kvantitativie] analYzZy ..........ccceiuerieiiieieniieiici e 86
3.2 Popis experimentu kvalitativne] analyZy .........cccoviriiiriiiiiinine e 87
3.2.1 Parametre ¢lenenia odpovedi dotaznikovEho PrIESKUMU ......cviveiiiiiiieiiiiisiee e 89
3.2.2 Statistické spracovanie PrimArnyCh AAt ..........cc.cevevueveiveeieecesieecteceecses ettt 91

LIBAVAEN 31 1) QN 1) £ 0] TN 97
4.1 Kvantitativia @NalyZa .........cccveriiiiiiiiiiiiee e e 97
4.1.1 Hodnotenie podl'a DOINE BUSINESS ........ertirieitiiiertieiiesteeiesteeee sttt ese sttt se et e she e e et e enbesbeeneeabe e b e sneenesneerennis 97
4.1.2 Hodnotenie POALA GCI .......c.viiiiiiiiitiitiieet etttk b b e ettt b bt e e n ettt b e ab e b ne s 100
4.1.3 Hodnotenie podla RCT ... e 107
4.2 Kvalitativna @NalyZa ........ccccveiiiiiiiiiiiee e 111
4.2.1 Otazka 1: Vstup CR do EU mél na podnikatelské prostiedi celkové pozitivii VIiv. ........c..ccceeveeerereeirerieisresssrnnns 113
4.2.2 Otézka 2: Vlivem vstupu CR do EU se konkurence na ceskym trhu ZvySila. ..........cccoovevveneneserseseseisssesissesssssnnn 117

4.2.3 Otazka 3: Viivem vstupu do EU se moZnosti prosadit se na zahranicnich trzich zIepSili............c.ccccoouonvccniinnnienns 119



4.2.4 Otézka 4: Viivem vstupu do EU se zvysila legislativni a administrativni narocnost v podnikani. ................c..c....... 122

4.2.5 Otazka 5: Snadnost ziskat kapital se viivem vstupu do EU zIepSil. ...............cccovviiiicciiiiiiiiieienee e 124
4.2.6 Otazka 6: Cerpdni z eurofondi: a Zddani viddnich dotaci bylo jednoduché a transparentni. .................ccoe.oeveernen. 126
4.2.7 Otazka 7: Kvalifikace a dostupnost kvalifikované pracovni sily se viivem vstupu do EU zvySila. .........ccccccouveenucn. 128
4.2.8 Otazka 8: Vstup do EU mél celkové pozitivni viiv na podnikovou kulturu ve Vasi firmé. ............cccoceevvncnininnennn. 130
4.2.9 Otdzka 9: Transparentnost verejnychek se viivem vstupu do EU zlepsila, korupce poklesla. ................cccccoouveiniin. 131
4.2.10 Otazka 10: Vstup do EU pozitivné piisobil na vyvoj hospodarského vysledku. .................ccccovvviviniicincnininnenn. 133
4.2.11 Otazka 11: Vstup do EU mél pozitivni vliv na snizovani zadluzenosti Vaseho podniku. ................c.cccouenenonncnnn. 136
4.2.12 Otazka 12: Akd je dle Vis nejvétsi vphoda vstupu do EU z hlediska viivu na podnikatelské prostiedi?................. 137
4.2.13 Otazka 13: Akd je dle Vs nejvetsi nevvhoda vstupu do EU z hlediska viivu na podnikatelské prosiedi? ............. 138
4.2.14 Otazka 14: Souhlasite s prijetim eura? V kterém roce idedlIné? .................cccccooiroeieiiiiiiiiiniiniieneee s 139
5. ZAVERECNE ODPORUCANIA ......uuuiiiiiiiiiiititie s e e et es ettt s e e e sestea bbb seeesesaes bbb s e eeeesasababaseaess 143
AN 7 ) 2 SRR 148
7. POUZITE ZDROJE A LITERATURA ......ccoooiiiiiiiiiiiiiii s 150
8. ZOZNAMY OBRAZKOV, TABULIEK A SYMBOLOV ..vuuiiiiitiiieiiiiieeee e e e e e st s e st e e s b 158

128 2T 1 10 ¢ L "R 164



UvOoD

1.1 Vyznam prace

Integracia je zdruzenim zvrchovanych Statov, ktoré v urcitej sfére formuluju a uskuto¢nuji spolo¢nu
politiku ak tomuto wcelu vytvaraji spoloéné nadnarodné organy a institicie, na ktoré vlady
a parlamenty ¢lenskych krajin prenasaju Cast’ svojich pravomoci. V pripade eurépskej integracie sa teda
jednd o proces vytvarania stale uzsieho zvdzku medzi narodmi Eur6py. V niektorych ohl'adoch prislusné
organy integracie formuluju a realizuju vlastn legislativu a politickt (hospodarsku) aktivitu. Formalna
ucast’ v integracii teda spociva v tom, Ze zvrchovany §tat prenesie niektory aspekt svojej suverenity na
nadnarodny organ (inStiticiu) integracie. Integracie a integracné procesy prebiehali a prebiehaju na
celom svete a takmer na vSetkych kontinentoch sa vytvorili v podstate na hospodarskej baze.
Najcastejsie su integracie v oblasti ekonomiky, ale vyskytuju sa aj integracie politické, bezpe¢nostné,
socialne ¢i kultirne, pricom plati, Ze ¢im je integrany proces rozvinutejsi, tym sa zvysuje aj vyznam
mimoekonomickych aspektov integracie (Dinan, 2004). Tato dizertatna praca sa vSak bude dalej
zaoberat’ prevazne eurdpskou ekonomickou integraciou ajej dopadmi na podnikatel'ské prostredie
a podniky v Ceskej republike.

Dolezitymi efektami eurdpskej integracie su rozsiahlejsie odbytiska v dosledku integracie trhov, rozvoj
obchodu, vyhody zuspor z rozsahu, Specializicia vyroby, znizovanie nakladov, priemerne vySSia
produktivita firiem a odvetvi ako dosledok efektivnejSej alokacie zdrojov a Strukturalnych zmien,
pritazlivost’ pre investorov, posilfiujuce sa konkurenéné prostredie, inovacie, lepsia kvalita produktov
a sluzieb, §irsi sortiment alebo makroekonomické prinosy (vzajomny obchod a rast zamestnanosti), A.
M. El-Agraa (2001). Fazy ekonomicke]j integracie je mozné rozdelit na negativnu (liberalizacia
obchodu, t.j. vzajomné odstranenie prekazok obchodu ako su cla a kvoty medzi zicastnenymi Statmi)
a pozitivnu (odstranuju sa nie len prekazky vzajomného obchodu, ale otvaraju sa d’alsie trhy, stanovuja
sa spolo¢né pravidla a pod). Pelkmans (2006) uvadza, ze ekonomicka integracia je proces, v ktorom sa
postupne prepojuju dovtedy oddelené narodné trhy (odstranenim ekonomickych hranic). To
predpokladd odstranenie prekazok (ekonomickych, obchodnych, danovych, administrativnych,
technickych a inych) medzi najmenej dvoma §tatmi, ktoré tomu doteraz branili a zavedenie spolo¢nych,
predovsetkym sutaznych pravidiel. Zakladnym prinosom ekonomickej integracie je posilnenie
skutocnej alebo potencialnej konkurencie a efektov, ktoré z toho plynt.

Ceska republika vstapila do Eurépskej tnie 1. maja 2004. Je zrejmé, ze vietky zmeny suvisiace so
vstupom sa neprejavili len v roku 2004 a nie s na fiom ani nijakym spésobom zavislé. Tieto zmeny sa
udiali uz od samostatného vzniku Ceskej republiky alebo este d’alej od transformécie ¢eskej ekonomiky
na trhova (Janning, 1998). Viac-menej existuju zmeny a ich dopady, ktoré boli bezprostredne vyvolané
otvorenim hranic a vstupom na jednotny vnatorny trh. Jednania o vstupe sa zac¢ali uz v roku 1990, a teda
prave tento rok je mozné brat’ ako pociatok vSetkych zmien stvisiacich s eurdpskou integraciou. Prave
v tomto roku sa Ceska republika rozhodla vstapit' do Eurépskej tnie a vetky jej d’alsie kroky viedli
k splneniu pozadovanych kritérii. Od roku 1995 existovala platnd dohoda o vytvoreni zony vol'ného
obchodu do desiatich rokov (Fidrmuc, 1999). Ziadost' o vstup do Eurépske;j tinie podala ¢eska vlada 17.
januara 1996. Odvtedy vznikla poziadavka na harmonizaciu prava, uétovného a danového systému,
colnej spravy, ochrany spotrebitel’a a pod. Adaptécia ¢eského na eurdpske pravo sa dotkla podnikov vo
viacerych ohl'adoch. Priprava na vstup pomohla zlepsit' ekonomické prostredie. Na druhej strane vSak
donutila podniky aj k zna¢nym investiciam, aby dosiahli stotoznenie s novymi zdkonnymi predpismi.
Rovnako tak zvySovanie sadzby nepriamych dani ovplyvnilo v ur€itych sektoroch hospodarstva dopyt.
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Z hladiska otvorenia trhu sa po vstupe oc¢akavalo zvysenie konkurencie pre domace subjekty, ale tiez
nov¢ prilezitosti pre pdsobenie na europskom trhu (Mikelka, 1998). Vzhl'adom k investiciam, kedy sa
Ceska republika pdvodne ako 10 milionova krajina javila ako viac rizikova, sa po vstupe do EU ako
vacsieho hospodarskeho celku stala stabilna a pre investorov este viac zaujimava.

Vyznamnou zmenou po vstupe do EU sa stala zmena inititucionalna a legislativna, ktora sa stala jednou
z priorit Eurdpskeho spolocenstva. Vyrazné boli hlavne zakony a nariadenia tykajuce sa technickych
noriem, harmonizacie dani, ochrany Zivotného prostredia a bezpecnosti prace, ktoré museli firmy
implementovat’ a zohladnit' v podnikovo hospodarskej praxi, ¢o v mnohych pripadoch znamenalo
zvysené naklady a problémy s tym spojené, hlavne u priemyselnych podnikov. Zvysené naroky boli aj
na kvalitu vyrobkov a vyrobné podmienky, ¢i hospodarsku sut'az. Zname je aj pravidlo ochrany slabse;j
strany, vo va&Sine pripadov zkaznika, ktoré sa stalo kI'i¢ovym pre plnenie strategickych cielov EU.
Europska integracia tak okrem prirodzenych ekonomickych efektov ovplyvnila tiez faktory
podnikatel'ského prostredia, ktoré posobia na firmy. So vstupom do EU sa rovnako tak otvorili moznosti
pre ¢erpanie fondov, zameranych na rozvoj a vznik novych podnikov (Hamplova et al., 2015). Aj tieto
fakty mohli mat vplyv na podnikatel'ské prostredie a jeho vyvoj od vstupu do EU.

Vyznamom tejto prace je zodpovedanie vyskumnych otazok tykajtcich sa dopadu europskej integracie
na podnikatel'sku sféru v Ceskej republike na zaklade Statistického vyhodnotenia dotaznikového
prieskumu a spracovania indexov kvality podnikatel'ského prostredia a konkurencieschopnosti.
Prinosom prace je tiez diskusia vplyvu eurdpskej integracie selektivne na rozne segmenty podla
zvolenych kritérii ako vel'kost” firmy, sektor podnikania, rozsah pdsobenia, pravna forma alebo region
pOsobenia, a to v kontexte teorii medzinarodného obchodu a tedrii eurdpskej ekonomickej integracie.

1.2 Vyskumné otazky

Otazky ohl'adne velkosti trhu a jeho vyznamu sa kladli uz od samotného vzniku eurdpskych zoskupeni.
Pristup na vacsie trhy by mal viest, prostrednictvom zvySenej konkurencie, K zvySeniu produktivity
podnikov, ta nasledne k niz§im cenam, vysSej kvalite a k zvySeniu konkurencieschopnosti voci
vonkaj$im mimoeuropskym trhom. Modeli firemnej heterogenity (Melitz, 2003) poskytuji prirodzené
vysvetlenie tychto javov, kde sa zda, Ze najproduktivnejsie su multinacionalne firmy so zahrani¢nymi
filialkami, d’alej firmy, ktoré aspon exportuju a najmenej produktivne su neexportné firmy pdsobiace
iba na domécich trhoch. Prehlbovanie hospodarskej sutaze by preto viedlo k tlaku na znizovanie zisku
firiem a to k zluovaniu, alebo odkupeniu menej efektivnych firiem firmami efektivnej$imi vo forme
fuzii alebo akvizicii. Vysledkom re$trukturalizaéného procesu by tak mala byt EU s niz$im poctom
vac¢sich sut'aziacich firiem schopnych lepsie vyuzivat’ Gspory z rozsahu vd’aka svojej vel'kosti (Baldwin
& Wyplosz, 2013). Tieto firmy budua preto prirodzene dosahovat’ vysSiu produktivitu. Europska unia
d’alej podporila Specializaciu na medzinarodnej urovni a koncentraciu na narodnej urovni. Z hladiska
medzinarodného obchodu je znamy efekt liberalizacie, ktory umozZiiuje realokaciu zdrojov, a teda
moznost’ koncentrovat’ svoje zdroje do vyroby, ktora je relativne efektivnejsia. Produkty, ktorych vyroba
je v danej krajine menej efektivna, je mozné dovazat’ vymenou za produkty, ktorych vyroba je v danom
State relativne efektivnejSia. Tym sa jednotlivé Staty mozu Specializovat’ na sektory, v ktorych maju
komparativnu vyhodu. Liberalizacia obchodu teda m6ze mat’ vyznamné dopady na umiestnenie vyroby,
vzhl'adom k tomu, Ze podporuje sektorovi Specializaciu ekonomik. Volny pohyb sluzieb ¢eli realne
mnozstvu prekazok a problémov a potencial jednotného vnitorného trhu v tomto smere nie je naplneny.
Problémom poskytovania sluzieb podnikatel'ov v ostatnych ¢lenskych Statoch je neista pravna situacia,
pravne prekazky, rozdielne predpisy ¢i diskrimina¢né zaobchadzanie. Samotné cla a kvoty boli medzi
jednotlivymi krajinami v Eurépe zruSené podpisanim dohody o vol'nom trhu uz v roku 1974. To vSak
neznamenalo, Ze podsobenie aprechod medzi jednotlivymi europskymi trhmi je jednoduchy
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a priechodny ako v ramci trhov domacich krajin. Dévodom je existencia fyzickych, danovych alebo
technickych prekazok jednotlivych ¢lenskych krajin. Napriek zdanlivo nevyznamnym prekazkam vSak
dochiddza pri ich akumulécii k vyznamnému znizeniu priechodnosti medzi jednotlivymi trhmi.
Dokazom tohto javu je existencia podnikov, ktoré maju na domacom trhu celkom dominantné
postavenie, avSak na zahraniénych trhoch takmer neposobia. Fragmentacia vedie k obmedzovaniu
hospodarskej sutaze, vy$§im cenam a nadmernému poctu firiem na zahrani¢nych trhoch. Z hl'adiska
cien je fragmentacia problematicka hlavne vtedy, ked” ddjde k premietnutiu nevyuzitych aspor z rozsahu
do vyssich cien, ktoré st ddésledkom nizkej konkurencie Clenskych $tdtov a mozu byt tiez spojené
s nizkou kvalitou vyrobkov alebo poskytnutych sluzieb. Odstranenie zmienovanych prekazok preto
povedie k zniZeniu negativnych dopadov fragmentacie. DdlezZitou otazkou v stvislosti s geografiou
ekonomickej integracie je jej dopad na urovni narodnych regiénov vzhladom k tomu, Ze kapital,
kvalifikovana alebo aj nekvalifikovana pracovna sila mézu byt rzne zapojené medzi sektormi vo vnutri
Statu. Logika ekonomickej geografie je postavena na poOsobeni disperznych a aglomerac¢nych sil.
Aglomeracné sily podporuju priestorovil koncentraciu ekonomickej aktivity, zatial’ co disperzné sily ju
obmedzuju, rovnovazna koncentrécia je teda vysledkom posobenia tychto dvoch sil. Vplyv eurdpske;j
integracie tak mohol byt rézny v zavislosti na rdéznych parametroch ako velkost' firmy, sektor
podnikania, rozsah pdsobenia alebo region, Vv ktorom je firma lokalizovana. Je teda mozné polozit
vyskumnt otazku, aky mala europska integracia vplyv na firmy vo vztahu k uvedenym parametrom?

Okrem poOsobenia ekonomickych aspektov ovplyvnila eurdpska integracia aj mnozstvo faktorov
podnikatel'ského prostredia, ktoré zasadnym spdsobom pdsobi na Ceské firmy. Diskutovat’ by sa dal
vplyv eurdpskej legislativy a administrativy, ochrana hospodarskej sitaze, transparentnost’ verejnych
zakaziek, korupcia, dostupnost’ kapitalu, dostupnost’ kvalifikovanej pracovnej sily, ¢erpanie Eurofondov
a suvisiaci vplyv na hospodarsky vysledok, zadlzenost, konkurencné prostredie na domacom trhu,
konkurencieschopnost’ na zahrani¢nych trhoch, podnikova kultaru, ochotu prijat’ euro a pod. Kvalitu
podnikatel'ského prostredia a jej zmeny sleduje mnozstvo indexov, ktoré su konstruované na zaklade
vybranych indikatorov ziskanych z tvrdych, alebo makkych dat dotaznikovych prieskumov. Prikladom
takého indexu je napr. Doing Business podl'a Svetovej banky. Je teda mozné polozit’ vyskumnu otazku,
aka je kvalita ¢eského podnikatel'ského prostredia a aké efekty mal eur6épsky integrany proces?

Krugman kritizoval rozsirené pojatie konkurencieschopnosti v kontexte makroekonomickej komparacie
ekonomiky v medzinarodnom rozsahu (Krugman, 1980). Proti tomuto pojatiu zdoraznil
mikroekonomickti uroven podnikania ako zaklad pre formovanie konkurencieschopnosti krajiny.
Posledné trendy smerovania ekonomickej integracie EU, obsiahnuté v stratégii Eurépa 2020, vyjadrujt
jasnu orientdciu na zvySenie konkurencieschopnosti Clenskych krajin na baze podpory inovacii,
znalostnej ekonomiky s dominantnou alohou l'udského kapitalu (MPO, 2015). Vyskumna otazka teda
znie, aka je sucasna konkurencieschopnost Eeskych podnikov aaké zmeny vyvolala eurdpska
integracia?

1.3 Ciele prace

Zamerom prace je ur¢it’ kI'icové dopady eurdpskej integracie na podnikatel'ské prostredie a podniky
v Ceskej republike. Je mozné olakavat pozitivne hodnotenie z pohladu végsich firiem, sektorov
tradi¢ného ceského priemyslu s konkurencnou vyhodou (strojarensky, spracovatel'sky), regionu Prahy
a okolia, pripadne nadnarodne pdsobiacich firiem. Kontrastné k tomu mézu byt odpovede mensich,
regionalnych firiem z regionov mimo Prahy, pripadne firiem zo sektoru sluzieb. Z hl'adiska relativne;j
kvality podnikatel'ského prostredia a medzinarodnej konkurencieschopnosti podl'a indexov DB, GCI
alebo RCI je pravdepodobné zlepsenie v rade oblasti v stlade so strategickymi cielmi EU.
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2.1 Struktura dizerta¢nej prace

V tejto kapitole je popisana Struktura dizertaénej prace a zdovodneny vyber jednotlivych kapitol.
V stilade s ciel'mi prace je kapitola 2.2 venovana definiciam zakladnych pojmov a vzt'ahov, na ktoré
dizerta¢na praca d’alej nadvézuje. Kapitola 2.3 popisuje sti¢asny stav podnikatel'ského prostredia a jeho
vybranych faktorov na zaklade dostupnych empirickych stadii a prieskumov. Nadvézujica kapitola 2.4
diskutuje ekonomické prinosy eurdpskej integracie a ich dopady na podnikatel'ska sféru. Z hladiska
podnikatel'ského prostredia a firiem bolo v stvislosti s eurdpskou integraciou jednym z klIacovych
aspektov vytvorenie jednotného trhu a 4 slobdd, ktoré ovplyvnili mnozstvo faktorov hlavne obchod,
ktory je pre Ceski republiku, ako mala otvorent ekonomiku, zasadny. Kapitola 2.5 preto popisuje
principy a pravidla fungovania vntitorného trhu (s dérazom na odstrafiovanie bariér obchodu, ktorych
efekty su dalej diskutované v tedrii heterogénnych firiem a medzinarodného obchodu). Ciel'om tejto
kapitoly je tiez zdoraznit’ stadle nekompletny trh sluzieb (Co z cCasti vysvetl'uje negativny sentiment
odpovedi firiem z tohto sektoru v kvalitativnej analyze praktickej ¢asti). Dopad zavedenia vnutorného
trhu z pohl'adu vol'ného pohybu 0s6b a kapitalu je d’alej mozné skimat’ v suvislosti s otazkami 5 alebo
7 kvalitativnej analyzy. Kapitola 2.5 d’alej pojednava o ekonomickej teodrii eurdpskej integracie.
Z hl'adiska firiem je dolezity aspekt ekonomickej integracie trhov, ktory ovplyviiuje okrem iného pocet
firiem a tiez vysku ziskovej prirazky (vzt'ah zachyteny popisanym modelom BE- COMP). Ciel'om tejto
kapitoly bolo tiez naznacit' ocakavania v suvislosti s odpovedami na otazku 10 dotaznikového
prieskumu uvedeného v kvalitativnej analyze praktickej Casti - vplyv eurdpskej integracie na vyvoj
hospodarskeho vysledku firiem. Kapitola 2.5 pojednava tiez o vplyve eurdpskej integracie na tvorbu
hodnotovych retazcov a za¢lenenim CR do ich $truktary. V savislosti so vstupom do EU je zrejma
spojitost’ s prilivom PZI, hlavne na zaciatku tohto tisicro¢ia. PZI nastartovali ¢eské exporty a o¢akavalo
sa akl poziciu zaujmi domace ¢eské podniky v dodavatel'skych vztahoch nadnarodnych firiem. Lepsiu
vypovedaciu schopnost’ nez samotna vyska exportov ma prave podiel domacich firiem na tvorbe
pridanej hodnoty. Doplnené boli preto tidaje z databazy OECD TiVA (kapitola 4.1). Predmetom tejto
kapitoly je tiez vytvorenie konkurenénych podmienok v EU ato z pohladu ochrany hospodarskej
sttaze, verejnych zakaziek, dani alebo ochrany dusevného vlastnictva na eurdpskych trhoch, ktoré mali
byt’ zékladom pre vytvorenie férovych konkurenénych trznych podmienok (nadvézujice su otazky 2, 3
a 9 dotaznikového prieskumu). Zdorazneny je vyznam Specializacie ekonomik na sektory
s konkuren¢nou vyhodou. V sulade s tradi¢ne silnymi odvetviami ¢eského priemyslu a rozdelenia
odpovedi dotaznikového prieskumu v praktickej ¢asti podl'a sektorov (jeden zo zvolenych parametrov).
Je tu tiez mozné hladat’ stvislost’ s charakterom jednotlivych odpovedi respondentov v dotazniku.
Dal$ou vybranou témou v kapitole 2.5 je geografia ekonomickej integracie, kde opit’ v dotaznikovom
prieskume bol ako jeden z parametrov vyberu odpovedi prave region posobenia firiem, z ktorého
vyplynuli znac¢né rozdiely v charaktere odpovedi respondentov. Zasadnym zistenim kvalitativnej
analyzy bol takmer polarny charakter odpovedi Elenenych podla velkosti firiem a rozsahu ich
posobenia. V suvislosti s liberalizaciou obchodu, ako dosledku eurdpskej integracie, tuto polaritu
relativne dobre vysvetl'uju tedrie heterogénnych firiem a multinacionalnych firiem, ktoré pojednavaji o
produktivite a inovativnosti exportnych firiem, neexportnych firiem a tiez firiem, ktoré podstupuju PZIL.
O tychto efektoch a ich empirickych dokazoch pojednava kapitola 2.6. Kapitola 3 (Metodika vyskumu)
sa zaobera metodikou zberu, spracovania a vyhodnotenia dat. Kapitola 4.1 diskutuje formou
medzinarodnych indexov o zadkladnych pilieroch konkurencieschopnosti a kvality podnikatel'ského
prostredia a vplyvu eurdpskej integracie na ich vyvoj. Vzhl'adom k tomu, Ze tieto indexy st v prevaznej
Casti konStruované na zaklade dat dotaznikového prieskumu, st vhodnym doplnenim kvalitativnej
analyzy v kapitole 4.2. Previazanost’ je mozné hl'adat’ medzi jednotlivymi indikatormi na zaklade ich
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subindexov a napr. otazkami 4, 5, 8 alebo 11 dotaznikového prieskumu. Tato kapitola tiez porovnava
skore alebo poradie jednotlivych indikatorov s vysledkami kvalitativnej analyzy. Kapitola 4.2 diskutuje
vysledky dotaznikového prieskumu. V 5. kapitole st popisané najvyznamnejsie zistenia, ich pri¢iny a
odporacania. V 6. kapitole st zhrnuté zavery dizertacnej prace.

2.2 Definicie
2.2.1 Definicia podnikatel'ského prostredia

Z mikroekonomického hladiska je podnik mozné definovat’ ako ekonomicky subjekt, ktory vyraba
statky a sluzby, ponutka ich na trhu tovarov a na trhu vyrobnych faktorov vytvara dopyt po vyrobnych
faktoroch potrebnych pre ich vyrobu. Podnikatel'ské prostredie vznika v interakcii na globalizujuce sa
svetové hospodarstvo a je alokované v konkrétnych regionalnych rozmeroch, ktoré je mozné na tejto
urovni hodnotit’. Podnikatel'ské prostredie a samotné podnikanie je mozné chapat’ ako formu s obsahom
alebo naplnenia vymedzeného prostredia efektivnou aplikaciou a alokaciou podnikatel'skych aktivit
(investicif). V Ceskej republike viak nie je zpravneho hladiska podnikatelské prostredie jasne
definované, ato ani vZOK a NOZ. Vzhl'adom k byvalym politickym rezimom nema ani historicka
kontinuitu, kde ¢okol'vek podnikatel'ské, individualne, bolo potlacované. V sucasnosti je mozné celkovy
image podnikatel’ského prostredia povazovat’ skor za negativny.

Konkrétnych definicii pojmu podnikatel'ské prostredie je niekol’ko, definicia podl'a Seberovej (2009)
hovori: ,,Pojem podnikatel'ské prostredie sa zacina rozrastat’ v 90. rokoch a je mozné ho definovat’ ako
suhrn podstatnych vplyvov pdsobiacich na podnikatel’a, podnik a podnikanie. Zahriiuje vplyvy, ktoré
pdsobia na ststavnu ¢innost’ uskuto¢fiovanu podnikatel'om alebo podnikom vlastnym menom a na jeho
zodpovednost’ za ucelom zhodnotenia podnikatel'ského potencidlu. Je to prostredie, ktoré okrem
ekonomickych a prirodnych zloziek zivota zahrniuje hlavne zlozky nehmotného prostredia ako je napr.
kultara, pravo, socidlne vztahy atd’.*.

Ide preto o0 vSetky okolnosti, ktoré podnik ovplyviiuji predovsetkym zvonka, ale tieZ zvnitra samotného
podniku. Tieto vplyvy podnik musi preto zohl'adnit’ a zahrnut’ do svojho riadenia. M6Ze sa teda jednat’
0 kultarne prvky, klimatické podmienky alebo zakony. Vo vSeobecnosti ale plati, ze pre podniky st
najdolezitejSie vplyvy ekonomického prostredia, ateda tie, ktoré si tvorené mikroekonomickou
politikou §tatu.

Urban et al. (2000) uvadzaju, Ze podnikatel'ské prostredie je priestorovo a systémovo vymedzena
kategoria SirSieho vyznamu (ekonomicky, geograficky a eticky ur¢eného) so Struktirovanym obsahom.
Definuje podnikatel'ské prostredie ako suhrn vonkajSich vplyvov, ktoré ovplyvituju vykonnost’, rast
a konkurencieschopnost’ podnikatel'skych subjektov.

Dalsie definicie definuju podnikatel'ské prostredie ako sthrn faktorov ekonomického, politického,
pravneho, technologického, socidlneho a kultirneho charakteru, ktoré maji dopad na kvalitu
podmienok, Vv ktorych podnikatel'ské subjekty rozvijaju svoje aktivity a podstatnym sposobom
ovplyviuju ich konkurencieschopnost’, vykonnost, rastovy potencial a determinuju atraktivitu danej
krajiny pre zahrani¢nych investorov (Kalinska, 2010).

V zavislosti na kvalite podnikatel'ského prostredia budii rovnako tak kvalitné ekonomické vysledky
krajiny. Podnikatel’ské prostredie je teda v SirSom vyzname mozné tiez chapat’ ako jeden zo zékladnych
faktorov ekonomického rozvoja. Kvalitné a podnikatel'sky privetivé prostredie je jednou zo zékladnych
podmienok  konkurencieschopnosti  podnikov ~ aje  zdkladnym  predpokladom  rastu
konkurencieschopnosti ekonomiky. Stat ma kvalitné podnikatel'ské prostredie, pokial vhodnym
spésobom podporuje podnikanie prostrednictvom dobrej legislativy a efektivnej Statnej a verejnej
spravy (Petricek, 2006). Pokial’ je podnikatel'ské prostredie nepriaznivé, s vel’kou pravdepodobnost’ou
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ani najlepsia znalost’ tohto prostredia a ani najprepracovanejsie marketingové analyzy nezarucia Gspech
podnikania v tomto prostredi.

Do podnikatel'ského prostredia s zaradené rozne faktory a vplyvy ako napriklad:

e Pravne normy upravujuce podnikanie
e Pravidla hospodarskej sutaze

e Dane, dotacie, podpory

e Vymahatelnost’ prava

o Ceny, mzdy, zamestnanost’

Nadvézujuce §irSie vyhodnotenie na globalnej trovni zahriuje tiez d’alSie faktory ako napr. inovacny
potencial, sofistikovanost’ biznisov a pod. Eurdpska integracia ovplyvnila mnozstvo faktorov, ktoré
prispievaju k tvorbe podnikatel'ského prostredia v Ceskej republike, ateda pdsobia na rozvoj
ekonomickych subjektov (firiem). Dizertaéna praca sa bude dalej zaoberat’ predovsetkym faktormi,
ktoré mohli byt’ ovplyvnené eurdpskou integraciou.

Existuje skupina indexov ako napr. AB (Agentira Bloomberg), WB DB (World Bank- Doing Business),
WEF GCI (World Economic Forum- Global Competitiveness Index), CS index alebo RCI (Regional
Competitiveness Index) index popisujucich na zaklade zvolenych faktorov kvalitu podnikatel'ského
prostredia alebo trovent konkurencieschopnosti. Skiimanie tychto indexov je mozné povazovat za
kvantitativny vyskum, nakolko indexy su konStruované na zaklade tvrdych dat alebo mékkych dat
(spytovanim tisicok respondentov na trovni vrcholového manaZmentu firiem). V d’al$ej Casti prace
budu z dévodu globalneho a eurdpskeho vyznamu diskutované indexy DB, GCI a RCI.

Kvalita podnikatelského prostredia- Doing Business Index

Podla WB- Doing Business je podnikatel'ské prostredie mozné popisat’ na zakladne nasledovnych
faktorov (World Bank, 2017):

o Zalozenie podnikania
o Procediry k legalnemu zac¢atiu podnikania
o  Cas potrebny k ukonéeniu zvolenych legislativnych procedur
o Naklady potrebné k ukonceniu kazdej zvolenej legislativnej procedury
o  Vstupny kapital (% prijmu na obyvatel’a)
e Ziskavanie stavebnych povoleni
o  Procedury potrebné k legalnemu postaveniu skladu
o Cas potrebny k ukonéeniu kazdej procediiry
o Pozadované néklady k ukonceniu kazdej procedury
o Index kontroly kvality budov
e Ziskavanie elektrického pripojenia
o Procedury potrebné k ziskaniu elektrického pripojenia
o Cas potrebny k ukon&eniu kazdej procedury
o Naklady potrebné k ukonceniu kazdej procediry
o Spolahlivost dodavok a transparentnost’ indexu tarif
o Cena elektriny za kWh
o Nakup a prevod nehnutelnosti
o Procedury potrebné k legalnej zmene premenovania nehnutelnosti
o Cas potrebny k ukon&eniu kazdej procedury
o Naklady potrebné k ukonceniu kazdej procediry
o Index kvality administrativy krajiny
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o Ziskavanie financii

o Index sily zakonnych prav

o Index kreditnych informécii

o  Pokrytie finanénymi uradmi

o  Pokrytie finanénymi registracnymi autoritami
e Ochrana mensinovych investorov

o Index uzavierky
Index dlhu
Index jednoduchosti zapojenia zucastnenych stran
Index prediZenia regulacie konfliktu zaujmov
Index prav zacastnenych stran
Index vlastnictva a kontroly
Index korporatnej transparentnosti

O O 0O O O O O

Index spravy spolocnosti
o Index sily ochrany spotrebitel'ov
e Platenie dani
o Platby dani vyrobnych spolo¢nosti vroku 2014 (poCet za rok nastaveny pre
elektronické a spolo¢né plnenie a platby)
o Cas potrebny ku kompletizacii 3 hlavnych druhov dani
o Celkové sadzba dane (% zisku po uplnom zdaneni)
o Index dodato¢ného danového plnenia
o Obchodovanie so zahranicim
o Compliance dokumentov (naklady a ¢as)
o Compliance na hranici (néklady a ¢as)
o Domaéce transporty
o Vymahanie kontraktov
o Cas potrebny k vyméahaniu kontraktov prostrednictvom sidov
o Naklady spojené s vymahanim kontraktov prostrednictvom sudov
o Index kvality pravneho procesu
e RieSenie insolvencii
o Cas potrebny k vymedzeniu dihu
Naklady vyzadované k vrateniu dlhu
Zaver insolvenéného konania
Uspesnost’ zotavenia kreditorov

o O O O

Index sily insolven¢ného ramca

2.2.2 Definicia konkurencieschopnosti

Konkurencieschopnost’ je mozné definovat’ ako stupeii schopnosti za podmienok volného a fér trhu
produkovat’ produkty a sluzby, ktoré obstoja v teste medzinarodného trhu, za sa¢asného zvySovania
realnych prijmov. Sir§i vyznam konkurencieschopnosti je mozné definovat’ ako schopnost’ sutazit,
vyhravat’ a ziskavat’" poziciu na trhu vsnahe zvysit' svoj trzny podiel, ziskovost a eventualne
konsolidovat’ komer¢ne Gspesné aktivity (Plchova, 2011). Vzhl'adom k nejednozna¢nému vymedzeniu
kategorie konkurencieschopnosti je v rade odbornych prac hodnotena ako kategoria nie objektivna,
exaktna, ale znac¢ne ovplyvnena subjektivnymi pristupmi.

Pre CR, ako aj d’al§ie nové &lenské krajiny EU bolo zvysenie konkurencieschopnosti na zahraniénych
trhoch naro¢nou ulohou vyplyvajicou z plnenia ekonomickych Kodanskych kritérii ako podmienky pri
vstupe do EU (,,Schopnost’ obstat’ v naroénej konkurencii na trhu*). Konkurencieschopnost’ nebola
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chapana ako dosiahnutie urc¢itého presne definovaného stavu, ale ako plynuly proces postupného rastu.
Posledné trendy smerovania ekonomickej integracie EU, obsiahnuté v stratégii Eurépa 2020, vyjadruji
jasnu orientaciu na zvySenie konkurencieschopnosti ¢lenskych krajin na baze podpory inovacii,
znalostnej ekonomiky s dominantnou rolou I'udského kapitalu (Bic¢, 2008).

Informacie o stave avyvoji indikatorov konkurencieschopnosti st nespornym prinosom nielen
makroekonomického hodnotenia, ale tiez informovanosti podnikovej sféry pre kvalifikované
rozhodovanie podnikatel'skych subjektov. Kritické st ndmietky k metodolégii zostavenia kompozitného
indikatoru GCI z pohladu zvolenej metddy agregacie — t.j. vaZzeny priemer pilierov, kde tato metdda
umoznuje substituciu medzi vysledkami v pilieroch, negativne hodnotenie v jednom pilieri méze byt
substituované pozitivnymi vysledkami v inych pilieroch. Konkuren¢né postavenie na doméacich
a zahrani¢énych trhoch zasadne ovplyviiuje Uspesnost podnikania (Capek, 2002). Podnikatel'ské
subjekty by mali vo svojich dlhodobych zdmeroch vychédzat z objektivnych informacii
0 medzinarodnej konkurencieschopnosti relevantnych vyrob, vyrobnych odborov ¢&i vyrobkovych
sluzieb. Informovanost’ manazmentu o stave a vyvoji medzinarodnej konkurencieschopnosti umozinuje
rozhodovat’ o vyhodnom vyrobnom a obchodnom zamerani a v€asne uskuto¢niovat’ potrebné zmeny.
Ukazovatele medzinarodnej konkurencieschopnosti v exporte produktov a sluZieb je mozné rozdelit’ na
ukazovatele cenovej konkurencieschopnosti, necenové a ukazovatele prejavenej komparativnej vyhody.

Princip komparativnej vyhody popisal uz David Ricardo v roku 1817. Komparativna vyhoda predstavuje
schopnost’ jednej krajiny produkovat’ statky za nizSich medznych nakladov a nakladov obetovanej
prileZitosti nez iné krajiny. Dosledkom komparativnej vyhody je medzinarodny obchod, ked' krajiny
vyvazaju produkt, v ktorom maju komparativhu vyhodu a naopak. Balassa (1966) meria relativau
exportni vykonnost’ krajiny a odvetvia ako podiel krajiny na svetovom exporte produktov deleny ich
podielom na celkovom svetovom exporte. Tato komparativna vyhoda vsak uz nemusi byt v sulade
s pdvodnou myslienkou Ricarda, pretoze okrem nakladovej efektivnosti do medzinarodného obchodu
vstupuje aj dailova politika, dotacie, tarifna politika a d’al$ie prekazky zahrani¢ného obchodu. To méze
prejavent  komparativnu vyhodu od relativnej nakladovej efektivnosti vyrazne vychylit. U
homogénnych produktov by stacili bezné ukazovatele cenovej konkurencieschopnosti ako si REER,
ULC, produktivita apod. Zatial’ ¢o v pripade medzinarodnej konkurenénej sutaze s heterogénnymi
produktmi sa nejedna iba o cenové efekty, kde REER, podobne ako d’alSie uzito¢né ukazovatele cenovej
konkurencieschopnosti, neobsahujti  kvalitativne faktory. Systém ukazovatelov necenovej
konkurencieschopnosti ponuka napr. WEF (Svetové ekonomické forum), ktoré v roénych intervaloch
publikuje prave Index globalnej konkurencieschopnosti.

Globalna konkurencieschopnost- GCI Index

GCl je index uréeny pre vypocet a porovnanie globalnej konkurencieschopnosti jednotlivych ekonomik.
WEF (World Economic Forum) definuje konkurencieschopnost’ ako stibor institucii, politik a faktorov,
ktoré determinuju troven produktivity krajiny. Uroveii produktivity dalej ovplyviuje hladinu
prosperity, ktora mdZe byt v danej ekonomike dosiahnuti. Uroven produktivity tiez ovplyviluje
vynosnost’ investicii v ekonomike, ktora je fundamentalny driver jej tempa rastu. GCI zobrazuje
mnozstvo komponent, ktoré prispievaju do vysledného indexu na zaklade vazeného priemeru. Tieto
komponenty st zoradené do 12 pilierov konkurencieschopnosti podla obrazku 1.
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2. pilier Infastnitira
3. pilier: Makroekonomick é prostredie

4. pilier: Zdravie azakladné vzdelavane
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Obr. 1: Struktira GCI indexu
Zdroj: World Economic Forum (2016)

Je dolezité podotknut, ze vysledky jednotlivych pilierov sa mézu vzdjomne prekryvat, nakolko
vysledok v jednom pilieri moze byt’ ovplyvneny podobnymi faktormi ako vysledok v d’alsom pilierov.

Regiondlna konkurencieschopnost- RCI Index

Poslednd $tidia EU zobrazujuca konkurencieschopnost jednotlivych eurépskych regionov
prostrednictvom RCI (Regional Competitiveness Index) je pre rok 2016 (publikuje sa v 3 ro¢nych
intervaloch), Eurdpska komisia (2017). RCI je postaveny na podobnych principoch ako GCI (inovécie,
sprava, dopravna a digitalna infrastrukttra, miery I'udského kapitalu a zdravia- celkovo 76 regionalnych
indikatorov), avSak meria rozdielne dimenzie konkurencieschopnosti na regionalnej urovni v Eurdpskej
unii. Regiondlna dimenzia je dolezitd, pretoZe najviac konkurencéné faktory nie su rovnomerne
distribuované v priestore a mnoho z nich je ovplyvnenych a determinovanych regionalnymi alebo
lokalnymi autoritami. Je dolezité zdoraznit, ze index je konStruovany na zaklade spytovania sa
respondentov z riadiacich funkciach firiem, tzv. Executive Opinion Survey a kvantitativnej analyzy (na
zaklade dostupnych, napr. makroekonomickych dat). Regionalnu konkurencieschopnost’ je mozné
chapat’ ako moznost’ regionu poskytnut’ atraktivne a udrzate'né prostredie pre firmy a pracujicich
rezidentov. Regionalne indexy poskytuju $pecificky pohl'ad na hospodarsku oblast’ a v nej zoskupené
firmy bez ohl'adu na politické, funkéné alebo geografické hranice. Annoni, Dijkstra & Gaargano (2013)
zdoraznuju pretrvavajuce posiliiovanie regionov hlavnych miest a metropolitnych regionov.
V severozapadnej Eurdpe tieto konkurencné regiony generuju podstatné spillover efekty zlepSujice
konkurencieschopnost’ okolitych regionov. To v§ak nebolo potvrdené v pripade juznych a vychodnych
regionov EU. KI'u¢ova otazka budicnosti teda znie, & excelentna vykonnost’ metropol bude zvy3ovat’
vykonnost ostatnych regiénov alebo presne opacne- rozdiely medzi nimi a regionmi sa budil zvySovat'.
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Ukazuje sa, ze viac efektivne a hlavne viac inovacné regiony dosahuju vyssiu variabilitu celkovej
konkurencieschopnosti v ramci jednotlivych krajin, zatial' ¢o menej efektivne regiony sa nachadzaju
v krajinach s nizSou hladinou variability konkurencieschopnosti. Vysoka variabilita inovativnej skupiny
krajin ukazuje na podstatné rozdiely inovacnej kapacity regionalnych ekonomik nielen v rdmeci krajin,
ale tiez regionov. Statistiky tiez ukazuju, e viac konkurencieschopné regiony dosahuju vyssie hodnoty
HDP na obyvatel’a a tiez pritahuju vacsi pocet migrantov (Annoni & Dijkstra, 2017). Analyza na irovni
regionov ukazuje napr. na spdsob vhodnych politik a vyberu investicii, kde je zrejmé, Ze menej
konkurencieschopné regiony budu viac benefitovat’ zo zlepSenia instittcii a zakladného vzdelania ako
napr. vydajov do R&D. Struktira indikatorov pre vypocet RCI indexu je rovnaka ako pre index GCI
(WEF, 2016).

Populdacia a HDP (Pocet obyvatel'ov, HDP/obyv.)

Institiicie na regiondlnej urovni (Korupcia, Kvalita azmysluplnost vladnych sluzieb,
Neuplnost’ vladnych sluzieb)

Institucie na urovni krajiny (Vnimanie korupcie na tirovni krajiny, Vnimanie korupcie na trovni
regionu, Pravo vyjadrit’ sa, Politické stabilita, Vladna efektivita, Kvalita regulatorov, Sila prava,
Kontrola korupcie, ,,Ease of Doing Business Index“, Vlastnicke prava, Ochrana dusevného
vlastnictva, Efektivnost’ legalneho ramca pri rieseni sporov, Efektivnost’ legalneho ramca pri
zmenach regulacie, Transparentnost’ vladnych politik, Biznisové naklady kriminality a nasilia,
Organizovany zloc¢in, Spolahlivost’ sluzieb policie)

Makroekonomicka stabilita (Vladny deficit, Hrubé narodné uspory, Vladne dlhopisy, Vladny
dlh)

Infrastruktura (Dostupnost’ ciest pre motorové vozidla, Dostupnost’ Zeleznic, Dostupnost’
k letom, Intenzita vysokorychlostnych komunikacii)

Zdravie (Umrtnost’ na cestach, Ogakavana doba zdravého Zivota, Detska tumrtnost, Umrtnost’
rakovinovych ochoreni, Umrtnost’ srde¢nych ochoreni, Samovrazdy)

Zakladné vzdelavanie (Pocet neuspesnych ziakov v ¢itani, matematike a prirodnych vedach)
Vyssie vzdelavanie (% populacie vo veku 25-64 s vys§im vzdelanim, Celozivotné vzdelavanie,
Pred¢asné ukoncenie studia)

Efektivita pracovného trhu (Zamestnanost, Dlhodoba nezamestnanost, Nezamestnanost,
Produktivita prace, Rovnovaha gendrovej nezamestnanosti, Nezamestnanost’ zien, Podiel Zien
vo veku 15-24, ktoré nestuduju a nie su ani zamestnané)

Velkost trhu (Disponibilny prijem na obyvatela, Potencidlne HDP v PPS, Potencidlne POP)
Technicka vybavenost domdcnosti (Pristup domacnosti k vysielacim médiam, Nakupy osob cez
internet, Pristup domacnosti k internetu)

Technicka vybavenost podnikatelov (Dostupnost najnovSich technoldgii, Absorbovanie
technologii na urovni firiem, Adoptovanie technologii, PZI a technologické transfery,
Podnikatelia nakupujtci online, Podnikatelia prijimajiici objednavky online, Podnikatelia
s jednoduchym elektronickym pristupom K svojim pravam)

Sofistikovanost’ biznisu (Zamestnanost’ v K-N sektore, GVA pre K-N sektor, Inovativne MSP
kolaborativne s ostatnymi)

Inovacie (Celkovy pocet podanych patentov, Zamestnanost’ kreativnej skupiny I'udi vo veku 15-
64, Znalostny pracovnici, Vedecké publikacie, Celkové vydaje na vyskum a vyvoj, Ludské
zdroje vo vede atechnoldgiach, Zamestnanost’ v znalostnych sektoroch, pocet Hi- Tech
vynalezcov, Pocet ICT vynalezcov, Exporty vyrobkov v Hi- Tech vyrobach)
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2.2.3 Vztah kvality podnikatel'ského prostredia a konkurencieschopnosti

Ekonomicky rozvoj a tvorba bohatstva su v trhovej ekonomike neoddelitelne spojené s
konkurencieschopnost'ou ako zdkladnym parametrom uspes$nosti podnikov, Statu alebo regionu. V
ekonomickej tedrii je tento pojem chapany rdzne, pricom ale plati, Zze kI'iCovym zdrojom narodne;j
konkurencieschopnosti je sukromna podnikatel'ska sféra (Viturka, 2006). V podmienkach trhovej
ekonomike st rozhodujuce rozvojové vplyvy pochopitel'ne generované podnikatel'skym sektorom.

Dolezitost’ hodnotenia kvality podnikatel’ského prostredia pre konkurencieschopnost’ vyplyva z tlohy
podnikatel'ského prostredia, ktoré predstavuje hlavna oblast’, v ktorej medzi sebou podniky sutazia a
malo by vytvarat’ ¢o najlepSie podmienky pre rozvoj podnikatel'skych aktivit. Behrens & Hawranek
(1991) potvrdili kauzalne vztahy medzi podmienkami pre podnikanie a vysledkami podnikania.
Podnikatel'ské prostredie je faktorom, ktory produktivitu (konkurencieschopnost’) ovplyviiuje. V sprave
Global Competitiveness Index (2016) je konkurencieschopnost vymedzena ako skupina
institucionalnych, politickych a ostatnych faktorov, ktoré determinuju Groven produktivity krajiny. V
pripade konkurencieschopnosti ide preto o produktivitu, ktord je samozrejme ovplyvnena
podnikatel'skym prostredim, avSak tieto pojmy nie je mozné stotoznit. Kvalitné podnikatel'ské
prostredie stimuluje konkurencieschopnost’ a tym podporuje zvySovanie produktivity podnikov vratane
rozvoja inovacii, ktorych tvorba je povazovand za rozhodujici predpoklad pre ziskavanie
konkurenénych vyhod.

Viturka (2010) uvadza, ze na dlhodoby ekonomicky rozvoj ma kvalita podnikatel'ského prostredia
vyznamny vplyv, ktory vytvara aj zakladny ramec konkurencieschopnosti podnikov (vysoku urovei je
preto mozné povazovat za vyznamny indikator dlhodobo udrzateI'ného ekonomického rozvoja).
Podnikatel'ské prostredie je formované celou skupinou faktorov. Okrem makroekonomickej stability,
infraStruktiry, kvalite institucii alebo kvalifikovanej pracovnej sily je pre podnikatel'ské prostredie
dolezita tiez kvalita regulacii. Regulacie podnikatel'ského prostredia tak zasadnym spdosobom
ovplyvituju konkurencnui schopnost’” domacich podnikov a vo vysledku tak aj konkuren¢nti schopnost’
ekonomiky ako celku.

V Porterovej tedrii konkurencieschopnosti je zakladom konkurencieschopnosti vykonnost’ podnikov a
kvalita podnikatel'ského prostredia, ktora je interpretovana v interakcii s makroekonomickym,
politickym, pravnym a socidlnym ramcom ekonomického rozvoja (Porter, 1998). Podl’a Portera je preto
pri hodnoteni konkurencieschopnosti vzhl'adom k lepSej interpretacii okrem kvality podnikatel’ského
prostredia vhodné uvadzat’ tiez ostatné zmietiované faktory. V dizertacnej praci je preto uvedené celkové
hodnotenie indexov GCI a RCI a ich jednotlivych pilierov. Vo vztahu k hodnoteniu vyvoja
podnikatel'ského prostredia vSak budu detailnejsie na Grovni subindexov diskutované piliere inovacie
(11. pilier) a sofistikovanost’ biznisov (12. pilier).

2.2.4 Konkurencieschopnost’ a tvorba pridanej hodnoty

Rast Ceskej ekonomiky je relativne silno zavisly na uspesnej exportnej vykonnosti. V obdobi po vstupe
do EU sa zintenzivnili obchodné toky so zahrani¢im, o prispelo tiez k urychleniu procesu realnej
konvergencie. Ukazuje sa, Ze samotny vstup do EU mal skér podpornt rolu, pri¢om bezprostrednt
suvislost’ s rastom exportnej vykonnosti je mozné najst’ v prilive PZI po roku 2000 (Rojicek, 2010).
Procesy globalizacie a eurdpskej integracie sa vyznacuju odstraiovanim bariér z hl'adiska obchodne;j
vymeny ako aj kapitalovych tokov.

V désledku integracie a uzsieho prepojovania trhov dochadza s rasticou mierou technickej vyspelosti a
klesajucich relativnych nakladoch na prepravu k vécsej miere outsourcingu a offshoringu niektorych
¢innosti, kde vertikalne Specializacie vyroby sa stavaju dominantnym rysom svetovej ekonomiky. Z
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hl'adiska tvorby hodnoty sa ukazuje, ze tradicné (,,hrubé*) data o exportoch a importoch moézu spdsobit’
zavadzajlci pohl'ad na podieloch obchodu a konkurencieschopnosti krajin a firiem. Tradicné Statistiky
tiez ukazuju vo vicsine pripadov nizky prinos sektoru sluzieb. Nedokdzu tiez spol'ahlivo odhadnut’, kde
dochadza k vytvoreniu pridanej hodnoty. Meranie obchodu podl'a pridanej hodnoty sleduje zaroven
priame aj nepriame toky pridanej hodnoty (Chvalkovska et al., 2016).

Délezitym znakom integracie trhov je to, Ze podniky rozkladaju svoje vyrobné procesy do rdznych
obchodnych jednotiek, ktoré st rozmiestnené po celom svete tak, aby bola dosiahnuta maximalna
efektivita a zvicsil sa rozsah pokrytia novych trhov. Tento proces sa tyka tzv. konceptu hodnotovych
retazcov a medzinarodného sourcingu. V suvislosti s eurdpskou integraciou je teda mozné ocakéavat
vyraznejSie zapojenie ¢eskych firiem do globalnych hodnotovych ret'azcov. Pozicia firiem na domacom
trhu vo vztahu k PZI vSak mdze byt z hladiska dodéavatel'skych vzt'ahov Ciasto¢ne substituovana
importmi medziproduktov zo zahrani¢ia. Okrem samotného zapojenia v hodnotovych retazcoch
zohrava zasadnu Glohu aj miesto zapojenia z hl'adiska podielu na tvorbe pridanej hodnoty.

Obchod podl’a pridanej hodnoty popisuje Statisticky pristup pouzivany k urceniu zdroja hodnoty (podl'a
krajiny a priemyslu), ktord je pridana v procese vyroby produktov a sluzieb uréenych pre export a
import. Sleduje pridant hodnotu v kazdom priemysle a krajine nachadzajtcej sa vo vyrobnom ret’azci a
priraduje k nim prislu$na pridanti hodnotu. Identifikuje vertikalnu integraciu, trendy vo fragmentacii
vyroby a ukazuje na previazanost’ ekonomik.

Obchod podrla pridanej hodnoty urcuje, kde sa tvori hodnota a kam sa presiiva vyroba vstupov a
vystupov, pricom podl’a tychto presunov je mozné identifikovat’, kde je tlak na cenu a produktivitu prace
a kde sa nachadza komparativna vyhoda, ktora je kI'téom ku konkurencieschopnosti. Dalej ukazuje
jasnejSie, kto tazi z obchodu najviac, priCom nezvelicuje dblezitost’ vyrobnych krajin na konci
hodnotového retazca, alebo krajin s vysokym obchodnym obratom a zarovei nizkou pridanou hodnotou.
Obmedzuje tak vyrazne protekcionistické opatrenia, ktoré vychadzaji z nespravneho vnimania
obchodnej rovnovahy.

ZlepSenie faktorov necenovej konkurencieschopnosti je zdkladnou podmienkou pre posun smerom k
vyssej pridanej hodnote v ramci hodnotového retazca a teda vyssej konkurencieschopnosti. DolezZitou
podmienkou konkurencieschopnosti je tiez kvalitné podnikatel'ské prostredie vratane kvalitnych
vladnych a verejnych institacii. Pozitivny vplyv eurdpskej integracie sa mohol prejavit’ v SirSom
zapojeni ¢eskych podnikov do hodnotovych retazcov zahrani¢nych vyrob, ale tiez v zmenach podielov
na tvorbe pridanej hodnoty domacich exportov. To méze poskytovat indikacie o celkovej kvalite
podnikatel'ského prostredia alebo zamerani ¢eskych podnikov.

2.3 Kvalita podnikatel'ského prostredia v Ceskej republike

Pri porovnavani podmienok podnikania v Ceskej republike s ostatnymi krajinami EU, Brunet-Thornton
& Bures (2012) zdoraznuju relativne nizku troven Ceskej legislativy a taktieZ jej nestabilitu, ktora
doplnena o kultirny rozmer nepredstavuje konkurenéni vyhodu &eskej ekonomiky. Zdihavé
a komplexné administrativne procediry vyrazne narusuji zéklady podnikatel'ského prostredia. Ceské
vlada si je toho vedoma a v obdobi 2014 - 2020 si kladla za ciel’ redukovanie administrativy spojenej so
zalozenim podnikov, danove;j legislativy a d’alsich oblasti tykajucich sa podnikania. Semradova a Kacetl
(2011) uvadzaju, ze hlavnym cielom je zvysit’ celkova uroven kvality podnikania, legalitu a etiku.

Analyza DobeSa a Virglerovej (2015) ukazala relativne negativne vnimanie skimanych faktorov na
podnikatel'ské prostredie v Ceskej republike. Pozorované korelacie medzi podnikatel'skym sektorom
a ulohou §tatu vo vytvarani vhodného podnikatel'ského prostredia ukéazali, Ze institucionalny ramec je
pri tvorbe podnikatel'ského prostredia zasadny. Tieto zistenia boli podporené aj Studiou Stenholma, Acsa
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a Wuebkera (2013), ktori diskutovali ako rozdiely v institucionalnom prostredi ovplyviiuju typ
a intenzitu podnikatel'skej aktivity. V stvislosti s europskou integraciou je nutné spomentt’ preberanie
eurdpskeho prava a eurodpskej legislativy, ktora mala na ¢eské podnikatel'ské prostredie zdsadny dopad.

Sektory a oblasti ekonomiky, ktoré st v CR predmetom najvyraznejsich regulacii, zaujimali v $tadii
Dobesa a Virglerovej (2015) zna¢ne negativny postoj voci kvalite inStitucionalnych faktorov
podnikatel'ského prostredia, priCom tieto faktory su pod priamym vplyvom Statu. Napriek ¢astym
vyhradam ceskych podnikov voci eurdpskej legislative je potrebné si uvedomit, Zze v mnohych
aspektoch (napr. poctu informa¢nych povinnosti) dominuju poziadavky narodnej legislativy (obrazok

).

N

Pocet informacnych povinnosti podla
regulatora, 2016

m EU regulacie = EU direktivy = Narodna legislativa

Obr. 2: PoZiadavky na informaénu povinnost’ firiem
Zdroj: MPO (2016)

Z vysledkov $tadie Dobesa a Virglerovej (2015) vyplynula rozdielnost vnimanej kvality
podnikatel'ského prostredia z pohl'adu velkosti firiem, kde vnimanie vécsich podnikov bolo viac
pozitivne. Rozdiely boli zrejmé aj z pohl'adu vnimania jednotlivych sektorov, kde najviac negativne
vnimali kvalitu podnikatel'ského prostredia firmy zo sektoru sluzieb a pol'nohospodarstva. Z dat
v tabulke 1 je zrejmé, ze podla nazoru respondentov §tat nevytvara pre MSP vhodné prostredie.
Rovnako tak si va¢Sina respondentov nemysli, Ze doslo k znizeniu administrativnej naro¢nosti (tabul’ka
2). Samostatny vplyv eurdpskej integracie je len t'azko mozné odhadnut’, a preto bude v praktickej casti
uskutoéneny vlastny dotaznikovy prieskum.

Tab. 1: Otazka - Stat vytvira vhodné podnikatel’ské prostredie pre MSP.

Sektor Plne Suhlasim | Ani sihlas, ani | Nestihlasim Plne med(X)
suhlasim nesuhlas nesuhlasim
0 5 11 12 1

PoI'nohospodarstvo

3,36

0 8 40 67 17 3,77

0 12 62 89 19 3,69

1 26 79 141 25 3,71

2 5 15 23 4 361

Ostatné sluzb 0 31 109 195 28 3,71
Zdroj: Dobes & Virglerova (2015)
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Tab. 2: Otazka - Administrativna naro¢nost’ podnikov sa za poslednych 5 rokov zniZila.

Sektor Plne Suhlasim | Ani suhlas, ani | Nestihlasim Plne med(x)
suhlasim nesuhlas nesuhlasim

Pol’nohospodarstvo 1 2 19 7 4,11

Konstrukcie 3 16 12 69 32 4
Vyroba 4 14 20 91 53 4,08
Obchod 5 19 36 143 69 4,03
Doprava 0 7 6 28 8 3,91

Ostatné sluzb 8 40 37 204 74 3,97
Zdroj: Dobes & Virglerova (2015)

Z dat v tabul’ke 3 a 4 je mozné usudzovat’, Ze vacsina respondentov si nemysli, Ze podmienky pre zaCatie
podnikania v Ceskej republike su optimalne. Rovnako tak si vacsina respondentov nemysli, e za
poslednych 5 rokov doslo k zlepSeniu. V praktickej ¢asti bude predmetom dotaznikového prieskumu
nazor respondentov na vplyv vstupu do EU a to ako z pohl'adu jednotlivych sektorov, tak aj z pohladu
firiem podla velkosti.

Tab. 3: Otazka - Podnikatelské prostredie v Ceskej republike je vhodné pre zaéatie biznisu.

Velkost’ firmy Plne Suhlasim | Ani sihlas, ani | Nestihlasim Plne med(x)
suhlasim nesuhlas nesthlasim

do 10 11 217 184 283 45 3,27
zamestnancov

10-50 2 7 75 134 18 3,49
zamestnancov

50-250 2 29 26 29 9 3,13
zamestnancov
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Tab. 4: Otazka - Podnikatel’ské prostredie sa za poslednych 5 rokov zlepsilo.

Velkost’ firmy Plne Suhlasim | Anisuihlas, ani | Nestihlasim Plne med(x)
suhlasim nesuhlas nesthlasim
do 10 5 134 183 345 73 3,64

zamestnancov
10-50 2 65 73 136 30 3,6

Zamestnancov

50-250 0 30 25 35 5 3,2
zZamestnancov
Zdroj: Dobes & Virglerova (2015)

Dotaznikovy prieskum CNB

Pre porovnanie je mozné uviest’ prieskum CNB zaoberajici sa najviac problémovymi oblastami
a obmedzeniami rastu podnikov v Ceskej republike. Metodika prieskumu CNB je rovnaka ako
v predchadzajucej stadii, kde su respondenti spytovani na 5 stupnovej $kale suhlasu (tzv. Likertova
$kala) a vyjadrujii uroven svojho sthlasu s danym tvrdenim. Cislo v tabul’ke uvadza median odpovedi.
Cim vyssie &islo, tym viac si respondenti mysleli, Ze je dany faktor problémovy (tabulka 5) resp.
povazovali ho za vyrazny faktor obmedzujtci rast (tabulka 6). Z tabul’ky 5 je vidno, Zze najvyraznejsi
problém predstavuje byrokracia a legislativa, ktord sa od roku 2011 vyrazne zhorSovala. Pozitivne je
naopak mozné vnimat’ trend v oblasti podpory vyskumu a vyvoja alebo Strukturalnych fondov, ¢o je
mozné pripisat pozitivnemu vplyvu eurdpskej integracie. Faktory najviac obmedzujice rast
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jednotlivych podnikov su konkurencia a nedostatok kvalifikovanych pracovnikov, kde sa tento trend od
roku 2011 do roku 2017 vyrazne zhorSoval. Otvorenie jednotného eurépskeho trhu a vol'ny pohyb 0s6b
mohol mat’ dopad na zvySenie konkurencie, ako aj dostupnost’ kvalifikovanej pracovne;j sily, preto budu
obidve tieto oblasti predmetom dotaznikového prieskumu praktickej Casti dizertaénej prace.

Tab. 5: Najviac problémové oblasti podnikatel'ského prostredia v CR

Legislat | Vymahatel Pracov | Dopravna | Podpor | Strukt
iva nost’ prava é na infrastruk | a uralne

legislati | tdra exporto | fondy
va v

3,40 3,45 3,28 2,85 2,575 3,03 3,03 2,63 2,50 2,4
3,35 3,5 3,30 2,9 2,7 3,03 3,00 2,63 2,60 2,38
3,23 3,43 3,30 2,95 2,75 2,98 2,98 2,58 2,60 2,43
3,20 3,48 3,33 3,05 2,83 3,00 2,93 2,68 2,60 24
3,15 3,45 3,38 2,93 2,9 2,95 2,95 2,58 2,50 2,28
3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15
3,05 3,05 3,05 3,05 3,05 3,05 3,05 3,05 3,05 3,05
Zdroj: CNB (2016)

Tab. 6: NajvyraznejSie obmedzenia rastu podnikov v CR

Rok Nedos | Nedostat | Nedostat | Obmedzen | Cena Ceny Vysoké Nedostat
taton | oény ok € CF kvdli | zdrojo | energii pracovné (0] 4

zahrani¢ | prostried | dlZznikom va naklady kvalifiko
ny dopyt | kov materi vanych
alu pracovni

kov

2017 3,53 3,35 2,83 2,25 3,60 3,23 3,38 3,60 3,63
2016 3,48 3,23 2,80 2,23 3,63 3,30 3,30 3,30 3,70
2015 3,55 3,28 2,78 2,18 3,63 3,40 3,20 2,95 3,75
2014 3,60 3,33 3,70 2,18 3,63 3,48 3,10 2,70 3,78
2013 3,58 3,28 2,68 2,18 3,65 3,55 3,00 2,53 3,60
2012 3,68 3,20 2,50 2,20 3,58 3,58 2,93 2,45 3,58
2011 3,55 3,10 2,43 2,03 3,40 3,38 2,83 2,45 3,45

Zdroj: CNB (2016)

Prieskum World Bank Group

WBG (World Bank Group) v pravidelnych intervaloch uskuto¢iiuje Opinion survey, ktorého hlavnym
cielom je zmapovat’ aktudlny stav podnikatel’ského prostredia vybranych krajin. Posledny prieskum pre
Cesku republiku prebiehal v roku 2014 a zapojilo sa doitho 254 podnikatel'ov. Odpovede boli &lenené
d’alej podla r6znych parametrov ako sektor podnikania firmy, velkost’ firmy, lokalita, rozsah posobenia
alebo vlastnicke pomery (obrazok 3). V tejto kapitole budu d’alej uvedené vybrané oblasti prieskumu
stadie WBG.
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Sektor Velkost’ firmy Lokalita

24

136

Bl Primarny Bl Mala I Sever a Stredné Cechy
Bl Sekundarny Bl Stredna Bl Jub
Terciarny VeFka Vychod

Obr. 3: Struktiira firiem dotaznikového prieskumu WBG Opinion Survey

Zdroj: World Bank Group (2013)

Inovacie a technologie

1. Percentualny podiel firiem, ktoré zavadzaju procesné inovacie
2. Percentudlny podiel firiem, ktoré investuji do R&D
3. Percentudlny podiel firiem, ktorych novy produkt je tiez novy vzhl'adom k hlavnému trhu

Tab. 7: WBG Opinion Survey- oblast’ Inoviacie a technolégie

Otaz | Velkost’ firmy* Sektor Rozsah Region Vlastnictvo***
podnikania posobenia**

Ma Stred Vel Vyro Sluz Export Neexpor Sever Vych Doma Zahrani
la na ka ba by éri téri a Stred h od ce ¢né
vné
Cechy
28, 30,2 556 392 254 39,7 25,9 309 25, 383 292 41,4
7 8
2 16, 21,4 543 265 168 30,0 16,2 19,1 21, 248 22,2 14,8
5 7
46, 86,2 634 658 600 6738 58,0 759 49, 511 58,6 79,6
2 1

* mala (5-19 zamestnancov), stredna (20-99 zamestnancov), velka (100+ zamestnancov)
** exportérmi boli kategorizované firmy, ktorych priame exporty tvorili viac nez 10 % trZieb

**% pre firmy kategorizované ako zahranicné firmy bol podiel zahranicného viastnictva viac nez 10 %

Zdroj: World Bank Group (2013)

Z tabulky 7 je zrejmé, ze najviac do R&D investuju velké firmy, prevazne z vyrobného sektoru,
exportéri a firmy, ktoré maju zvyseny podiel zahrani¢ného vlastnictva. Rovnako tak je u tychto firiem
vyssia pravdepodobnost, ze budi inovovat. Tieto zistenia su v stlade s tedriou multinacionalnych
firiem (Melitz & Ottaviano, 2003).

Obchod
1. Percentudlna Cast firiem exportujicich priamo alebo nepriamo (aspon 10 % trzieb)
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Tab. 8: WBG Opinion Survey- oblast’ Obchod

a Stred Vel

na ka

1 6, 551 63,2
2

- 11, 19,2 38,8
8

68, 88,6 100
6

27, 38,6 425
5

BN 59 54 69

Zdroj: World Bank Group (2013)
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26,6

80,1

33,6

6,0

by

8,8

3,7

éri

100

43,4

91,1

37,4

55

téri

11,3

0,5

68,6

29,9

4,3

Cast’ celkovych predajov, ktoré st exportované priamo (%)

Sever
a Stred
né
Cechy
43,9
13,4
78,2
374

3,0

Ju
h

45,
2

17,
9

78,
2
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3
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Vych Doma
od ce
46,4 414
215 16,1
856 784
372 316
4,5 53

Podiel firiem, ktoré pouzivajui ako vstupy alebo dodavky zahrani¢ného pévodu (%)
Podiel vstupov zahrani¢ného povodu (%)
Podiel firiem, ktoré povazuju colné a obchodné regulacie za vyrazny problém (%)

Otaz Velkost’ ﬁrmy Sektor Rozsah Region Vlastnictvo
podnikania posobenia

Sluz  Export Neexpor

Zahrani
¢né

61,7

18,1

100

57,3

15

Z odpovedi uvedenych v tabulke 8 je mozné usudzovat’ na vyssie zapojenie do obchodu prevazne
vel’kych firiem a firiem s vyrazne vys$§im podielom zahrani¢ného vlastnictva. Tieto firmy tiez vo vacsej

miere vyuZzivali vo vyrobe vstupy dovezené zo zahranicia a vyraznu Cast’ svojich vyrob exportovali.
Vstup na vnutorny eurdpsky trh a zvySovanie obchodnych tokov preto mohol vyraznejSie pdsobit’ prave
na nadnarodné firmy. Colné a obchodné regulécie povazuje za vyrazny problém minimalna cast’ firiem,
&o je mozné povazovat' sa vyrazne pozitivny efekt vstupu do EU.

Pracovna sila

1. Podiel firiem, ktoré umoziiujii svojim zamestnancom tréningy a Skolenia
2. Cast kvalifikovanych pracovnikov z celkového poétu pracovnikov (%)
3. Percentudlny podiel firiem, ktoré identifikovali neadekvatne vzdelant pracovnu silu ako

vyrazny problém

Tab. 9: WBG Opinion Survey- oblast’ Pracovna sila

(017:V

Ma Stred Vel
l1a na ka

46, 64,2 795
6

y 82, 74,7 85,3
2

3 23, 122 258
5

Zdroj: World Bank Group (2013)
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Ju
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3
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A Velkost’ firmy Sektor Rozsah Region Vlastnictvo
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Z tabul’ky 9 vyplyva, ze vicsie exportné firmy poskytuju svojim zamestnancom vacsi pocet tréningov
a skoleni. Vo vysledku st tak ich pracovnici lepsie kvalifikovani a prispdsobeni pracovnému vykonu
atieto firmy nevnimaju vzdelanost’ pracovnej sily ako vyrazny problém. V désledku vstupu do
EU, prilivu PZI a vstupom znaéného mnoZstva zahrani¢nych firiem je tak mozné v pripade migracie
takychto pracovnikov hovorit’ o pozitivnom transfere ,,know-how* na domace ¢eské firmy.

Financie a dane

Percentualna Cast’ investicii firmy financovana interne
Percentualny podiel firiem, ktoré nepotrebovali pézicku

Percentualny podiel firiem s bankovou p6zickou
Percentualny podiel firiem, ktoré identifikovali pristup k financiam ako vyrazny problém

akrowbdPE

Podiel firiem, ktoré povazuju vysku dani za vyrazny problém

Tab. 10: WBG Opinion Survey- oblast’ Financie a dane

Otaz Velkost’ firmy Sektor Rozsah Region Vlastnictvo
podnikania posobenia

Ma Stred Vel Vyro Sluz Export Neexpor Sever Ju Vych Doma Zahrani

la na ka ba by éri téri aStred h od ce ¢né
_né
Cechy
65, 636 769 60,7 689 65 64,7 71,9 66, 50 63,5 76,1
3 2
69, 554 544 60 658 62,5 64,0 68,9 54, 623 616 72,8
5 5
50, 62,1 554 615 504 61,2 52,1 21,2 58, 60,0 609 25,2
8 5
18, 14,7 87 20,4 135 157 16,0 145 12, 250 184 6,1
4 9
36, 32,1 292 348 33,7 34,6 35,1 316 32, 419 37,0 19,4
0 8

Zdroj: World Bank Group (2013)

Z dat v tabulke 10 je mozné usudit’, ze v skimanej vzorke respondentov sa I'ahsie k financiam dostavaja
vel'ké firmy, s va¢§im podielom zahrani¢ného vlastnictva, pripadne exportné firmy. Tieto firmy vSak
tiez s vacsou pravdepodobnost'ou financovanie z externych zdrojov nepotrebuji a vnimaju danové
zat'azenie ako mensi problém. Méze to byt vysledok ich priemerne vyssej celkovej produkty (Melitz &
Ottaviano, 2003). Jednym z ciel'ov Eurdpskej unie pre podporu MSP je podl'a SBA (Small Business
Act) zjednoduseny pristup ku kapitalu a finanénym zdrojom. Vplyv eurdpskej integracie na pristup ku
kapitalu je preto predmetom dotaznikového prieskumu v praktickej asti.

Korupcia a transparentnost’ podnikatel’ského prostredia

Uplatky (percento firiem, ktoré sa aspoii raz stretli s poziadavkami k uplatku)

Percento firiem, od ktorych sa oc¢akéavalo, ze poskytnu dar, aby ziskali vladny kontrakt
Ocakavana hodnota daru (% z hodnoty kontraktu)

Percento firiem, od ktorych sa o¢akéaval dar verejnému Cinitel'ovi ,,to get things done*
Percentualny podiel firiem, ktoré identifikovali korupciu ako vyrazna prekazku

Percento firiem povazujtcich pravny systém ako vyrazna prekazku

Cast’ firiem, ktoré sut'azili proti neregistrovanym alebo neformalnym firmam
Percentualny podiel firiem, ktoré identifikovali praktiky svojich konkurentov ako vyrazny
problém

O NG~ WDNPRE
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Tab. 11: WBG Opinion Survey- oblast’ Korupcia a transparentnost’ podnikatel’ského prostredia

(0]7:/ Velkost’ firmy Sektor Rozsah Region Vlastnictvo
ka podnikania posobenia
Ma Stred Vel Vyro Sluz Export Neexpor Sever Ju Vych Doma Zahrani
la na ka ba by éri téri aStred h od ce ¢né
Vné
Cechy
04 88 0 7,5 11 0 57 3,1 60 12 2,5 8,1
05 05 0 112 112 183 5,8 7,9 13, 142 123 0
6
21 06 0 1,4 13 2,3 0,9 13 19 03 15 0
6 138 314 102 11,1 1172 9,3 11,4 10, 10,1 113 7,1
0
18, 94 284 174 148 134 16,6 20,1 11, 119 184 3,3
1 2
n 11, 12,8 0 9,7 121 9,6 12,5 112 86 142 133 0
6
7 38, 36,7 155 30 40,2 254 16,2 30,5 41, 416 37 31,2
2 7
- 26, 175 244 153 294 401 27,1 233 28, 175 238 21,5
9 2

Zdroj: World Bank Group (2013)

Nazor respondentov dotaznikového prieskumu WBG studie na transparentnost’ a korupciu v ¢eskom
podnikatel'skom prostredi relativne dobre popisuju data v tabul’ke 11. R6zne formy darov su relativne
bezné. Rovnako ako netransparentné sit'aze proti neregistrovanym firmam. Znac¢na Cast’ firiem bez
ohl'adu na zvoleny parameter vnima sudny systém, korupciu a praktiky v ¢eskom podnikatel'skom
prostredi ako vyrazny problém. Transparentnost arovnost’ v pravidlach hospodarskych sttazi
v ¢lenskych krajinach Eurdpskej tnie sa stali jednym zo strategickych cielov Eurdpskej komisie.
Otazkou transparentnosti a korupcie sa preto bude d’alej zaoberat’ dotaznikovy prieskum v praktickej
Casti dizertacnej prace.

Empirické $tadie Dobe§ & Virglerova (2015), pravidelné $tvrtroéné prieskumy CNB (2017) alebo
Opinion Survey (WBG, 2013) sa zaoberaju faktormi, ktoré najviac ovplyviujuce ¢eské podnikatel'ské
prostredie a rast podnikov. KI'icovymi oblastami prieskumov tychto $tadii su legislativa a byrokracia,
pristup K externym zdrojom, financovaniu, zadlzenost, dostupnost’ kvalifikovanej pracovnej sily,
transparentnost’ verejnych zakaziek a korupcia, uroven konkurencie na domacom trhu, moznosti
obchodovania so zahrani¢im alebo podpora vyskumu, vyvoja a inovacii. V prieskumoch je standardne
pouzity dotaznik vyhodnoteny pomocou 5 stupiiovej Likertovej $kaly sthlasu. Jednotlivé otazky autori
d’alej ¢lenia podl'a roznych parametrov ako vel'kost’ firmy, podnikatel’sky sektor, region pdsobenia alebo
rozsah pdsobenia (exportéri/ neexportéri). Eurdpska integracia réznym spdsobom ovplyvnila radu
faktorov podnikatel'ského prostredia, pricom samotny vplyv eurdpskeho integracného procesu
v predlozenych Studiach nie je explicitne zachyteny. Prakticka cast’ dizertacnej prace preto nadvizuje
na okruhy aoblasti prieskumu predlozenych $tadii, pouzitim $tandardnej metodiky vyhodnotenia
(dotaznikovy prieskum vyhodnoteny na zaklade Likertovej $kaly). Cielom vlastného prieskumu je
explicitne vyjadrit' vplyv eurdpskeho integracného procesu na podnikatel'ska sféru, ¢o je mozné
povazovat’ za doplnenie a prakticky prinos sti€asného stavu poznania skimanej problematiky.
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2.4 Ekonomické prinosy eurdpskej integracie

Odhaduje sa, Ze bez EU by bolo HDP Ceskej republiky o 2, 5 % niZsie, nezamestnanost’ o 1,5 % vyssia,
bez Gidasti na vniitornom trhu by Ceska republika prigla za 10 rokov o 770 mld. KC ro¢ne a celkovy
ekonomicky prinos integracie za 10 rokov je na urovni 3,1 bil. KC, &o predstavuje cca. 300 tis. KC na
osobu (Utad vlady CR, 2014). Z pohl'adu podnikov je jeden z kIi¢ovych prinosov eurdpskej integracie
vol'ny obchod na jednotnom eurépskom trhu, kde na zahraniéné trhy EU mieri 83 % &eskych exportov
(MPO, 2014). Alternativny scenar, ktory predpokladal, Ze by sa CR v roku 2004 nestala ¢lenom EU
uvadza, ze by sa Ceska ekonomika takmer vobec nepriblizila zdpadnej Europe a rastla by rovnakym
tempom.

Podr'a §tadie Utadu vlady ,,Ekonomické vyhodnoceni &lenstvi Ceské republiky v EU po deseti letech®
je v pripade vstupu Ceskej republiky do Eurozény v rovnakom roku ako Slovenska republika (2009)
odhadovany prinos ¢eskej ekonomike 25 az 60 mld. K¢ ro¢ne, co by malo dopad na rast HDP 0,6 az 1,2
%. V stvislosti s podnikatel'skou sférou je mozné prinosy zavedenia eura vzhliadat’ v znizovani
transakénych nékladov alebo eliminovani kurzového rizika. Vyzvami EU do budiicna zostava hlavne
digitalizacia a trh sluzieb.

Z ekonomického vyvoja je zrejmé, Ze prvotny efekt ¢lenstva v EU sa vyrazne prejavil najskor v rokoch
2002-2008, pri¢om pri uvedenom tempe rastu z daného obdobia by CR dostihla zipadna Eurépu za 17
rokov. Ceska republika pritom podl'a konvergenéného modelu rastla za 10 rokov v EU 0 2 percentualne
body rychlejsie nez v scenari, kedy by ¢lenom EU nebola. Konvergenény model zohladiioval skor
dlhodoby ekonomicky efekt, ktory prezentoval dlhsi Casovy tusek a postupné znizovanie prinosov
&lenstva. Stadia Uradu vlady d’alej taktiez uvadza, 7e Ceska republika na rozdiel od Slovenska alebo
Pol'ska nedokézala vyuzit’ naplno potencial vstupu a odhaduje sa, Ze v désledku toho stratila na HDP
k roku 2014 kumulativne 250 az 1400 mld. K¢&.

V pripade, Ze by sa Ceska republika zu¢astnila podobne ako napr. severské krajiny iba vnutorného trhu
a nebola by sucast'ou spolo¢nej kohéznej a pol'nohospodarske;j politiky, stratila by odhadom prostriedky
vo vyske 760 mld. K¢ a vplyv na zniZzenie HDP by bol priblizne 2, 2 % HDP odpovedajiicemu sucasne;j
Gistej pozicii. HDP Ceskej republiky by bolo bez kohéznej politiky podla odhadov o 4, 7 % niZsie,
pricom kumulativny vykon kohéznej politiky by bol do roku 2025 na tirovni 50 % HDP. Nedostato¢né
uplatnenie realneho potencialu v dosledku pomalého Cerpania by negativne prispelo k znizeniu Zivotne;j
tirovne o niekol’ko desiatok miliard. Bez u¢asti na vnatornom trhu by bola Ceska republika v rovnakej
pozicii ako Noérsko alebo Svajéiarsko, pricom harmonizovanu regulaciu by musela implementovat’,
avSak stratila by akukol'vek moznost ju ovplyviovat. Z pohladu jednotlivych podnikov by
pravdepodobne doslo k negativnym dopadom vo vztahu k objemu obchodu a tiez vyske PZI v CR.

Odhad hypotetického prinosu eura v désledku znizenia kurzovného rizika, zniZenia realnej ceny
kapitalovych tokov, nérast prilezitosti pre ¢eskych investorov a zvySenie atraktivnosti pre zahrani¢nych
investorov od roku 2004 do sucasnosti by bol kumulativne 260 az 560 mld. K¢ v roku 2013, ¢o
predstavuje 7 az 14 % HDP (Utad vlady CR, 2014). Jednorazové naklady zavedenia eura su relativne
nizke, priCom zrychlenym tempom rastu ekonomiky by sa dali vykompenzovat’ za par mesiacov.
Vyhody v podobe eliminécie kurzovného rizika alebo odstraneni transakénych nakladov by boli vyrazne
pozitivnym prinosom eurdpskej integracie predovsetkym pre firmy s vysokym objemom exportov
a importov. Integracia energetickych trhov a skompletizovanie jednotného eurépskeho trhu by Ceskej
republike prinieslo podl'a konzervativnych odhadov rast HDP vo vyske 6 %, ¢o by znamenalo v obdobi
5 rokov kumulativne 230 mld. KC. Z hl'adiska podnikatel’ského sektoru je teda mozné najst’ nevyuzity
potencial predovsetkym v oblasti terciarneho sektoru.
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Konkurencné prostredie a monopolizacia sektorov

Akokol'vek hlavnym prinosom vntitorného trhu pre exportne orientovani ekonomiku podobnu ceskej je
moznost pristupu k pol miliardovému trhu potencialnych zakaznikov, rovnako tak je dolezité zvysenie
efektivity so zvysenim konkurencie na domacom trhu. Zvysenie konkurencie na domacom trhu moze
byt ¢eskymi firmami spociatku vnimané ako negativne a veduce k znizeniu ziskovosti. Z dlhodobého
hl'adiska sa vSak jedna o pozitivhu skutocnost. Konkurencny tlak vedie k lepSej alokacii kapitalu,
zefektivneniu vyrobnych procesov a k vi¢siemu tlaku na zavadzanie inovacii. Uéast na vnatornom trhu
je predpokladom pre jednoduchsie zapojenie Ceskych podnikatel'ov do celoeurdpskych doddvatel'sko-
odberatel'skych retazcov vdaka comu maji So zahranicnymi partnermi moznost’ zdiel'at” skusenosti v
oblasti riadenia spoloc¢nosti (corporate governance), firemnej kultury, riadenia kvality, vysledkov
vyskumu a vyvoja a podobne (Spies, 2009). Podniky, ktoré uspeju na vnutornom trhu majt tak vacsiu
Sancu prilakat’ strategickych partnerov z d’alSich rozvinutych ¢i rozvijajicich sa ekonomik a d’alej tak
rozvijat’ svoje ekonomické aktivity na omnoho vicsej Skale. [zolacia Ceskych subjektov mimo vnitorny
trh EU by viedla k nevyuZitiu vy$Sie uvedenych pozitiv s dosledkom dlhodobého zaostavania a
znizovania celkovej konkurencieschopnosti.

Eurdpsky zahranicény obchod a jeho determinanty

Stadia Hanouska a Kogendy (2015) sa zaobera determinantami eurdpskeho zahrani¢ného obchodu,
ktoré definuje do niekol’kych skupin uvedenych v tabulke 12 a tabulke 13. Uvedené koeficienty musia
byt $pecifikované v ramci log linearnych modelov, a preto moézu byt interpretované nasledovnym
spdsobom. ZvysSenie daného determinantu o jednotku je spojené so zvySenim obchodu o dany pocet
percent. Napriklad koeficient premennej vzdialenost’ spojenej s obchodnym tokom surovin je -0,07, ¢o
znamena, ze U¢inok vzdialenosti je spojeny s poklesom obchodnych tokov o 7 %. Popis jednotlivych
premennych determinant obchodu je uvedeny v tabulke 42 v prilohach v dodatku I.

Tab. 12: Geografické, kultirne a inStitucionalne determinanty obchodu

Determina Kapitélové stati
nty Obchod Intenziv Extenziva Obchod Intenziv Extenziva Obchod Intenziv Extenziv
né toky na namiera  né toky na na miera  né toky na na miera

miera miera miera

-0,07 -0,03 -0,03 -0,08 -0,03 -0,05 -0,08 -0,02 -0,06
t’

0,61 0,25 041 0,76 04 0,38 0,71 0,28 0,46

1,2 0,69 0,53 1,06 0,74 0,33 1,11 0,67 0,44
jazyk

Spolo¢ny -1,06 -0,61 -0,43 -0,63 -0,31 -0,37 -0,5 -0,19 -0,27

Spolo¢na 1,37 0,8 0,4 1,12 0,82 0,29 1,29 0,86 0,39
mena

Zdroj: Hanousek & Kocenda (2015)

Vzhladom k tomu, ze koeficient u premennej jazyk je Statisticky nevyznamny, Hanousek a Kocenda
(2015) uvadzaju, ze spolo¢ny jazyk ani pravny systém nema vyrazny vplyv na europsky obchod. Rastica
geografickd vzdialenost ma negativny dopad na vzdjomny obchod medzi jednotlivymi krajinami
anaopak, zvySujica sa populacia v jednotlivych krajinach pozitivne prispieva k ich vzajomnému
obchodu, ¢o je v sulade s gravitanymi modelmi podla Melitza et al. (2003). Z dat v tabul’ke 12 je
zrejmé, ze vplyv spolo¢nej meny je naopak ekonomicky velmi vyrazny. Elimindcia fluktuacie
menového kurzu alebo nakladov spojenych so zaistenim proti menovému riziku by mali vykazovat
silnejsi dopad pre vlastny objem vyvozu, a teda ovplyviiovat’ predovietkym hibku obchodu zachytent
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intenzivnou mierou (skor nez na rozmanitost’ mensicho mnozstva produktov zachytenych extenzivnou
mierou). Zmienované o¢akavané ekonomické prinosy eura a pozitivny dopad na eurépskych obchod by
mali byt pozitivnym prinosom eurdpskej integracie predovSetkym pre podnikatel'ska sféru. Otdzka
prijatia eura bude preto predmetom dotaznikového prieskumu praktickej ¢asti dizertaénej prace.

Tab. 13: Hrub4 a mikka infra$truktara vo vzahu k obchodu

petermina Kapitlové st

nty Obchod Intenziv Extenziva Obchod Intenziv Extenziva Obchod Intenziv Extenziv

né toky na na miera  né toky na namiera  né toky na na miera

miera miera miera
Fyzicka 4,66 1,97 2,59 45 1,92 2,54 3,9 1,19 2,63
infrastrukt
ura
3,67 1,74 1,88 4,19 2,31 1,8 3,18 1,66 1,51

Hraniéna a 9,34 4,92 4,02 7,42 3,93 3,31 6,08 2,7 3,16

dopravna
efektivita

3,69 1,68 1,98 4,14 2,04 2,06 3,04 1,33 1,73
a regulacie

Zdroj: Hanousek & Kocenda (2015)

Dal§im zistenim vyplyvajucim zo $tadie Hanouska a Koéendy (2015) je to, Ze vplyv infrastruktury je
omnoho vicsi nez dopad konvencnych determinant uvedenych v tabul’ke 12. Kvalita infrastruktiry a jej
zlepSenie st jasnym prinosom pre bilateralny eurdpsky obchod. Portugal-Perez & Wilson (2012)
uvadzaju, ze investicie do fyzickej infrastruktary a regula¢nych reforiem s ciel'om zlepsit’ podnikatel'ské
prostredie su dblezité hlavne pre intenzivnu mieru obchodu. To je mozné pozorovat’ aj z dat v tabulke
13, kde koeficienty intenzivnej miery pre fyzické determinanty infrastrukttry a determinanty podnikania
a regulacie s mens$ie nez odpovedajuce koeficienty extenzivnej miery pre vSetky 3 typy produktov.
Pretoze niektoré aspekty fyzickej infrastruktiry moézu byt tiez spojené s projektami priamych
zahrani¢nych investicii, celkové zlepSenie infrastruktiry je v zaujme investorov, ako aj hostitel'skej
krajiny.

Hanousek a Kocenda (2015) tvrdia, Ze narodné hranice v politickom zmysle pre obchod v integrovanej
Europe prestavaju hrat' rolu. V dobre fungujicej eurdpskej zoéne volného obchodu je klti¢ovym
aspektom to, ako jednoducho mézu byt produkty prepravované spolu s efektivnym prechodom cez
hranice. Z pohl'adu obchodu je teda najddlezitejsia tiroven Uc¢innosti colnych opatreni a vnutrostatnej
dopravy, ktora sa odraza v nakladoch a poc¢tu dokumentov potrebnych pre vyvozné a dovozné postupy
a tiez v dobe nutnej k ich zaisteniu. Tato forma mékkej infraStruktiry vykazuje silnejsi efekt nez Groven
rozvoja a kvalita pristavov, letisk, ciest alebo zeleznic (fyzickej infrastruktiry). Vplyv informacnych
technolégii a obchodného a regula¢ného prostredia je znatelne mensi. Z pohl'adu podnikatel'ského
sektoru sa preto jedna primarne o dopady Vv suvislosti s prijatim spolo¢nej meny a prvkov zmienovanej
mékkej infrastruktary.

Investicné prostredie a zvySenie investicnych tokov

Vyhodu uéasti CR na vnitornom eurépskom trhu bez bariér vyuzili aj zahrani¢ni investori, pre ktorych
sa CR stala atraktivnou destinaciou pre umiestnenie ich rozvojovych investicii. Pokial’ by CR nebola
sucast’ou vnatorného trhu, pravdepodobne by si rada investorov pre svoje investicie zvolila konkurenéné
ekonomiky stredoeurdpskeho regionu.

Zvyseny objem PZI je mozné zaznamenat od roku 2000. ZvySena atraktivita sa teda prejavila uz
niekol’ko rokov pred vstupom do EU a na jej vnitorny trh, ktory bol hlavnym motivom tohto

30



TEORETICKA CAST

investi¢ného rozhodnutia. Cielom zahraniénych podnikatel'ov nebolo pokryt’ domaci ¢esky trh, ale
prostrednictvom lacnej a kvalifikovanej pracovne;j sily dodavat’ vyrobky na omnoho vac¢si europsky trh.
Statistické data tiez ukazuju, Ze sa od roku 2008 sa v stvislosti s dlhovou krizou objem PZI znizil, aviak
predpoklada sa, Ze v pripade, Ze by CR nebola v EU by bol este nizsi (Pilarska & Walega, 2014).

Stadie PZI a vplyvu vstupu do EU su skreslené mnohymi faktormi. Do §tatistik PZI su ¢astokrat
zapocitané zahrani¢né privatizacie vel'kych spolocnosti av§ak sposobom, ktory ma mali vypovednu
schopnost’ vzhl'adom k vstupu do EU. Druhy faktor je, Ze PZI st spojované s dohodami, ktoré sa
zavazuju k budacemu vstupu (Golab et al., 2013). Od roku 2008 potom data skresl'uje vSeobecny strach
investorov zo vsetkych a obzvlast' z rizikovejsich trhov.

Pozitiva plynice zo zvySenia priliva PZI po vstupe, pripadne v ocakévani tohto vstupu na vnutorny trh
nespocivaju len v preinvestovanych ciastkach a novo rozbehnutych vyrobnych aktivitach, ktoré viedli k
rastu ekonomického vykonu a zamestnanosti v ¢eskej ekonomike. Za vyhodu je mozné povazovat’ aj
nefinancné faktory, ktoré vstup renomovanych zahrani¢nych investorov priniesol. Jedna sa napriklad o
zlepSovanie firemnej kultary, tlak na kultivaciu podnikatel'ského prostredia, €i Sirenie dobrého mena
Ceskej republiky v zahrani¢i. Pokial' by sa Ceska republika vnutorného trhu nezucastnila, Ceska
podnikatel’'ska sféra by o vyssie spomenuté efekty prisla.

Vstup na vnatorny trh a z tohto pohl'adu prevzatie Standardnej, hoci v niektorych pripadoch opravnene
kritizovanej ako prili§ byrokratickej ¢i neefektivnej “europskej legislativy”, by prildkalo i finanénych
investorov. Prijatie pravidiel EU znamenalo pre radu finanénych investorov aj zvy3enie bezpe&nosti a
kredibility, ¢o sa vd’aka zvySenému zahranicnému dopytu pozitivne prejavilo aj na vyvoji domacich
finanénych trhov. Aktudlny kreditny rating Ceskej republiky je mozno vidiet' v tabul’ke 14, kde je zrejma
jasnd dominancia v porovnani s ostatnymi krajinami regionu Strednej Europy. Pozitivny dopad
eurdpskej integracie na podnikatel'ski sféru je mozné uvazovat’ aj v kontexte zvySenej kredibility
a stability.

Tab. 14: Kreditny rating Ceskej republiky

Poor’s
Ceska AA- Al A+
republika

A+ A2 A+
| porsko  [EERYYW A A
BB+ Bal BBB-
BB+ Baa2 BBB-
BBB- Bal BBB-
BBB- Baa3 BBB-

Zdroj: Czech Invest (2016)

V ocakavani pristipenia CR do EU za¢al byt’ tento vyvoj zrejmy uz niekolko rokov pred 2004
(Redmond, 2000). Trend potvrdzujtci zvysenie kredibility ¢eskej ekonomiky v ociach investorov den
pred vstupom potvrdzuje 1 vyvoj spreadov 5 ro¢nych dlhopisov, ktoré je mozné interpretovat’ ako mieru
rizikovosti ndrodnych dlhopisov (Orlowski, 2005). Téato cena sa vyrazne znizila v priebehu vstupu do
EU. Rizikovost §tatnych dlhopisov pritom priamo savisi s rizikovostou vietkych narodnych dlhopisov
a investiénych nastrojov. Vd’aka vstupu a ¢lenstvu vo vntitornom trhu teda doslo k ich znizeniu. Vyrazne
zvysené riziko spojené s vyvojom globalnej finan¢nej krizy po roku 2008 potom dopadlo v rozdielnych
mierach na vietky $taty bez ohladu na ich ¢lenstvo v EU. Vyssie uvedené benefity vyplyvaju zo
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zvyseného zaujmu finanénych investorov o domace finanéné instrumenty by nenastali, pokial’ by sa CR
nezicastnila vnutorného trhu a zostala by mimo EU.

Akokol'vek je mozné CR povazovat za stale investi¢ne podkapitalizovanu krajinu, z &oho vyplyva tvrdy
boj o kazdého zahrani¢ného investora s ostatnymi krajinami strednej a vychodnej Eurdpy, je treba
upozornit’ na negativne stranky zahrani¢nych investicii. Nevyhodou finan¢nych investicii pre prijimaciu
krajinu je ich vysoka likvidita a teda potencidlna nestalost’. Zalozit’ financovanie krajiny v zahrani¢nych
oblastiach na finan¢nom kapitale kratkodobej povahy je silne rizikova zalezitost’, s ktorou sa pocas krize
museli vyrovnat’ viaceré rozvijajuce sa krajiny a ich ekonomiky. Prehl'ad kumulativnych zahrani¢nych
investicii do Ceskej republiky v obdobi rokov 1993- 2014 je uvedeny na obrazku 4, kde je zrejmé, ze
dominoval finanény sektor nasledovany vyrobou, sluzbami a pripadne d’alsimi sektormi.

Kumulativne PZ| podfa sektorov, 1993-2014
| = Finanény sektor

Vyroba
Reality

Obchod, hoteliérstvo a gastronomia

= Informacné a komunikacné sluzby
Doprava, skladovanie a komunikacie
m Elektrina, plyn a voda
33% = Konstrukcie

m Ostatné

Obr. 4: Vyvoj kumulativnych investicii v Ceskej republike v rokoch 1993- 2014

Zdroj: Czech Invest (2016)

Likvidita PZI je podstatne nizSia, nakol'’ko uzavriet’ podnik a presunut’ vyrobu do iného regionu je
podstatne naroénejsie ako predat’ dlhopisy. Viac menej aj tento proces uz v CR prebieha a prebiehal, a
niektoré podniky, ktoré tu mali montazne haly priCom preberali va¢sinu komponentov zo zahranicia, uz
sa presunuli na vychod. Preferovana cesta pre Cesku republiku je preto orientacia na vyrobu s vys$sou
pridanou hodnotou, znalostnti ekonomiku, IT alebo R&D oblasti. To vyzaduje dlhodobejsie investicie a
ich presun je pre zahrani¢nych investorov naro¢nejsi a teda menej pravdepodobny (Okazaki & Skapa,
2008). Urah¢it’ tento prirodzeny transformacny proces ekonomiky moézu vdaka Ceskej ucasti na
vniitornom trhu napr. prostriedky z kohéznych fondov EU alebo investicie a reinvesticie zo
zahrani¢nych firiem, ktoré do CR prisli a prichadzaju tiez kvoli jej ucasti na vntitornom trhu a vyhod z
toho plyntcich. Pokial’ by sa CR ako jedina zo stredoeurdpskych krajin vntitorného trhu nezigastnila,
bola by komparativne znevyhodnené hlavne kvoli okolitym krajinam, ktoré by mohli kohézne fondy
cerpat’ a byt tak pritazlivejSie pre zahranicnych investorov. Vedla zabranenia presunu vyrobnych
kapacit do zahrani¢ia ma scenar orientacie na sofistikovanej$iu vyrobu potencial obmedzit’ i repatridciu
zisku do zahrani¢nych central v prospech ich reinvesticii v domécej ekonomike. Repatriacia zisku z CR
patri v EU $tandardne medzi 3 najvys§ie a to az na arovni 8 % HDP roéne (CSU, 2016).

Vplyv priamych zahranicnych investicii na domacich vyrobcov medziproduktov

Dopady PZI na domace firmy je mozné uvazovat’ v dvoch trovniach- horizontalnej (vztahy v ramci
odvetvi medzi nadnarodnou firmou a jej domacimi konkurentami) a vertikalnej (vztahy medzi
odvetviami, kde sa jedna o interakcie medzi jej dodavatelmi alebo zakaznikmi). Vysoko efektivna
nadnarodna firma moZe vyrazne menit’ a ovplyviiovat’ trzné prostredie, co moze byt pre niektoré firmy
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pozitivne a pre niektoré naopak negativne. Dopady PZI mo6zu pdsobit dvoma spdsobmi, a to
technologickym transferom (dochddza k nemu na miestach kde st domace firmy schopné sa ucit’ od
zahraniénych a zvySovat’ tak svoju efektivitu) a zmenami v trznom prostredi (ktoré moézu byt ako
pozitivne tak aj negativne). Markusen a Venables (1999) popisovali z hl'adiska PZI 3 rézne scenare:
1. Vyrobky na domacom trhu su produkované domécimi firmami, 2. Vyrobky st produkované
nadnarodnymi firmami posobiacimi na domacom trhu, 3. Vyrobky st importované zo zahranicia. Druhy
a treti scenar zvysuje konkurenciu na domacom trhu a moéze tak ohrozit’ miestne firmy, ale zaroven tiez
zvySuje dopyt po medziproduktoch a moze tak prinasat’ zisk pre domace firmy- dodavatel'ov. Tento
scenar zaroven umoziuje technologicky transfer, ktory vSak nutne vyZzaduje priamu interakciu medzi
nadnarodnymi firmami (Ethier, 1986). Technologicky transfer moze zvySovat efektivitu doméacich
firiem a podporit’ pozitivnym spésobom rastci dopyt a je mozné ho povazovat’ za ziadlcu externalitu
plynucu z aktivit nadnarodnych firiem (UNCTAD, 2001).

Model v ¢lanku Markusena a Venablese (1999) vsSak nezohladiiuje moznost importovania
medziproduktov — vsetky firmy nakupuji svoje zasoby na domacom trhu, ¢o samozrejme nie je
realisticky predpoklad. Iné teoretické studie (napr. Helpman, 1984) ukazuju, Zze PZI su tizko spojené s
obchodom medzi jednotlivymi odvetviami a vertikdlnou integraciou. Rastuci dopyt po
medziproduktoch, ktory je dany vstupom nadnarodnych firiem na domaci trh a nasledne pravdepodobne
zvySenou vyrobou, tak nemusi byt vzdy pokryty domacimi dodavate'mi. Nadnarodné firmy mézu
radsej svoje zasoby dovazat, kde celkovy dopad na domdcich dodavatel'ov tak moze byt dokonca aj
zaporny. Jordaan (2011) poukazuje na to, ze podiel medziproduktov domacej vyroby v produkénom
procese nadnarodnych firiem je niz$i nez u firiem domacich. Stiidia Hanouska et al. (2017) uvadza, ze
nadnarodné firmy maju sklon nahradzovat domacich dodavatelov medziproduktov dalSimi
nadnarodnymi firmami pdsobiacimi v danej krajine. Rovnako tak uvadza, ze domaci dodavatelia su
CastejSie nahradzovani importami zo zahranicni, pokial podiel nadnarodnych firiem medzi ich
zakaznikmi rastie. Empirické doklady tohoto tvrdenia st zmieSané a zda sa, ze zalezi na konkrétnej
krajine. V pripade Mexika sa ukazuje, ze nadnarodné firmy vyuzivaju domacich dodavatel'ov rovnako
intenzivne ako domdce firmy (Jordaan, 2011), zatial’ co opacny efekt pozorovali Javorc¢ik a Spatareanu
(2005) v pripade Ceskej republiky. Javoréik a Spatareanu (2005) tvrdia, Ze hlavnym doévodom predo
nadnarodné firmy produkty dovazaju, je nizsia kvalita domacich produktov. Jindra (2009) argumentuje,
ze vyber domacej alebo zahrani¢nej firmy zavisi na typu nadnarodnej firmy a jej pobociek.

Hanousek et al. (2017) uvadzaji, ze nadnarodné firmy poOsobiace na zapadnych trhoch vyuZivaja
relativne intenzivnej$ie d’alSie nadnarodné firmy posobiace v krajine. To je v stilade s tedriou, ze PZI v
jednom z odvetvi pritahuji d’alsie PZI do suvisiacich odvetvi. Tato tedria by mala platit’ nezavisle na
urovni ekonomického rozvoja. Na druhu stranu v krajindch zapadnej Eur6py nie je pozorovany
negativny substitucny efekt importov, ¢o naznacuje, Ze nadnarodné firmy posobiace na rozvinutych
trhoch maji k dispozicii lokalne medziprodukty s dostato¢ne vysoku kvalitou a nemusia ich teda
importovat. Podobné zistenia platia v pripade technologickych transferov, kde k Ziadnemu
signifikantnému zlepSeniu nedochadza, pretoze nadnarodné firmy st na rovnakej technologickej urovni
ako firmy domace.

Hospodarske prinosy integracie

Od vstupu do Eurdpskej tnie sa oakavalo, ze Ceska republika si ako &len najviésicho svetového
hospodarskeho zoskupenia krajin zabezpeci silné medzinarodne postavenie a rovnako tak jej obanom
toto zoskupenie zaruci bezpeénost’. EU sa tak vo vztahu k CR zaviazala byt institucionalnou podporou,
podporujucou tradiéné funkcie eurdpskeho socidlneho Statu (Fojtikova, 2014). Rovnako tak sa
otakivalo so vstupom do EU odstranenie vietkych prekazok volného obchodu vratane
pol'nohospodarskych vyrobkov a postupne aj tzv. netarifnych prirazok. Vyznamnym prinosom pre
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jednotlivé podniky je z hl'adiska marketingu fakt, ze ¢eské podniky mozu deklarovat’, Zze vyrobok je
vyrobeny v EU, ¢o mdze byt v porovnani s ,,Made in Czech Republic® za istych okolnosti vyhoda.

Prijatim jednotného komunitarneho eurépskeho prava sa CR zaradila k demokratickym krajinam, ktoré
reSpektuju tradicné funkcie Statu v spoloc¢nosti a ekonomike. Do akej miery sa stal za poslednych 10
rokov fakt jednotného pravneho systému vyhodou alebo nevyhodou je opit otazne. Zakladom tohto
systému je ochrana vol'nej sitaze, ochrana slabsej zmluvnej strany a ochrana dusevného vlastnictva,
pricom pri re§pektovani a dodrziavani uvedenych troch prvkov by sa ceska vlada mala zjednotit
s politikou EU. Rovnako tak sa od prijatia komunitdrneho prava oakavalo zniZenie transakénych
nakladov ako zahraniénych, tak aj domacich podnikatel'skych subjektov (EU Information Center, 2001).
To by malo viest k podpore zvySenia priamych zahrani¢nych investicii a stabilizacii pravidiel
podnikania. Dal§im podstatnym aspektom pred vstupom do EU bola moznost’ vyuZitia priamej pomoci
z fondov EU az do maximalnej vyiky 4 % HDP. Snaha reitrukturalizovat’ ekonomiku a nastartovat’
ekonomicky rast teda mala viest k zniZeniu rozdielov medzi vyspelym jadrom EU a hospodarsky
slab8imi krajinami a eliminovat’ tak hrozbu zniZenej konkurencieschopnosti podnikov v ekonomicky
slabsich krajinach (Kaitila, 2014).

Kvalifikacia pracovnej sily

Pokial' ide o vyrobné faktory, je naakumulovany civiliza¢ny potencidl komparativnou vyhodou
zalozenou na vzdelanosti a kvalifikéacii, ktord priamo stvisi s objemom investicii po prepocte na
obyvatel'a (Mateju & Anyzova, 2015). Ekonomicka Groven teda suvisi s produktivitou prace a vyuZzitim
praceschopného obyvatel'stva. Vyssia produktivita prace vSsak moze viest' k zvySeniu nezamestnanosti
a zniZeniu vyuzitia praceschopného obyvatel'stva. Stcasny miera nezamestnanosti, ktora je jedna
z najnizsich v EU, viak tento scenar nepotvrdila. Vzdelanost a kvalifikaénd Groven patrila pri vstupe do
EU k najvacsim vyhodam CR. Vd’aka zékladnému a strednému $kolstvu bola Ceska republika v tomto
smere radend k vyspelym krajinam (Majerova, 2013). NizSia je vSak uroven vysokoskolského
vzdelavania a miera participacie v flom. Strukturalne premeny pri vstupe do EU zamerané na rozvoj
terciarneho sektoru a prechod k jednoduch$im vyrobam a fazam priemyslu viedli k nedostatocnému
vyuzivaniu kvalifikovaného personalu. Pre orientaciu podnikatel'skej sféry na sofistikovanejsie vyroby
je dolezité zachovat iroven vzdeldvania a kvalifikacie. Dalsi potencialny problém, ktory so vstupom do
EU hrozil, bol odchod kvalifikovanej pracovnej sily do vyspelejsich krajin. Okrem udrzania
kvalifikovanej pracovnej sily je rovnako tak dolezité, aby si zachovala pracovna sila primerana
flexibilitu a bola schopna rychlo reagovat’ na dopyt na pracovnom trhu (Cuestas, 2011). Vstup do EU
by tento proces mal podporit,, pricom vstupom do EU sa Ceska republika zaviazala vytvorit' také
podmienky, aby sa kazdy ob¢an mohol zapojit’ do vzdelavania, ktoré by sa malo stat’ pristupné kazdému
bez ohladu na vek, pohlavie, &i region. Porovnanie vzdelavacieho standardu Ceskej republiky
S ostatnymi krajinami je vidno na obrazku 5, kde vysSia hodnota predstavuje celkovo vy$siu Groven.
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Uroven vzdelavacieho $tandardu
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Obr. 5: Porovnanie vzdelavacieho $tandardu réznych krajin

Zdroj: Czech Invest (2016)

V podstate jedingm faktorom migracie z CR je ekonomicka motivacia, nakol’ko v CR nie st Ziadne
vojnové konflikty, demografické, ¢i iné spolocenské katastrofy. Vzhladom k pomeru realnych
mzdovych Grovni sa situdcia v CR blizi k poklesu zaujmu domécich T'udi o usadenie mimo CR. Po
vstupe do EU, kedy sa o¢akavalo znizovanie rozdielov, sa preto neo¢akaval trvaly odliv obyvatel'stva a
usadenie sa v inych ¢lenskych krajinach. O¢akavany bol motiv vycestovania za vy$§imi nominalnymi
mzdami. Ich vyrovnavanie sa opit stalo jednym z cielov EU (Parteka, 2010). O&akavany bol hlavne
tzv. pendlersky efekt, kedy by 'udia dochadzali za pracou predovsetkym do Rakuska alebo Nemecka a
nasledne sa vracali domov (Straubhaar, 2002). Realna hrozba je z dovodu demografického vyvoja
a poziadaviek na trhu prace prave v odlive mozgov do zahrani¢ia. Rovnako tak sa pred vstupom do EU
ocakavala migra¢na vlna enklav a vznik r6znych komunit podl'a narodnosti imigrantov prichadzajucich
do CR. Dopady eurdpskej integracie na jednotlivé podniky je preto mozné vzhliadat’ v dostupnosti
kvalifikovanej pracovnej sily na tizemi Ceskej republiky, na ktori mohol réznym sposobom pdsobit’
volny pohyb 0s6b na vnutornom eurdpskom trhu.

Dopady vstupu do EU na konkurencieschopnost

Hlavnym problémom pri vstupe CR do EU zhladiska konkurencieschopnosti bolo hlboké a
diferencované zaostavanie produktivity, pricom problém bol hlavne v kvalitativnych faktoroch a
nerovnomernom oceneni vyrobkov a sluzieb Czech Made na naro¢nych svetovych trhoch. Pévodne
uplatiiovana stratégia transformacie vyuzivala ako vyhodu predovsetkym nakladovost’ pracovnej sily a
d’alej tiez vysky menového kurzu. Pri¢om sa vSak prechddzalo k jednoduchS$im menej sofistikovanym
vyrobam (Klugerova & Hradecky, 2006). Obrat vyroby po reStrukturalizacnej linii v Smere
modernizacie je naro¢ny dlhodoby proces.

Vstup CR do EU so sebou niesol ¢iastkové naklady za vybrané oblasti ako prijatie zasad obchodnej
politiky, Standardov pracovnych vztahov, socidlnej ochrany a ochrany zivotného prostredia. Odhad
tychto nakladov sa pre jednotlivé podniky pri vstupe do EU odhadoval po dobu 5- 10 rokov na 0,5 %
rocne. To by znamenalo znizenie priemernej rocnej rentability asi o 1/5. Toto znizenie by mohlo byt
problematické pre radu podnikov s nizkou rentabilitou (Chvojka, 2003). Pripadne by kratka
implementacna doba mohla spdsobit’ vadzne finan¢né problémy. Okrem vydajov na ochranu Zivotného
prostredia a ochranu zdravia pri praci by rovnako tak mohli byt problematické aj poziadavky na
zvysenie roénych vydajov rozpoctov a to az o 6 %, ¢o predstavuje az 3 % v pomere k HDP. Na druhej
strane, prijatim eurdpskej legislativy na seba CR prebera reputaény potencial vyspelych eurdpskych
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ekonomik. Tento prvok tak umoznil prekonat’ komplikované obdobie po Samatovej revolucii, kde
dlhodoby vyvoj smerom k Standardnej trznej ekonomike zapadoeuropskeho $tylu nebol samozrejmy
(Handl, 2009).

Vedra velkych nadnarodnych spolo¢nosti, ktoré sa uz na &esky trh dostali pred vstupom do EU znamena
integracia Ceskej republiky do jednotného vnutorného trhu prileZitost' i pre podniky mensie. Ceska
republika vstapila do EU ako novacik a Geské podniky sa musia s touto situciou vyrovnat’. Zahrani¢né
podniky s vo vicsSine pripadov lepSie vybavené ako technicky, tak aj vo forme riadiacich organov
(Sebestova, 2016). Manazéri disponuj rozsiahlymi manazérskymi skiisenostami a dokazu sa uZ na
vnutornom eurodpskom trhu lepSie orientovat’ a taktiez rychlejSie reagovat’ na prichddzajuce zmeny.
Staty ako Nemecko, Franctizsko ¢ Velka Britania presli uz po niekol’kykrat rozsirovanim EU. Pre
ceskych manazérov je mnohokrat jednotny eurdpsky trh este stale neznamou. Rizikovou oblastou st
prave malé a stredné podniky, ktoré nedisponuji takym ekonomickym a I'udskym potencidlom ako
podniky vel'ké. Majitelia malych a strednych podnikov st mnohokrat skér znalci v predmete podnikania,
ale nekladl patricny doraz na samostatné riadenie podniku hlavne v oblastiach ako su pladnovanie,
organizovanie a vedenie l'udi.

Ocakavalo sa, 7e najvi¢sie problémy s konkurencieschopnostou po vstupe Ceskej republiky do EU
budil mat’ prave malé a stredné podniky a to z niekol’kych dovodov. Medzi najvyraznejSie nedostatky
malych a strednych podnikov, ktoré mozu mnohokrat sposobit’ problémy v prekonani konkurencie
patria predovsetkym (Chladkova, 2009):

e nedostato¢né manazérske schopnosti majitel'ov
e neochota k zmenam
e nedostato¢né planovanie a minimalne stratégie

Prijatie spolo¢nej obchodnej politiky bol nevyhnutny predpoklad prijatia novych ¢lenskych krajin a teda
aj Ceskej republiky v roku 2004, pri¢om tento predpoklad je zakotveny v Kodanskej zmluve, ktora
hovori o potrebnej schopnosti pristupujucich krajin prevziat zaviazky vyplyvajuce z Clenstva a teda
legislativne poziadavky spojené s fungovanim vnatorného trhu, spolocnej vonkajsej politiky,
Strukturalnej politiky, hospodérskej a socialnej sudrznosti a hospodarskej sutaze. Po vstupu do EU doglo
k prevzatiu vSetkych tarifnych i netarifnych nastrojov, ateda vrade pripadov k zmene obchodne
politickej situacie voéi tretim stranam. Z porovnania rdznych $tadii je zrejmé, ze EU chrani svoje trhy
viac nez samotnad Ceska republika pred vstupom do EU. Ide predovietkym o niektoré priemyselné
vyrobky a polnohospodarske produkty (Baun & Marek, 2013). Po vstupe do EU teda nedoslo
k ohrozovaniu ¢eskych podnikov krajinami mimo eur6psky trh, prave naopak. Zapojenie sa do spolo¢ne;j
obchodnej politiky EU znamena tiez prijatie vSetkych medzinarodnych zmluvnych zavizkov
s obchodne ekonomickym obsahom uzatvorenym EU s tretimi stranami. V rade pripadov sa pritom
jedna o preferenéné dohody (recipro¢né aj nerecipro¢né) v podstate SirSom teritoridlnom zabere, nez
tomu bolo vo vztahu k prislusnym krajinam pred vstupom do EU. Cez to vietko umoziiuje EU Ceskej
republike a subjektom z nej zvySovat’ obchodne politicky potencial. Samotny vstup do EU a's nim
suvisiace prijaté legislativne opatrenia mali teda zasadny vplyv na Ceska zahrani¢na obchodnt politiku
a teda aj ceské exportné podniky.

Externa konkurencieschopnost

Z teoretického hl'adiska je mozné, aby krajina zvysila svoj exportny potencial, napr. v podobe rasticeho
trzného podielu, a to vd’aka priaznivej Struktire zahrani¢no-obchodnych tokov (exportnd Struktura
zamerana na importérov a komoditné skupiny, ktorych podiel na svetovych importoch narasta) alebo
vd’aka externej konkurencieschopnosti, kde je mozné rozlisit’ cenovo-nakladové a kvalitativne faktory.
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Priaznivy vyvoj externého prostredia sa moéze nasledne premietnut’ do posiliiovania agregatnej
konkurencieschopnosti narodnej ekonomiky. Prinosy externej konkurencieschopnosti k exportnému
potencialu Ceskej republiky v Eurdpskej tnii klasifikuje Cekmeova (2016) prostrednictvom analyzy
konstantného trzného podielu.

Od roku 1999 narastol podiel Ceskej republiky v EU25 celkovo o 2,14 percentualnych bodov, &o je
jeden z najvacésich narastov trhového podielu medzi krajinami Eurdpskej tinie po¢as analyzovaného
obdobia. V tabulke 15 st postupne uvedené Ams medziro¢né zmeny trhového podielu, g tempo rastu
trhového podielu, CE" efekt konkurencieschopnosti, MDE ‘efekt distribicie trhu a CCE” efekt
komoditnej kompozicie. Ako je mozné vidiet z druhého stipca tabulky 15, ani v priebehu globalnej
hospodarskej a finan¢nej krizy na konci prvej dekady 21. storocia, medziro¢né zmeny ¢eského trhového
podielu nedosiahli negativnych hodnét. V trefom stipci tabulky 15 je uvedend Torngvistova
aproximacia medziroénych zmien trzného podielu Ceskej republiky v 25 &lenskych §tatoch Eurépske;
unie v obdobi 2000-2014 (v multiplikativnej forme). Vysledky dekompozicie medziroéného tempa
rastu trzného podielu pomocou metoédy CMSA st uvedené v poslednych troch stipcoch tabul’ky 15. Z
uvedenych vysledkov je moZné usudzovat, Ze komoditné zameranie Ceského vyvozu malo v
prevazujucej miere pozitivny vplyv na vyvoj trhového podielu. Naproti tomu bol efekt trhového
rozdelenia prevazne negativny v prvej polovici sledovaného obdobia a pozitivny ti€¢inok mal od zaciatku
roku 2008. Z prezentovanych udajov je zrejmé, ze prispevok zmienovanych Strukturalnych zloziek (v
podobe efektov CCE” a MDE") je len zanedbatel'ny v porovnani s efektom konkurencieschopnosti (6.
stipec tabul’ky 15).

Tab. 15: Dekompozicia tempa rastu trhového podielu v Ceskej republike v EU25 v rokoch 2000- 2014

0,057 6,15 -0,65 -3,60 10,83
0,187 14,16 4,49 -6,52 16,88
0,107 7,70 0,33 -2,49 10,10
0,135 6,88 0,45 1,39 4,94
0,373 20,02 -5,24 -0,80 27,67
0,079 3,53 -1,89 -2,88 8,65

A 0,159 7,32 1,41 2,21 8,22

AL 0,252 10,19 0,75 -0,56 9,98
0,239 7.47 1,51 0,63 521
0,020 2,08 -2,87 0,86 4,20
0,189 6,29 0,59 0,67 4,95
0,169 4,13 0,09 0,55 3,46
0,027 -3,20 4,26 1,22 -8,27

2013 [T -0,69 0,40 0,79 -1,86
0,166 6,05 0,61 0,30 5,10

N

droj: Cekmeova (2016)

Empirické vysledky analyzy konstantného trhového podielu podla Cekmeovej ukazuju, ze Ceskej
republike podarilo zvysit’ svoj trzny podiel v Europskej Gnii predovsetkym vd’aka priaznivému vyvoju
jej externej konkurencieschopnosti. Naproti tomu bol prispevok Strukturdlnych faktorov v podobe efektu
komoditnej kompozicie a efektu distribicie trhu menej vyrazny. Zaroven bolo vo viacerych rokoch
skimaného obdobia mozné pozorovat’ negativny dopad teritoridlnej a komoditnej Struktury ¢eského
vyvozu na celkové tempo rastu jeho trhového podielu v Eurdpskej tnii. Na zéklade vyssie spominanych

37



TEORETICKA CAST

vysledkov Cekmeova (2016) uvadza externii konkurencieschopnost’ ako kl'agovy faktor rasticeho
exportného potencidlu. K dal§im pozitivnym spillover efektom od externej k agregatnej
konkurencieschopnosti moze podl'a Cekmeovej (2016) ddjst’ len prostrednictvom rasticej produktivity.
Udrzovanie nizkych miezd alebo devalvacia koruny nepredstavuju dlhodobo udrzatelnu stratégiu.
Cekmeova (2016) d’alej uvadza, 7e zvySovanie produktivity vyrobnych faktorov a vyssia produktivita
by mali prispiet’ k tomu, aby boli ¢eské firmy nad’alej schopné sa presadit’ na zahrani¢nych trhoch.

Konvergencné scendre

Pri vstupe do EU boli kritéria pre novo vstupujice krajiny a uz &lenské $taty iné. Novo vstupujiice
krajiny sa mali zamerat’ v procese transformacie na resStrukturalizaciu ekonomiky a institucionalne
reformy, ktoré sa mali stat’ zdkladom pre nastartovanie konkurencieschopnosti, pricom hlavny smer by
nemal byt v zniZzovani miezd, ale v kvalitativnych faktoroch. Rovnako tak by pre priemyselni Ceska
republiku sutaz v nizkych mzdach nebola vel'mi vyhodna (Urban, 2003). Ako uz bolo spominané,
vyrazna vyhoda CR pri vstupe do EU bol akumulovany civilizaény kapital, kde dolezitu tlohu zohrava
kvalifikacia pracovnej sily, jej flexibilita, vzdeldvanie a vol'ny pohyb.

Najvi¢sim rizikom pri vstupe do EU bola uZ zmiefiovana konkurencieschopnost’ eskej ekonomiky.
K realnej konvergencii bolo po vstupe nutné preklenut’ dlhé obdobie, aby sa Siroka priepast’ a rozdiely
zmenSili. Rovnako tak sa ako riziko z pohl'adu podnikatel'ov zdoraziovali zvySené poziadavky na
ochranu zZivotného prostredia a bezpecnost’ pri praci. Zaujimava je problematika systému poist'ovni, kde
eské poistovne by mali hradit’ ndklady na zdravotna starostlivost’ poskytnuta &eskym ob&anom v EU.
Rovnako tak sa ako riziko pri vstupe zdorazinoval mozny odliv mozgov, ktorému sa malo zabranit
prilakanim investorov v niektorych vybranych sofistikovanych odvetviach.

Na druhej strane je dobré spomenut’ obavy ¢lenskych §tatov z rozsirovania EU. Paradoxna bola prave
obrana a protekcionizmus niektorych ¢lenskych krajin pred konkurenciou podnikov novych ¢lenov,
pricom vo vécSine pripadov boli prave novo vstupujuce krajiny v podstatne horSej situacii. Skryty
protekcionizmus tak negativne ovplyvioval konkurencieschopnost’ ¢eskych podnikov na niektorych
zahrani¢nych trhoch.

Ceskd republika a rozpocet EU

Podl'a spravy MPO (2015) od vstupu do EU zaujimala Ceska republika poziciu &istého prijemcu
prostriedkov z rozpoétu EU, ktora sa hlavne od roku 2007 a za¢iatkom spustenia finan¢nej perspektivy
2007- 2013 vyrazne navySovala, pricom Ceska republika dokazala vyderpat 97,5 % urdenych
prostriedkov. Od roku 2004 bolo v CR podporenych celkovo 70 tisic projektov. Za rok 2014 vy&erpala
CR 98,5 % dostupnych zdrojov, vyska nedo&erpania tak ¢inila 8,7 mld. KC. V obdobi 2014- 2020 je v
programe HORIZON 2020 uréenych pre Cesku republiku 23,83 mld. Eur. Prostriedky z eurdpskych
fondov alokované pre ¢eské podniky vo forme roznych dotanych programov je mozné povazovat’ za
jeden z kIa¢ovych prinosov eurdpskej integracie.

Od zadiatku ¢erpania dotacii bol jedinym rokom kedy klesla podpora dotacii z EU rok 2011 z dovodu
zlyhani v oblasti auditov v ramci kohéznej politiky. Situacia viedla az k zastaveniu Cerpania platieb
zEU anaslednej akceleracii v nasledovnom obdobi. Z hl'adiska eurdpskej rozpodtovej politiky
dominuji kohézna a poI'nohospodarska politika, priCom v oblasti pol'nohospodarstva tvorili pridelené
prostriedky priblizne % celkovych &eskych prijmov z rozpoétov EU, &o je zrejmy pozitivny prinos
europskej integracie na podniky z tohto sektoru. Za 10 rokov &lenstva odviedla Ceska republika do
rozpoctu 340 mld. K¢, pricom ziskala 670 mld. K¢ a jej kumulativna €ista pozicia bola 330 mld. K¢.
Najpomalsie bolo Cerpanie prostriedkov kohéznej politiky, ktoré bolo ale na druhej strane ¢o sa tyka
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objemom urcenych prostriedkov najvyssie. Oneskorené Cerpanie prostriedkov kohéznej politiky bolo
kompenzované vyrazne zrychlenym ¢erpanim ku koncu obdobia 2007- 2013.

Riziko oneskoreného Cerpania vzhl'adom k priemernému modelovanému kumula¢nému multiplikatoru
naurovni 4 az 5 k roku 2025, méze sposobit’ stratu kumulativnej ¢iastky az na urovni 300 miliard korun.
Oneskorené Cerpanie mdze spdsobit’, ze sa bude jednat o nepremyslené investicie s dlhodobym
dopadom a teda strata pre ¢eski ekonomiku moze byt eSte vacsia. Na druhti stranu sa predpoklada, ze
v obdobi 2014- 2020 sa ¢eské podnikatel’'ské prostredie dokaze poucit’ a zuzitkovat’ skiisenosti Cerpania
eurodotacii z predchadzajiiceho programového obdobia. Podla su¢asnych prognéz je pravdepodobné,
7e do konca tejto dekady si poziciu &istého prijemcu CR udrzi (Utad vlady CR, 2016). Jednotlivé faze
erpania dotacii st zobrazené na obrazku 6. Cerpanie eurodotacii je moZno povazovat za dlhodoby
a systematicky 3trukturovany proces. Casova a legislativna naro¢nost, Gastokrat negativne vnimana na
urovni jednotlivych podnikov, sa premietla do oneskoreného Cerpania v 1. programovom obdobi. Na
trhu sa vytvorila potreba aktivity spojené s Cerpanim eurodotacii outsorcovat’ formou Specializovanych

agentur.
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Obr. 6: Faze ¢asovej osy ¢erpania eurodotacii

Zdroj: Dotace EU (2016)

Ceskd podnikatelska sféra a Stratégia Eurépa 2020

V suvislosti s Eurdpskou integraciou a dopadom na podnikatel'ské prostredie je nutné spomenut
sucasnu stratégiu Eurdpa 2020 nadvézujicu na tzv. Lisabonsku stratégiu. Europa 2020 je strategickym
dokumentom EU pre obdobie rokov 2010-2020. Cielom stratégie Eurépa 2020 je dosiahnutie
udrzatelného hospodarskeho rastu EU prostrednictvom efektivnejsicho investovania do vzdelavania,
vyskumu, vyvoja a inovacii a rozvoju konkurencieschopného priemyslu. KI'i¢ovymi prioritami stratégie
su:

e inteligentny rast- rozvijat’ ekonomiku zaloZent na znalostiach a inovaciach

e udrzatel'ny rast- podporovat’ konkurencieschopnejsiu a ekologickejsiu ekonomiku, ktora bude
menej naro¢na na energetické zdroje

e rast podporujuci zaclenenie- podporovat’ ekonomiku s vysokou zamestnanost'ou, ktora bude
charakteristicka socialnou a uzemnou sudrznostou a vyraznym podielom zamestnanosti
Vv znalostne intenzivnych sektoroch
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Dopady na podnikatel'sky sektor a jednotlivé podniky je preto mozné vzhliadat' vo forme podpory
definovanych sektorov a ¢innosti, ktoré su v stlade so stratégiou Eurdpa 2020, ¢i uz zo strany narodnych
alebo eurdpskych institucii. V grafe na obrazku 7 je mozné vidiet' percentudlny podiel vydajov do
vyskum a vyvoja v rokoch 2005 a 2015 pre rozne krajiny, kde strategickym cielom EU je dosiahnut’
vysku vydajov 3 % HDP. Z porovnania rokov 2005 a 2015 je zrejmé, ze Ceska republika dosiahla
v tomto ukazovateli vyrazné zlepSenie z 1,1 % v roku 2005 na takmer 2 % v roku 2015, ¢o ju radi medzi
eur6psky priemer. Za vyspelymi ekonomikami vSak stale vyrazne zaostava.

Vydaje na R&D jednotlivych krajin
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Obr. 7: Porovnanie vydajov na vyskum a vyvoj v jednotlivych krajinach

Zdroj: Eurdpska komisia (2017)

Vydaje na vyskum a vyvoj (R&D) je mozné rozlisit’ na trovni verejného (vlada a vzdelavacie instittcie)
a stikromného sektoru (podnikatel'ské prostredie). Z grafu na obrazku 8 je mozné vidiet, ze Ceska
republika patri medzi krajiny, kde znacnéd cast’ vydajov do vyskumu a vyvoja je alokovanych do
verejného sektoru. V porovnani s najvyspelej§imi ekonomikami ako USA, Japonsko alebo Svédsko, kde
su prostriedky do vyskumu a vyvoja alokované relativne viac vyrazne v sikromnom sektore. Napriek
zvysujucim sa vydajom do vyskumu a vyvoja v Ceskej republike, mdZe jednotlivé podniky vyrazne
ovplyviovat’ tiez aloka¢ny pomer pre sukromny sektor.
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Vydaje na R&D jednotlivych krajin podl’a sektorov, 2015
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Obr. 8: Porovnanie vydajov na vyskum a vyvoj v sikromnom a verejnom sektore

Zdroj: Eurdpska komisia (2017)

V sulade so stratégiou Eurdpa 2020 je okrem celkového mnozstva prostriedkov alokovanych na vyskum
avyvoj dolezitd tiez zamestnanost' v znalostne intenzivnych sektoroch, ktora pozitivne prispieva
k transformovaniu na znalostnii ekonomiku. Z tohto pohl'adu Ceska republika patri k podpriemeru
eurdpskych krajin, napriek miernemu zlep$eniu pri porovnani rokov 2008 az 2015 (obrazok 9). Napriek
vyrazne nizkej Uirovni nezamestnanosti zostava otdzkou a problémom do budiicna orientacia ceskych
biznisov a relativne nizky podiel pracujuceho obyvatel'stva v znalostne intenzivnych sektoroch.

Zamestnanost’ v znalostne intenzivnych sektoroch
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Obr. 9: Porovnanie zamestnanosti jednotlivych krajin v znalostnom sektore

Zdroj: Eurdpska komisia (2017)
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Strategickym cielom EU je rozvijat’ ekonomiku zaloZent na znalostiach a inovaciach. Z tohto pohl'adu
hra podnikatel'ské prostredie podporujuce inovacie a pocet inovativnych podnikov délezitu tlohu,
hlavne tak vo vzt'ahu k tvorbe pridanej hodnoty a celkovej konkurencieschopnosti. Podl'a prieskumu
Eurdpskej komisie patri Ceska republika z tohto pohl'adu k eurépskemu priemeru, kde priblizne 35 %
z celkového poctu podnikatel'ov je mozné povazovat’ za inovativnych (obrazok 10).

Inovativni podnikatelia
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Obr. 10: Porovnanie podielu inovativnych podnikatePov v jednotlivych krajinach

Zdroj: Eurdpska komisia (2017)

Pozitivny vplyv eurdpskej integracie na podnikatel'ské prostredie je v sulade so strategickymi ciel'mi
Lisabonskej dohody a stratégie Eurdpa 2020 mozné najst’ vV podpore vyskumu a vyvoja, 0 Com svedci
zvysenie vydajov na vyskum a vyvoj alebo rast poctu zamestnanosti v znalostne intenzivnych sektoroch.
Vyzvami do budiicna zostava alokacia R&D vydajov v sikromnom sektore a reforma podnikatel'ského
prostredia v snahe podporit’ podiel inovativnych podnikov.

Dopady kohéznej politiky na cesku ekonomiku

Podl'a standardného DSGE modelu Quest III vytvoreného a zverejneného Eurdpskou komisiou, ktory
simuluje dynamicka ekonomiku za pritomnosti domacnosti, podnikov, vyskumnych instittcii a fiskalne
menovych autorit, je mozné modelovat’ dopady kohéznej politiky na ¢eska ekonomiku. Tieto vysledky
sa delia na dve zakladné dynamiky dopadov.

Kohézna politika ovplyviuje rast a vykonnost’ z kratkodobého (prostriedky kohéznej politiky defakto
predstavuju dodato¢ny dopyt, ktory sa prejavi v dobe realizacie a rieSenia projektov a ma teda pozitivny
vplyv na vyvoj trzieb) a dlhodobého hladiska, ktoré predstavuje nasledny endogénny efekt vyvolany
priaznivym dopadom rieSenia samotného projektu. Kratkodobé dopady stiipaji spolu s realizaciou
projektu, zatial’ ¢o dopady dlhodobé prispievaju k dlhodobo vys$sSiemu vykonu ekonomiky.

Intenzita dlhodobych dopadov v strednom a dlhom obdobi zosiliiuje aj mieru kratkodobych dopadov s
priblizne 5-roénym odstupom. Tuto zavislost’ je mozné sledovat’ hlavne u investiénych projektov v
oblasti infrastruktury a podpory podnikatel'ského prostredia. V pripade Ceskej republiky je
jednoznaénejSie mozné odvodit’ hlavne dopad skrateného obdobia 2004-2006. Model Quest | odhaduje
kratkodoby vplyv na vyvoj roéného HDP v rozmedzi 0,8 az 1,1 % a dlhodoby dopad na urovni 0,4 %
az 0,5 %.
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V rokoch 2007 az 2013 odhaduje model Quest III v dosledku vyssej alokacie hlavne v oblasti
infrastruktirnych investicii kratkodoby dopad kumulativne na urovni 6 % HDP a dlhodobé zvysSenie na
urovni 2,5 az 2,7 % HDP. Do roku 2020 by sa preto len vd’aka tomuto programu zvysilo ¢eské HDP
0 19 %. V pripade zachovania Struktary vydajov a prijmov z roku 2013 by programové obdobie 2014-
2020 vo vyske priblizne 4,4 % HDP nasledované dlhodobym zvySenim HDP o 1,8 % (Neumayer, 2010).
Pre programové obdobie 2014-2020 ma byt uplatiiovany tzv. princip koncentracie na niekol’ko malo
investicnych priorit. Preto je mozné oCakavat, ze intenzita dopadov investicii bude eSte zosilnena
a pozitivny vplyv koncentrcie by sa mal prejavit’ na celkovom rozvoji podnikov v definovanych R&D
sektoroch.

Absencia politik EU

Bez ¢lenstva v EU by CR nemusela prevziat' vietku legislativu EU. Prevzatie znamenalo pre CR
predovSetkym posilnenie efektivnosti a profesionalizicie Statnej spravy, skvalitnenie sudnictva a
ostatnych institicii pravneho §tatu a trznej ekonomiky (Baun & Marek, 2006). Vd'aka prevzatiu Acquis
(pravny rad Eurdpskej unie) bola v CR zabezpedend vyssia ochrana vlastnickych prav, boli posilnené
podmienky pre ucastnikov vol'nej hospodarskej sutaze a bola znizena moznost’ zneuzitia dominantného
postavenia jeho ucastnikmi, ¢o je mozné povazovat’ za znaéne pozitivny prinos pre ¢eské podnikatel'ské
prostredie.

Cielom politiky EU je taktieZ zvy$ovanie kvality a transparentnosti rozhodovania verejnej spravy.
Eurépska komisia nizku kvalitu verejnej spravy CR pred vstupom do EU niekol’kokrat otvorene
kritizovala vo svojich hodnotiacich spravach (Chladkova, 2011). Uz 10 rokov jazdia Gradnici verejnej
spravy CR na pracovné stretnutia Eurdpskej komisie a Eurépskej rady a zi¢astnia sa jednania d’alich
europskych institucii ako napr. Vyborov regiénu ¢i Eurdpsky hospodarsky a socialny vybor. Ciel'om
pravidelnych kontaktov uradnikov verejnej spravy mal byt prenos odbornych znalosti a skusenosti
s fungovanim verejnej spravy, vyjednavacich taktik, kultivovanosti prejavu, k zvySeniu jazykovych
schopnosti uradnikov CR. Konkrétnym dokazom toho, Ze bez &lenstva v EU by zlep§ovanie verejnej
spravy nebolo mozné je napr. fakt, ze CR diskutovala zavedenie zakona o $tatnej sluzbe iba vtedy, ked’
si to EU ur¢ila ako podmienku ¢erpania programovych fondov v obdobi 2014-2020. Ci doslo k zlep$eniu
a v akej miere je jednou z otazok dotaznikového prieskumu. Zmena kvality verejnej spravy sa
jednotlivych podnikov moze dotykat’ napr. formou kvality a spdsobom vyberu verejnych zakaziek.

Ceskd republika v izoldcii

V pripade, Ze by CR zostala Giplne mimo eurdpske dianie a integraéné procesy predstavovala by osamely
ostrov v strede Eurdpy. Za zésadni sa da povazovat’ neucast’ na vnutornom trhu ateda jednej
z kPagovych politik EU ako aj eliminovand moznost' transferov v ramci spoloénej kohéznej &i
polnohospodarske;j politiky, ¢im by CR stratila v &istych prijmoch radovo stovky miliard a dlhodobo
biliény kortin a rovnako tak by poklesol vyznam CR hlasov na medzinarodnom fére (Knill & Tosun,
2009). Domace podnikatel'ské subjekty by nemali moznost’ vyuzivat’ vyhody bezbariérového pristupu
na najvacsi trh sveta s celkovo viac nez pol miliardou potencialnych zakaznikov, kam smeruje viac nez
80 % ceského vyvozu. Uplatiované by tak boli pravdepodobne ochrandrske opatrenia financnej
i nefinan¢nej povahy ako aj zvySena administrativna zataz, ¢o by malo zna¢ne negativny dopady na
exportné podniky a teda Cesky vyvoz.

V pripade, ze by Ceska republika zostala mimo eurépsky trh, zniZila by sa aj jej atraktivita pre
zahrani¢nych investorov nakolko velka ast z nich investuje v CR prave preto, ze ma bezbariérovy
pristup na zapadné trhy. Ak by CR nevstapila do EU je pravdepodobné, Ze by sa znatna &ast
zahrani¢nych investorov presunula do Slovenska, Mad’arska a Pol'ska (Kotyza & Tomsik, 2014).
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Znacnou nevyhodou z hl'adiska konkurencieschopnosti by mohla byt nehomogénna legislativa, ktora
pre investorov mohla priniest’ d’alSie naklady, rovnako tak bariéry pre export.

Stadia Uradu vlady (2014) uvadza radu analyz, ktoré kvantifikuji dopad vnitorného trhu na
ekonomicku vykonnost’ a trh prace. Napriklad Eurépska komisia odhaduje, ze v roku 2008 bol HDP
krajin EU vd’aka vnatornému trhu v priemere o 2, 13 % vysii. Stidia Knowledge Economy Network
uvadza zvysenie zamestnanosti v EU o 1,3 %. Podobny pohl'ad je prezentovany aj v DG ECFIN, podl'a
ktorej su benefity jednotného trhu vo forme zvySenia HDP 2,18 % a zamestnanosti o 1,36 %.
Optimistické st aj odhady Nordic Innovation, ktora uvadza pozitivne dopady na HDP vo vySke 2,4 %.

Tieto kvantifikované dopady, ¢i uz vo¢i HDP alebo trhu prace, v ¢ase neustéle rasti. Eurdpa sa nie len
roz§iruje, ale pokracuje aj integracny proces v oblasti vnitorného trhu, o sa prejavuje v odstraiiovani
poslednych prekazok volného pohybu (hlavne na trhu sluzieb) a vo véc¢Sej postupnej prepojenosti
eurépskych ekonomik. Vyssie uvedené &isla platia pre Eurépsku tuniu ako celok. Ceska republika, ktora
je charakterizovana ako mala otvorena ekonomika (podiel exportov v ekonomike tvori priblizne 80 %
vo¢i priemeru EU 28, ktory je 45 %) a silnou orientaciou na exporty do EU, kam smeruju viac nez 4/5
vyvozu. Preto z ucasti na vnutornom trhu podniky z Ceskej republiky profitujii nadpriemerne (Kraft,
2016).

Na zaklade vysledkov uvedenych $tadii je mozné sumarizovat’ pozitivny vplyv eurdpskej integracie na
ceské podniky predovsetkym v zjednoduSenom pristupe na eurdpske trhy, odstraneni obchodnych
bariér, Cerpani finanénych prostriedkov z eurofondov, zapojeni ¢eskych dodavatelov do vyrobnych
retazcov nadnarodnych firiem (vstupujucich do Ceskej republiky vo forme PZI), transfere ,,know how*
alebo zjednoteni a Standardizovani legislativy a noriem.

2.5 Ekondémia eurdpskej integracie

Ekonomiu eurdpskej integracie je mozné uvazovat’ z hladiska rady aspektov, pripadne oblasti, ktorych
sa priamo alebo nepriamo dotyka. Uvodom je mozné diskutovat historicky vyvoj a dévody integracie,
zéklady pravneho ramca, kl'iové eurdpske institiicie, rozpoéet EU alebo samotné rozhodovacie
procedury. Nadviazat' by bolo mozné mikroekondomiou eurdpskej integracie z pohladu zikladov
preferenénej liberalizacie, velkosti trhu a uspor zrozsahu, rastovych efektov a integraciou trhov
vyrobnych faktorov ¢i trhom prace a migraciou. Hl'adanim rieSeni tychto problémov sa d’alej zaoberaju
mikroekonomické politiky EU ako spolo¢na polnohospodarska politika, obchodna politika, politika na
ochranu hospodarskej sitaze a Statnej pomoci, ¢i efekty lokalizacie, ekonomicka geografia a S fiou
spojena regionalna politika. Z hl'adiska makroekonomie je kI'aicovym ramcom makroekondémia menovej
integracie a S ou suvisiace optimalne menové oblasti, europska menova unia, fiskalna politika alebo
Eurozona a finanéné trhy. Vzhl'adom k celkovému rozsahu problematiky vSak nie je mozné v rozsahu
dizertacnej prace pokryt’ vSetky zmieniované oblasti. Zameranie a doraz dizertacnej prace bude preto na
kI"aGové oblasti mikroekonomie eurdpskej integracie s dopadom az na troven jednotlivych podnikov
ako integracia trhov, liberalizacia obchodu, restrukturalizicia a konsolidacia priemyslovych odvetvi,
komparativna vyhoda a Specializacia, efekty lokalizacie v stvislosti so vznikom jednotného eurépskeho
trhu a jednotnej eurdpskej legislativy a dalej tiez politiky na ochranu hospodarskej sutaze
a protikonkurenc¢ného chovania.

2.5.1 Jednotny vnutorny trh

Zaklady ekonomickej integracie boli popisané mad’arskym ekonémom Belom Balassom uz v 60. rokoch
20. storocia, kde jednym z etap integracného procesu definovanych Balassom (1966) je prave zavedenie
vnutorného trhu. So zvySovanim ekonomickej integracie sa zmensuju obchodné bariéry medzi trhmi.
Balassa sa domnieval, Ze vol'ny pohyb ekonomickych faktorov medzi jednotlivymi Statmi povedie
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prostrednictvom menovej Unie k prirodzenému zvySeniu potreby po d’alSej integracii a to nie len
ekonomickej, ale tiez politickej. Preto sa ekonomickeé celky v ¢ase postupne transformuju do politickych
unii. Z hl'adiska ekonomickej integracie je vel’ky rozdiel, ¢i firmy funguji v situdcii vol'ného trhu, v
prostredi hospodarskej unie, kde funguju harmonizované politiky alebo dokonca politiky spolocné
(napr. poI'nohospodarska). Kvalitativne nova situdcia vznika, pokial’ firmy fungujt za existencie unie
menovej. To samozrejme meni poziciu firiem a ich chovanie. Tato kapitola je zamerana na popis
zakladnych principov a fungovania vnatorného trhu.

Jednym ztypov podnetov eurdpskeho integraéného procesu boli podnety ekonomické- vytvorit
priaznivejsie podmienky pre rast ekonomickej prosperity a Zivotnej irovne obyvatel'ov, rozsirenie trhu,
vytvorenie vac¢Sieho hospodarskeho priestoru. Z hl'adiska podnikatel'ského prostredia viedli jednotlivé
kroky eurdpskeho integraéného procesu k odstraiiovaniu bariér vo forme jednotného trhu. Vnutorny trh
mal zacat’ existovat’ v roku 1993. Dodnes sa vSak niektoré prekazky nepodarilo prekonat’ a dokoncenie
myslienky jednotného trhu zostava vyzvou budicnosti. Okrem 4 zakladnych slobdd sa v poslednom
obdobi za¢ina hovorit o 5. slobode, a sice vol'nom pohybe znalosti. Medzi zakladné principy fungovania
vnutorného trhu plati (Kubackova & Drastikova, 2008):

e Nediskriminacia

e Harmonizacia

e  Pristup na trh

e Cezhrani¢ny prvok

V databaze Eurlex alebo tiez v dostupnych zverejnenych dokumentoch Euroskopu (2017) je mozné
najst’ zakladatel'ské listiny a SES, z ktorych s nizSie uvedené vybrané odstavce tykajuce sa vnutorného
trhu.

Cl. 12 SES

»V ramci pouZiti této smlouvy, aniz jsou dotcena jeji zvlastni ustanoveni, je zakdzana jakdakoli
diskriminace na zakladé statni prislusnosti, Euroskop (2017)

Vnutorny trh by mal byt priestorom bez vnitornych hranic, a preto je jednym zo zakladnych principov
zakaz diskriminacie podl'a Statnej prislusnosti. Zahrani¢né produkty, sluzby, osoby alebo kapital by mali
mat’ rovnaké prava ako domace. Diskriminacia moze byt priama (pokial’ predpis vyslovene stanovi
odlisné zaobchadzanie pre domace a zahrani¢né produkty) alebo nepriama (existuje iné rozliSovacie
kritérium ako néarodnost’ avSak vo svojej podstate odliSuje domace a zahrani¢né firmy). Obratena
diskriminaciu (diskriminovanie domacich subjektov pred zahraniénymi) pravo EU nepostihuije.

Princip harmonizécie umoziuje zladenie vnutornych predpisov a moznost’ zabezpecit’ bezproblémovy
predaj vyrobkov ¢i sluzieb jednotlivym firmam (Raus, 2005). Technicka harmonizacia zlad'uje zakladné
poziadavky na vyrobky pricom podrobné technické poziadavky stanovuju organy normalizacie (CEN,
CENELEC, ETSI). Urady st povinné uznavat' vyrobky v sulade s harmonizovanymi pravidlami.
Vyrobca je povinny dokazat’, ze splituje zakladné poziadavky v prospech verejného zaujmu (hlavne tak
ochranu zdravia a bezpeénosti), pricom poziadavky st imerné rizikam spojenych s danym vyrobkom.
Vyrobok splnujtci tieto poziadavky je oznaceny CE. Technické normy platné v uréitom ¢lenskom State
je mozné najst’ v databaze TRIS.

Princip pristupu na trh by mal umoznit’ vstlpit’ na trh prinosnym firmam. Aj ked’ by stanovené pravidlo
alebo predpis nebolo diskrimina¢né, nemalo by branit’ vstlpit’ na trh prinosnym hra¢om.

Princip cezhrani¢ného prvku znamenad, ze vnutorny trh je zalozeny na realizacii 4 slobod. Pokial’ vSak
nedojde k prekroCeniu hranic krajiny, pravidla vnutorného trhu sa neuplatiuju. Zakladné prava
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fungovania vnutorného trhu su obsiahnuté v zriad’ovacich zmluvach. DetailnejsSie informacie je mozné
najst’ v smerniciach a nariadeniach sekundarneho prava (alebo online v databaze Eurlex).

Vykonnym organom zodpovednym za fungovanie vnatorného trhu je Eurdpska komisia. Uskutociiuje
teda politiky EU a zaroveii ma vyluénii pravomoc navrhovat' pravne akty. Pokial’ by $tat alebo jeho
organy porusili pravidla fungovania vnutorného trhu, je toto mozné nahlésit’ na siet’ centier SOLVIT.

Volny pohyb produktov

Zakladnou slobodou vnutorného trhu je vol'ny pohyb produktov, kde zahrani¢né produkty by sa mali
dat’ predavat tiplne rovnako ako produkty domace. Z tohto hl'adiska hraji klI'ai¢ovii rolu technické normy
a technicka harmonizicia, ktoré by nemali byt diskriminac¢né tak, aby zvyhodniovali domace firmy.
Produkty su definované ako vyrobky, ktoré maji hodnotu vyjadritel'nti v peniazoch a st schopné stat’ sa
predmetom obchodnej transakcie. Tieto pravidla platia pre vietky vyrobky vyrobené v EU alebo v 3.
krajinach, ktoré splnili colné poziadavky. Specificky rezim plati pre polnohospodarske produkty
(Wawrosz & Slovackova, 2002)

Cl. 23 a nasl. SES 1. Spolecenstvi je zaloZeno na celni unii, kterd pokryva veskery obchod zbozim a kterd
zahrnuje jak zakaz vyvoznich a dovoznich cel a vsech poplatkii s rovnocennym ucinkem mezi clenskymi
staty, tak i prijeti spolecného celniho sazebniku ve vztahu ke tretim zemim.

Clanek 25 a kapitola 2 této hlavy se tykaji vyrobki, které pochdzeji z clenskych stati, jakoz i téch
vyrobkii pochazejicich ze tretich zemi, které jsou v clenskych statech ve volném obéhu.
Cl. 24 Za vyrobky ve volném obéhu v clenském staté se pokladaji ty vyrobky, které pochdzeji ze tietich

zemi, u kterych byly v tomto clenském staté splneny dovozni ndleZitosti a zaplacena cla a poplatky s
rovnocennym ucinkem a u kterych nedoslo k plnému ani castecnému navrdaceni téchto cel a poplatkii

Medzi zakézané bariéry vol'ného obchodu patria:
e C(Cla
e Opatrenia s rovnocennym uc¢inkom clam
e Kvantitativne obmedzenia
e Opatrenia s rovnocennym ucinkom ako kvantitativne obmedzenia
e Vnutorné diskrimina¢né zdanenie

Cla a opatrenia s rovnocennymi ic¢inkami (ORUC)

Cl. 25 Dovozni nebo vyvozni cla a poplatky s roviocennym vicinkem jsou mezi clenskymi staty zakdzany.
Tento zakaz se vztahuje také na cla fiskalni povahy.

Uval'ovanie ciel medzi ¢lenskymi krajinami EU je zakazané. Zakazané su tiez opatrenia s rovnocennym
ucinkom ciel (opatrenia uvalené Statom, ktoré financne zatazujii iba vyvazané alebo dovazané

produkty).

ORUC je mozné charakterizovat’:
e ORUC su zakazané vzdy, nie len ked’ s diskriminujice
e [Lahostajny je nazov davky a technika vyberania
e Davka nemusi byt’ vyslovene vyberana na hranici av§ak moze suvisiet’ s prechodom vyrobkov
cez hranice
e Nezavisi na vyske davky
e Nemusia byt vyberané v prospech $tatu
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e ORUC su aj davky, ktorych vytazok je pouzity na financovanie aktivit, z ktorych profituju
domaci vyrobcovia

Kvantitativnhe obmedzenia a opatrenia s rovnocennym uc¢inkom
Cl. 28 Mnozstevni omezeni dovozu, jakoz i veskera opatreni s rovnocennym ucinkem, jsou zakdazana.

Cl. 29 Mnozstevni omezeni vyvozu, jakoz i veskera opatieni s rovnocennym ucinkem jsou mezi clenskymi
staty zakazana.

Kvantitativne obmedzenia su tiez zakazané, pricom sa jedna v prevaznej miere o opatrenia $tatu, ktoré
zabranuju dovozom alebo ich stazuju. Rovnako ako o jednania méze ist’ aj o opomenutia. Akékol'vek
stazenie dovozov je zakdzané, avSak ak S$tat kladie rovnaké poziadavky na vSetkych predajcov alebo
spdsob predajov, je toto opatrenie pripustné (Fiala, 2004).

Bariéry pre vol’'ny pohyb- vynimky zo zikazu kvantitativneho obmedzenia

ClL 30 Clanky 28 a 29 nevylucuji zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu odivodnéné
velejnou mravnosti, verejnym poradkem, verejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a Zivota lidi a zvirat,
ochranou rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou, historickou nebo
archeologickou hodnotu, nebo ochranou priumyslového a obchodniho viastnictvi. Tyto zakazy nebo
omezeni vSak nesméji slouzit jako prostredky svévolné diskriminace nebo zastreného omezovani
obchodu mezi clenskymi staty.

Samotnd zmluva predpokladd v pripade zdkazu opatreni s rovnocennym ucinkom kvantitativnym
obmedzenim urcité vynimky a to:

e Verejna moralka

e Verejny poriadok

e Verejna bezpecnost

e Ochrana zdravia a zivota l'udi a zvierat

e Ochrana pokladov narodného bohatstva

e Ochrana priemyslového alebo obchodného vlastnictva

Nesmie sa vsak jednat’ o prostriedok svojvolnej diskriminacie alebo skryté obmedzovanie obchodu
medzi ¢lenskymi krajinami.

Vnutorné diskriminac¢né zdanenie

Cl. 90 Clenské staty nepodrobi piimo ani nepiimo vyrobky jinych clenskych statii jakémukoli vyssimu
vhitrostdtnimu zdanéni nez je to, jemuz jsou primo nebo nepiimo podrobeny podobné vyrobky domaci.
Clenské staty nepodrobi dale vyrobky jinych clenskych statii vnitrostatnimu zdanéni, které by
poskytovalo nepiimou ochranu jinym vyrobkiim.

Napriek tomu, Ze uval’ovanie dani je v pravomoci kazdého §tatu a nepriame dane st iba harmonizované,
musi byt zachovana neutralita hospodarskej sut’aze (Nerudova, 2005).

Volny pohyb 0sob

Vol'ny pohyb 0s6b umoziiuje voI'ny pohyb fyzickych osob ako aj usadzovanie fyzickych a pravnickych
0so0b. Fyzické osoby tak mézu svojvol'ne cestovat’, usadzovat’ sa a pracovat’ v akomkol'vek ¢lenskom
state EU. Na zaciatku sa sloboda pohybu vztahovala iba na pracovnikov, v su¢asnosti ju viak vyuzivaji
vietci obyvatelia EU.
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Kazdy obcan Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statit s vyhradou
omezeni a podminek stanovenych v této smlouvé a v opatrenich prijatych k jejimu provedeni. (¢l. 18
SES)

Zakladom vol'ného pohybu 0sdb je volny pohyb pracovnikov (obyvatelov EU). Pre prava pracovnikov
plati nasledovné:

Cl. 39 SES 1. Je zajistén volny pohyb pracovnikii ve Spolecenstvi. 2. Volny pohyb pracovnikii zahrnuje
odstraneni jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych stati na zdaklade statni prislusnosti, pokud
jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky. 3. S vyhradou omezeni oditvodnénych
verejnym poradkem, verejnou bezpecnosti a ochranou zdravi zahrnuje pravo: a) uchdzet se o skutecné
nabizena pracovni mista; b) pohybovat se za tim ucelem volné na uzemi clenskych statii; c) pobyvat v
nekteréem z clenskych statii za ucelem vykonu zaméstnani v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy, jez
upravuji zameéstnavani vlastnich statnich prislusnikii; d) ziistat na vzemi clenského statu po skonceni
zaméstnani za podminek, které budou predmétem provadeécich narizeni vydanych Komisi. 4. Tento
clanek se nepouzije pro zaméstnani ve verejné sprave.

Na vol'ny pohyb pracovnych sil sa tiez vztahuje pravidlo nediskriminacie. Z hladiska podnikatel'ov by
tak mali mat’ vSetci zamestnanci rovnaké zamestnanecké vyhody, pristup k vzdelavaniu alebo moznosti
kariérneho postupu. Specifickd poziadavka znalosti jazyka nie je diskriminaéna pri jej racionalnom
opodstatneni. Diskriminacia sa vztahuje aj na gendrovi rovnost’. Prava EU sa rovnako tak vzt'ahuju aj
na rodinnych prislusnikov. Bariérami voI'ného pohybu 0s6b st iba principy pdsobenia verejného
poriadku, verejnej bezpecnosti a ochrany zdravia. Prava pracovnikov st usmerfiované harmoniza¢nymi
smernicami. V oblasti uznavania kvalifikacie bola prijatd smernica 2005/36/EC o uznavani odbornych
kvalifikacii. V pripade regulovaného zamestnania je mozné poziadat’ o uznanie odbornej kvalifikacie
k ziskaniu pristupu k povolaniu. Pravidla vnutorného trhu d’alej umoziuji zaloZenie obchodnej
spolo¢nosti v élenskom $tate za rovnakych podmienok aké platia pre jeho statnych prislusnikov. Stat,
kde je materska pobocka, je napr. povinny res$pektovat’ predpisy fungovania obchodnych spolo¢nosti
domaceho Statu.

Volny pohyb sluzieb

Cl. 49 Zakizdina jsou omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Spolecenstvi pro statni prislusniky
Clenskych statu, kteri podnikaji v jiném staté Spolecenstvi, nez se nachazi prijemce sluzeb.

Tretou zo 4 slobdd na vnitornom trhu EU je volny pohyb sluzieb. Nie kazdy, kto poniika sluzby na
vnutornom trhu tto slobodu vyuziva. Tato sloboda znamena, Ze podnikatel’ usadeny v jednom zo Statov
EU mbze ponukat’ sluzby aj do ostatnych $titov bez toho, aby sa tam usadil. Je preto potrebné tito
sluzbu odlisovat’ od slobody usadzovania. Docasnost’ sluzby je potrebné chapat’ vzhl'adom k charakteru
danej sluzby. Za doGasni je mozné povazovat sluzbu uskutoénent jednorazovo v inom §tate EU.
Naopak, pri stalej klientele alebo vzniku dcérskej spoloc¢nosti, sa jedna o usadenie v danej krajine.
Sluzby je relativne naro¢né regulovat’, pretoze sa jedna o oblasti Castokrat citlivé ako napr. zdravotné
sluzby, skolstvo ¢i stavkovanie.

Vymedzenie pojmu sluzba

CL. 50 Za sluzby se podle této smlouvy pokladaji vykony poskytované zpravidla za tiplatu, pokud nejsou
upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitilu a osob. Sluzby zahrnuji zejména: a) ¢innosti
primyslové povahy, b) ¢innosti obchodni povahy, c) remesiné ¢innosti; d) cinnosti v oblasti svobodnych
povolani. Aniz jsou dotcena ustanoveni kapitoly tykajici se prava usazovani, miize poskytovatel sluzby
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za ucelem jejiho poskytnuti docasné provozovat svou cinnost ve staté, kde je sluzba poskytovana, za
stejnych podminek, jaké tento stat uklada svym viastnim statnim prislusnikiim.

Sluzba ma nasledujuce charakteristiky:

e Modze prekracovat’ hranice jedného Statu
e Predstavuje urcita ekonomicku aktivitu
e Je poskytovana nezavisle

Charakter prekrocenia hranice je dolezity z hladiska toho, aby sluzba podliehala ustanoveniam
0 vol'nom pohybe sluzieb. Inak by sa na fiu vzt'ahovali pravidld daného $tatu. V pripade poskytovania
sluzieb sa moze jednat' o 3 rozne situacie ako premiestiiovanie poskytovatela sluzby k prijemcovi,
premiestiiovanie prijemcu k poskytovatel'ovi alebo premiestnenie predmetu danej sluzby.

Podmienka ekonomickej aktivity je ziskanie protiplnenia za sluzbu. Sluzby, ktoré st v danom $tate EU
nelegalne pravo EU nechrani. Specialne pravidla platia pre sluzby dopravné, bankové a poistovacie.

Cl. 51 1. Volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy je upraven ustanovenimi hlavy o dopravé. 2. Liberalizace
bankovnich a pojistovacich sluzeb, které jsou spojeny s pohybem kapitalu, se uskutecni v souladu s
liberalizaci pohybu kapitalu

Prilezitosti a prava poskytovatel'ov sluzieb su:

e Pravo opustit’ izemie ¢lenského statu

e Pravo trvalého pobytu za uc¢elom vykonu ¢innosti slobodného povolania
e Pravo vstupu do in¢ho ¢lenského §tatu za ucelom poskytovania sluzieb
o Plati tiez pre pracovni silu poskytovatel’a sluzieb

Poskytovatel’ sluzby ma pravo pre uskutoCnenie sluzby vyslat’ svojich zamestnancov a tito sa d’alej
nazyvaju vyslani pracovnici. Podl'a Stidneho dvoru pre prijemcu sluzieb plati, Ze ,,svoboda piijemce
sluzby pohybovat se po spolecenstvi je logickym disledkem svobody poskytovatele“. Podobne ako
Vv pripade vol'ného pohybu 0s6b plati aj v pripade sluzieb tzv. prechodné obdobie poskytovania sluZzieb.
Plati v8ak iba pre vybrané sektory a niektoré krajiny. V ostatnych pripadoch je mozné vysielat
pracovnikov do §tatov EU bez nutnosti Ziadat’ o pracovné povolenie.

Volny pohyb sluzieb celi realne rade prekazok a problémov a potencial jednotného vnutorného trhu
V tomto smere nie je naplneny. Problémom poskytovania sluzieb podnikatel'ov v ostatnych ¢lenskych
Statoch je neista pravna situacia, pravne prekazky, rozdielne predpisy ¢i diskrimina¢né zaobchadzanie.
Bola prijata rada smernic na zéklade principu slobody poskytovania sluzieb v snahe situaciu zlepsit.
Prijaté smernice vSak radu oblasti nepokryvaji ako napr.:

e Sluzby vSeobecného zaujmu nehospodarskej povahy

¢ Finan¢né sluzby (bankovnictvo, cenné papiere, Uvery, poistenie, investicné fondy)
e Sluzby a siete elektronickych komunikécii

e Sluzby v oblasti dopravy

e Sluzby agentar na sprostredkovavanie prace

e Zdravotné sluzby

e Hazardné hry

e Cinnosti spojené s vykonom verejnej moci
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Prioritou prijatych smernic bolo zjednodusit’ administrativu a zaviest' takzvané kontaktné miesta.
Clenské krajiny by mali uskutoéiiovat’ pravidelny screening legislativy s ciefom odhalit' prekazky.
Doraz je rovnako tak kladeny na kvalitu sluzieb, kde je poskytovatel' sluzieb povinny informovat’
prijemcu o zakladnych informaciach (firma, sidlo, zapis v registri, cena, charakteristika sluzby).
Poskytovatel’ sluzby je povinny mat’ uzatvorené poistenie profesijnej zodpovednosti v pripade sluzieb
predstavujucich riziko pre zdravie alebo bezpecnost’.

Volny pohyb kapitalu

Volny pohyb kapitalu znamena uvol'nenie nie len medzi ¢lenskymi krajinami, ale tiez medzi ¢lenskymi
Statmi a tretimi krajinami. Zo slobody pohybu kapitalu neexistuju prakticky ziadne vynimky. Vyrazne
kontrolované je pranie pefiazi.

ClL 56 SES 1. V ramci této kapitoly jsou zakdzdna viechna omezeni pohybu kapitdlu mezi clenskymi
staty a mezi ¢lenskymi staty a tietimi zemémi. 2. V ramci této kapitoly jsou zakdzdana viechna omezeni
plateb mezi clenskymi staty a mezi clenskymi staty a tretimi zemémi.

Vstupom do EU sa Ceska republika zaviazala dodrzovat’ stanovené normy chovania pre ob&anov,
podnikatelov, ale aj §tat. Implementaciou smernic ES sa proces re§pektovania pravneho ramca EU
nekonéi, nakol’ko na uzemi Ceskej republiky plati zaroven sekundarne pravo (Ty¢ & Tomasek, 2017).
Vo¢i legislative EU existuje znaéné mnoZstvo vyhrad aviak vo vysledku prispieva k tomu, Ze je pravne
prostredie kvalitnejSie, stabilnejsie, predvidatelnejsie, a teda tiez priatel'skejSie pre podnikatelov pri
realizacii obchodnych vymen medzi krajinami. Zasadné legislativne predpisy platia vo vSetkych
krajinach EU rovnako, pri¢om by podnikatelia nemali byt zataZeni rizikami z rozdielnej legislativy
europskych krajin. Zakladné principy, ktoré upravuju obchod a podnikanie medzi ¢lenskymi krajinami
EU je mozné zhrnut nasledovne (Baldwin & Wyplosz, 2013) :

e Prisny zdkaz diskrimindcie medzi jednotlivymi podnikmi vystupujiicimi na trh na zaklade
krajiny p&vodu

e Neexistuju cla, kvoty ani d’alSie administrativne obmedzenia vyvozu a dovozu medzi ¢lenskymi
krajinami

e Neexistuju technické, veterinarne, hygienické, patentové ani iné bariéry vyvozu a dovozu medzi
¢lenskymi krajinami

e Neexistujii kvalifikacné ani autorizatné prekazky volného pohybu pracovnikov medzi
krajinami EU

e Neexistuju narodné bariéry poskytovania sluzieb a usadzovanie sa v inych ¢lenskych krajinach
z dovodu podnikania

e Neexistuju ziadne prekazky volného pohybu kapitalu, platieb, bankovych ani finanénych
sluzieb

e Existuje spolo¢na obchodna a colna politika voci tretim krajinam a ochrana proti ich nekalym
praktikam

e Neexistuje diskriminacia na zaklade povodu ¢lenskej krajiny v pripade verejnych zakaziek

e Prisna ochrana rovnej hospodarskej sitaze v ramci vnutorného trhu

e Vysoka uroven ucastnikov trhu vratane zamestnancov, spotrebitel'ov aj veritel'ov

Napriek strategickému vyznamu vnatorného trhu a jeho 4 slobdd v minulosti existovala rada prekazok,
ktoré sa v plnej miere nepodarilo odstranit’ dodnes. V prvej faze integracie v rokoch 1958- 1968 boli
odstranené cla, ktoré predstavuju jednu z mnohy foriem dovoznych prekazok. Program vytvorenia
jednotného trhu (1968) sa vsak sustredil na omnoho $irSiu skupinu netarifnych bariér. Wyplosz
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a Baldwin (2013) kategorizuju tieto prekazky ako prekazky s rentami pre domacich rezidentov (DCR),
prekazky s rentami pre zahrani¢nych vlastnikov (FCR) a frikéné renty. Prave frikéné renty su Casto
diskutovanym problémom, kde typickym prikladom st rozsiahle byrokratické obmedzenia
a priemyselné normy, ktoré diskriminuju zahrani¢né produkty. Rozdelenie jednotlivych typov prekazok
a bariér obchodu na vnttornom trhu je uvedené v prilohe v dodatku 1.

EU je funkéné zona volného obchodu a vyznamné zniZenie colnych sadzieb v EU dokézatelne zvySuje
objem obchodovanych produktov. Vytvorenie Schengenského priestoru a jeho nasledné rozsirenie vSak
neodstranilo Statne hranice v politickom zmysle, aj ked’ absencia Statnych hranic v zmysle suvisiacim S
obchodom, colnymi kontrolami a Tahkostou prepravy zniZzuje obojstranné obchodné prekazky
(Hanousek & Kocenda, 2015). Odstrafiovanie réznych typov bariér zavedenim jednotného trhu
pozitivne prispelo k liberalizacii obchodu a je jednym z pozitiv europskej integracie pdsobiacich na
podnikatel'ské prostredie a podniky v CR. Vzhladom k rozvinutej fyzickej infrastruktire v Eurdpe sa
do buducna zda byt’ najvacsou vyzvou odstranovanie bariér méakkej infrastruktiry.

2.5.2 Ekonomicka integracia trhov

Ekonomicka integracia trhov predstavuje Coraz tesnejSie prepojenie narodnych trhov odstraiiovanim
ekonomickych bariér a pre radu firiem otvara moznosti vstupu na nové trhy. Zaroven sa tym vsak
zvySuje konkurencia na domadcich trhoch, z coho prameni rada d’alSich konsekvencii z hl'adiska poctu
firiem na domacom trhu aich ziskovosti. Uvazovany bude monopolisticky konkuren¢ny sektor,
v ktorom sut’azi mnozstvo firiem pontkanim svojich produktov, ktoré su relativne blizke substitity,
prinajmensom porovnatelné s produktami v inych sektoroch. Pre jednoduchost’ sa predpoklada, ze
kazda firma vyraba iba jeden typ produktu a dopyt po vSetkych produktoch je symetricky a firmy
odlisuju iba svojou réznou produktivitou. Firmy sa Specificky lisia iba vzhl'adom k svojim medznym
nakladom produkcie Ci, kde i je index firmy. Mnozstvo autorov vSak vytvorilo modely, ktoré su bez
obmedzeni firmy produkovat viac produktov (Neary 2010; Bernard, Reding & Schott 2011; Mayer &
Ottaviano, 2007) alebo umoziuju asymetricky dopyt, ktory umozinuje rozna kvalita produktov, pricom
tieto modely uvadzaju podobné predikcie ako skimany model nakladovej diferenciacie.

Obrazok 11 zobrazuje situdciu dvoch monopolisticky sutaziacich firiem, ktoré¢ sa rozhoduju o mnozstve
a cene. Obidve firmy maju klesajtci rezidudlny dopyt, pricom rezidualnym dopytom sa rozumie dopyt
vnimany firmami, a preto zalezi na chovani ostatnych konkuren¢ny firiem na trhu. Z produkéného
hladiska st medzné naklady prvej firmy MC; nizSie nez medzné naklady druhej firmy MC,. V obidvoch
pripadoch firma maximalizuje zisk vol'bou vyrabaného mnozstva g, ktoré je definované rovnost'ou
medznych prijmov a nakladov. Firma 1 si preto voli vacsi vystup nez firma 2 (q: >032), o znamena niz$iu
cenu (P1<P»). Firma 1 tiez preto voli vyS§iu prirazku, pretoze P1- ¢1 > P2— 2, o je dosledkom krivky
medznych prijmov, ktora je strmsia ako krivka dopytu. Firma 1 preto dosahuje vyssi prevadzkovy zisk
ako firma 2 0 > ~2, €o je vidno aj zo Sedej plochy na obrazku 12. Dalej sa predpoklada, ze vietky
firmy maja rovnaké naklady zavedenia produktu f, takze firma 1 dosahuje tiez vyssieho prevadzkového
zisku (abstrahujuc od fixnych nakladov f vSetkych firiem). Fixné naklady vSak nebuda ovplyviiovat
medzné naklady, a preto neovplyvnia rozhodovanie firiem o cene a mnozstve vystupu. Je preto mozne
zhrnut, Ze pre relevantné rozdiely vo vykonnosti firiem, ktoré pramenia z rozdielu medznych nakladov
jednotlivych firiem plati,

Vv porovnani s firmou 2 bude firma 1:

a) stanovovat nizSiu cenu ale vy$8iu prirazku nad svojimi medznymi nakladmi
b) produkovat za dani cenu va¢si objem vystupu
c) dosahovat’ vyssi prevadzkovy zisk
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Obr. 11: Vyvoj ceny a nakladov podPa mnoZstva

Zdroj: Melitz & Trefler (2012)
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Cisty zisk

Medzné niklady

Obr. 12: Vyvoj zisku
Zdroj: Melitz & Trefler (2012)

Obrazok 12 zobrazuje, ako sa meni zisk s vyvojom moznych nakladov Ci. Prevadzkovy zisk, ale aj Cisty
zisk st klesajiicou funkciou moznych nakladov, zatial' ¢o rozdiel medzi nimi su fixné naklady f.
Z obrazku 12 je zrejmé, ze firma generuje pozitivny prevadzkovy zisk dovtedy, dokym st medzné
néklady pod priese¢nikom krivky dopytu s vertikalnou osou. Uvazovat budem c¢” ako hraniény bod
nakladov. Firmy s vy$§im nakladom su z hl'adiska vysky ceny vytesnené mimo trh a dosahovali by
negativneho prevadzkového zisku (a teda stratu) pri akejkol'vek vyske svojho vystupu (bodkovana
plocha na obrazku 12). Tato firma by volila uzavretie svojej vyroby a teda nulovy zisk pred generovanim
straty v dosledku stalych fixnych nakladov f. Predpoklada sa d’alej, ze firmy vstupujtice na trh Celia istej
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variabilite ohl'adne buduceho mozného zisku. Tato variabilita sa eliminuje iba tym, Ze sa uhradia fixné
vstupné naklady f, ktoré st defakto utopené naklady. Preto bude rozhodnutie o vstupe na trh pre niektoré
firmy chybné (nedokazu prekonat’ vysSku utopenych nakladov). To je pripad firmy 2- hoci je jej
prevadzkovy zisk kladny, nepokryva naplno utopené naklady. Na druhej strane, niektoré firmy ziskavaja
pravé tym, Ze ich medzné naklady c: su nizke a dosahujt vysokého prevadzkového zisku (pripadne tiez
Cistého prevadzkového zisku).

Firmy pri vstupe na novy trh zvazuju vSetky mozné scenare Cistého prevadzkového zisku zobrazené na
obrazku 13. Firmy odhaduju, ze existuje hladina niz§ich nakladov, pre ktoré je Cisty prevadzkovy zisk
mozny (Seda plocha v l'avej Casti nad horizontalnou osou) a taktiez existuje vysSia hladina moznych
nakladov, pre ktoré je Cisty prevadzkovy zisk zaporny (Seda plocha na pravej strane nad horizontalnou
osou). V dlhom obdobi vstupuji firmy na trh az dovtedy, kym je ocakavany Cisty prevadzkovy zisk
vzhl'adom k trovni medznych nékladov ¢;i kladny. Ak je pravdepodobnost’ kazdej trovne ndkladov C;
rovnaka pre Co aZ Cmax , tak je dosiahnuta rovnovaha a obidve $edé plochy sa svojim obsahom rovnaju.
Obrazok 14 preto zobrazuje rovnovazny stav trhu danej velkosti. Zobrazuje rozsah firiem, ktoré
prezivaju a vyrabaji (C; je nizsie ako ") a ako sa ich zisk bude menit’ s ich nakladovou tiroviiou Ci.

Co sa stane pri ekonomickej integrdcii?

Otazka znie, €o sa stane s tymito dvoma heterogénnymi firmami v pripade ekonomickej integracie
a spojenia ich trhov do jednotného vacsieho trhu? Vacsi trh dokaze uzivit vacsi pocet firiem ako trh
mensi, ¢o vyvolava zvySenie konkurencie na tomto rozsiahlejSom trhu. ZvysSenie konkurencie bez
zvicsenia trhu povedie k vnutornému posunu rezidualnej krivky dopytu kazdej firmy daného trhu. Na
druhej strane, zvdéSenie trhu, bez zvySenia konkurencie, povedie K pootoceniu rezidualnej krivky
dopytu kazdej firmy. Spojenim tychto dvoch efektov- zvySenie konkurencie a zva¢Senie trhu, zaroven
povedie k zmieSanému vysledku pdsobenia tychto dvoch efektov. Tento kombinovany efekt sa ¢astokrat
prejavuje prave v oblasti medzinarodného obchodu a pdsobi na rezidualnu krivku dopytu vnimania
firmami. Tato zmena je zachytena na obrazku 13 posunom krivky dopytu D do polohy D’. Z pohladu
malej firmy, ktora operuje v hornej Casti krivky dopytu, sa rezidualna krivka dopytu posuva smerom
dolu, ¢o povedie k znizeniu produkovaného mnozstva vystupu- efekt tvrdSej konkurencie bude
dominovat’. Naproti tomu pre vel’ka firmu, ktora pdsobi na spodnej ¢asti krivky dopytu, bude dominovat’
Vv pohybe rezidualnej krivky dopytu efekt zvysenia velkosti trhu.

Obrazok 14 zobrazuje dopady zmeny krivky dopytu na prevadzkovy zisk firiem s réznou Groviiou
medznych nakladov ci. Pokles dopytu znamenal pre mensie firmy posun hranice medznych nakladov do
ich nizsej urovne ¢*. Firmy s najvyssou nakladovou hladinou (nad ¢*) neméozu prezit pokles v dopyte
a su natené z trhu odist’. Na druhu stranu je plocha krivka dopytu vyhodna pre firmy s nizkou Groviiou
svojich nakladov- mézu Celit’ zvysenej konkurencii upravenim ziskovej prirazky (a teda ceny) a ziskat’
tak vacsi trzny podiel (vysoko nakladové firmy maji uz aj tak nizku prirdzku a nemozu znizit’ cenu, aby
vyvolali pozitivny dopyt, nakol’ko by to znamenalo zniZenie ceny pod trovein medznych nakladov, ¢o
nie je dlhodobo mozné). Preto najvykonnejsie firmy s najnizsimi nakladmi C; teraz zvysuju prevadzkovy
a Cisty zisk. Obrazok 14 zobrazuje, ako zvicsenie trhu generuje ako vitazné, tak aj porazené firmy v
danom odvetvi.

V tomto pripade ekonomickd integracia pdsobenim expanzie trhu priamo nepdsobila na zvysenie
produktivity firiem. Napriek tomu expanzia trhu vo vysledku generovala zvySenie agregatnej
produktivity, nakol'ko trzné podiely sa presunuli od menej efektivnych vysoko nakladovych firiem k
firmam, ktoré boli viac produktivne a mali niz§ie medzné naklady.
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Posun firemnej rezidudlnej krivky s medzindrodnym obchodom

Zisk

Silnejdia konlurencia *
(fixna ve [kost™ trhu)

MnoZstvo

Obr. 13: Posuny rezidualnej krivky dopytu

Zdroj: Melitz & Trefler (2012)

+ Posun prevadzkoveého zisku s medzinarodnym obchodom
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Obr. 14: Posuny prevadzkového zisku

Zdroj: Melitz & Trefler (2012)

Ndklady obchodovania, exportné rozhodnutia a liberalizacia trhu

Doteraj$i model uvazoval ekonomicku integraciu implicitne iba ako zmenu vo velkosti trhu, ato
z uzatvorenej ekonomiky bez akéhokol'vek obchodu na jednotny spolo¢ny trh bez obchodnych bariér.
V skutocnosti nie si naklady obchodu tak vysoké, aby zabranili vSetkému obchodu, a zaroven
liberalizacia trhu nie je tak G¢innd, aby zruSila vSetky bariéry obchodu. V mnohych ohl'adoch ma v§ak
aj Ciastocna liberalizacia obchodu podobny dosledok ako jednoduchs$i pripad plnej integracie.
S Ciasto¢nou liberalizaciou obchodu vykonnejSie firmy expanduji, menej vykonné kontrahuju
a najmenej vykonné zanikaju. To generuje rovnaky typ realokacnych efektov ako efekty popisané vyssie
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avedie kzvySeniu agregatnej produktivity. V kazdom pripade, zahrnutie obchodnych nakladov
umoziuje analyzovat’ d’al$i problém a sice, ¢i sa firmy rozhodnu exportovat’ alebo nie. S obchodnymi
nakladmi je export vyhodny iba pre mali cast’ vykonnejSich firiem. Niektoré firmy neexportuja
a namiesto toho radsej dodavaju produkty na domaci trh. Pévodny model bude teda rozsireny o naklady
obchodu a rozhodovanie firiem o exporte. Z tohto pohladu nie je preto mozné analyzovat jeden
jednotny trh, ale vzajomne rozhodovanie firiem o posobeni na domacom a exportnom trhu. Pre
zjednodusenie bude uvazovany Specificky pripad, kedy st obidvoje krajiny symetrické, takze
podmienky pre dopyt budu na obidvoch- ako domacom tak aj exportnom trhu identické.

Firma musi vynalozit’ dodato¢ny naklad obchodu t pre kazda jednotku vystupu, ktorti preda zakaznikovi
mimo domadci trh. Ako vysledok tohto obchodného nakladu nastavi kazda firma odli$nu relativhu cenu
pre svoje produkty na exportnom trhu vzhl'adom k cene na trhu domacom. To povedie k r6znym
mnozstvam predanych produktov na jednotlivych trhoch a ultimatne k rdéznym urovniam zisku
Z jednotlivych trhov. PretoZe sa predpoklada, Ze medzny naklad kazdej firmy je konstantny a nemeni sa
S rdznym mnozstvom vystupu, rozhodovanie ohl'adne vystupu a ceny na exportnych trhoch moéze byt
separované- rozhodnutie o vyrobnom mnozstve na domacom trhu nebude mat teda vplyv na
rozhodnutie o0 objemoch na exportnych trhoch.

Bude uvazovany pripad firiem pdsobiacich na domacom trhu. Ich situacia ohl'adne domaceho trhu je
presne taka, ako to bolo ilustrované na obrazku 11. Okrem toho vSetky zavery plynuce z modelu ako
volba vystupu, vyska ceny alebo profitu zostavaju platné a vztahuju sa iba k domacemu trhu. Dalej
bude uvazovany zahrani¢ny trh. Firmy maja rovnaku krivku dopytu ako na trhu domacom tak aj na trhu
zahrani¢nom, pretoze obidve krajiny su identické. Jediny problém je v tom, ze medzné naklady kazdej
firmy su na exportnom trhu vysSie- posunuté o ndklady obchodu t. Aké st efekty ndkladov obchodu na
rozhodnutia firiem ohl'adne exportného trhu? Vyssi medzny naklad indukuje firmam zvysenie ich ceny,
¢o povedie k znizeniu predaného mnoZstva na vystupe a poklesu profitu. Je tiez zrejmé, Ze ak sa medzné
néklady zvysia nad limitna hranicu ¢”, potom firmy nemdzu profitovat’ zo svojho pdsobenia na trhu.
Preto za predpokladu existencie obchodnych nakladov budu niektoré firmy povazovat’ za zmysluplné
operovat’ na domacom trhu, ale uz nie na trhu exportnom, pretoze naklady obchodu tlacia ich medzné
néklady na limitna aroveti C.

Krivka na obrazku 15 poméha vizualizovat produkcéné a exportné rozhodnutia pre vsetky firmy
vzhladom k ich medznym nakladom c; a tieZ oddelene zobrazuje prevadzkovy zisk firiem z predajov
na domacom a exportnom trhu (obidve krivky su funkciou medznych nakladov). Pretoze jediny rozdiel
medzi domacim a exportnymi trhmi je jednotkovy obchodny néklad t, horizontalna vzdialenost’ medzi
krivkami je rovna obchodnym nakladom t. Firma 1 dosahuje ¢isty prevadzkovy zisk z predajov na
obidvoch trhoch- domacom aj exportnom. Bude teda d’alej exportovat’ a ziskavat' zdkaznikov na
exportnom trhu. To bude platit’ pre vietky firmy s nakladmi niz§imi ako c¢’- t. Na druhej strane, firma 2
ziskava Cisty prevadzkovy zisk iba z predajov na domacom trhu, a preto sa rozhodne o tom, ze nebude
exportovat. Akakol'vek d’alsia firma, ktora bude mat wiroven nakladov vyssiu ako ¢’ t bude v rovnakej
situacii, a preto sa rozhodne taktieZ neexportovat- tieto firmy budu pdsobit’ iba na domacom trhu.
Rovnako ako v predchadzajicich Givahach, najmenej vykonné firmy s ndkladmi vy$simi ako ¢” nebudi
dosahovat’ kladny prevadzkovy zisk, a preto nebudi existovat’ ani na domacom ani na zahrani¢nom trhu.
Obrazok 16 zobrazuje efekty liberalizacie obchodu- redukovania obchodnych nakladov t pre firmy,
ktoré a rozhodli exportovat’. Obrazok zobrazuje dve krivky prevadzkového zisku- pred a po liberalizacii
obchodu (bodkovana ¢iara). Prevadzkovy zisk z domaceho trhu sa postva nizsie kvoli zvySeniu
konkurencie (¢o posuva rezidualnu krivku dopytu pre domaci trh nizSie ako to bolo popisané v uz
zmienovanych Gvahach). Niektoré z vysoko nakladovych firiem, ktoré predtym uspokojovali potrebu
na domacom trhu uz po liberalizacii obchodu nebudu dosahovat’ ¢isty prevadzkovy zisk a trh buda
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musiet’ opustit. Na druhej strane prevadzkovy zisk pre exportné trhy sa posunie hore vd’aka niz§im
obchodnym nakladom (zvySovanie konkurencie na exportnych trhoch ma tendenciu znizovat’ operacny
zisk, ale tento efekt je vo vicSine pripadov prevazeny redukovanim obchodnych nakladov). KIacovy
empiricky odhad je teda ten, Ze po liberalizacii obchodu niektoré firmy zaéni exportovat. Specificky,
iba najviac produktivne firmy, ktoré neexportovali pred liberalizciou trhu, zacnu exportovat’.

Previadzkovy zisk z domicich a exportnych predajov

Prevadzkovy zisk
(domaci)

Cena

Presadzkovy zisk
export)

[ e . :."-2- ¢
- > - -
Exportéri Neexportéri Exit
Medzneé naklady

Obr. 15: Vyvoj prevadzkového zisku pre exportné a neexportné firmy

Zdroj: Melitz & Trefler (2012)

Efekt liberalizacie obchodu na rozhodnutia firiem

Prevadzkovy zisk
{ domici)

Zisk
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Pre*."édzhm}l?zis\";‘ . T .
(export te Tw-TE

Novy exportén Novy exit
Medzné niklady

Obr. 16: Rozhodnutia firiem vo vzt'ahu k obchodnej liberalizacii

Zdroj: Melitz & Trefler (2012)

56



TEORETICKA CAST

Obchod a velkost trhu

Podla Melitza a Ottaviana (2007) st agregované trzné podmienky vyjadrené tvrdostou konkurencie,
ktora v zatvorenej ekonomike zalezi na velkosti trhu a obchodnych nakladoch v pripade otvorenej
ekonomiky. Tvrdsia konkurencia na trhu je charakterizovana va¢§im poctom preddvajucich a nizSou
priemernou cenou, pricom obidva tieto faktory povedu k posunu distribucie ziskovych prirdzok naprie¢
firmami. Rozdiely v konkurencii naprie¢ trhmi potom ovplyviiuji alokaciu firiem a exportné
rozhodnutia. Trhy, ktoré st pre firmy zaujimavejSie, su v rovnovahe charakterizované tvrdSou
konkurenciou, ¢o indukuje, Ze pre exportérov je tazSie na tieto trhy preniknut’ a pre doméace firmy na
tychto trhoch posobit’. Odstrafiovanie obchodnych nakladov v podobe zavedenia jednotného eurdpskeho
trhu preto mohlo viest’ k zvySeniu konkurencie na jednotlivych narodnych trhoch ¢lenskych krajin.

Za predpokladu konStantného poctu produktov aich fixnych cien sposobi zvysenie trhu proporéné
zvysenie dopytu po vsetkych produktoch. To v rovnovahe generuje vstup d’al$ich firiem na trh. So
zvySovanim poctu spotrebovanych variet sa rovnako tak posuva nova krivka dopytu. Kombinovanie
tychto dvoch efektov spdsobuje rotaciu rezidualnej krivky dopytu- dopyt je vyssi pri nizsich cenach a
naopak vys$i pri nizkych cenach. To sposobuje ukoncenie Cinnosti firiem s vysokymi nakladmi
a prezivajuce firmy nastavuju nizke prirazky. Preto su vécsie trhy charakterizované niz§imi cenami-
jednak kvoli vyssej priemernej produktivite a d’alej tiez nizsej prirazke pre firmy s danou produktivitou.
Tento princip méze byt pozorovany aj v pripade eurdpskej integracie ako dosledok posobenia
jednotného trhu EU. Priemerna velkost’ firiem je vyssia kvoli expanzii nizko nakladovych firiem.
Spotrebitelia na vacsich trhoch tiez ziskavaju vacSieho blahobytu kvoli vyssej produktovej variete
aniz8§im cenam. Obmedzenie niz$ich nakladov na vacSich trhoch redukuje rozptyl v produktivite,
cenach a prirazkach (znizovanim rozsahu firemnych nakladov). Na druhej strane sa rozptyl velkosti
firiem zvySuje ako v zmysle vystupu, tak aj prijmov. V otvorenej ekonomike sa predpoklada, ze trhy sa
segmentované. Kvoli konStantnym vynosom z vyroby maximalizuje kazdd firma zisky ziskané
z domacich a exportnych trhov nezavisle. Dopytom obmedzena limitna uroven cien implikuje, Ze fixné
exportné naklady nie si potrebné ku generovaniu vyberov na exportné trhy. Medzné naklady firiem
modzu lezat’ pod limitnou hodnotou ceny na domacom trhu, ale zaroven nad uroviiou hrani¢nej ceny na
zahrani¢nych trhoch po zapocitani variabilnych obchodnych nakladov. V tomto pripade by firmy
obsluhovali iba domaci trh.

Multilateralna obchodna liberalizacia spdsobuje znovu vnutrosektorové realokacie znizovanim hranice
nakladov s nulovym ziskom, ¢o vyvolava odchod nizko produktivnych firiem a posun kompozicie
vystupov k produktivnej$im firmam. Podobne ako vplyv zvysSenia velkosti trhu, multilateralna
obchodna liberalizacia vyvolava vyssiu elasticitu krivky dopytu pre vSetky firmy. Prezivajtice firmy
znizuju ich prirazku. Preto ceny klesaju v dosledku kombinovaného efektu vySSej priemernej
produktivity (niZz§iemu obmedzeniu nakladov Cpi) a niz§im prirazkam. Tento prokonkurenény efekt je
konzistentny s empirickymi dokazmi Studii zaoberajucich sa liberalizaciou obchodu a predstavuje novy
zdroj ziskov blahobytu z obchodu (v doplneni zmien produktovych variet a priemernej produktivity).

KTIacovou implikaciou Melitzovho modelu je to, Ze extenzivna miera Sirokého poctu exportnych firiem
by sa mala systematicky menit’ s velkostou exportného trhu, nakol’ko na vac¢som trhu mézu firmy
s nizSou produktivitou generovat’ dostatocne vysoky variabilny profit, aby pokryli fixné naklady
exportu. Odstrafiovanie bariér obchodu vo forme jednotného trhu a I'ahs$i pristup na zahrani¢né trhy
viedli k vzniku novych exportnych prileZitosti pre ¢eské firmy, ¢o je mozné povazovat' za pozitivny
vplyv eurdpskej integrécie. Prirodzene sa tato vyhoda dotkla vo vécSej miere nadnarodne pdsobiacich
exportnych firiem, kde mensie neexportné firmy mohli naopak celit’ vyssej konkurencie na domacom
trhu. Gravitacia moze ovplyvnit’ pocet exportérov, pocet exportovanych produktov a priemerné exporty
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na firmu a kazdy produkt. Vo vysledku méze gravitacia roznym spésobom ovplyvnit’ tiez exportné ceny
a exportované mnozstvo. Logika dekompozicie je vizualizovana na obrazku 17.

Agregovana hodnota exportov
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Obr. 17: Kompozicia agregovanej hodnoty exportov

Zdroj: Mayer & Ottaviano (2007)

V pripade Ceskej republiky intenzivny obchod vysvetluje va¢§inu agregatneho vyvozu v obdobi 2006-
2014. Prispevok extenzivneho obchodovania je mensi a vysvetl'uje v priemere 39% rast agregatneho
vyvozu v rokoch 2006- 2007 a okolo 25- 30 % v obdobi po krize (Galus¢ak & Sutoris, 2016). Sved¢i to
o zvysenej koncentracii exportov v niekol’kych vac¢Sich a najviac produktivnych firmach, ktoré mali
dominantny podiel na celkovych exportoch z CR (pri¢om vsak tieto firmy mozu byt zahraniéné filialky
nadnarodnych firiem).

Galusc¢ak a Sutoris (2016) uvadzaju, ze spomedzi vSetkych firiem boli firmy, ktoré boli zapojené do
medzinarodného obchodu a medzinarodnych vyrobnych retazcov krizou zasiahnuté viac. Zo stadie tiez
vyplynulo, Ze kriza silnejSie zasiahla malych vyvozcov a v obdobi po krizy nabral na vyzname vyvoz
do krajin mimo EU. Prispevok malych firiem k celkovym exportom bol v Ceskej republike v rokoch
2006- 2014 negativny a este viac bol tento negativy prispevok prehibeny v rokoch krizy. Relativny
prispevok top 1 % exportnych firiem bol pozitivny.

2.5.3 Model BE-COMP

Eurdpska integracia ma vplyv na radu aspektov ako zvysenie konkurencie, vel’kost’ firiem, pocet firiem,
produktivitu, ceny alebo objemy predajov. Vsetky tieto kI'iCové faktory mozu byt spolocne
analyzované modelom BE COMP, ktory nadvizuje na principy popisané nositelom Nobelovej ceny
Paul Krugmanom. Jadrom tohto modelu je graf popisujuci vztah medzi mnozstvom firiem a vysky
cenovej prirdzky k nakladom. Ciel'om tejto kapitoly je popisat’ zakladné vzt'ahy medzi zmiefiovanymi
aspektmi a poskytnut’ teoreticky koncept pre mozny vplyv eurdpskej integracie na prirazku firiem.
V kapitole 4.2 je skamany vplyv vstupu do EU na hospodarsky vysledok v otazke 10.
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Krivka COMP (competition)

Vyska cenovej prirazky zavisi na pocte firiem na trhu a prave tento vztah popisuje krivka COMP
(obrazok 18). Pre firmu, ktora pdsobi na nedokonale konkuren¢nom trhu, je optimalne stanovit’ si cenu,
ktora ¢o najviac prevysuje jej naklady, aby maximalizovala zisk. Pokial’ by bola na trhu iba jedna firma,
prirdzka nad medznymi ndkladmi by bola zhodna ako v modeli monopolnej firmy. Rast poctu firiem na
trhu bude tlacit’ na jej pokles, a preto krivka COMP predstavuje konkurenénu stranu modelu. Krivka
preto logicky klesa- rastici pocet firiem sposobi zvySenie konkurencie a zniZenie cenovej prirazky.
Nazov krivky je odvodeny od jej vyznamu, nakol'ko vel'kost prirazky napoveda o konkurencii na danom
trhu.

Priraika (n)

Heeo oo (<]
knvka BE

Mo 3 9 /
//

B . BBl seassiiverin . /.
/ : krivia COMP
n*l n= n

Pocet firiem

Obr. 18: Znazornenie krivieck BE a COMP
Zdroj: Baldwin & Wyplosz (2013)

Krivka BE (break- even)

Krivka BE sa nazyva aj krivkou nulového zisku, nakol'’ko zobrazuje pocet firiem, ktoré su pri danej
vyske cenovej prirazky vzhl'adom k isporam z rozsahu schopné existovat’ (inymi slovami nachadzaju
sa v bode zvratu). Tato krivka zobrazuje vztah, pri ktorom je vzhl'adom k obmedzenym tisporam
Z rozsahu pocet firiem limitovany. Udava teda rovnovazny pocet firiem, ktoré su schopné pri danej
vyske cenovej prirazky pokryt’ svoje naklady.

Firmy sa v8ak v obdobi svojej existencie nemusia vzdy nutne nachadzat’ presne na trovni krivky BE,
nakol'’ko mozu generovat’ zisk vyssi alebo aj nizsi ako je nulovy ekonomicky zisk. V dlhom obdobi by
podla zékladnych principov ekonomie dochadzalo k odchodom alebo naopak vstupom firiem do
odvetvia. Kontrastne k tomu sa v§ak firmy nemdzu ani na chvilu odchylit’ od krivky COMP, pretoze
ceny sa okamzite prispdsobuji poctu firiem v odvetvi.

Priese¢nik krivieck BE a COMP na obrazku 19 vpravo uddva rovnovaznu vysku cenovej prirazky
a zodpovedajuci pocet firiem. Krivka COMP hovori o tom, Ze pokial’ je na trhu » " firiem, stanovia si
prirazku u . Podla krivky BE sa pri prirazke u ‘udrzi prave n’ firiem. Rovnovazna cena by mala byt
rovnd suctu cenovej prirazky a nakladov. Podl'a krivky medznych nakladov na obrazku vlavo je mozné
vidiet’, ze rovnovazna cena p” je rovna su¢tu 4" a MC. Krivka dopytu na grafe v strede teda zobrazuje
dopyt pri tejto rovnovaznej cene. Z grafu na obrazku 19 vlavo je tiez mozné odvodit rovnovaznu
velkost’ firmy, ktora reprezentuje objem jej predajov x’. Z grafov je zrejmé, ze pokial je cena rovna
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priemernym nakladom, potom je zisk kazdej z firiem predavajicich v odvetvi nulovy. Preto pri
rovnovaznej cene p  anulovom celkovom zisku je velkost firmy prave x (pri tejto velkosti su

priemerné naklady na trovni ceny p ).
Prirazka
Lura Cem Domici trh

BE
lrivka dopytu

COMP

D () o T SRR
Pofet firiem

x Predaje jednotlivej firmy c Celkové predaje
Obr. 19: Vzt’ah ceny, objemu vyroby a rovnovaznej velkosti firiem v uzatvorenej ekonomike

Zdroj: Baldwin & Wyplosz (2013)

Liberalizacia obchodu v EU prebiehala postupne ateda aj prekazky obchodu boli odstraiované
progresivne. Pre zjednoduSenie modelu je v§ak mozné uvazovat pripad 2 identickych krajin, ktoré su
rovnako vel'ké a neexistuji medzi nimi Ziadne prekazky obchodu. Priamym dosledkom liberalizacie je
to, ze sa kazdej domacej firme naskytne moznost’ predavat’ na zahrani¢nom trhu a teda sa celkovy pocet
firiem na kazdom trhu zdvojnasobi. VACSi pocet firiem na kazdom trhu prispeje k zvysSeniu konkurencie
a kazda firma bude ochotna znizit’ cenovu prirdzku az na uroven A (obrazok 20). Rozsirenie trhu vSak
vd’aka rastiicim uspordm z rozsahu umozni existenciu vicsieho poctu firiem a krivka BE sa tak postiva
doprava na uroven BEgr, priCom na tejto trovni bude schopné pokryt’ svoje fixné naklady vac¢si pocet
firiem. Expanzia trhu tak vyvola vacsi objem predajov a tie d’alej do vysky prevadzkového zisku.

Priraika

Eura Cena Iba domici th

krivka dopvtu
BErT

Podet firiem

X Predaje jednodivej firmy c Celkoveé predaje

Obr. 20: Vzt’ah ceny, objemu vyroby a rovnovaznej vel’kosti firiem po integracii trhov

Zdroj: Baldwin & Wyplosz (2013)

Pri zanedbani zmeny cenovej prirazky, ktora by sa inak ustalila na novej rovnovaznej urovni, by bol
vzhl'adom k dvojnéasobnej vel’kosti trhu posun krivky BE zodpovedajuci dvojnasobnému poctu firiem.
Krivka BE by preto musela prechddzat’ bodom 1, pri ktorom je prirazka p"a pocet firiem 2n”’. V tomto
bode by vsetky firmy boli schopné pokryt’ svoje vyrobné naklady. Tento bod je vSak ¢isto hypoteticky,
pri liberalizécii by bola cenova prirdzka stlacena na tirovenl ua.

60



TEORETICKA CAST

Prave preto, Ze vyraznejsia konkurencia stlaci vy§ku cenovej prirazky na uroven ceny ua, buda obidva
zjednotené trhy na zaéiatku pod troviiou krivky BE. V bode A budu vsetky firmy stratové, pretoze
prirdzka ua je nizSie nez je pozadované, aby 2n"" pocet firiem bol schopny pokryt’ svoje fixné naklady.
Strata v kratkom obdobi je sice akceptovatelna, avSak uz aj tato skutocnost’ mdze spustit’ proces
restrukturalizacie a odchod citlivejsich firiem z odvetvia. Graf na obrazku 21 v strede zachytava proces
posunu trznych cien, a to najskor z rovnovahy v bode A do £ anasledne do E£”". Krivka dopytu na
domacom trhu sa nemeni. Zahrani¢na krivku dopytu je mozné zanedbat’, pretoze sa jedna o rovnaké
efekty na obidvoch trhoch.

Znizenie cenovej prirazky v dosledku vysSej konkurencie posunie cenovi prirazku na uroven ua, a teda
cena klesd na troven pa. V priebehu restrukturalizacie sa cena sice zvySuje az na uroven p’  avSak
nedosiahne az na pred liberalizacn tiroveii p .

Graf na obrazku 21 vlavo zobrazuje dopady restrukturalizacie az na Groven konkrétnych firiem, a teda
pokKlesu priemernych nakladov (v désledku rozpustania fixnych nakladov na vaési vyrobny objem)
a zvyseniu produktivity. Vzhl'adom k tomu, Ze sa priemerné naklady pred liberalizaciou rovnali cene
a v dlhom obdobi sa opat’ vyrovnaji, je mozné uvazovat’ pokles trznej ceny za mieru zmeny produktivity
v dosledku liberalizacie (v Favom grafe znazornené posunom z £ do E " a pokles vyrobnych nakladov
v dosledku zvysenia vyroby zx’ na x’"). Vo vysledku je teda mozné zhrnut,, ze liberalizacia obchodu
sposobila pokles poétu firiem, a teda zvySenie vyrabaného mnozstva v ramci firiem, ¢o sa prejavilo na
zvyseni uspor z rozsahu, a teda zvySeniu produktivity firiem a celkovej produktivity v odvetvi. Silnej$ia
konkurencia potom d’alej umozni reflektovanie uspor z rozsahu do celkovo nizsej ceny.

Z hl'adiska kratkodobych dopadov je mozné uvazovat’ pri pociato¢nom oddeleni trhov podiel kazdej
firmy na doméacom trhu //n’, nula na trhu zahrani¢nom a poliberaliza¢ny podiel n’/2. ZvySenie
konkurencie v dosledku zjednotenia trhu sposobi pokles cenovej prirazky, a teda posun z £'do A na
obrazku 20 vpravo. Pokles ceny a zvySenie objemu vyroby reprezentuje stredny grafa posun z p“ do pa.

Poloha v bode A (obrazok 20) vSak nie je z dlhodobého hl'adiska pre firmy udrZatelna, pretoze by
nepokryli svoje fixné naklady. Rovnako tak to je zrejmé z krivky BE, pri ktorej je cenova prirazka prili§
nizka na to, aby 2n’ firiem mohlo dosahovat’ nulovy zisk. Nulova ziskovost’ sa na trhu vytvori az ked’
klesne pocet firiem z 2n'nan’". To sa Vv pripade Europskej tinie odohravalo vo forme uz zmienovanych
fuzii a akvizicii, ale tiez zanikom neefektivnych firiem. Ekonomika sa posunie z bodu A do bodu E"".
Firmy sa zvac¢suj, a teda zvacsuju aj svoj podiel na trhu a st schopné sa priblizit’ az na iroven nulového
zisku.
Prirazka
Eura Cena

Domici wh

krivka dopytu
BEFT

\ AC

MC

Podet firiem

X ox Predaje jednotlivej firmy Cc’ Celkové predaje

Obr. 21: Celkové dopady na blahobyt
Zdroj: Baldwin & Wyplosz (2013)
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Podl'a popisanej teorie by integracia trhov mala viest’ k pociatoénému poklesu ceny a poklesu ziskov
firiem, ¢o eliminuje postupne pocet firiem v odvetvi. Prebiehajica restrukturalizacia vsak povedie
k postupnému zvySovaniu ceny a zisku az na troven nulového zisku, kde tento proces sa oznacuje ako
konsolidacia. Proces restrukturalizacie je mozné sledovat’ v rade odvetvi, priCom napr. zavedenie eura
spdsobilo znacné mnozstvo bankovych fuzii a akvizicii v bankovom sektore. Rada publikovanych stadii
prezentovala podobné vysledky v r6znych smeroch, kde na va¢Som trhu pdsobil prevazne vacsi pocet
firiem.

2.5.4 Vplyv eurdpskej integracie na tvorbu hodnotovych retazcov

KIiacovym aspektom procesu ekonomickej integracie je rastiice prepojenie medzinarodnych trhov
(finan¢nych, ako aj trhov s produktmi a sluzbami). Odstraiiovanim bariér a pésobenim jednotného trhu
dochadza k zmensovaniu vzdialenosti, zdroje st ¢im d’alej viac mobilné a ekonomiky viac zavislé.
Dolezitym c¢lankom st nadndrodné korporacie, ktoré su reakciou na zvySujice sa konkurencné
prostredie na svetovom trhu a potrebe strategickych prepojeni. Vplyv integracie je tym vacsi, ¢im vacsia
je otvorenost’ z hl'adiska toku produktov a kapitalu (Hanousek & Kocenda, 2015).

Vyrobné procesy su v rastlicej miere geograficky fragmentované, ¢o znamena, ze hodnotovy ret'azec je
roz¢leneny na jednotlivé Cinnosti a tie si umiestnené tam, kde mézu byt’ realizované s niz$imi nakladmi.
Z toho d’alej vyplyva rastiica miera obchodovania s medziproduktmi a vysSia dynamika zahrani¢ného
obchodu. ZlepSovanie technoldgii, infrastruktary, Standardizacia a zniZzovanie nakladov na prenos dat
umoznili, aby sa cela rada ¢innosti charakteru sluzieb v zvySujucej miere produkovala a spotrebovala
na odlisnych miestach. Tvorba hodnotovych ret'azcov je podmienena radou faktorov, kde jednym z nich
je snaha o zvySenie efektivnosti pod tlakom rastucej konkurencie na domacich a svetovych trhoch.

Fragmentéacia produkéného procesu naprie¢ réznymi krajinami urychlila restrukturalizaciu firiem
vratane vyuzivania outsourcingu a offshoringu pre niektoré ¢innosti, kde offshoringom sa rozumeji
transakcie s medziproduktmi, ktoré st uskutociiované cez hranice a vyuzivaju zahrani¢nych
dodavatel'ov pre nakup materidlovych vstupov a sluzieb, kde sa moze jednat aj o sluzby, ktoré st
majetkovo previazané (zahrani¢né pobocky). ZvySujica sa miera vyuzivania zahrani¢nych zdrojov
viedla k premiestneniu aktivit do inych krajin a to d’alej vo vysledku k premiestiiovaniu aktivit do inych
krajin, ¢o moze viest’ az k celkovému alebo ¢iastoénému uzatvaraniu vyrob v domacej ekonomike, ale
tiez k rozsireniu vyroby v zahraniénych pobockéach. Castokrat sa pritom jedna iba o presunutie ur¢itého
vyrobného procesu, kedy su vSak vyrobené produkty vyvazané naspat’ do domacej krajiny. Realokacie
tiez mnohokrat zahriujt rézne formy internacionalizacie ako napr. otvorenie novych zahrani¢nych
pobociek v snahe podporit’ i€ast’ na miestnom trhu (Antras & Yeaple, 2014).

Hodnotové retazce maju za nasledok zvySenie objemu medzinarodného obchodu, kde stila mensia Cast’
vyrob je uskuto¢iiovana v ramci vntitornych vyrob narodnych $tatov a znizuje sa podiel pridanej hodnoty
na objem produkcie. rozSirovanie hodnotovych retazcov ma dalej za nasledok zvysenie
intraodvetvového obchodu, ¢o je zrejmé hlavne v malych ekonomikach s vysokym prilivom PZI.
ZvySujice sa medzinarodné prepojenie trhov sa tieZ odraza v rasticich hodnotach ukazovatel'ov
vyvoznej vykonnosti a dovoznej narocnosti vo vSetkych odvetviach spracovatel’ského priemyslu, avsak
nie v rovnakej miere. Technologicky naro¢nejSie odvetvia su v priemere ovela viac zapojené do
globalneho retazca nez odvetvia menej technologicky ndrocné. To je sposobené okrem iného tiez
rastiicou zlozitost'ou technologicky naro¢nych vyrobkov, kde firmy nie st schopné disponovat’ vetkymi
potrebnymi znalost'ami a hl'adajt svojich partnerov. Frensch et al. (2013) ukazuju, Ze Struktira obchodu
s komponentmi a jeho dynamika mdze byt povazovana za dokaz existencie medzinarodnych vyrobnych
sieti po celej Europe, ktorych zdrojom su rozdiely medzi nakladmi na mzdy a nakladmi na koordinaciu.
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Obrazok 22 prezentuje vzt'ah medzi poCtom transakcii a nakladmi na koordinaciu. Pre manazérske
naklady je krivka nelinearna, kde jednotkové naklady na koordinaciu su vysoké v pripade malého poctu
transakcii a s ich zvySujlcim sa poctom sa znizuju. Za urcitym bodom vSak dochadza k ich rastu s tym
ako rastu naroky na zlozitost’ riadenia. Funkcia transakénych nakladov trznej koordinacie je tiez
nelinedrna. Tieto naklady st nizke pre maly pocet transakcii skor jednorazového charakteru a rasta s
rasticim poctom transakcii. Od ur€itého bodu vSak dochédza k poklesu tejto krivky. Z porovnania
priebehu tychto kriviek vyplyva, ze trzné rieSenie je efektivnejSie na oboch koncoch transakéného
spektra a medzi tymito dvoma pripadmi je efektivnejSia hierarchickéd koordinécia (Rojic¢ek, 2010).

Priciny priestorovej fragmenticie

-

Preferencie rieSend vo vt firmy |

Naklady na koordinacin

Preferencie triného riefenia
Preferencie triného riefenia

Pocet tranzakced rorhodnuti

Obr. 22: Prifiny priestorovej fragmentacie vyrob
Zdroj: Rojicek (2010)

S rastucou liberalizaciu zahranicného obchodu, poklesom dopravnych nakladov a rozvojom a
zlacnovanim elektronickej komunikacie dochadza k posunu krivky transakénych nakladov smerom
dole. Tym sa znizuje priestor pre vyhodnost hierarchickej koordinacie vyroby, ktora sa zacina
obmedzovat’ iba na kl'aicové aktivity a rozSiruje sa priestor pre outsourcing, ktory tlaci na pokles cien
vstupov a posuva krivku transakénych nakladov smerom dole. Délezity je hlavne rozvoj v oblasti
priemyselnych vyrob medzi vyspelymi a rozvijajiicimi sa ekonomikami. Odstrafiovanie obchodnych
bariér a znizovanie transakénych nakladov mohlo mat’ pozitivny vplyv na hlbsie zapojenie ¢eskych
podnikov do zahrani¢nych vyrobnych retazcov alebo tiez vyuZzivanie zahrani¢nych firiem vo forme
outsourcingu.

Na poziciu Ceskej republiky na medzinarodnom trhu produktov a sluzieb méa vplyv niekol’ko faktorov
ako silnd tradicia priemyselnej vyroby v kombinacii s relativne kvalifikovanou pracovnou silou,
geograficka poloha Ceskej republiky, participacia na volnom trhu EU, politické stabilita a liberdlne
podnikatel'ské prostredie. Dolezity je uz spominany prechod od nakladovej ku kvalitativne zalozZenej
konkurencnej vyhode, ktora je menej citliva na zmeny v relativnych cenovych a mzdovych relaciach.

Vzhladom k relativne malému vntornému trhu Ceské republiky je vécésina investicii do
spracovatel'ského priemyslu zamerana proexportne. V prvej faze PZI prevazuje proimportny vplyv,
ktory vSak postupom ¢asu ustupuje vyvozom. Vicsia otvorenost’ ekonomiky podporuje konkurenciu.
Dosledkom toho je tlak na pokles cien, ktory zlepSuje alokaciu zdrojov a efektivnost’ firiem.

Ceska republika ma vysoku mieru geografickej koncentracie obchodu. Charakteristika $pecializacie a
geografickej koncentracie obchodu vo vizbe na intenzitu integracie do nadnarodného retazca vyrazne
ovplyviiuje rozvoj intraodvetvového obchodu. Stéasnt poziciu a zameranie Ceskej republiky je mozné
najst’ na obrazku 23. Je zrejmé, ze dominuju ¢innosti s nizkou pridanou hodnotou.
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Obr. 23: Pozicia Ceskej republiky vo vztahu k tvorbe pridanej hodnoty

Zdroj: Chvalkovska et al. (2016)

2.5.5 Konkurenéné podmienky v EU

Aby mohli jednotlivé podniky vzajomne superit’ na eurdépskych trhoch, je potrebné im zabezpecit
rovnaké konkurenéné podmienky. Preto v ramci EU existuju rozne politiky na ochranu hospodarskej
sut’aze, verejnych zakaziek, ochranu dusevného vlastnictva alebo harmonizaciu dani. Pozitivum vstupu
do EU z pohladu firiem je mozné vnimat’ v tendenciach vytvorit' jednotné pravidla, ktoré umoznia
férovy konkuren¢ny boj.

Sutazné pravo

Proces integracie europskych trhov nasledovany reStrukturalizaciou logicky vyustil v snahy
sukromnych aj verejnych subjektov tento proces obmedzit. Na narodnej Girovni by tak mohlo dochadzat’
k snaham presunut’ problém konsolidacie na ostatné krajiny, ¢o bolo v rozpore s Rimskou zmluvou,
ktora zakazovala akékol'vek opatrenia obmedzujtce spravodliva hospodarsku sut'az. Eurdpska komisia
tak disponuje silnymi a v podstate jednostrannym pravomocami ochrany hospodarskej stitaze, ktorych
cielom je zabranit' kratkodobému politickému zneuzitiu pod vplyvom nétlakovych skupin, nakolko
konsolidacia je nevyhnutna v snahe ziskania dlhodobych benefitov eurdpskej integracie. Eurdpska
komisia tak mdze kontrolovat’ a preverovat’ firmy a ich zamestnancov takmer bez obmedzeni. Komisia
ma pravo zakazat protikonkurenéné konanie a vystavit’ pokuty az do vysky 10 % z celosvetovych
obratov firmy alebo donutit’ firmy K vrateniu poskytnutych finanénych podpor. Rozhodnutia komisie
nepodliehaju schvalovaniu Rady ministrov ani Eurdpskeho parlamentu. Rozhodnutia Komisie st
kontrolované a monitorované Eurdpskym stidom. Firmy moézu najst’ detaily o ochrane hospodarske;j
sutaze V administrativnych smerniciach Eurdpskej komisie a dopredu tak odhadnut’, ¢i ich chovanie
a dohody spliiuju stanovené poziadavky. Horizontalne dohody su chapané v zmysle kartelov medzi
firmami poésobiacimi v danom odvetvi, zatial ¢o vertikdlne si dohody medzi dodavatel'mi
a odberate'mi. Komisia méa pravo schvalit’ tzv. vynimky v pripade, Ze benefity ziskané vytvorenim
dohody prevazuju negativa protikonkurenénych praktik. Prevazuji vynimky v oblasti technologického
vyvoja a transferov v oblasti vyskumu. Clanok 102 SES pojednava d’alej o zneuziti dominantného
postavenia, ktoré zavisi prevazne na podielu na trhu. Zneuzitie zahriiuje napr. odmietanie dodavok,
necestné ceny apodmienky, dumpingovi cenu, vernostné zlavy, vyuéné obchodné podmienky
a zneuZzivanie prav dusevného vlastnictva. V snahe dohliadat’ na hospodarsku sut’az, ktord by rovnako
mohla byt poskodena fuziami spolo¢nosti existuje sibor ustanoveni nazvanych Smernice o fuziach.
Ciel'om je zabranit’ fuziam, ktoré by mohli viest’ k vzniku alebo posilfiovaniu dominantného postavenia
na trhu, ktoré nie st zluciteIné s existenciou jednotného trhu. Rovnako tak doslo k vyraznému
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posilneniu narodnych organov a institdcii, zalozend bola Eurépska siet’ hospodarskej sutaze.
Nespravodlivé vyhody ekonomickej integracie by mohli viest’ k strate doveryhodnosti EU. Rimska
dohoda preto zakazuje jednotlivym Statom necestni pomoc, ktord by viedla k naruseniu hospodarske;j
sitaze. Zaroven bola zriadena a splnomocnena nadnarodna Eurdpska komisia k tomu, aby dohliadala
a zodpovedala za porusovanie hospodarskej sut'aze na trovni Statov. Komisia ma zarovenn pravomoc
donutit’ zaplatit’ firmy za poskytnutt Statnu nezakonnu pomoc. Nepovolena §tatna pomoc moze mat’
podobu napr. dotécii, zliav na turokoch, dafiovych ulavach, $tatnych zaruk &i vlastnictva alebo
poskytovanie sluzieb ¢i produktov za vyhodnej$ich podmienok. Niektoré podoby Statnej pomoci su vSak
povolené, pretoze subvencie su chapané ako vhodny nastroj riadenia. Statna pomoc, ktora je vo
vieobecnom zaujme EU ako napr. pomoc malym a strednym podnikom, pomoc pri rekvalifikacii alebo
zvySovani zamestnanosti je vSak povolena.

Hospodarska sutaz je upravena v ¢lanku 81 a nasledujtcich zmluv. Pravidla hospodarskej sutaze podl'a
subjektu, ktory ich moze porusit’ je mozné rozdelit’ do nasledujtcich skupin (tabul’ka 16):

Tab. 16: Pravidla hospodarskej stit’aze podl’a subjektov
R

e Kartelové dohody e  Statne podpory
e Dominantné postavenie e Verejné zakazky
o Fuzie e Statne podniky a monopoly

Zdroj: Kubackova & Drastikova (2008)

Tieto pravidla sa vztahuju na vietky podniky pdsobiace na izemi EU bez ohladu na umiestnenie ich
sidla.

Kartelové dohody

Blokové vynimky sa tykaja napr. nasledovnych oblasti:

o vertikalne dohody

e dohody o $pecializacii

e dohody o vyskume a vyvoji

e dohody tykajuce sa motorovych vozidiel

e dohody o licenciach tykajtcich sa know-how
e dohody v oblasti poistovnictva

e dohody medzi naAmornymi spolo¢nost’ami

V EU plati pravidlo de minimis, ktoré v podstate vymedzuje objem kartelu, pri ktorom nie je ohrozena
hospodarska sit'az na vntiitornom trhu. Jedna sa o taky podiel na trhu, kde agregovany trzny podiel stran
dohody na trhu nepresahuje 10 % na Ziadnom z relevantnych trhov, pokial’ bola zmluva uzatvorena
medzi podnikatel'mi, ktori s skutoéni alebo potencialni konkurenti alebo pokial’ je trzny podiel drzany
kazdou zo stran zmluvy nizsi ako 15 % na kazdom z relevantnych trhov, pokial’ je dohoda uzatvorena
medzi podnikatel'mi, ktori nie su skutoénymi alebo potencialnymi konkurentmi na ziadnom z trhov.
V EU funguje tzv. leniency program (program zhovievavosti), ktory slazi v boji proti kartelovym
dohodam. Utastnikovi kartelovej dohody, ktory ju ozndmi, moze Eurdpska komisia zniZit alebo
dokonca odpustit’ pokutu. Je doiiho zapojena véacsina antimonopolnych aradov EU.
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Dominantné postavenie

Podniky, ktoré maju velky trzny podiel mézu svojim chovanim ohrozit’ prirodzenti konkurenciu na
danom trhu. Preto pre ne platia prisnejSie pravidla nez pre ostatnych podnikatelov. NajdolezitejSim
rysom dominantného postavenia je nezavislost’ chovania danej firmy v oblasti dopytu, zdrojov alebo
cenotvorby podla konkurentov. Pre posudenie dominantného postavenia je ur¢ovany tzv. relevantny trh,
ktory je vymedzeny vyrobkovo, geograficky a ¢asovo. Trh vyrobkov je sledovany z hl'adiska stupna
zamenitelnosti vyrobku z pohladu ponuky (vlastnosti, cena, pouzitie, kvalita produktov) a dopytu
(vyroba a distribticia). Hlavnym kritériom je nahraditel'nost’ vyrobkov z hl'adiska spotrebitel'a. Rovnaky
vyrobok sa tak méze ocitnit’ na dvoch vyrobkovych trhoch. Podnik v dominantnom postaveni sa teda
nemoze chovat' rovnako ako podniky, ktoré v takejto pozicii nie si. Dosiahnutie dominantného
postavenia nie je postihované, zakazané je jeho zneuZivanie. Eur6pska komisia méze udelit’ pokutu az
do vysky 30 % obratu posledného roku (Wawrosz & Slovackova).

Cl. 82 SES Se spolecnym trhem je neslucitelné, a proto zakdazané, pokud to miize ovlivnit obchod mezi
clenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikii zneuzivaly dominantniho postaveni na spolecném trhu
nebo jeho podstatné casti. Takové zneuzZivani miize zejména spocivat: a) v primém nebo neprimém
vynucovani neprimerenych ndkupnich nebo prodejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich
podminek; b) v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na ukor spotrebitelii;, c) v
uplatiiovani rozdilnych podminek viici obchodnim partneriim pri plnéni stejné povahy, ¢imz jsou nékteri
partneri znevyhodnovani v hospodarské soutézi; d) v podminovani uzavieni smluv tim, Ze druha strana
prijme dalsi plnéni, kterda ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smiuv
nesouviseji.

Vzhl'adom k tomu, ze zluCovanie podnikov méze viest' k naruSeniu hospodarskej sutaze, Eurdpska
komisia fuzie sleduje na zaklade nariadenia 139/2004. Eurépska komisia sleduje tie fuzie, ktoré by mohli
narusit’ hospodarsku sttaz, prevazne s komunitarnou dimenziou (fuzie podnikov majucich spolo¢ny
obrat vo vyske 5 mld. Eur a celkovy obrat realizovany v EU aspon 2 podnikmi 250 mil. Eur). V pripade
takejto fuzie je povinné tento zamer nahlasit’ Europskej komisii a ziskat’ jej schvalenie. O komunitarny
rozmer sa vSak nejedna, ak kazdy z dotknutych podnikov realizuje viac nez 2/3 obratov v jednom
lenskom §tate EU. Stat mdze hospodarsku sutaz narusit’ poskytnutim vyhod v podobe $tatnych
(verejnych) podpdr, ktoré majt vo vSeobecnosti znaky toho, ze st poskytované zo Statnych prostriedkov,
zvyhodiiuji prijemcov, narusuju sitaz. Eurdpske pravo vSak takéto chovanie zakazuje. V pripade
verejnych podpdr tiez plati pravidlo de minimis (podpora, ktora narusuje sut’az na vnitornom trhu je
individualna podpora do vysky 200 tis. Eur po dobu 3 rokov).

Verejné zakazky

Vnutorny trh by mal mat’ rovnaké vlastnosti ako trh domaci, a teda je potrebné zabezpecit', aby mali
podnikatelia z ostatnych ¢lenskych krajin EU rovnaky pristup k verejnym zakazkam. V databéze TED
je preto mozné najst’ vsetky aktudlne verejné zakazky vypisované v jednotlivych krajinach. VVopred
musia byt’ stanovené kritéria hodnotenia ponuk, pricom existuji v podstate dve zakladné alternativy:

a) Najniz$ia pontikana cena
b) Ekonomicka vyhodnost

Statne podniky podliehaji regulacii ¢l. 31 Zmluvy 86. Plati pritom, Ze §tatne podniky musia podnikat’
v rovnakych podmienkach ako stkromné a §tat ich nesmie ziadnym spésobom zvyhodiniovat’. Po reforme
sut'aznej politiky bola vytvorena Eurdpska stt'azna siet’, do ktorej su okrem Europskej komisie zapojené
tiez protimonopolné urady. Eurdpska komisia méze uskutocnovat kontroly v podnikoch aj bez
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predchadzajiiceho oznamenia. Uradnici komisie maju pravo vstupovat do priestorov uréenych
k podnikaniu a uskuto¢iovat’ vysluchy zamestnancov alebo kontrolovat’ dokumenty. V pripade zisteni
0 poru$eni sutaze moze uval'ovat’ sankcie.

Zjednotenie pravidiel pre chovanie podnikatel'skej sféry umoziuje ziskavat’ tspory z transakénych
nakladov suvisiacich s pohybom produktov a sluzieb pre domace, ale aj zahrani¢né ekonomické
subjekty posobiace na uzemi CR. Napr. zédkon &. 137/2006 Sb. O verejnych zakazkach, ktory definuje
prisluiné predpisy Eurdpskych spologenstiev v legislative CR (Euroskop, 2017). KIi¢ovy je hlavne
postup pri zadavani verejnych zakaziek a sut'aze o navrh. Ciel'om dlhodobych tGprav v oblasti verejnych
zakaziek je na jednej strane rekodifikacia pravnych tprav, ktorej cielom je spriehladnit’ tpravu danej
oblasti, ale tiez zjednodu$it' zavadzanie novych procesov spojenych s elektronizaciou zadavania
verejnych zakaziek. Cielom elektronizacie bolo zlacnit’ a urychlit’ proces zadavania a evidovania
verejnych zakaziek, pricom sa o¢akava, ze firmy budu zat'azené nizSou administrativou ako v pripade
Standardnej papierovej formy.

Harmonizacia dani

Vstupom do EU sa Ceska republika zaviazala dodrzat harmonizaciu dani. Eurdopska politika sa
zameriavala na postupnu konvergenciu nepriamych dani (dan z pridanej hodnoty a spotrebna dan).
Ciel'om harmonizacie bolo dodrzat’ a zabezpe€it' fungovanie jednotného trhu (rovnaké podmienky a
spravodlivu sut'az), ktora by bez danovej konvergencie nebola mozna. Zatial’ ¢o priame dane (dan z
prijmu) neboli harmonizované, nepriame dane podliehali harmonizacii napr. v zmysle minimalnej vysky
dane z pridanej hodnoty, ktord bola stanovena na 15 %. Model, kedy sa stanovili iba minimalne vysky
danovych sadzieb sa stal dostato¢ne flexibilny pre d’alSie uspdsobenie v narodnych podmienkach
(Hruska & Dvoiakova, 2015). V Ceskej republike boli dafiové zmeny implementované v roku 2004.
ZvySena bola spotrebna dan na pohonné hmoty, alkohol alebo cigarety. Naopak znizena bola dan z
pridanej hodnoty (z 22 % na 19 %). Priestor pre redukovanie vysky danovych sadzieb v obdobi vstupu
CR do EU popisuje detailnejsie Hajek (2002). Celkovy priamy vplyv tychto zmien na infliciu sa
odhaduje na 0,2 % (Marek & Baun, 2010). Pri rozhodnutiach o vyske dani a daiiovych sadzbach nehra
EU priamo Ziadnu rolu. Vy3ku dani neuréuje Eurdpska unia, ale vlada konkrétneho statu. Ulohou EU je
dohliadat, aby boli datiové predpisy ¢lenskych $tatov v sulade s politikami EU ako (Evropska unie,
2017):

e podpora hospodarskeho rastu a vytvaranie pracovnych miest

e zaistenie vol'ného toku produktov, sluzieb a kapitalu v EU (na jednotnom trhu)

e opatrenia proti nespravodlivym vyhodam podnikov v jednej krajine oproti ich konkurentom
v inej krajine

e vylucenie diskriminacie spotrebitel'ov, pracovnikov alebo podnikov z inych krajin EU

Rozhodnutia EU o danovych zalezitostiach musia byt’ jednomysel'ne prijaté vladami vsetkych ¢lenskych
Statov. Za dane z prijmu fyzickych a pravnickych oso6b nesti zodpovednost’ jednotlivé krajiny EU. Viac-
menej podl'a pravidiel EU by tieto dane nemali vytvarat’ prekazky pro mobilitu v Eurépe. Osoby, ktoré
sa prest'ahuju do inej krajiny EU alebo spolo¢nosti, ktoré investuju v zahranici, mézu ¢elit’ zdaneniu v
dvoch alebo viacerych krajinach alebo musia Celit’ byrokracii.

Medzi véac¢sinou krajin EU existuju dohody o zabraneni dvojitého zdanenia. Tie vSak nemusia zahriiovat’
vsetky dane alebo vSetky cezhrani¢né situdcie a ich uplatiiovanie v praxi moze Cinit’ problémy. Eurépska

komisia sa tomuto problému venuje niekol’kymi spésobmi. Navrhla napr. vladam jednotlivych krajin
podniknat’ pravne kroky, pokial’ dochadza k diskrimindcii alebo poruseniu prava EU.
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Jednotny trh produktov a sluzieb umoznuje v ramci EU vol'ny obchod cez hranice. Aby mohli I'ahSie
obchodovat, a aby sa zabranilo naruseniu hospodarskej sitaze medzi nimi, krajiny EU sa dohodli na
tom, Ze harmonizuju svoje predpisy o zdaneni produktov a sluzieb. Jedenast’ krajin EU v sti¢asnej dobe
vytvara spolocny systém dani z finan¢nych transakcii, ktory zaisti, aby sa financny sektor spravodlivo
podiel’al na nakladoch recesie, ktorych bol hlavnou pricinou (a tiez preto, Ze ziskal znacné Ciastky Statnej
podpory).

Ochrana dusevného viastnictva

Europska unia kladie velky déraz na ochranu dusevného vlastnictva fyzickych a pravnickych osdb
Clenskych krajin. Dusevné vlastnictvo oznacuje vyrobky, umelecké diecla alebo postupy, ktoré boli
fyzickymi alebo pravnickymi osobami vytvorené a davaju im isti konkurenénti vyhodu. Delia sa do
troch podkategorii (Vase Evropa, 2017):

e Priemyslové vlastnictvo: vynalezy (patenty), obchodné znacky, priemyslové vzory, nové
odrody rastlin, zemepisné oznacenia povodu

o Umelecké diela chranené autorskym pravom: pdvodné literarne a vytvarné diela, hudba,
televizne vysielanie, software, databaze, architektonické projekty, reklama a multimédia

e Obchodné stratégie: obchodné tajomstvo, know-how, dohody o ochrane déveryhodnosti alebo
rychla vyroba

Pokial’ podnikatel’ podnikd vo viac nez v jednom §tate EU, ziska v rdmci jednotnej registracie ochranu
v 28 C¢lenskych statoch EU prostrednictvom ochrannej znamky FEurdpskej unia a zapisaného
(priemyslového) vzoru Spolocenstva. Svoju ochrannut znamku alebo vzor je mozné d’alej zaregistrovat’
v akomkol'vek z 23 jazykov EU, po podani Ziadosti na Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO). Je mozné si zaziadat' o vydanie narodného patentu u patentového tradu v niektorej z
¢lenskych krajin EU alebo si nechat’ vydat patent eurdpsky u Eurdpskeho patentového uradu (EPO). V
druhom pripade je v8ak nutné si nechat’ europsky patent uznat’ narodnym patentovym tradom v kazde;j
krajine, v ktorej je ochrana dusevného vlastnictva pozadovana. Aj tieto opatrenia mézu mat’ dopad na
celkové vnimanie eurdpskej integracie podnikatel'skymi subjektmi.

2.5.6 Integracia a vyrobna Specializicia

Ukazuje sa, Ze europska integracia ma iba maly dopad na celkové rozmiestnenie priemyslu. Zmeny boli
pozorované skor na urovni Statov neZ na medzinarodnej urovni, kde vyraznejSie bolo zhlukovanie
priemyslu v ramci sektorov nez regionov. Tieto tidaje su potvrdené $tidiami na regionalnej a narodne;j
urovni Struktary priemyslu a jej vyvoja, pricom frekventovane je pouzivany prave Krugmanov index
Specializacie. Tento index hovori konkrétne o tom, ako vel’ka cast’ vyroby by mala zmenit sektor tak,
aby sa podiel tohto sektoru v danej ekonomike rovnal priemernému podielu daného sektoru
Vv zostavajucich krajindch EU. Numericky je tento index mozné spocitat’ na zaklade rovnice (1):

K¥(t) = X" absV (t) -V (1) (1)
kde V. (t) je podiel odvetvia k v krajine i a obdobi t a K*(t) je podiel odvetvia k v EU bez krajiny i.

PretoZe takmer vSetky zmeny tohto indexu naprie¢ EU27 su pozitivne, je mozné zhrnut', Ze Struktiry
priemyslu vicSiny krajiny sa odchyl'uju od priemernej Struktary EU. Tento vysledok je mozné
interpretovat’ tak, ze vacsina krajin sa viac ¢i menej $pecializuje v danych priemyselnych sektoroch a je
teda odlisna od priemerného pomyselného Standardu. Z hl'adiska celkového vnimania vstupu do EU je
preto mozné oCakavat rozdielnosti z pohl'adu jednotlivych sektorov alebo odvetvi.
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Tendenciu rastu Specializacie sektorov jednotlivych krajin je mozné dokumentovat’ na vyvoji rady
indexov napr. v pripade irska, ktorého hodnota Krugmanovho indexu v 70. rokoch dosahovala 70 %, &o
defakto znamena, Ze celkovo 35 % celkovej produkcie by muselo zmenit sektor, aby bolo na urovni
zvy$ku EU. Tento index sa do konca milénia zvysil o 8 %, ¢o znamena, 7e 38 % firiem by muselo
zmenit’ sektor, aby to odpovedalo priemeru EU. Viésina krajin EU zaznamenala v tomto obdobi zmenu
na urovni 5- 10 %.

Europsku ekonomickt integracie s oh'adom na vyrobnu $pecializaciu je mozné zhrnut’ nasledovne:

o Ekonomicka aktivita je v Eurdpe vysoko koncentrovana ako na narodnej trovni, tak aj na rovni
jednotlivych Statov

e Vjadre EU je pozorovana niz§ia nezamestnanost’ a vysSie prijmy na obyvatel'a

e Rozdiely v prijmoch sa eurdpskou integraciou znizuju, kontrastne k tomu sa koncentracia
priemyselnych oblasti a sektorov zvysuje

e Sumarne pozorované efekty europskej integracie na realokaciu priemyslu su malé

e Relativne maly a menej nevyznamny presun spracovatel’ského priemyslu pdsobil skor v zmysle
geografickej roztrieStenosti

e Vicsina europskych krajin sa hospodarsky Specializovala na vybrané priemyselné sektory

¢ Na regionalnej Grovni je mozné pozorovat zvysenie priestorovej koncentracie priemyslu

Vnutrosektorové realokdcie

Jednotlivé sektory st vdcsinou charakterizované pritomnostou malého poctu produktivnych firiem
a velkého poctu firiem neproduktivnych. Sektory, kde je tento jav viac pozorovany sa vyrovnavaju s
konkurentmi hlavne prostrednictvom zmien v medzinarodnom statuse firiem skor nez v intenzite
medzinarodnej aktivity firmy.

Vdaka fixnym nékladom vstupu na zahranicné trhy zostavaju menej produktivne firmy pdsobit’ iba na
trhu domacom. Produktivne firmy kontrastne k tomu vstupuji na zahranicné trhy a ¢im su
produktivnejsie, tym su aj UspeSnejsie v predajoch. Je to vdaka §ir§im produktovym raddm a tiez poctu
destinacii na ktoré exportuji. Penetracia na zahrani¢né trhy je preto riadena extenzivnou mierou.

2.5.7 Komparativna vyhoda

Z hl'adiska medzinarodného obchodu je znamy efekt liberalizacie, ktory umoznuje koncentrovat’ svoje
zdroje do vyroby, ktora je relativne efektivnejSia. Produkty, ktorych vyroba je v danej krajine menej
efektivna, je mozné dovazat vymenou za produkty, ktorych vyroba je v danom State relativne
efektivnejsia. Tym sa jednotlivé Staty mozu Specializovat’ na sektory, v ktorych maju komparativnu
vyhodu. Liberalizacia obchodu teda moze mat’ vyznamné dopady na umiestnenie vyroby, vzhladom
k tomu, Ze podporuje sektorovii $pecializaciu ekonomik. Z hladiska Ceskej republiky je mozné
komparativhu vyhodu vidiet' v oblasti spracovatel'ského, strojarenského alebo automobilového
priemyslu. V suvislosti s tedriou komparativnych vyhod a prehlbovanim Specializacie ekonomik je
preto mozné o¢akavat’ rozny vplyv vstupu do EU na firmy v jednotlivych sektoroch.

V pripade Eurépy bez obchodu by eurdpske krajiny disponovali rozdielnym mnozstvom vyrobnych
faktorov pre vyrobu réznych produktov a tieto vyrobné faktory by pouzivali v réznych pomeroch.
Vyrobeny produkt by teda bol bez existencie obchodu determinovany vlastnymi vyrobnymi faktormi.
V pripade roznej relativnej vybavenosti pracovnou silou v zmysle dosiahnutého vzdelania (typicky
priemerne vysSia Uroven vzdelania v zapadnej Eurdpe ako napr. v juznej Eurdpe) by tak posobenim
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roznej ponuky prace v jednotlivych krajinach boli naklady vstupnych zdrojov pre vyroby roznych typov
produktov odlisné.

Modely firemnej heterogenity na trhoch s diferencovanymi produktami zdoraziuji vyznam
vnutrosektorovych realokacii, tradicné modely sa zameriavaju na realokacie medzi sektormi. Bernard
(2007) kombinuje tieto dve dimenzie realokacii inkorporaciou zmiefiovanych modelov do modelu
integrovanej rovnovahy neoklasicistickych obchodnych teérii. Komparativna vyhoda je vysvetlena
predpokladanim rozdielnosti sektorov na zaklade relativnej faktorovej intenzity a rozdielnosti krajin
vzhladom kich roznej faktorovej hojnosti. Vyrobna technoldgia je vramci kazdého sektoru
homoteticka, takze vstupné naklady a fixné a variabilné naklady vyroby st dva faktory vyroby
s rovnakou intenzitou. Podl'a rovnice (2) su celkové naklady vyroby q(¢) jednotiek variety v sektore

j akrajine i preto:

h= { fo * qij—((p)}(WSi )~ (W )H;j (2)
@

] 1

kde Wj; je mzdova sadzba kvalifikovanych pracovnikov, Wi je mzdovéa sadzba nekvalifikovanych
pracovnikov a pj intenzita kvalifikicie sektoru. V Specidlnom pripade, kedy su fixné a variabilné

obchodné naklady rovné 0, vSetky firmy exportuju a koncept integrovanej rovnovahy podla Dixita,
Normana (1980) a Helpmana, Krugmana (1985) méze byt pouzity k determinovaniu skupiny alokacii
faktoru medzi 2 krajiny, pre ktoré obchod statkov sam o sebe moze vyrovnat faktor cien. V ramci
vyrovnavania faktoru ceny zostavaji v pripade heterogénnych firiem v platnosti d’alSie teorémy:
Heckscher-Ohlin Model Factor Price Equalization a Stolper-Samuelson, Rybczynski Theorem. Ak fixné
a variabilné naklady nie st rovné nule, vyrovnanie ceny faktoru prestava platit’ a otvorenie obchodu
vyusti do vnutrosektorovych realokécii naprie¢ firmami. Vzhl'adom k tomu, Ze tieto vnutrosektoroveé
realokacie su riadené diferencovanym vplyvom otvorenia obchodu na exportérov a neexportérov, su
vyraznejsie v sektoroch s komparativnou vyhodou, kde st exportné prilezitosti relativne viac atraktivne.
Aj ked existuje pokles relativneho mnozstva firiem v sektoroch bez komparativnej vyhody, kde su
faktory vyroby realokované v stlade skomparativnou vyhodou, ukoncenie c¢innosti najmenej
produktivnych firiem je najvyraznejsie v sektoroch s komparativnou vyhodou. Preto otvorenie obchodu
povedie k vyraznejSiemu zvySeniu obmedzenia nulového zisku a priemernej produktivity v sektoroch
s komparativnou vyhodou ako v sektoroch bez komparativnej vyhody. Tento diferencovany vplyv
otvorenia obchodu naprie¢ sektormi podla Heckscher-Ohlin komparativnej vyhody ovplyvni efekt
obchodnej liberalizacie na bohatstvo a distribuciu prijmu. Okrem $tandardného Stolper-Samuelsonovho
efektu obchodnej liberalizacie je d’alej kazdy sektor ovplyvneny zmenami vo variete produktov
(Helpman & Krugman, 1985) a zvysuje sa so zvySenim produktivity v kazdom sektore. Vo vysledku je
tak mozné, ze obchodna liberalizacia zvySuje skor nez redukuje realnu hodnotu vzacneho faktoru.

2.5.8 Geografia ekonomickej integracie

Dalsou dolezitou otizkou v savislosti s geografiou ekonomickej integracie je jej dopad na tGrovni
narodnych regionov vzhl'adom k tomu, Ze kapital, kvalifikovana alebo aj nekvalifikovana pracovna sila
mozu byt rézne zapojené medzi sektormi vo vnutri Statu. Logika ekonomickej geografie je postavena
na posobeni disperznych a aglomera¢nych sil. Aglomera¢né sily podporuju priestorovi koncentraciu
ekonomickej aktivity, zatial Co disperzné sily ju obmedzuji, rovnovazna koncentracia je teda
vysledkom posobenia tychto dvoch sil. Odstranovanie bariér na jednotnom eurépskom trhu preto mohlo
prostrednictvom aglomeracnych a disperznych sil réznym spdsobom ovplyviiovat’ jednotlivé firmy
v hlavhom meste a okolitych regionoch.
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Disperzné sily podporuju rozptylenie ekonomickej aktivity. Prikladom disperznych sil mozu byt
napriklad ceny pozemkov v centralnych oblastiach miest, ktoré postvaju vystavby d’alej od centra
a podporuju tak rozvoj menej rozvinutych regiénov. Vyznamnou disperznou silou pdsobiacou
v realnom zivote je teda sila presytenia. Suvislost’ s eurdpskou integraciou je vSak menej vyznamna.
Zasadnou disperznou silou posobiacou z hladiska europskej integracie je tzv. sila lokalnej stitaze. Pri
konkrétnych transakénych nékladoch a nedokonalej konkurencie su preto firmy prirodzene viac
pritahované na trhy s mensim poctom konkurentov. Firmy sa preto v snahe vyhnit' sa konkurencii
rozmiestiiuj rovnomerne po celom trhu a vo vysledku tak lokalna konkurencia vedie k rozptyleniu
ekonomickej aktivity.

Aglomeracné sily posobia naopak tam, kde ekonomické koncentricia vytvara d’al§ie motivacné prvky
k jej dodato¢nej koncentracii, jedna sa preto o cyklicky proces. Pracovna sila sa preto koncentruje tam,
kde sa koncentruju pracovné miesta a pracovné miesta sa koncentruju tam, kde je pracovna sila. Dve
najdolezitejSie aglomeraéné sily pdsobiace v stvislosti s eurdpskou integraciou st vdzba dopytu
a nakladova vizba. Pre popis dopytovych a nakladovych vizieb budem uvazovat’, ze si firmy volia vzdy
iba jednu lokalitu. Existuju iba dve moznosti, kde je mozné vyroby umiestnit’, a to sever a juh. Dopytova
vizba d’alej stvisi s velkost'ou trhu a firmy sa preto budu usadzovat’ preferencne tam, kde maju lepsi
pristup k va¢Siemu trhu. Firma, ktora by posobila na severe, by v pripade vysSieho dopytu na juhu (v
dosledku vagsieho trhu) musela hradit’ vac¢sie naklady na dopravu a bolo by preto pre fiu vyhodnejsie sa
presunut’ na juh, ¢o je zakladom cyklického chovania kauzality dopytu a velkosti trhu. Presun vyroby
zo severu na juh tak sposobuje d’al$i narast uz aj tak vel’kého trhu a naopak zmensenie uz aj tak malého
trhu na severe. St'ahovanie firiem na juh vytvori d’alSie pracovné miesta, a teda presun pracovnikov na
juh, pri¢om tito l'udia maji tendencie utracat’ prijmy v mieste, kde ziju. Toto je pdsobenie
aglomera¢nych efektov, nakol'ko priestorova koncentracia ekonomickej aktivity vytvara sily, ktoré
d’alej indukuju priestorova koncentraciu. Dolezité je vSak oddelit’ vel'kost’ trhu (podiel trhu na juhu na
velkosti celého trhu) a umiestnenie firiem (podiel firiem na juhu), €o je vidno na obrazku 24. V pripade,
7e by neexistovali disperzné sily doslo by k tplnému presunu firiem zo severu na juh. Z hl'adiska
nakladov je v modernej ekonomike celkom bezné, ze firmy nakupuji vstupy od inych firiem
a z hladiska transak¢nych nakladov (napr. informacnych) maju vstupy tendenciu byt lacnejSie
v oblastiach, kde sa ich produkuje dostatok.

Podiel firiem
ma jubhu
Firmy preferyi wacs trh Presun Presun Pre m‘mi ﬁncetrln aprac OERO”EJUI'J
aby zni #ili transakéné niklady virob vidaiov ulraty muestych pracoviLio VZvacsuu
juzny trh a amenuji severny

\/

Podiel jumého trim
ma celkove] velkosti trhu

Obr. 24: Kruhova kauzalita dopytovej vizby
Zdroj: Baldwin & Wyplosz (2013)

Nékladova vézba preto posobi usadzovanie firiem v blizkosti svojich dodavatel'ov. Tym vznika podobna
cyklicka vdzba, ktora vyvolava aglomeraéné efekty ako v pripade ponuky. Opét’ je potrebné oddelit’ dve
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skutoCnosti, asice umiestnenie firiem (podiel firiem na juhu tj. priestorové rozdelenie firiem)
a nakladovll vyhodnost’ vyroby na velkom trhu (t.j. ndklady vyroby na juhu alebo tiez priestorové
rozdelenie vyrobnych nékladov). Pokial’ by bolo na juhu uz dost’ vel'a firiem, buda zdroje na juhu
podstatne lacnejSie. Rozmiestnenie vyroby ovplyviuje vyrobné naklady. Pokial by neexistovali
disperzné sily, viedla by tato cyklicka kauzalita k Giplnému presunu zo severu na juh. Kauzalita
nakladovej viazby (obrazok 25) tak vysvetl'uje dovod, preco st na vel’ky trh s pritomnost'ou dodavatel'ov
pritahované dalSie firmy, ktoré eSte viac rozSiria rady dodavatel'ov a tento trh sa preto stane eSte
atraktivne;jsi.

Podiel firiem
na julm
V dosledku Srie) ponulsy wsiupos Presun Presun Przipre suu:]lkﬁnfm na_]uh_ls;
sa firmy presinaji na sever vyTob nakladov ZVYSIE POTLEA WSMUpOV 1A JU
\ / zatial o na severe sa amensuyje
Vyrobné naklady
najum

Obr. 25: Kruhova kauzalita nakladovej vizby
Zdroj: Baldwin & Wyplosz (2013)

Dolezitym aspektom je pdsobenie Uspor zrozsahu, t.j. pokles jednotkovych nakladov s
rastucim rozsahom vyroby. V pripade kapitdlovo nakladnej vyroby (napr. automobilovy priemysel) je
z dovodu vyssich tspor z rozsahu vyhodnej$ie koncentrovat’ vyrobu do jedného miesta v kontraste s
menej kapitalovo naroénymi vyrobami.

2.6 Teoria heterogénnych firiem

Vzhl'adom k tomu, 7e Ceska republika predstavuje malti otvorena ekonomiku, exporty a obchod so
zahrani¢im zohrévaju z pohl'adu ekonomického rastu délezitu ulohu. Vstup na jednotny eurdpsky trh
a odstranenie bariér obchodu z tohto pohladu hrali zasadntl rol'u a mali vyznamny dopad na cesku
podnikatel’'ski sféru. V tejto kapitole budi preto detailnejSie analyzované niektoré modeli medzinarodné
obchodu, nakol’ko mnozstvo ich implikécii sa moze vztahovat aj na efekty eurdpskej ekonomickej
integracie, ktora zavedenim jednotného trhu pozitivne prispela k liberalizacii obchodu. Déraz je
poloZzeny na modely heterogenity firiem, ktory zohladfiuje vplyv rozhodnuti na trovni firiem aich
rozdielnosti v produktivite a d’alSich parametroch. Praktickd cast nadvdzuje na tato kapitolu
vyhodnotenim charakteru odpovedi firiem podl'a roznej velkosti alebo rozsahu posobenia (zapojenia
v obchode).

Idea volného obchodu

Ideové zdovodnenie prinosu vol'ného obchodu bolo jednym z hlavnych tém modernej ekondmie a s
konceptom konkurencieschopnosti tzko suvisi. Zakladom je komparativna vyhoda, ktora vychadza z

v

obetovanej prilezitosti, ¢i uz v dosledku efektivity vo vyrobe daného statku (Ricardo, Torrens) alebo vo
vybavenosti vyrobnych faktorov, na ktoré je dana vyroba narocna (Hecksher, Ohlin). Implikacia tychto
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konceptov pre obchodnu politiku viedla v klasickej ekondmii jednoznacne k preferencii volného
obchodu, ktorého predpokladom bol spotrebitel'sky a producentsky uzitok. Logika narastu efektivity v
dosledku del'by prace, ktora do znacnej miery zavisi na rozsahu trhu, a ktorej je integrovana svetova
ekonomika definitivnym vyjadrenim, vychadza z myslienky Adama Smitha. Chapanie medzinarodného
obchodu ako doésledok $pecializacie vo vyrobe pre trh maximalneho rozsahu, ktory umoznuje vyuzitie
sofistikovanych technoldgii a extrémnu kapitdlova naro¢nost’ a je kompatibilny s tisporami z rozsahu
ako aj fenoménom intrafiremného obchodu. Existencia uspor z rozsahu spolu s predpokladom
nedokonalej konkurencie viedli v 70. a 80. rokoch 20 storo¢ia k tzv. novym tedériam medzinarodného
obchodu. Tieto tedrie uvazuju oligopolni konkurenciu (vyskytuje sa predovsetkym v kapitalovo
naro¢nych odvetviach) a procesu aglomeréacie modernych ekonomik, ktory stivisi s usporami z rozsahu
ako aj mobilitou vyrobnych faktorov. Pozorovana korelacia medzi javmi ako je vyskyt priemyselnych
aglomeracii s kapitalovo naro¢nou vyrobou, Uspory z rozsahu vyroby, vysoké mzdy, vysoka Zivotna
urovei a vysoky export potom viedli k zadverom o pri¢innom vzt'ahu medzi nimi.

Heckscher-Ohlin-Samuelsonov model

Integrécia trhov pozitivne prispela k rastu medzinarodného obchodu s priemyselnymi vyrobkami medzi
vyspelymi a rozvijajucimi sa krajinami. Naj¢astejSie pouzivany model teérie medzinarodného obchodu
je tzv. Heckscher-Ohlin-Samuelsonov (H-O-S) model s dvomi vyrobnymi faktormi a dvomi druhmi
produktov (Leamer, 1995). Tato teéria vysvetl'uje zahraniény obchod ré6znym vybavenim vyrobnymi
faktormi. Predpokladom modelu je existencia dvoch druhov produktov X a Y (X je relativne narocné
na nekvalifikovani pracovnu silu v porovnani s Y) a dvoch vyrobnych faktorov- nekvalifikovanej a
kvalifikovanej prace. Dalsim predpokladom je relativne lepsia vybavenost’ kvalifikovanou pracovnou
silou vo vyspelych krajindich a naopak vysSia vybavenost malo kvalifikovanymi pracovnikmi v
rozvijajucich sa krajinach. H-O-S model predpoklada, ze zvySena konkurencia pre vyspelé krajiny zo
strany rozvijajucich sa ekonomik sa prejavi v relativnom poklese ceny vyrobku X, ¢o povedie k znizeniu
jeho produkcie vo vyspelych ekonomikach a (pri poziadavku na zachovanie plnej zamestnanosti)
substitacii produkcie v prospech kvalifikacne narocnejSieho vyrobku Y. Dovoz z rozvijajucich sa
ekonomik potom bude mat’ negativny vplyv na dopyt po nekvalifikovanych pracovnikoch vo vyspelych
krajinach, ¢o povedie k poklesu ich relativnych miezd. Empirické Studie potvrdzuju implikacie tohto
modelu, kde skuto¢ne dochadza k poklesu cien vyrobkov, ktoré su vyrabané masovo v krajinach s
nizkymi mzdami nekvalifikovanych pracovnikov a vo vyspelych krajinach je tak mozné pozorovat
Strukturalne zmeny v prospech kvalifika¢ne naroc¢nejsich vyrobkov.

Coaseho teoria firmy

Fragmentaciou produkéného retazca sa zaoberala uz Coaseho tedria firmy (Coase, 1937), ktora
vysvetlovala hranice medzi firmou a trhom na zéklade nenulovych transakénych nakladov cenového
koordina¢ného mechanizmu. Analogickym sposobom je u medzinarodnych transakcii mozné rozliSovat’
medzi trhovym (cenovym) a hierarchickym (internym) koordinaénym mechanizmom, kde je mozné
najst mnozstvo moznych organizacnych foriem podnikania. Na cisto trhovom koordina¢nom
mechanizme je zalozeny vzajomny obchod a naopak dokonale interné st investicie s kontrolnym
vlastnickym podielom. Okrem toho tiez existuje mnozstvo roznych foriem zmluvnych vztahov ako
outsourcing, predaj licencii, franchising alebo spolo¢né podniky.

Teoria heterogénnych firiem

Teoreticky vyskum medzinarodného obchodu zdéraziuje v stale viacsej miere vplyv rozhodnuti na
urovni firiem a ich konsekvencii na agregovany obchod. Heterogenita firiem sa tyka ich produktivity,
inovativnosti, velkosti a d’alSich charakteristik aj V relativne tizko vymedzenych sektoroch. Tato
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heterogenita je systematicky spojovana s ucastou v obchode. Pricom exportéri su spravidla vacsi
a produktivnejsi ako neexportéri aj pred samotnym vstupom na cudzie trhy. Liberalizacia obchodu vedie
k realokaciam zdrojov v ramci jednotlivych sektorov, ¢o dviha priemernt produktivitu sektorov,
nakol’ko menej produktivne firmy odchadzaji, koncia svoju ¢innost a viac produktivne firmy expanduju
a vstupuju na exportné trhy. ZvySenie uspor z rozsahu spdsobené vstupom na exportné trhy urychl'uje
navratnost’ investicii do komplementarnych, produktivitu zvySujlcich investicii spojenych s
adoptovanim technologii a tvorenim inovacii. Vo vysledku tak liberalizacia obchodu zvysuje firemnu
produktivitu. V suvislosti s europskou integraciou, ktora prispela k odstraneniu bariér obchodu vo forme
zavedenia vnutorného trhu, je mozné oCakavat’ pozitivny vplyv z hladiska Cistenia trhu v prospech
produktivnej$ich, nadnarodne pdsobiacich firiem (exportérov). Aj preto bol jeden zo zvolenych
parametrov ¢lenenia odpovedi dotaznikového prieskumu Vv kapitole 4.2 velkost’ a rozsah pdsobenia
firiem. Modeli firemnej heterogenity poskytuju prirodzené vysvetlenie tychto a ostatnych vlastnosti
disagregovaného obchodu, ktoré nemoézu byt priamo interpretované pouZzitim reprezentativnych
firemnych modelov (¢i uZz by boli zaloZzené na komparativnej vyhode alebo tzv. love of variety).
Zvazovanie tychto vlastnosti disagregované¢ho obchodu zvysuje silu predpovedi Melitzovho modelu pre
obchodné vzory a vyrobu. Teoéria heterogénnych firiem tak umoziiuje novy pohl'ad na pdsobenie
obchodu na ekonomiku, ¢o je dolezité hlavne z hl'adiska posobenia roznych politik napr. v pripade
identifikdcie moznych vitazov a porazenych vd’aka liberalizacii obchodu. Heterogénne a homogénne
modeli firiem mézu mat’ rozdielne implikacie na distribuciu mzdovych nerovnosti, nezamestnanosti
a d’alsich dosledkov napr. v oblasti politiky nastavenia ochrany obchodu. Melitz predstavil a zaviedol
koncept heterogenity firiem v roku 2003 do Krugmanovho modelu vnutrosektorového obchodu. Tento
pristup sa stal uznavanym Standardom a vychodiskom pri analyzovani problémov medzinarodného
obchodu.

2.6.1 Empirické dokazy

Teoreticka literatiira heterogenity firiem a obchodu bola ovplyvnena znaénym poctom empirickych
zisteni z mikro dat. Prvé zasadné zistenie vyplyvajuce z empirickych dat je to, ze firmy ktoré sa
zacastiiujti obchodovania, su vykonnejsie v znaénom mnozstve charakteristik. Bernard a Jenssen (1995)
zistili, Ze exportéri su vacsi, produktivnejsi, kapitalovo intenzivnejsi, dosahuji vyssiu uroven znalosti
a platia vyssie mzdy ako neexportéri v ramci toho istého sektoru. Zatial’ ¢o povodna empiricka literatra
pouziva data zamerané na export, nedavne Studie z colnych dat ukazuju podobné implikacie aj pre
importérov. Ukazuje sa, ze firmy, ktoré v najvicsich objemoch exportuji a importuja, st vo vacsine
pripadov najvykonnejsie (Bernard 2009).

Druhym zdsadnym empirickym zistenim bola vynimocnost’ pdsobenia kompozitnych efektov naprie¢
firmami v ramci jednotlivych sektorov. Dunne (1989) dospel k zaveru, Zze Vystupujice firmy su
V priemere mensie anovo vstupujuce firmy dosahujii vysSieho priemerného rastu zamestnanosti
podmieneného prezitim prevadzkovatel'ov, rovnako ako to platilo v Darwinovej tedrii prezitia. Davis
a Haltinwanger (2002) zistili, ze hruba tvorba pracovnych prileZitosti a destrukcia naprie¢ fabrikami st
d’aleko vdcsie nez by bolo potrebné k dosahovaniu pozorovanych ¢istych zmien zamestnanosti medzi
sektormi, ¢o nasvedCuje skor substanénym realokdciam pracovnej sily v ramci sektorov nez medzi
sektormi.

Vykonnost fabrik alebo firiem zodpoveda obchodnému prostrediu, ato naprie¢ rdéznymi
charakteristikami ako celkova produktivita, adoptovanie novych technologii, pocet a typ dodavanych
produktov a ziskové prirazky nad iroviiou mzdovych nakladov. Eaton et al. (2003) zistil, ze viac nez 60
% variacii exportov naprie¢ trhmi réznej velkosti je vysvetlenych extenzivnou mierou poctu
exportujucich firiem. Bernard (2011) ukazal, ze vSetky negativne efekty vzdialenosti na bilateralne
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obchodné toky sa premietaju do extenzivnej obchodnej miery exportnych firiem a exportovanych
produktov. Preto nie st vacSie agregované obchodné toky spdsobené iba jednoduchym zvySenim
obchodu na disagregovanej trovni, ale zahriiuju tiez substan¢né vystupy a vstupy a realokacie trznych
podielov naprie¢ dodavateI'mi na rézne trhy.

RozsiahlejSie Studie ukazuju, Zze vysSia produktivita je vécSinou zakladnym predpokladom
a charakteristikou exportnych firiem. Zda sa tak, ze iba vysoko produktivne firmy su schopné niest
utopené naklady spojené so vstupom na d’al$i trh (Atkeson & Burstein, 2010). Burstein & Melitz (2012)
uvadzaju, ze export na cudzie trhy moze zvysit’ vynosnost’ investicii komplementarnych technologii
vd’aka adoptovaniu novych technologii.

Tradicné teodrie medzinarodného obchodu zdoéraziuju komparativne vyhody, asice variacie
V prilezitostnych nakladoch vyroby Vramci réznych krajin a odvetvi priemyslu, co tvori zéklad
medzinarodného obchodu. V tychto tedriach zohrava medzinarodny obchod formu medzisektorového
obchodu, pri¢om krajiny exportuju produkty v jednej priemyselnej oblasti a importujt v oblastiach
inych. Moderné teérie medzinarodného obchodu sa vSak zameriavaji na zvySujlce sa uspory z rozsahu
a na koncept Sirokej ponuky produktov ako preferencia spotrebitel’a (,,love of variety”), tak ako to
uvadza Krugman (1980), Helpman (1981) a Ethier (1982). Tieto teérie poskytuji prirodzené vysvetlenie
vnutrosektorového obchodu, pricom krajiny dovazaji a zaroven aj vyvazaji produkty v ramci toho
istého sektoru.

2.6.2 Vseobecné principy modelu heterogenity firiem

Princip heterogenity firiem popisal Melitz prvykrat v roku 2003. Hoci princip monopolistickej
konkurencie firiem umoziuje dokladnu analyzu rozhodnuti firiem vo v§eobecnej rovnovahe, zanedbava
strategické interakcie medzi firmami. Bernard (2003) rozvinul ramec pre heterogénne firmy, ktory
umoziuje konkurenciu medzi jednotlivymi firmami. Neary (2010) sktmal literatiru oligopolov
a obchodu z pohl'adu vseobecnej rovnovahy. V Melitzovom modeli monopolistickej konkurencie sa
uskuto¢nuju vSetky interakcie medzi firmami prostrednictvom trhovych sil. Model je moZné zacat’
popisom rovnovahy vramci jedného sektoru heterogénnych firiem, rozsirit pridavanim d’al§ich
sektorov a odvodenim vSeobecnej rovnovahy, postupnym prechodom z uzavretej na otvorent
ekonomiky a rozsirenim pdvodne statického modelu na model dynamicky pre rozne pripady ako
symetricka liberalizacia obchodu, asymetricka liberalizacia obchodu alebo multilateralna obchodna
liberalizacia. Vzhl'adom k zameraniu dizertaénej prace v§ak budu uvedené iba zakladné principy a ich
najdoélezitejSie implikacie, ktoré mohli stvisiet’ s eurdpskou integraciou.

Preferencie

Preferencie spotrebitela (3) su definované ako spotreba statkov vyrabanych v pocte sektorov

je{01..,3}:
Uziﬂjlong , u:iﬁjﬂ » £=20 ()

Sektor j=0 zachytava homogénny produkt, ktory je produkovany s jednotkovym vstupom a je vybrany
tak, ze je pocitatelny. V niektorych pripadoch bude dalej uvazované, ze g, je dostatocne velka, aby
vsetky krajiny produkovali tento produkt v rovnovahe otvorenej ekonomiky. V ramci zvySnych j >1

sektorov existuje kontinuum horizontalne diferencovanych variet a predpokladd sa konStantna
preferencia substiticie (4) platna podl'a vzt'ahu Dixita a Stilitza (1977).

75



TEORETICKA CAST

ojl(oj-1)
(ci-Yicdo | ° .
Q=[ [, @[ ot @
]

Tato prezentacia spotrebitel'skych preferencii, do ktorych vstupuju uzitky z variet symetricky,
implicitne vyvoldva otazku volI'by jednotiek, v ktorych mozno merat’ mnozstvo kazdej variety. Nie je
nutny vztah medzi touto normalizaciou a jednotkami, v ktorych su fyzické mnozstva vystupu merané
pre kazdy produkt. Mapovanie fyzickych mnozstiev vystupu naspét k uzitku vyzaduje zvlast’ pozornost’
pri stanovovani relativnych vah produktov v 0zitku, ktoré zalezia na kvalite produktov (popri ostatnych
parametroch). Oznacenim Y pre agregatny prijem, pouzitie Cobb- Douglesovej funkcie implikuje, Ze
spotrebitelia mint X, = g,y nastatky produkované v sektore j. Dopyt po kazdej diferencovanej variete

(5) v ramci sektoru je dany
Q; () = Aj P; (w)_oj . Aj = ijjaj_l ©)

kde podla rovnice (6) je Pj cenovy index definovany ako

1-0;)

1
Pj - |:.[er1' p(w)ligj da):l (6)

A, je index trzného dopytu, ktory proporcionalne $kaluje rezidualny dopyt kazdej firmy. Index trzného
dopytu je determinovany vydajmi sektoru a Statistikou cenovej distribucie (CES cenovy index).

Technologia

Variety s vyrabané pouzitim kompozitného faktoru produkcie L; s jednotkovymi ndkladmi w; v sektore
j. Tento kompozitny faktor moze byt napr. Cobb- Douglasova funkcia kvalifikovanej prace (S)

a nekvalifikovanej prace (U): L, ZﬁjS?"Ufm; kde ak j je konstantna, tak jednotkové naklady st

S 1 . , . , ; .
w; = WgJ W, ' kde ws awy st mzdy kvalifikovanych a nekvalifikovanych pracovnikov. Jednotkové

naklady sektoru j s indexované, pretoze aj ked’ su ceny faktorov naprie¢ sektormi vyrovnané
v konkurenénych faktorovych trhoch, jednotkové ceny naprie¢ sektormi sa budi odliSovat’ kvoli
rozdielnostiam v intenzite faktorov. Kompozitny faktor (s rovnakou agregaciou pracovnych vstupov) je
pouzity pre vSetky produktivne aktivity v ramci sektoru vratane premennych a fixnych nakladov
(vyvolany jednotkovymi pracovnymi nakladmi vyroby a vstupom alebo pristupom na trh). Preto je
mozné definovat’ agregovanti ponuku L;j pre tento kompozitny faktor. V multisektorovom modeli je
ponuka vstupov kazdého sektoru L; determinovana endogénne. V niektorych pripadoch, kde je
vyzadované charakterizovat’ ako st vstupy alokované napriec¢ sektormi, bude predpokladany jednotny
homogénny faktor prace, v ktorom vstup Lj méze byt sumarizovany naprie¢ sektormi tak, aby sa rovnal
agregovanym zdrojom prace danej krajiny. V ramci kazdého sektoru si kazda firma vyberd ponukat’
rozdielnu horizontalne diferencovana varietu. Vyroba kazdej variety zahriiuje fixné naklady vyroby fi
jednotiek kompozitného vstupu a konstantné medzné naklady, ktoré su inverzne proporéné firemnej
produktivite ¢. Podl'a rovnice 7 je celkové mnozstvo kompozitného vstupu vyzadované k produkcii g;

jednotiek variety preto

| —f + 0 ©)
P
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Vzhladom ktomu, Ze vSetky firmy rovnakej produktivity sa vramci dané¢ho sektoru chovaju
symetricky, budu firmy indexované v ramci sektoru odteraz ako ¢ . Homogenizovany spocitatelny

sektor je charakterizovany dokonalou konkurenciou a jeho produkcia je jedna k jednej s kompozitnym
faktorom tak, ze plati wo=1.

Chovanie firiem

Dalej bude $tudovana rovnovéha v danom sektore s vynechanim pouzitia indexu j. Z hl'adiska $truktiry
trhu bude uvazovana monopolisticka konkurencia. Kazda firma si vyberd svoju cenu, aby
maximalizovala profit klesajucej rezidualnej krivky dopytu s konstantnou elasticitou . Z podmienky
prvého stupna pre maximalizaciu zisku plati (podl’a rovnice 8), Ze rovnovazna cena pre kazdl varietu je
tvorena konstantnou prirazkou nad medznymi nakladmi.

& @
p(@) = —O'— 1 -
¢ )

¢o podl'a rovnice (9) povedie k prijmom

rp) = Ap(p) " = AT e ©)
a profitu (10)

7o) =2k = g - (10)
kde pre B plati (11)

@D yon (11)

o

B:

Tato konStantnd prirdzka ceny nad medznymi ndkladmi je implikaciou CES preferencii
a monopolistickej konkurencie a zaist'uje, Ze benefit vyssej firemnej produktivity je plne presunuty na
spotrebitel’a vo forme nizsej ceny. Vzhl'adom k tomu, Zze dopyt je elasticky, nizsia cena implikuje vyssie
prijmy pre produktivnejSie firmy. Zatial ¢o produktivitu je mozné vnimat ako zdroj prijmove;j
heterogenity naprie¢ firmami, heterogenita kvality produktov naprie¢ firmami méze byt zachytena
vynechanim predpokladu, Ze variety dosahuju symetrickych preferencii a zavedenim CES véazeného
parametru pre kazda varietu. Predpokladanim CES preferencii a monopolistickej konkurencie st
produktivita a kvalita produktov izomorfné v zmysle, 7e obidve pOsobia na rovnovahu firemnych
prijmov presne rovnakym sposobom. KonsStantna prirdzka a homotetické vyrobné technologie (pomer
priemernych a medznych nakladov zaleZi iba na vystupe firmy) implikujt, Ze hruby zisk je konstantnou
proporciou firemnych prijmov. Preto index trzného dopytu A propor¢ne zvySuje obidva - prijmy a hrubé
zisky.

Miery firemnej vykonnosti a produktivity

Krucova implikacia CES dopytovej Struktary je to, Ze relativny vystup a prijmy firiem podl'a vztahov
(12) zavisi Cisto na ich relativnych produktivitach

@) _ @iyo , "(C"l):(ﬁ)w1 v @L,p,=0 (12)

q(e,) P, re,) o
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Kde vyssia elasticita substitucie implikuje vicsie diferencie vo velkosti a profitabilite medzi firmami
pre dany rozdiel v relativnej produktivite.

Empirické miery prijmovo zalozenej produktivity fabrik alebo firiem (napriklad zalozenych na prijmoch
znizenych o deflaciu alebo pridanej hodnoty s firemne Specifickymi cenovymi deflatormi) st
monoteicky pribuzné firemnej produktivite @ . Vzhl'adom k tomu, Ze st ceny vo vztahu k firemnej

produktivite @ inverzné, prijmy na variabilny vstup su konStantné naprie¢ firmami. Produktivita

zalozena na prijmoch sa meni kvoli fixnym produkénym nakladom podl'a vzt'ahu (13).

f((ﬂ):wa{l_f} (13)
Ip) o-1" 1(p)

Kde vstup I(¢)sa monoténne zvysuje s @ . Vyssia produktivita zvySuje pouzitie variabilnych vstupov

a prijmov s vysledkom, Ze poziadavka fixného vstupu je rozlozené na viac jednotiek prijmu.

Produktivita ¢ zahriiuje vSetky zdroje heterogenity prijmov relativne k faktorom vstupu naprie¢ firmami

vratane rozdielov v technickej efektivnosti, manazérskej praxi, organizacii firmy a kvalite produktov.
Pre vac¢sinu analyzy budem uvazovat’ firemna produktivitu ako exogénne determinovanu pri vstupe.
V dalsich c¢astiach bude prezentovanych niekolko rozsireni zakladného modelu, ktory zavadza
endogénnu komponentu firemnej produktivity a modeluje jej vyvoj v Case. Zatial’ co CES preferencie
a monopolisticka konkurencia implikuji, ze produktivita a kvalita produktu dosahuji rovnovahu
firemnych prijmov rovnakym sposobom, rdézne zdroje prijmovej heterogenity by mohli mat’ rozdielne
implikacie v ostatnych modeloch. Dalej tiez plati, Ze existuje mnoZstvo dalsich dimenzii, v ktorych
mozu byt firmy heterogénne popri prijmoch na jednotku vstupu (napriklad intenzita faktoru a atribtty
produktu).

Vstup a vystup firiem z trhu

Existencia fixnych nakladov vstupu na trh implikuje, Ze neexistuje obmedzenie zisku pre kazdy par
povodnej a ciel'ovej krajiny.

Pre vSetky i, n je mozné napisat’ podl'a rovnice (14) napisat’
* 1- * 1
Uy (¢ni) =0o Bn (Tni) ’ ((Dni)(T = fni (14)

Ak (pégo; , potom firmy z i nebudu predavat’ v n a ziskavaji z_ (p) = 0. (0:; je podmienka prezitia
v krajine i. Predpoklada sa d’alej, Ze (/); < (D:i , pricom prezivajuce firmy vzdy predavaju na svojom

domacom trhu. Celkovy zisk firiem potom je 7, (@) = Zn 7 (@) .

Platia d’alej rovnaké podmienky ako v uzatvorenej ekonomike, pricom podmienka vol'né¢ho vstupu pre
krajinu i popisuje o¢akavany zisk vstupujiceho s utopenymi nakladmi podl'a rovnic (15, 16) ako

[, m@)dG@) =3[ fe (15)

[ m@de @)= [Boie - e =1 9
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Obmedzenie nulového zisku a podmienka volného vstupu spolu definuju vSetky obmedzenia Q);i

auroven trhového dopytu B,. Domace obmedzenie @, atrhovy dopyt B, mozu byt vyrieSené

separatne pouzitim nasledujuceho vztahu prepisujiiceho podmienku vol'ného vstupu ako

S i) = fa - Nasledne je mozné pouzit’ podmienku obmedzenia znovu k prepisaniu obmedzenia

(ﬂ;i bud’ ako funkciu obmedzenia trhového dopytu (f /B )" alebo ako funkciu domiceho
obmedzenia Q);i = (fni/ fnn)l/(a_l) T m{l);n. Pouzitim prvého vztahu je mozné ziskat' N vzt'ahov pre trhovy

dopyt Bn, zatial’ ¢o pouzitim druhého vzt'ahu N rovnic pre domace obmedzenie @, .

Model otvorenej ekonomiky ma rekurzivnu Struktaru, ktora je podobna modelu uzatvorenej ekonomiky.
Obmedzenia a trhovy dopyt, a preto aj distribucia vSetkych mier vykonnosti (cien, mnozstiev, ziskov
alebo predajov vo vSetkych destinaciach), st nezavislé na sektorovych agregatoch ako su sektorové
vydaje X a ponuka prace sektoru L. Preto iba ¢ast’ firiem reaguje na velkost’ sektoru.

Dalsie implikacie vstupu a vystupu firiem

Existuje konkurencné skupina potencidlnych firiem, ktoré¢ mozu vstupit' do sektoru tym, ze zaplatia
utopené naklady fe kompozitného vstupu. Potencialny vstupujici éelia neistote ohl'adne ich produktivity
v sektore. V momente, ked’ s utopené naklady zaplatené, firmy dosahuju produktivitu @ a distribuciu

produktivity G( @ ). Po zisteni produktivity sa firmy rozhoduju, ¢i zo sektoru vystupia alebo buda d’alej

vyrabat’. Toto rozhodnutie uréuje hranica preZzitia produktivity ¢ (rovnica 17) pri ktorej firmy dosahujt

nulového zisku.

7(p") = LG B(p )t —wf =0 (17)
o

Vzt'ah medzi ziskom a produktivitou je zobrazeny na obrazku 26.

(D*je medzna hranica produktivity pre ktora plati z(g*) = 0 Firmy s produktivitou o < *
vystupuju a dosahuju zisk (@) = 0, pretoze nie st schopné prevysit' ziadnu Cast’ svojich utopenych
nakladov. V ramci aktivnych firiem existuje ¢ast’ z nich, pre ktoru plati ~( f) > wf_, ktora dosahuje
pozitivneho zisku ocisteného o utopené naklady vstupu. Volny vstup implikuje (rovnica 18), ze
v rovnovahe musi byt tito oCakavana miera ex-ante ziskov (vratane nulovych nakladoch na vstupe)
rovna nule.

[ #(0XG(p) = ["[Bo™ ~wf HG(p) = W 18)

Vzhladom k tomu, Ze plati z(¢p) = Bp®* — wf , je mozné odvodit’ dve rovnovazne podmienky

pre 2 nezname:

e obmedzenie produktivity (0* atrzny dopyt B/w, kde 77 je priemerny zisk produkujucich
firiem
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e agregatny dopyt je urceny vztahom X = BY amzda w neobmedzuji determinovanie hranice

%
Rovnovaha v zatvorenej ekonomike
n-
bl E({P) — B I;Un 1 —f
w w w
fE
= yag=1 t r:
(@) @
-f

() < wi, () > wi,

Obr. 26: Rovnovazny vzt’ah produktivity a zisku v zatvorenej ekonomike

Zdroj: Melitz & Redding (2015)

Agregatny dopyt nema Ziadny vplyv na vol'bu firmy, pretoze agregatny dopyt neovplyviuje trzny dopyt
B/w (profitabilita firmy je funkciou jej produktivity ¢ ). Heterogenita firemnej produktivity generuje

systematické rozdiely vo firemnej zamestnanosti, prijmoch a ziskoch pozorovanych na mikro datach

(Bartelsma & Doms, 2000). Volba vyrabat’ (iba firmy s produktivitou ¢2¢ produkujua). Potvrdzuji to

aj empirické zistenia, ktoré uvadzaju, ze firmy ktoré koncia su menej produktivne ako tie, ktoré prezivaju
(Dunne et al., 1989).

2.6.3 Endogénna produktivita firiem

Doteraz bolo predpokladané, Ze firemna produktivita je exogénne dana pri vstupe, a preto endogénne
nereaguje na obchodnu liberalizaciu. Nedavne vyskumy a empirické $tadie sa zaoberali rozsirenim
teoretického pristupu, kde firmy mozu ovplyvitovat’ svoju produktivitu prostrednictvom rozhodnuti
0 rozsahu produktov, ktoré buda vyrabat,, inovaciami a adoptovanim technoldgii alebo organizovanim
vyroby. Tieto rozhodnutia st ovplyvnené obchodnym prostredim a Gcastou firiem na obchode. To
indukuje komplementaritu medzi volbami ohladne obchodu a firemnej produktivity. Klucovou
vlastnost'ou vSetkych dynamickych modelov je, Ze obchodna liberalizdcia moze zvysit’ tiroven firemne;j
produktivity (ale aj agregatnej produktivity v dosledku medzifiremnych realokécii zdrojov
analyzovanych v predchadzajucich Castiach).

Vplyv velkosti trhu na inovdcie firiem

Inovaény proces vyzaduje prvotny fixny naklad f, a az spétne redukuje medzné naklady produktu Ac;.

V tomto pripade inovacia redukuje medzné naklady z ¢ na c- Acy. Firma ktora produkuje g jednotiek

vystupu a aktivne vytvara inovacie bude znizovat’ svoje celkové produkéné naklady o g x Aci. Firma

bude vyvazovat tato nakladovi tisporu prvotnymi fixnymi nakladmi f; spojenymi s vyvojom inovacie,
f1

pricom bude pokracovat’ v inovaciach ak plati g x Ac; > f; alebo q > = Inymi slovami, inovovat’
1

budi iba firmy s vel'kym produkovanym mnozstvom ( (tie firmy, ktoré mali povodné medzné naklady
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nizsie). Co sa stane s Groviiou firemnych inovécii po liberalizacii trhu? Nizie obchodné naklady
prispeju k zvySeniu predajov exportérov na exportnych trhoch, ateda celkovému zvySeniu objemu
produkcie g. Pre niektorych exportérov bude zvySenie produkovanych objemov prispievat’ k zvySeniu
tendencii inovovat. Pre niektorych neexportérov bude liberalizacia trhu prispievat’ k posunutiu
rovnovahy na stranu exportov a tvorbu inovacii.

Podl’a teoretickych modelov spomenutych vyssie by firmy pod urcitym prahom produktivity nemali
exportovat’. Napriek tomu existuje skupina empirickych dokazov, ktoré hovoria o tom, ze aj firmy
s nizkou produktivitou mézu zacat’ exportovat’. Existuje eSte druha cast’ skladacky. Lileeva a Trefler
(2010) dokonca pri svojej stadii pozorovali, Ze podniky ktoré ziskali zo zavedenia exportu najviac boli
podniky s pévodne nizkou produktivitou.

K vysvetleniu bude uvazovana firma, ktora je indiferentnd medzi investovanim a neinvestovanim.

Z predchadzajucich rovnic vyplyva, ze indiferentnost znamend q = Af—C', kde Ac; predstavuje
1

redukovanie medznych nakladov alebo zvysenie produktivity. Preusporiadanim rovnice je mozné ziskat’
Acy = %. Z uvedeného vztahu teda vyplyva, ze ¢im vysSie bude predané mnozstvo tym nizsie budia

prirastky produktivity a naopak. Z uvedenych vztahov je teda mozné vyvodit, Ze spomedzi firiem, ktoré
su indiferentné medzi rozhodnutim inovovat’ a neinovovat’, budii menej produktivne firmy s niz§im
produkovanym mnoZstvom ¢ ocakavat’ vyssie prirastky produktivity z inovacii Ac, . Empirické Stadie
Lileeva a Treflera (2010) tento zaver podporuju. V nasledujucich odstavcoch budu popisané dve
modelovacie techniky k zachyteniu inovacii a exportnych rozhodnuti heterogénnych firiem. Prva
technika sa zaobera bindrnou inova¢nou volbou (typu adoptovanie technologie) zatial ¢o druha
zachytava rozhodnutia o kontinudlnej inovacnej intenzite.

Binarna vol'ba inovacie: adoptovanie technologie

V kratkosti bude v tomto odstavci popisané ako je mozné pridat’ vol'bu adoptovania binarnej technologie
do modelu popri vyrobnych a exportnych rozhodnutiach heterogénnych firiem. Bustos (2011) rozsiril
tento model v plnej miere. Kazda firma s produktivitou @ ma moznost volby zavedenia novej
technologie. Tato vol'ba predstavuje ,trade off* medzi dodato¢nymi fixnymi nakladmi f a zvySenim
produktivity na 19 kde proporéné zvySenie produktivity 7>1 je rovnaké pre vSetky firmy. Podobne
ako exportné rozhodnutie, aj tato volba adoptovania technoldgie zahriiuje trade off medzi fixnymi
nakladmi a zvySenim zisku na jednotku. Preto je adoptovanie technolégie charakterizované podobnym

*
triedenim ako v pripade produktivity firiem, pri¢om existuje hranica produktivity ¢, nad ktorou vSetky

firmy adoptuji nova technoldgiu. Poradie exportného a inovacného obmedzenia (/); a ¢
(predpokladajiic symetrické obchodné a vyrobné naklady, tak ze existuje jednotné obmedzenie
exportov) zalezi na hodnotach inovaéného parametra fia !, obchodnych nakladoch fx a T produkénych
nékladov na osobu f. Bustos (2011) zaviedol podmienku pre ktora plati ¢ > ¢} , ktora implikuje, Ze
niektori exportéri neinovuji (Co je empiricky podlozené napr. stidiom argentinskych dat). V kazdom
pripade pouzitie tohto modelu implikuje, Ze:

° Najproduktivnejsie firmy si zvolia obidvoje- inovovat’ aj exportovat’

° Firmy s nizSou produktivitou iba exportuji

. Firmy s este nizSou produktivitou nebudu ani exportovat’ ani inovovat’
. Firmy s najnizSou produktivitou ukonéia svoju ¢innost’
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Tento pristup teda zachytava korelacny vzt'ah medzi obchodom a inovaciami, ktory ja naprie¢ firmami
dokazany taktiez empiricky.

Inovacna intenzita

V tejto casti bude diskutované modelovanie inovacnej intenzity umoziiujuce kontinudlne rozdiely
V urovni inovacii roznych firiem. Aghion a Howitt (1992), Grossman a Helpman (1991), Romer (1990)
a dalsi analyzovali vplyv velkosti trhu a globalizacnych efektov na troven inovacii firiem a ich
inovacénej intenzity. Tato literatira sa nezameriavala na rozdielnosti naprie¢ sektormi v inovacénej
intenzite firiem. Atkeson a Burstein (2010) vytvorili model umoziiujici variacie v inovacnej intenzite
naprie¢ firmami a v ¢ase ako odpoved’ na efekty globalizacie.

Uvazované bude preSkalovanie firemnej produktivity ¢:(/)Hpriéom plati, Ze novéa miera produktivity ¢
je proporéna velkosti firmy. Rovnako ako v pripade binarnej inova¢nej vol'by bude predpokladané, zZe
Gispesna inovacia zvySuje produktivitu o fixny faktor 1>1 (od ¢ do i¢ ). Pravdepodobnost’ ispesne;j
inovacie je teraz endogénna premenna & , ktora reflektuje volbu inovaénej intenzity firmy. Naklad
vysSej inovacnej intenzity je determinovany exogénnou konvexnou funkciou c, () >0 azvySuje sa
proporéne s velkost'ou firmy a produktivitou ¢ tak, ze celkovy naklad inovacnej intenzity & je
¢c, () . Toto Skéalovanie inovacnych nakladov s velkostou firmy je potrebné v dynamickom

nastaveni, aby boli naplnené predpovede Gibratovho zakona, ktory predpoveda, Ze tempo rastu vel'kych
firiem je nezavislé na ich velkosti.

Najskor bude skuSana volba inovaénej intenzity v zatvorenej ekonomike. Uvazovana bude firma
s produktivitou ¢ , ktora je dostatocne vysoka na to, aby firma vyrabala aj v pripade, ze inovacia

nebude Uspesna. Tato firma si bude volit’ inova¢nu intenzitu & , aby maximalizovala podl'a rovnice
(19) ocakavany zisk

E[z(¢)]=[0- @) + a]Bp — ¢, (o) — T (19)

kde B je rovnaky parameter trhového dopytu ako v kapitolach vyssie. Podl'a rovnice (20) je podmienka
prvého druhu je ¢ (@) =(-1)B (20)

To implikuje, Ze v zatvorenej ekonomike si vSetky firmy (nad ur¢itym prahom produktivity spliujucim
obmedzenie preZitia) vyber rovnakd inova¢nu intenzitu & . V dynamickom nastaveni to indukuje
platnost’ Gibratovho zakona pre tieto firmy a generuje ergodicku distribtciu firemnej produktivity (a
preto velkosti firmy), ktora je paretovskd v hornej Casti nezévisle na povodnej distribucii produktivity
pri vstupe.

Uvazovana bude dalej volba inovacnej intenzity v otvorenej ekonomike s dvoma symetrickymi
krajinami (a symetrickymi obchodnymi nakladmi) a vyber exportnych trhov. Podmienka prvého druhu
pre neexportérov bude stale platna. Uspe$na inovacia je viak hodnotnejsia pre exportérov, pretoze bude
generovat’ dodatoc¢né zisky z exportnych predajov. Podl'a rovnice (21) je ich podmienka prvého stupna
k dana:

¢/ (&) = (1-)BA+ ) (21)

Preto si exportéri budu volit’ vyssiu inovacnl intenzitu ako neexportéri. Rovnako ako v pripade ne-
exportérov, aj vSetci vel’ky exportéri (firmy, ktoré budu exportovat’ bez ohl'adu na inovaény vysledok)
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si vyberu rovnakil inova¢ntl intenzitu. Toto modelovanie inovacnej intenzity moze preto tiez replikovat’
komplementaritu medzi inovaciami a obchodom. Z hladiska eurdpskej integracie a odstrafiovanim
bariér obchodu je teda mozné ocakavat pozitivny dopad aj na inovativnost’ prevazne vacSich
nadnarodnych firiem. Komplementaritu medzi inovaciami a obchodom umoziuje d’alej inkorporovanie
endogénnych inovacii do dynamického modelu obchodu podobne ako v analyze Atkesona a Bursteina
(2010). Kvantitativne pojatie inovacii méze vSak byt v kontraste so zaujmom firiem inovovat’ z dovodu
dosiahnutia vyssej kvality nez znizenia nakladov.

2.6.4 Multinaciondlne firmy a Struktira medzindrodného obchodu

Antras a Yeaple (2014) uvadzaju 6 nasledovnych faktov o multinacionalnych firmach ako zaver ich
teoretickych a empirickych stadii:

e Aktivity nadnarodnych firiem s primarne koncentrované v rozvinutych krajinach pri¢om to
plati aj opacne, kde rozvinuté krajiny st s vy$Sou pravdepodobnostou aj cielom aktivit
nadnarodnych firiem nez len ich zdrojom.

o Relativna dolezitost’ nadnarodnych firiem vzhladom k ich ekonomickej aktivite je vysSia
v kapitalovo intenzivnych a R&D intenzivnych produktoch, pricom obojsmerné
medzisektorové toky PZI su prirodzenym a ¢astym javom.

e Vyroba zahrani¢nych filidlok nadnarodnych firiem so zvySujicou sa vzdialenostou cielovych
trhov klesa, ale pomal§im tempom ako agregované exporty vstupov materskych spolo¢nosti
smerom K ich filidlkam.

o Centraly, ale aj filidlky nadnarodnych spolo¢nosti si vo vicSine pripadov véicsie,
produktivnejsie, R&D intenzivnejsie a viac exportne ladené ako ostatné firmy, ktoré nepdsobia
nadnarodne.

eV ramci nadnarodnych firiem st materské spolo¢nosti relativne viac Specializované na R&D
ako filialky, ktoré su primarne zamerané na vyrobu a predaj produktov na zahrani¢nych trhoch
alebo na ich domacom trhu.

e Cezhrani¢né fuzie a akvizicie tvoria velku Cast’ PZI a st obzvlast’ dolezitym sposobom vstupu
na rozvinuté zahranicné trhy.

Tieto poznatky su dolezité taktiez z hl'adiska interpretacie vysledkov dotaznikového prieskumu podla
skamanych parametrov velkost firmy a rozsah posobenia firmy v praktickej Casti (kapitola 4.2). Tato
podkapitola bude d’alej diskutovat’ ddlezitost’ multinacionalnych firiem z hl'adiska medzinarodného
obchodu.

Model heterogénnych firiem

Ako uz bolo spomenuté, medzinarodné ekonomické aktivity su vyrazne koncentrované Vv rukach
velkych a produktivnych firiem. Explicitné vyjadrenie firemnej heterogenity formou produktivity
zlepSuje model, pretoZe umoziuje konzistentnost’ s faktami na mikro urovni a rozsiruje pochopenie
priemyselnych charakteristik, ktoré vysvetl'uju agregované premenné.

Predpokladané budu asymetrické krajiny, pre ktoré plati L"=L", takze je mozné normalizovat

wh=w =1 pre zjednodusenie bude predpokladany pohl’ad na jeden typ priemyslu bez Specifickych
indexov pre konkrétny sektor. KI'a¢ovym predpokladom modelu je to, Ze produktivita vyrobcov ¢ je

pre diferenciované statky rézna. Firma, ktora zvazuje svoj vstup na novy trh na zaciatku nevie svoju
produktivitu ¢, ale vie Ze sa nachadza na distribu¢nej krivke G(¢), ktora je definovana na intervale (

o, ) Kde o, = . Po zaplateni fixnych ndkladov f_ Specifickych pre dany priemyselny sektor
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firmy spoznavaju svoju produktivitu. Po spoznani svojej produktivity méze firma vstupujuca na novy
trh otvorit” vyrobu vo svojej domacej krajine s fixnymi nakladmi f_ alebo mdze z trhu odist’. Ak sa
rozhodne vyrabat, moze tiez predavat’ svoje produkty v ostatnych krajinach, ¢o vSak vyzaduje, aby
firma platila fixn¢ marketingové naklady f, a dodato¢né fixné naklady na urovni domécej vyroby f .

Dalej budu analyzované rozhodnutia firiem, ktoré vstipili na trh aspoii jednej krajiny a dosiahli
produktivity ¢. Profit (o€isteny od vstupnych nakladov) ziskany na trhu domacej krajiny firmou

s produktivitou ¢ je podl'a rovnice (22)

o-1
7o(m)=By” - £ (22)
pokial’ firmy exportuji na zahrani¢né trhy dodato¢ny zisk je mozné napisat’ podl'a rovnice (23) ako

o-1 _l-o _ f
X

7 (0)=Bp" 1 (23)

a pokial’ by sa dana firma rozhodla otvorit’ vlastnu filialku jej dodato¢ny zisk by bol podl'a rovnice (24)

7 (p)=Bp™ - f, - f, (24)

Tieto ziskové funkcie pre konkrétny priemyselny sektor (1), (2) a (3) st uvedené na obrazku 27,
Z ktorého je zrejmé ktoré firmy sa rozhodli obsluhovat’ globalny trh.

' ) iy (i)
Ty ()

By

=in

=i 9

=fb = fxy

Obr. 27: Ziskové funkcie firiem podl’a rozhodnuti o exportoch a PZI|
Zdroj: Antras & Yeaple (2014)

Podobne ako v Melitzovom (2003) modeli, firmy s produktivitou ¢ < ¢, ukoncujii svoju ¢innost.
Dalej firmy s najniz$ou produktivitou obsluhuji iba ich domaci trh pe(p®,¢") zatial' ¢o produktivnejsie
firmy predavaji ich produkty aj v zahrani¢i (¢ > ¢, ). Z firiem, ktoré predavajii svoje vyrobky
v zahrani¢i, najproduktivnejsie tak robia prostrednictvom svojich zahrani¢nych filidlok (¢ > ¢, ). Toto

triedenie prameni zo supermodularity ziskovych funkcii v produktivite a ostatnych medznych
nakladoch, ktoré sa znizuju. Vysoko produktivne firmy, ktoré predavaju viac jednotiek benefituju zo
znizovania medznych nakladov viac ako firmy s niz§ou produktivitou, ktoré predavaju menej. Firmy vo
velmi 1uzko definovanom priemyselnom sektore organizuju svoju medzinarodnl vyrobu
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prostrednictvom réznych modov a kazda firma striktne preferuje svoju organizacnu stratégiu pred
akoukol'vek alternativou. Predikcie, ktoré firmy delia na zaklade ich produktivity boli potvrdené
mnozstvom Studii napr. Girma et al. (2004). Vyhodu vysSej produktivity nadnirodnych firiem
zalozenych v domacej krajine ako aj nadnarodnych firiem, ktoré tam pdsobia vzhl'adom k domacim
vyrobcom alebo exportérom ukazal Antras a Yeaple (2014). Ukazuje sa, Ze rozdiely su velké
a Statisticky vyznamné. Obrazok 28 zobrazuje distribuciu produktivity pre 3 typy firiem v Belgicku. Je
mozné vyslovit' zaver, ze nahodne vybrany exportér, ktory uskutoc¢iiuje PZI bude produktivnejsi ako
nahodne vybrana na domacom trhu pdsobiaca firma. Podobny trend bol pozorovany napr. aj
u talianskych alebo $panielskych firmach.

Distribucia TFP belgickych firiem

(b) Domace f.
Ex. aFDI
|\ |- Exportéi
: _.z‘/f \\ s
S --""':-—:C;'F;- ) h —
6 8 10 12 14
TFP

Obr. 28: Porovnanie celkovej produktivity faktorov vo vzt'ahu k exportom a PZI

Zdroj: EFIM (2007)
Vertikalne PZI a heterogenita firiem

Vyslednym zistenim Melitza et al. (2003) vyplyvajiceho z modelov heterogenity firiem je, Ze vertikalne
PZI volia iba najproduktivnejSie firmy v ramci sektoru, pre ktoré to dava ekonomicky zmysel. Fixné
naklady PZI su relativne vysoké v porovnani s fixnymi ndkladmi exportu. NajproduktivnejSie firmy
vstupuju na zahrani¢né trhy formou PZI, menej produktivne firmy exportuji a najmenej produktivne
firmy obsluhujui iba domaci trh. Vzhl'adom k paretovskej distribucii produktivity, dolezitost PZI k
exportom, ako sposobu obsluhovania zahrani¢nych trhov, relativne klesa. V suvislosti s eurdpskou
integraciou je nutné vnimat’ zvy3eny priliv investicii do Ceskej republiky po roku 2000. Sucasna
proexportna faza je priamym dosledkom PZI v predoslom obdobi. Z hl'adiska ¢eskych firiem je dolezité
hlavne vytvorenie dodavatel'skych vztahov pre zahraniéné filidlky sidliace na uzemi CR a ich zapojenie
do hodnotového retazca. Hanousek et al. (2017) uvadzaju, Ze horizontalne dopady PZI su
nesignifikantné alebo negativne, zatial’ Co vertikalny dopad je signifikantny a pozitivny, ¢o v pripade
hodnoteni dopadu PZI na ¢eské firmy, ktoré st v pozicii dodavatel'ov nadnarodnych firiem, vedie k
pozitivnemu vplyvu v podobe technologického transferu. Na druhej strane st ¢eské firmy pod vacsim
konkuren¢nym tlakom (¢o je mozné vnimat’ i z odpovedi respondentov v kapitole 4.2). Z pohl'adu firiem
sa mozu vyskytovat’ obavy konkrétnych firiem o ich trznt poziciu.
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Tato cast’ je zamerana predovSetkym na popis a Struktiru experimentu, proces ziskavania a
vyhodnotenia dat, ¢i vyber kl'uCovych parametrov triedenia odpovedi v pripade kvalitativnej analyzy,
kde bola zvolena forma vlastného dotaznikové prieskumu, a teda je mozné tieto data povazovat’ za
primarne. Kvantitativnu analyzu predstavuje skimanie vyvoja DB, GCI a RCI indexov, kde tieto data
je z pohl'adu vyskumu mozné kategorizovat’ ako externé sekundarne data.

3.1 Popis experimentu kvantitativnej analyzy

V kvantitativne analyze je popisané ceské podnikatel'ské prostredie a konkurencieschopnost’ z pohl'adu
systému ukazovatel'ov necenovej konkurencieschopnosti. Ukazovatele necenovej konkurencie boli
zvolené preto, ze v porovnani s ukazovate'mi nakladovymi st schopné lepSie zachytit' kvalitativne
parametre, ktoré by mali z hl'adiska budiiceho strategického zamerania Ceskej republiky hrat’ kIidovu
ulohu. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o data z dostupnych externych zdrojov, ktoré nevznikli na zaklade
vlastného vyskumu dizertacnej prace, je ich mozné povazovat’ za sekundarne. Zvolené boli indexy:

e DB (Doing Business) podla WB (World Bank)
e GCI (Global Competitiveness Index) podl'a WEF (World Economic Forum)
e RCI (Regional Competitiveness Index) podl'a EC (European Commission)

Doing Business index

Na zaklade zvolenych faktorov a ich subindexov popisanych v kapitole 2.2.1 zostavuje Doing Business
dve agregované miery- vzdialenost’ od hranice maximalneho skore (DTF) a poradie v jednoduchosti
podnikania medzi krajinami (World Bank, 2017). Vzdialenost' k hranici skére porovnava krajiny
vzhl'adom k najlepSej praxi ukazujuc absolutnu vzdialenost' k najlepSiemu z,Doing Business*
indikatoru. Vzdialenost’ k hranici skore prezentuje, ako sa zmenilo prostredie pre lokalnych
podnikatel'ov v ekonomike v absolutnych hodnotach, zatial' ¢o ranking jednoduchosti podnikania
ukazuje, ako sa zmenilo prostredie relativne k ostatnym ekonomikam.

Vypocet vzdialenosti k hranici skére pre kazdu ekonomiku zahriiuje dva kroky. V prvom kroku st
indikatory individualnych komponent normalizované k beznej jednotke a kazdy z 36 indikatorov je
preskalovany pouzitim linearnej transformacie. Frontiér reprezentuje najlepsiu hodnotu indikatoru
v ekonomikach od roku 2005 alebo treti rok, v ktorom boli data pre indikator zozbierané. Najlepsi aj
najhorsi vykon su merané kazdych 5 rokov na zaklade Doing Business dat a zostavaju na tejto arovni
d’alsich 5 rokov bez ohl'adu na zmeny dat v d’alSich 5 rokoch. Preto moze byt v ekonomike pre
indikatory nastaveny frontiér, ktory sa v d’al§ich rokoch v linii si¢asného frontiéru nebude nachadzat’.
V snahe odstranit’ efekt odl'ahlych bodov v distriblcii preskalovanych dat pre vac¢sinu indikatorov su
najhorsie hodnoty vypocitané po odstraneni odlahlych bodov. Je pritom pouzity 95. percentil pre
indikatory s najviac rozptylenou distribticiou a 99. percentil je pouzity pre pocet procedir (World Bank,
2017). V druhom kroku je vypocitana vzdialenost’ k hranici skore. Jednotlivé skore individualnych
indikatorov pre kazdu krajinu je agregované prostrednictvom jednoduchého priemerovania do jednotne;j
vzdialenosti k hranici skoére najskor pre kazda a dalej tieZ pre vSetkych 10 meranych oblasti. Viac
komplexné agregované metddy ako principialne komponenty alebo nepozorované komponenty veda
k takmer identickym vysledkom. Doing Business preto prirad’uje v8etkym indikatorom rovnaké vahy
a taktiez ich vnutornym komponentom. Vzdialenost’ ekonomiky k hranici skore je vyjadrena pomocou
Skaly 0 az 100 pricom 0 reprezentuje najhorsi vysledok a 100 frontiér. Presnost’ vypoctu je na 5
desatinnych miest. Rozdiel medzi vzdialenostou ekonomiky od frontiéru v predchadzajicom
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a sledovanom roku prezentuje ako vel'mi sa podarilo sledovanej ekonomike medziro¢ne zvysit alebo
naopak znizit' tento stav sledovaného indexu. Vysledny ranking pre jednoduchost” uskuto¢iiovania
biznisu sa nachadza v rozmedzi 1 az 190 (podla poctu krajin) a je determinovany podla poradia
agregovanych vzdialenosti k hranici skore so zaokruhlenim na 2 desatinné miesta.

GCIl a RCI index

V ramci indexov GCI a RCI existuju rdzne stupne agregéacie (rozliSuje sa agregécia na urovni pilierov,
subindexov a kone¢na agregacia — s kazdym stupiiom agregécie suvisi urcity typ vah). Vysledny index
je zalozeny na agregovani skore jednotlivych subindexov a vypoctu na zaklade aritmetického priemeru,
pri¢om indikatory su v pripade obidvoch indexov rovnaké. Uroven subindexov je naproti tomu
spocitana ako vazeny priemer indikatorov, priCom vahy su priradené na zaklade ekonomickej vyspelosti
krajiny (podl'a 3 zavedenych stupnov klasifikacie). Vyssie hodnoty jednotlivych indikatorov prezentuje
pozitivne hodnoty v zmysle zvySujucej sa konkurencieschopnosti (WEF, 2016). RCI hodnoti a
porovnava uroven jednotlivych eurdpskych regionov, zatial o GCI urovenn krajin. Na zéklade
vysledného indexu st regiony alebo krajiny zoradené podla poradia konkurencieschopnosti. V pripade
indikatorov, ktoré nie su vysledkom dotaznikového prieskumu, su tieto hodnoty transformované do
Skaly 1-7 (Eurdpska komisia, 2017). Nevyhodou GCI je riziko skreslenia jednotlivych udajov
subjektivnymi odpoved’ami respondentov, priCom az 2/3 indikatorov s0 ziskané na zaklade
dotaznikového prieskumu. Kvantitativna analyza je tieZ doplnena o analyzu tvorby pridanej hodnoty,
kde zdrojom boli data dostupné v databaze OECD TiVA (Trade in Value Added).

3.2 Popis experimentu kvalitativnej analyzy

Otazky v dotazniku mozu byt uzavreté, otvorené alebo skalové. Uzavreté otdzky ponukaju spytovanému
vol'bu medzi dvoma ¢i viacerymi odpoved’ami. Akokol'vek maju definované alternativne polozky v
dosahovani vicsej jednotnosti a tym aj moznosti Statistického vyhodnotenia velky vyznam, maju aj
svoje nevyhody. Bez d’alSich sond alebo dotazov nie je mozné ziskat’ viac odpovedi a dostat’ sa hlbsie
pod povrch odpovedi. M6zZu tiez zavadzat’ alebo nutit’ respondenta k nepreferovanej odpovedi, nakol'’ko
respondent nemusi Ziadnu z alternativ povaZovat za vhodni. M06Ze preto nahodne zvolit’ jednu z
alternativ, ktora vSak neprezentuje skuto¢né fakty alebo jeho nazor.

Otvorené otazky umoznuji pre odpovede respondenta §irsi vzt'ahovy rdmec. Zavadzaju malo obmedzeni
na odpoved’, mdzu ukéazat’ na dolezité vzt'ahy a stvislosti. Otazky tohoto typu byvaji vécsinou pruzné
a maju moznost’ prehibenia, kde respondenti poskytuji v mnohych pripadoch nedakané odpovede.
Problémom tychto typov otazok je Standardizacia a robustné Statistické vyhodnotenie.

Skalové polozky su typické pre posudzovacie $kaly. Existuje niekolko druhov $kal ako napriklad
zaSkrtavacie zoznamy, $kala niitenej vol'by, kategorialna posudzovacia §kala, intervalova posudzovacia
$kala, numericka posudzovacia $kila alebo grafickd posudzovacia $kala. Skalové otazky majii pevne
stanovené mozné odpovede a umiestiiuju reagujuceho cloveka na niektory bod Skaly. Medzi
najobltibenejsie Skaly patria patbodové intervalové Skaly miery sthlasu ¢i nestihlasu konStruované
podl'a Rensise Likerta. Zakladom Likertovej Skaly je posudzovacia stupnica, ktort je mozné definovat’
ako vymedzené kontinuum, na ktorom alebo okolo ktorého sa umiestiiuju usudky. Respondent teda
vyznacuje na stupnici hodnotu, ktora najlepsie vystihuje mieru jeho postoja (v pripade dizertacnej prace
postoj k réznym aspektom eurdpskej integracie). Posudzovacie $kaly umoznuju vyjadrit' postoj
respondentov k predmetu skiimania a nasledne previest’ ziskané kvalitativne data (inak nemeratel'né) na
kvantitativne. Kvalitu postoja respondenti vyjadruji na Skale od ,,plne sthlasim“ po ,,vObec
nesthlasim®.
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S ohl'adom na kvalitativny charakter predmetu skiimania a moznosti ziskania inak nemeratel'nych dat
bola ako metdda vyhodnotenia uzavretych otazok dotaznikového prieskumu zvolena prave Likertova
Skala. Jednou z hlavnych vyhod Likertovej $kaly je relativne jednoducha kvantifikacia a vyhodnotenie
vyskumom zistenych kvalitativnych dat. Dalsou vyhodou je to, Ze okrem obsahu skamaného postoja
zistuje aj jeho pribliznu silu. Nevyhoda Likertovej Skély je jej reaktivny charakter (uz aj samotné
meranie moze vyvolat zmenu postoja respondenta). Z hladiska interpreticie hodnédt je mozné
povaZzovat' Likertovu Skalu za intervalovi a nie je teda mozné povedat, Zze vzdialenost medzi
jednotlivymi odpoved’ami je rovnaka.

V praktickej Casti bol zaslany konatel'om, vlastnikom a manazérom spoloc¢nosti dotaznik uvedeny v
prilohach v dodatku VII. Tematické okruhy, na ktoré otazky smerovali boli definované na zaklade
mozného vplyvu eurdpskej integracie v oblastiach, ktoré analyzuji tiez medzinarodné indexy (GCI, DB
a d’alSie). Zahrnuté firmy boli roznej velkosti, obboru podnikania, regionu posobenia, pravnej formy a
rozsahu pdsobenia. Podmienkou oslovenia firiem bola ich aktivita minimalne od roku 2000, nakol’ko
cielom bolo ziskat' relevantny nazor firiem, ktoré mozu realne posudit’ obdobie pred a po vstupe do EU.
Ciel'om dotaznikového prieskumu bolo uréit, ako vnima vstup do EU §iroké spektrum firiem rdznych
kategérii podnikatel'ského prostredia v CR. Je dolezité zdoraznit, Ze Gast’ respondentov, ktory maju k
europskej integracii skor negativny postoj mala tendenciu sa do dotazniku zapajat’ v mensSej miere.
Dotaznik tvorilo celkom 14 otazok pricom 11 bolo uzavretych s vyberom z piatich moznosti Likertovej
Skaly stihlasu s tvrdenim k danej otazke. Dve otazky boli otvorené a jedna bola polootvorena. Forma
dotazniku a vyber jednotlivych parametrov boli cielene zvolené na zadklade podobnosti s dotaznikmi
pravidelnych prieskumov CNB alebo World Bank Group uvedenych v teoretickej ¢asti (kapitola 2.3).
Celkovo bolo snahou ziskat’ subjektivny ndzor podnikatel'skych subjektov na tazko kvantifikovatel'né
oblasti ako napr. podnikovéa kultura, vnimanie konkurencie ¢i konkurencieschopnosti, moznosti ziskat’
kapital, vnimanie korupcie ¢i idealny rok pre prijatie eura. Subjektivne vyjadrenie zistené dotaznikovym
prieskumom by tak bolo vhodnym doplnenim kvantifikovatelnych dat alebo makroekonomickych
analyz od vstupu do EU. Dotaznik vyplnilo celkom 146 relevantnych respondentov, ktori boli zaradeni
do statistického spracovania. Navratnost” dotazniku bola 0,8 %. Respondenti boli vyberani nahodne
s vyuzitim kontaktnych udajov databazy Albertina a oslovovani formou emailingu. Uroveii spracovania
ziskanych dat obsahuje percentualne vyjadrenie jednotlivych odpovedi na konkrétne uzavreté otazky a
najfrekventovanejSie odpovede otvorenych otdzok zoskupené do niekolkych zékladnych
reprezentujucich tvrdeni. U kazdej otazky je sktimana stuvislost’ odpovedi vzhl'adom k velkosti firiem,
regionu, pravnej formy, sektoru a rozsahu posobenia. Otazky boli Statisticky vyhodnotené formou
binomického testu, relativneho rizika a pomeru Sanci a prislusnych intervalov spolahlivosti. Vzhl'adom
k celkovému poétu regionov (8) dochadza k najvyraznejSiemu deleniu respondentov do skupin
U parametru region pdsobenia. Presnost’ a citlivost’ Statistického prieskumu méze byt preto najviac
ovplyvnena prave u tohto parametra. Dotaznik nebol smerovany radovym ob¢anom, ale zastupcom
firiem, a teda otazky sa vzdy vzt'ahuju na vplyv vstupu do EU na podnikatel'ské prostredie, nie na beznti
ekonomicku trove, ¢i kvalitu Zivota vnimana beznymi obéanmi CR. Baduvéik & Harantova (2015)
uvadzaju, ze za kvalitativny prieskum je mozné povazovat’ uz aj po¢tom nizsie stovky respondentov. V
pripade kvantitativneho vyskumu zohrava pocet odpovedi vyznamnu rolu, kde sa odportcaju az tisicky
respondentov. Z hladiska obmedzenej dostupnosti a poctu vhodnych respondentov boli vysledky
dotaznikového prieskumu dizertanej prace vyhodnotené na zaklade odpovedi 146 respondentov.
Vzhladom k poctu a charakteru analyzovanych odpovedi je mozné usudit, Zze sa jedna o vyskum
kvalitativny a pocet respondentov je ztohto pohladu postacujuci. Pre porovnanie je mozné uviest
analogicky prieskum Opinion Survey (World Bank Group, 2013) popisany v Casti 2.3, ktoré¢ho sa
zucastnilo 254 respondentov. Vlastny kvalitativny dotaznikovy prieskum bol nasledne doplneny 0
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kvantitativnu analyzu vo forme analyzy indexov GCI, RCI a DB, ktoré su zostavované na zaklade
kombinacie tvrdych a mékkych dat (dotaznikovych prieskumov).

Odpovede respondentov dotaznikového prieskumu na nizSie uvedené tvrdenia boli vyhodnotené na
zaklade Statistického testovania hypotéz a to konkrétne:

e Testovanim nulovej hypotézy Ho=0,5 0 pravdepodobnosti sihlasu respondentov s
nasledujticimi tvrdeniami na hladine vyznamnosti 0=0,05 (s 95% spol’ahlivostiou)

e Odhadom prislusnych intervalov spolahlivosti

1. Vstup do EU mal na podnikatel'ské prostredie v CR celkovo pozitivny vplyv.
2. Vplyvom vstup do EU sa konkurencia na ¢eskom trhu zvysila.
3. Vplyvom vstupu do EU sa moznosti presadit’ sa na zahrani¢nych trhoch zlepsili.
4. Vplyvom vstupu do EU sa administrativna a legislativna naro¢nost’ zvysila.
5. Moznosti ziskat’ kapital sa vplyvom vstupu do EU zvysili.
6. Cerpanie z eurofondov bolo dostato&né transparentné a jednoduché.
7. Kvalifikacia a dostupnost’ pracovnej sily sa vplyvom vstupu do EU zvysila.
8. Vstup do EU mal celkovo pozitivny vplyv na podnikovi kultiru.
9. Transparentnost a korupcia Vv oblasti §tatnych zakaziek sa vplyvom vstupu do EU zlepsila.
10. Vstup do EU pdsobil celkovo pozitivne na vyvoj hospodarskeho vysledku firiem.
11. Vstup do EU mal celkovo pozitivny vplyv na znizovanie zadlZenosti.
12. Vi¢sina podnikatel'ov nebude suhlasit’ s prijatim eura.
Otvorené otazky dotaznikového prieskumu boli vyhodnotené formou sumarizacie podobnych odpovedi
do spolo¢nych skupin na zaklade ich vecnej podstaty.
3.2.1 Parametre ¢lenenia odpovedi dotaznikového prieskumu
Odpovede respondentov v dotaznikovom prieskume boli tiez klasifikované podl'a vybranych
parametrov, kde ucelom tejto klasifikacie bolo:
e Skumat a vyhodnotit’ vplyv zvolenych parametrov (P1- P5) na charakter odpovedi
e Analyzovat pomer Sanci (OR) a relativne riziko (RR) u jednotlivych parametrov
e (Odhadnut intervaly spolahlivosti OR a RR

V tejto kapitole st uvedené parametre, podl'a ktorych boli jednotlivé firmy d’alej roztriedené, pricom v
zatvorkach s uvedené pocCty respondentov spadajucich do konkrétnej skupiny daného parametru. Vyber
jednotlivych parametrov bol zvoleny v stilade s empirickymi $ttidiami a na zaklade kl'icovych oblasti,
ktoré mohla eurdpska integracia ovplyvnit'.

P1- Uzemné clenenie

V praci boli respondenti podla sidliska firmy klasifikovany do tirovne NUTS2 (Nomenclature of Units
for Territorial Statistics). V ramci 8 regionov sa prejavili zna¢né rozdiely v odpovediach, hlavne
Vv porovnani hlavného mesta Praha a Strednych Ciech s ostatnymi regiénmi. Prehl'ad ¢lenenia regionov
v CR je uvedeny v tabulke 17.
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Tab. 17: Uzemné ¢lenenie CR podla NUTS

NSt | NUTS 2 - NUTS 3 -
Kod Region Kraj

CZ0 Praha (24) Cz01 Hlavni mésto Praha CZ010

Stiedni Cechy (17) CZ02 Stredocesky kraj CZ020

Jihozapad (16) CZ03 JihoCesky kraj CZ031

Plzensky kraj Cz032

Severozapad (19) Cz04 Karlovarsky kraj Cz041

Ceski Ustecky kraj CZ042
republika Severovychod (17) CZz05 Liberecky kraj CZz051
Kralovéhradecky kraj CZ052

Pardubicky kraj CZ053

Jihovychod (20) CZ06 Kraj Vyso¢ina CZ063

Jihomoravsky kraj CZ064

Stiedni Morava (18) Cz07 Olomoucky kraj Cz071

Zlinsky kraj Cz072

Moravskoslezsko (15) Cz08 Moravskoslezsky kraj CZ080

Zdroj: Strukturalni fondy (2016)

P2 - Velkost firmy

Odpovede respondentov su rovnako tak roztriedené podla velkosti firiem, pricom znacne vyrazné
rozdiely su najmi v postoji malych a velkych podnikov. Firmy boli roz¢lenené podla poctu
zamestnancov do nasledujucich 3 skupin:

e Mala 0 - 99 zamestnancov (77)
e Stredna 100 - 249 zamestnancov (32)
o Velka 250 a viac zamestnancov (37)

Pricom dodatocnymi podmienkami pre kategorizaciu firiem boli v pripade kategorie malych podnikov
ro¢ny obrat niz$i ako 10 mil. Eur, alebo bilan¢na suma nizsia 10 mil. Eur. V pripade strednych podnikov
ro¢ny obrat niz§i ako 50 mil. Eur, alebo bilan¢na suma nizsia 43 mil. Eur. Vel'ké podniky spadali do
urovne obratu nad 50 mil. Eur, alebo bilan¢nej sumy nad 43 milionov Eur (Prochazkova, 2011).

P3 - Rozsah pésobnosti

Odpovede respondentov boli roztriedené taktiez podl'a firiem pdsobiacich na nadnarodnej a obecnej
urovni, ktoré boli u kazdej otazky kategorizované do nasledujtcich 3 skupin:

e Regionalne (40)
e Republikové (54)
e Globélne (52)
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P4 - Sektor podnikania
Podl’a sektoru v ktorom firma posobi boli odpovede roztriedené do 4 sektorov:

e Suroviny - primarny sektor (34)
e Vyroba a priemysel- sekundéarny sektor (49)
e Sektor sluzieb a technologickych firiem - tercidrny sektor (63)

P5 - Pravna forma spolocnosti

Nakol'ko z hladiska pravnej formy dominovali u respondentov dve formy pravneho usporiadania, boli
odpovede roztriedené do 2 kategorii:

e Spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym (99)
o Akciové spolo¢nosti (47)

3.2.2 Statistické spracovanie primarnych dat

Zavislost’ a nezavislost” dvoch sledovanych veli¢in je obvykle hodnotena pomocou Pearsonova chi-
kvadrat testu a Fisherovho exaktného testu. Vysledok tychto testov je v8ak iba rozhodnutim v zmysle
pritomnosti alebo nepritomnosti Statisticky vyznamného vztahu. Ani jeden z nich vSak neumoziiuje
dokazany vzt'ah kvantifikovat. Hlavnymi ukazovatel'mi, ktoré pomahaju kvantifikovat’ mieru tesnosti
tejto zavislosti, su tzv. relativne riziko (relative risk, RR) a pomer Sanci (odd ratio, OR). Pomocou
obidvoch ukazovatel'ov je mozné porovnat pravdepodobnosti vyskytu sledovaného javu v 2 rdéznych
skupinach, ktoré byvaji naj¢astejSie oznacované ako experimentalna a kontrolna (Agresti, 2002).

*  Experimentalna skupina je skupina definovana nie¢im novym, neobvyklym, respektive tym, ¢o je
hlavnym predmetom zaujmu. Moéze to byt napriklad novy liek, ktorého ucinnost vzhladom
k sledovanému ochoreniu chceme dokazat' alebo naopak rizikovy faktor u ktorého chceme
vyhodnotit mieru rizikovosti vzhladom k vyskytu nejakej dopredu definovanej udalosti.
Pravdepodobnost’ vyskytu tejto udalosti v experimentélnej skupine sa oznacuje ako P;.

* Kontrolna skupina odpoveda populacii, ktora je referencna a vdcsinova, vo vSeobecnosti je to
populacia bez skimaného faktoru. V klinickych stadiach je to skupina pacientov lieCena podla
Sucasnej praxe, teda skupina so Standardnou lieCbou. Pravdepodobnost’ vyskytu tejto udalosti
Vv experimentalnej skupine sa oznacuje ako Po.

Relativne riziko a pomer Sanci

Relativne riziko

Vypocet relativneho rizika (relative risk, RR) porovnava pravdepodobnost’ vyskytu sledovaného javu v
dvoch rdznych skupinach relativnym spdsobom a teda tak, Ze dava do pomeru pravdepodobnost’ vyskytu
javu v experimentalnej skupine P; a pravdepodobnost’ vyskytu javu v kontrolnej skupine Po. Vysledkom
je potom ¢islo, ktoré vyjadruje, kol'kokrat je v experimentalnej skupine vyssia pravdepodobnost’ vyskytu
sledovaného javu nez v skupine kontrolnej. V Stvorpolnej tabulke 18 su pocetnosti jednotlivych
kombinacii nadhodnych veli¢éin X (sledovand udalost) a Y (sledovany rizikovy faktor) oznacené
pismenami a, b, ¢, d (Zar, 2010).
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Tab. 18: Ukazka $tvorpol’nej tabul’ky

Nahodna veli¢ina X Nahodna veli¢ina Y Celkom

(sledovana udalost’) | (sledovany rizikovy faktor = skupi

Y = Experimentalna Y = Kontrolna

a : a+b
: d c+d
b+d  a+bto+d

Zdroj: Zar (2010)

Vypocet relativneho rizika potom méze byt vyjadreny pomocou vztahu (25)

a
RR:%: agc (25)
0 -
b+d

Pomer sanci

Pomer Sanci (odd ratio, OR) je d’alSou charakteristikou, ktora umozniuje porovnat’ vyskyt sledovaného
javu v dvoch roznych skupinach. Na rozdiel od relativneho rizika v8ak priméarne neporovnava
pravdepodobnosti vyskytu sledovaného javu v jednotlivych skupinach ale ich Sance. Je treba si
uvedomit, Ze $anca nie je pravdepodobnost’. Sanca nevyjadruje relativnu pocetnost’ sledovaného javu
v experimentalnej skupine napr. pravdepodobnosti vyskytu v experimentalnej skupine P1, ale jedna sa
o pomer dvoch pravdepodobnosti. Pravdepodobnost’ vyskytu sledovaného javu Pi1 a doplnku tejto
pravdepodobnosti, teda 1-P1. Sancu (odd), ktora odpovedé vyskytu sledovaného javu v danej skupine,
tu v experimentalnej skupine, je mozné vyjadrit pomocou vzt'ahu (26)

R
1-

odds =

(26)

fine)

Pomer Sanci, ako vyplyva z nazvu, je potom dany pomerom dvoch Sanci, ktoré odpovedaju
porovnavanym skupinam, experimentélnej a kontrolnej. Pomer Sanci je na zaklade oznaceni v tabulke
3 dany vztahom (27) (Zar, 2010)

(27)

Vztah relativneho rizika a pomeru Sanci

Hodnoty, akych mézu odhady RR a OR naberat, suvisia s relativnou pocetnostou vyskytu sledovanej
udalosti v kontrolnej (referencnej) skupine. Ak je relativna pocetnost’ vyskytu sledovanej udalosti v
kontrolnej skupine nizka, mézeme hovorit’ 0 vzacnom alebo malo ¢astom jave, potom odhady RR a OR
vyjda podobne. Ak sa jedna o relativne Casty alebo nezriedka sa vyskytujuci jav, budi obidva odhady
rozne. Hodnota relativneho rizika z definicie lezi medzi 0 a 1/Pg ¢o pri vysokych hodnotach Py vylucuje
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vysoki hodnotu RR. Pokial’ je napr. pravdepodobnost Py v kontrolnej skupine 0,66 maximalne
dosiahnutel'né RR je 1,5.

Vypocet OR toto obmedzenie nema, viac menej OR je tazsie interpretovat’. Z interpretacného hladiska
tak moze byt vhodné konvertovat’ odhad OR na RR. Prepocet s vyuzitim pravdepodobnosti vyskytu
sledovanej udalosti v kontrolnej skupine Po je mozné previest’ pomocou vztahu (28)

RR=__OR (28)
1-P,(1-OR)

a naopak

OR s pomocou odhadu RR a pravdepodobnosti vyskytu sledovanej udalosti v kontrolnej skupine je
mozné ziskat' pomocou vzt'ahu (29)

OR = RRA-F) (29)
1-PRR

Intervaly spolahlivosti

Odhady RR a OR wvykazuju variabilitu, ktord odpoveda variabilite pozorovanych pocetnosti v
kontingenc¢nej tabulke. Ako kazdy iny bodovy odhad, tak aj odhad RR a OR je nutné doplnit
intervalovym odhadom 100(1-@)% a intervalom spol'ahlivosti. Vypocet interval spol’ahlivosti v§ak nie
je tak priamociary ako v pripade veli¢in s normalnym rozdelenim, pretoze obidva odhady, RR aj OR,
nevykazuju normalne rozdelenie. Obidve hodnoty je treba najskor transformovat, a to pouzitim
prirodzeného logaritmu. Je mozné ukazat, Zze pre neprili§ malé hodnoty a, b, ¢, d ma prirodzeny
logaritmus OR (In OR) normalne rozdelenie. Standardni chybu (SE) transformovaného odhadu InRR je
potom mozné vypocitat’ podl'a vztahu (30) (Zvarova & Maly, 2003)

SE(InRR):\/:\_aic+é_bid (30)

Podobne, aj ked’ nie uplne rovnako, je mozné vypocitat’ aj Standardnti chybu (SE) transformovaného
odhadu InOR podla vztahu (31).

SE(INOR) = /%+%+%+% (31)

Za predpokladu, Ze prirodzeny logaritmus RR ma normalne rozdelenie, je mozné 100(1-a)% interval
spolahlivosti pre InRR vyjadrit’ podl'a vztahu (32) ako

(d",h*) = InRR + z,_«SE(InRR) (32)

kde Z.,, je kvantil $tandardizovaného norméalneho rozdelenia. Vypodet 100(1-0)% interval

spolahlivosti pre prirodzeny logaritmus OR je identicky. Hranice 100(1-a) a interval spol’ahlivosti pre
samotny odhad RR (a identicky pre OR) je potom mozné ziskat pomocou spitnej transformacie
exponencialnej funkcie podl'a vztahu (33) v tvare

("%, hR%) = (exp(d"), exp(h") (33)

Prakticka ukazka vypoctu relativne rizika, pomeru Sanci a ich intervalov spol’ahlivosti pre otazku 10 je
uvedena V prilohach v dodatku 1V.
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Nahodné velic¢iny

Néhodné veli¢iny je podla mnoziny hodnot, ktorych moézu nadobudat’ mozné rozdelit’ na spojité a
diskrétne. Diskrétna veli¢ina moze nadobudat’ iba urcité mnozstvo spocitatelnych hodndt. Spojita
nahodna veli¢ina moze nadobudat’ naopak vSetky hodnoty v urcitom intervale. Chovanie nahodnej
veli¢iny je z hladiska pravdepodobnosti popisané pomocou jej rozdelenia pravdepodobnosti, ktoré
predstavuje chovanie nahodnej veli¢iny v cielovej populacii. Toto rozdelenie je najCastejSie
charakterizované pomocou distribu¢nej funkcie alebo hustoty pravdepodobnosti v pripade nahodnej
spojitej veliCiny, respektive pravdepodobnostnej funkcie v pripade diskrétnej nahodnej veliCiny
(jednotlivé typy rozdeleni a ich charakteristiky st popisané v prilohach v dodatku Ill). Dotaznikovy
prieskum dizertacnej prace prebichalo formou vyjadrenia suihlasu na 5 stupniovej Likertovej skale.
Vzhl'adom k obmedzenému poctu hodnoét, ktoré mohli odpovede nadobudat’ (1-5) je preto vhodné pre
Statistické spracovanie pouzit’ diskrétne rozdelenie. Jednotlivé odpovede je d’alej mozné rozlisit' na
suhlasné, nesthlasné alebo neutralne. Pri vynechani neutralnych hodnét je preto mozné zizit mnoZzinu
odpovedi na 2 typy (suhlas/ nestihlas s danym tvrdenim).

Poissonovo rozdelenie

Prikladom diskrétneho rozdelenia je Poissonovo rozdelenie, ktoré popisuje pocet vyskytov sledovaného
znaku alebo udalosti na danu jednotku ¢asu, plochy, pripadne objemu s tym, ze sa tieto udalosti
vyskytuju vziajomne nezavisle a s konStantnou intenzitou (ti popisuje jediny parameter tohoto
rozdelenia, intenzita 1). Poissonovo rozdelenie je mozné chapat’ ako limitny pripad binomického
rozdelenia, ktoré prechadza v Poissonovo pri rasticom pocte opakovani experimentu n (podl'a definicie
n — o) a klesajucej pravdepodobnosti vyskytu jednotlivych udalosti 7 (podla definicie # — 0), priCom
sucin nz prechadza v intenzitu A. V pripadoch, ked’ je mozné rozlisit’ jednotlivé opakovania experimentu
nie je dovod pracovat’ s inym typom rozdelenia ako je binomické. Uplne ina situdcia nastava vo chvili,
kedy zacne byt pocet jednotlivych experimentov nemeratel'ny (n — o). V takychto pripadoch je jedinou
moznost'ou pracovat’ s inak definovanymi experimentalnymi jednotkami ako napriklad s ¢asovymi
intervalmi, plochou alebo objemovymi intervalmi, v ktorych sa uskuto¢tiuju sledovania (jeden
kalendarny rok, vyrobna smena, smena v nemocnici, letnd sezona, apod.). V takejto situacii binomické
rozdelenie nie je mozné pouzit'. Pravdepodobnostnt funkciu Poissonovho rozdelenia s parametrom A je
mozné napisat’ (rovnice 34):

X,=A
el x=0,1,2,.. (34)

x!

p(; ) =PX =x) =
Binomicke rozdelenie

Jednym z prikladov diskrétneho rozdelenia je binomické rozdelenie, ktoré je zdkladnym modelom pre
diskrétne veli¢iny. Popisuje totiz pocet vyskytov sledovaného znaku alebo udalosti v sérii n nezavislych
experimentov, kde v kazdom experimente ja rovnaka pravdepodobnost’ 7w vyskytu daného znaku
(udalosti). Vzhl'adom k tomu, ze dotaznikovy prieskum je mozné povazovat' za experiment, ktory sa
neopakuje a tieZ vzhadom k povahe odpovedi, ktoré je mozné povazovat’ za diskrétne hodnoty ¢lenené
do 2 kategoérii (sthlas/ nesuhlas) je v praci v dalSom Statistickom spracovani pouzité binomické
rozdelenie a binomicky test.

Binomicky test
Najjednoduchsim pripadom kategorialnych dat su data binarne. Binarne data s popisané binomickym

rozloZenim a od chovania binomického rozlozenia je odvodena popisana Statistika (percento vyskytu
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javu), ich interval spolahlivosti a binomické testy pre porovnanie percentudlneho vyskytu javu
v roznych skupinach. Hodnotenie binomickej veli¢iny vedie na tzv. testovanie hypotéz o podieloch, kde
cielom je hodnotenie tvrdenia o parametru ; binomického rozdelenia, ktory odpovedé pravdepodobnosti
vyskytu uvazovanej vlastnosti v sledovanej populécii (Zvara, 2006). Okrem bodového parametru , st
dolezité este:

o Interval spolahlivosti pre parameter ,
e Test 0 parametre » proti konStante 7,

e Test 0 parametre , v dvoch stiboroch

Pri rozhodovani o parametre . sa vychadza zndhodnej veli¢iny X S binomickym rozdelenim
pravdepodobnosti, ktora reprezentuje pocet vyskytov sledovanej (ispechov) v postupnosti n nezavislych
experimentov (subjektov). Dolezitda je tiez ale pravdepodobnost vyskytu, preto sa uvazuje
transformovana veli¢ina X/n. Jej realizacia sa oznacuje p S tym, Ze sa vlastne jedna o odhad parametra
, & teda je mozné ju vypocitat’ podl'a vzt'ahu (35) (Pagano & Halvorsen, 1981):

Ay

p=x/n=x (35)

Odhad p ma ako transformovana nahodna veli¢ina tiez svoje rozdelenie pravdepodobnosti, ktorému
odpovedaju charakteristiky stred rozlozenia E(p) podl'a vztahu (36) a rozptyl D(p) podla vztahu (37).

E(p)=EX/N)=nz/n=rx (36)
D(p)=D(x/nN)=nz(Q—7xz)/n*>=xz@A—x)/n (37)

Rozdelenie pravdepodobnosti binomickej nahodnej veli¢iny je jednoznac¢ne dané pravdepodobnostnou
funkciou, ktorej vypocet je vSak pre vaési pocet nezavislych experimentov n neprakticky. V praxi sa pre
aproximaciu rozdelenia pravdepodobnosti binomickej nadhodnej veli¢iny pouziva normalne rozdelenie.
Podmienkou aproximacie normalnym rozdelenim je vSak hodnota suc¢inu np(1-p) vacsia nez 10. Tato
podmienka stvisi s mnozstvom informacie nutnej pre dosiahnutie priblizného tvaru normalneho
rozdelenia, teda mnozstvom informacii nutnych pre presnost’ aproximacie. Ak je podmienka dobrej
aproximacie splnena, potom pre nahodnu veli¢inu Z ako transformaciu X podla vztahov (38) a (39) plati

7= X=07 N1 (38)

Jnz(@—7)

zatial’ o pre Z ako transformaciu p, respektive X/n plati

Pp—x

7 P77 N (39)

Jz@—7m/n)

Interval spolahlivosti pre parameter r binomického rozdelenia

Pri konstrukcii intervalu spolahlivosti pre parameter » sa vychadza z predpokladu, Ze p mé& normalne
rozdelenie pravdepodobnosti s parametrom . a z(1—x)/n teda ze plati, p~ N(xz,z7(1—xz)/n).
Potom podrla vzt'ahu (40) plati (Zvarova, 2003)

P(zgj2) SZ < 71_q) (40)

¢o je pomocou jednoduchych uprav mozné previest’ do tvaru zapisaného vo vzt'ahu (41)
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P(p-z,,y7rl-7)In<z<p+z, ,)Yal-7)/n=1-« (41)

Pri konstrukeii intervalu spolahlivosti samozrejme nie je znama presna hodnota ,, a preto je nutné ju
v odhade rozptylu nahodnej veli€iny, vyrazu 7 (1— )/ n nahradit vhodnym odhadom. Logicky sa

ponuka nahradenie bodovym odhadom, teda hodnotou p. Pri splneni podmienok pri aproximacii
normalnym rozdelenim ma 100(1-a)% interval spol’ahlivosti pre parameter , tvar vztahu (42)

(P=2 pyPA=-p)/M<z<p+27 )Y PA-p)/n (42)

Test pre podiel u jedného vyberu

Podstatou pre podiel jedného vyberu je rovnako ako v pripade inych testov pre jeden vyber overenie
rovnosti odhadu parametru , svopred danou hodnotou z,. Vychadza sa zrealizicie binomickej

nahodnej veli¢iny X s parametrami n a rrespektive z jej transformacie X/n, ktora sa oznacuje p. Nulova

hypotéza a prislusné alternativne hypotézy (obojstranna a jednostranné) potom maju nasledovny tvar
(Zar, 2010):

Herer,  Hpr#m  Hoom Hiz<z

Pre splnenie podmienok pre aproximaciu normalnym rozdelenim plati vztah (43) pre platnost’ Ho

P-7, p-7,
/= = ~N(01 43
SE(p) \/ﬂo(l—ﬂ'o)/n 0 43)

Nulovu hypotéza sa potom zamieta na hladine vyznamnosti a, ak vysledna hodnota Statistiky Z (v
pripade obojstrannej alternativy absolitna hodnota Statistiky Z) je véicsia (alebo mensia) nez prislusny
kvantil rozdelenia $tandardizovaného normalneho rozdelenia N(0,1). Vyraz vacsi alebo mensi zavisi na
vopred zvolenej alternative, prislusné moznosti su zhrnuté v tabul’ke 19.

Tab. 19: Pravidla pre zamietnutie Ho pre test pre podiel u jedného vyberu podla zvolenej alternativy

H1 .m>7m,  zamieta sa Ho ked’ Z> L
S H <7, zamietasaHoked Z<Z,

Zdroj: Zar (2010)

Najvicsi rozptyl je mozné ziskat pre 7 =0,5, smerom k hodnotam 0 a 1 potom rozptyl binomickej
nahodnej veli¢iny klesa. Pre konstrukciu 95 % intervalu spol'ahlivosti sa vo vypocte SE(p) za odhad
parametru . pouziva bodovy odhad, zatial’ o v teste sa vo vypoéte SE(p) pouziva hodnota dana Ho,
teda hodnotou s, €o st vSak dve rozne Cisla, ktoré vo vysledku vedt k réznym zaverom. V praxi je
vhodné sa riadit’ hlavnym ciel'om §tadie alebo experimentu. Ak je teda ciel'om skonstruovat’ intervalovy
odhad pre sledovany parameter, mal by byt pouZity vzorec pre zostrojenie intervalu spolahlivosti.
A naopak, ak je cielom testovat’ pozorovani hodnotu podielu proti predpokladanej hodnote -, , mal by

byt pouzity test. V prilohach v dodatku IV je uvedeny konkrétny priklad vypoétu pre overenie platnosti
nulovej hypotézy a stanovenie intervalov spol’ahlivosti pre otazku 14.
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4. VVYSLEDKY A DISKUSIA

V tejto kapitole st uvedené a diskutované vysledky kvantitativnej a kvalitativnej analyzy vyskumu
dizertacnej prace. Zakladom kvantitativnej analyzy je vyhodnotenie indexov kvality ceského
podnikatel'ského prostredia (DB), globalnej konkurencieschopnosti (GCI) a regionalnej
konkurencieschopnosti (RCI) aich zmien vo vzt'ahu k eurdpskemu integraénému procesu a vstupu
Ceskej republiky do Europskej tnie. Zakladom kvalitativnej analyze je diskusia vysledkov vlastného
dotaznikového prieskumu, ktory prebiehal podl’a metodiky popisanej v kapitole 3.

4.1 Kvantitativna analyza

Indexy DB, GCI a RCI st konstruované na zaklade tvrdych a méakkych dat, kde mékké data predstavuji
vysledky dotaznikového prieskumu majitel'ov alebo manazérov skimanych firiem. Vzhl'adom k tomu,
ze v prieskumoch st skiimané tisicky respondentov je mozné tieto prieskumy povazovat za vhodné
kvantitativne doplnenie vlastného dotaznikového prieskumu (kapitola 4.2).

4.1.1 Hodnotenie podl'a Doing Business

Ranking podl'a DB umoznuje ur¢it’ relativnu troven podnikatel'ského prostredia vzhl'adom k ostatnym
(191) hodnotenym krajinam. V kvalite podnikatel'ského prostredia sa Ceska republika umiestnila zo
vietkych hodnotenych krajin celkovo na 27. mieste. Zo spider analyzy WB DB (2017) pre CR je z grafu
na obréazku 57 v prilohach v dodatku V zrejmé, ze Ceska republika v relativnom porovnani excelovala
v oblasti obchodovania so zahrani¢im. Firmy sidliace v Ceskej republike boli dostato¢ne produktivne
na to, aby ich exporty boli schopné konkurovat’ firmam na zahrani¢nych trhoch. Tu je vSak dolezité
zdoraznit’, ze sa jedna o ukazovatel’, ktory zohl'adnuje obchodné toky, nie tvorbu pridanej hodnoty (kde
Ceska republika z pohladu domaceho podielu na pridanej hodnote svojich exportov podla OECD
databaze TiVA vykazuje jednu z najnizgich hodnot na Grovni 55 %). Relativne jednoduché je v Ceskej
republike ziskavanie energii a relativne vyhodna je aj ich cena, o pozitivne prispieva ku nakladove;j
konkurencieschopnosti hlavne vyrobnych podnikov. Relativne vysokého umiestnenia dosiahla Ceska
republika aj v oblasti rieSenia insolvencii, registrovania nehnutel'nosti alebo ziskavania financovania.
Pre porovnanie, az 47 % respondentov dotaznikového prieskumu uvedeného v kvalitativnej analyze si
mysli, Ze vstup do EU ul'ah¢il ziskavanie kapitalu (opaény nazor malo 21 % respondentov). Na konci
hodnotenych krajin sa naopak ocitla Ceska republika v oblasti stavebnych povoleni, zaatia podnikania
a vymahatel'nosti kontraktov, kde sa dlhodobym problémom zda byt ceské sudnictvo. Z hladiska
vplyvu eurdpskej integracie sa zda byt absolitne klIiCovym efektom pristup na jednotny trh
a odstranenie bariér obchodu, ¢o umoznilo ¢eskym podnikatel'om a firmam, ktoré maji svoje vyroby na
tizemi CR uspesne obchodovat’ so zahrani¢im.

Zalozenie podnikania (36,36)
RieZenie insolvencii (76.42) &_F__,F-F*"&ﬁ_? Ziskavanie stavebnych povoleni (62,76)
Ay A

Vymahanie kontraktow (60.36) Elektricke pripojenie (20.32)

Obchod so zahranitim (100) Registracia nehnutel'nost (79,68)

h fz . . . . . -
Platenie dani (8 Dﬁg}\{h"mﬁ“'"y Ziskavanie finanénych zdrojov (70,00)

Ochrana meniinovych investoroy (60,00)

Obr. 29: Vizualizacia Doing Business DTF skére Ceskej republiky v obdobi 2016- 2017

Zdroj: World Bank (2017)
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Podnikatel'sky potencial Eurdpy zatial’ nie je plne vyuzity. AZ 38 % Eur6panov tvrdi, Ze keby mohli,
tak by sa osamostatnili, v sii¢asnosti viak iba 10 % z nich skuto¢ne podnika. EU sa snazi tento podiel
zvysit, nakol’ko je to jedna z ciest, ako zvySit’ zamestnanost’ a ozivit' ekonomicku zakladiu. Kvalita
podnikatel’ského prostredia méze v tomto trende zohravat’ dolezita ulohu (MPO, 2015). DTF umoziiuje
porovnat’ uroveil Ceského podnikatel'ského prostredia v absolutnej hodnote vzhl'adom k najlepsej
dosiahnutej hodnote daného indikatora. Z hl'adiska hodnotenia DB pre DTF dosiahla Ceské republika
celkové skore 76,71 (medzirocna zmena +0,28). Vysledky Spider analyzy v grafe na obrazku 29 su
logicky prepojené s hodnotenim poradia krajin. Pre DTF analyzu je zrejma dominancia v oblasti
obchodu, ziskavania elektrickej energie a relativne vysokej hodnoty platenia dani. Okrem uZz
zmieniovanej liberalizacie obchodu mohla eurdpska integracie pozitivne poOsobit aj v oblasti
harmonizacie dani v podnikatel'skom prostredi, ¢o je jednym zo zdkladnych principov a nastrojov
zabezpecenia rovnakych konkurenénych podmienok na eurdpskych trhoch (Litva, 2017a). Az 61 %
respondentov v &asti kvalitativna analyza uviedlo, Ze vstupom do EU sa moznosti presadit’ sa na
zahrani¢nych trhoch zlepsili.

WB détovy set neuvadza poradie Ceskej republiky v jednotlivych indikatoroch pre rokom 2015, a preto
nie je mozné konstruovat’ ¢asovi radu hodnét poradia. Z porovnania dostupnych dat v roku 2016 a 2017
je mozné vidiet' len malé zmeny v celkovom poradi podla jednotlivych indikatorov. Sved¢i to
0 dlhodobom charaktere vyvoja a poradi indikatorov v reflektovani zmien, ale mozny je relativne maly
progres v jednotlivych oblastiach. ZlepSenie v poradi indikatoru Zalozenie podnikania je mozné pripisat’
dlhodobej stratégii EU v oblasti posobenia MSP, ale aj posobeniu zriadenej Expertnej skupine a jej
implementa¢ného planu v tejto oblasti (MPO, 2016).

Vyvoj celkového DTF jednotlivych DB indikatorov
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Obr. 30: Casova rada DTF pre indikitory DB indexu pre Ceski republiku

Zdroj: vlastné spracovanie

Z hladiska hodnotenia podla DB je vyrazne negativne hodnotené v pripade CR hlavne ukonéenie
podnikania. V priemere bola v CR potreba 9,2 roku k dokonéeniu konkurzu a vyrovnania a tieto naklady
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¢inili 14 % hodnoty majetku, zatial' ¢o podl'a Mrackovej bol priemer v krajinach OECD za tieto
indikatory 1,5 roku a 7,4 % hodnoty majetku. Vyrazne horsia je aj pozicia s ostatnymi novymi ¢lenskymi
krajinami EU. Pozitivne je naopak hodnotenie vo vyméhani plnenia obchodnych zmluav, ¢o je vzhladom
k nizkej vymoziteI'nosti prava prekvapujtce. Tu vSak do celkového hodnotenia okrem ¢asového obdobia
vstupuju aj relativne nizke ndklady. V plateni dani je pozicia CR negativna hlavne kvoli vys§iemu
venovanému &asu ako dosledok administrativnej naro¢nosti a neefektivnej sprave dani. CR je podla
poétu tkonov potrebnych pre zépis nehnutelnosti na tom podobne ako priemer EU, podnikatelia v CR
v8ak vynaloZia zretelne nizSie naklady (% z hodnoty nehnutelnosti). Naopak potrebny cas je asi
$tvornasobne dlhsi ¢as oproti priemeru EU. Zretelne vyssich nakladov vykazuje CR v odvodoch za
zamestnancov. V oblasti ochrany investorov zaostava CR predovietkym v transparentnosti transakcii.
Podmienky zahdjenia podnikania sa zlepsili hlavne vd’aka novej tiprave registracii firiem v obchodnom
registri. Z hl'adiska absolutneho porovnania vyvoja DTF v obdobi od roku 2004 do 2017 (obrazok 30)
je viditenych niekol’ko rastucich trendov a konstantnych hodnét. Ceska republika dosiahla od vstupu
do EU do stiéasnosti niekol’ko vyrazne pozitivnych zmien jednotlivych indikatorov. Samostatny vplyv
europskej integracie je len tazko mozné odfiltrovat, avSak je mozné sa domnievat, ze v sulade so
stratégiou Europa 2020 doslo k vyraznému zlepSeniu v oblasti dafiovej politiky, zalozenia podnikania
a hlavne obchodovania so zahrani¢im. Harmonizacia dani, program podpory MSP a liberalizacia
obchodu st zrejmé efekty eurdpskej integracie. Z dotaznikového prieskumu v kvalitativnej analyze
vyplynulo, Ze pozitivnejSie vnimali vplyv eurdpskej integracie na vyvoj hospodarskeho vysledku prave
globalne posobiace firmy (57 %), v porovnani s regionalnymi firmami (23 %). Zda sa tak, Ze vytvaranie
jednotnych konkurencnych podmienok na eurdpskych trhoch a liberalizacia obchodu prospela vo vicsej
miere velkym nadnarodnym firmam. Zavadzat' akuakol'vek komplexnejSiu Statistiku pre sledovanie
zmien &asovych radov po vstupe do EU sa nedoporuduje vzhPadom k zmenam zloZenia skladby
indikatorov a tieZ datumu prvych DB hodnoteni, ktoré sa datuju iba k roku 2004.

Dostupné data v databaze DB neposkytujt poradie jednotlivych krajin pred rokom 2015. Z porovnania
poradia jednotlivych krajin v roku 2016 a 2017 su zrejmé iba malé zmeny v poradi, Co sved¢i
0 dlhodobom charaktere vyvoja indexu a jeho vplyvu na celkové poradie krajin. Je zrejmé popredné
postavenie Norska, Svajéiarska a Nemecka. Tu je viak ddlezité zdoraznit, Ze prvé dve menované krajiny
nie st ¢lenmi EU. Zo stredoeurdpskych ekonomik sa najlepsie umiestnilo Pol'sko, nasledované Ceskou
republikou, Slovenskom a Mad’arskom. Kvalita podnikatel’ského prostredia moéze mat’ vplyv na vznik a
tvorbu pridanej hodnoty v domacej krajine. Preorientovanie ¢eskych podnikov na viac sofistikované
¢innosti by malo byt podporené kvalitnym podnikatel'skym prostredim.
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Vyvoj DTF podla Doing Business pre vybrané krajiny
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Obr. 31: Porovnanie &asového vyvoja DTF pre Ceski republiku s ostatnymi krajinami

Zdroj: vlastné spracovanie

Z vyvoja DTF DB na obrazku 31 je zrejmy rastuci trend v podstate pre vSetky stredoeurdpske krajiny,
¢o svedC¢i o zlepSovani kvality ich podnikatel'ského prostredia. Naproti tomu vyspelé eurdpske
ekonomiky ako Svajéiarsko, Nemecko &i Norsko sa udrzovali na konstantnej trovni DTF. V pomyselnej
kvalite podnikatel'ského prostredia doslo k dohananiu vyspelych ekonomik a teda K postupnému
vyrovnavaniu v krajindich Europy, ¢o je vsulade so zakladnymi ciel'mi a principmi eurdpskej
ekonomickej integracie. Jednotny eur6psky trh, odstrafiovanie bariér obchodu a r6znych d’alsich bariér,
harmonizacia dani, jednotna colna politika, ¢i spolo¢na eurdpska legislativa pozitivne prispeli
k vyrovnavaniu podmienok podnikania. Podobné zavery vyplynuli aj z dotaznikového prieskumu, kde
celkovo pozitivny vplyv eurdpskej integracie vnimalo az 67 % respondentov. Zda sa tak, Ze strategické
ciele EU zabezpegit' rovnaké konkurenéné podmienky pre podniky vsetkych &lenskych krajin sa
z dlhodobého hladiska pdsobenim jednotnej legislativy postupne naplituju. Celkovo z hodnotenia
vyplyva, ze CR vécsinou nestraca v poéte pozadovanych &innosti a procedur a s nimi spojenymi
nakladmi, ale vyrazne zaostava v Casovych parametroch (lehotach) rozhodovania Statnych a inych
organov a institacii (Mrackova, 2007).

4.1.2 Hodnotenie podl'a GCI

Strategickym cielom EU je zabezpegit konkurencieschopnost’ podnikatel'skych subjektov a vo
vysledku tak jednotlivych ekonomik ¢lenskych krajin EU na globalnom trhu. Indexy
konkurencieschopnosti preto poskytuji doleziti spitni vdzbu pri celkovom hodnoteni faktorov
ovplyvnujtcich konkurencieschopnost’. Vysledky dotaznikového prieskumu (v analyze GCI alebo tiez
v kapitole 4.2) je nutné vnimat’ ako firemn( iroven pohl'adu (zatial’ ¢o makroekonomicky dopad sa javi
ako pozitivny). Z hl'adiska Statistickej analyzy nie je mozné vyvoj GCI indexu v stvislosti so vstupom
do EU spolahlivo spracovat’ a vyhodnotit, nakol’ko dostupna ¢asova rada je relativne kratka (data od
roku 2007) a jej vyvoj je nelinearny. Rovnako tak nie je mozné ¢asové rady pred a po vstupe do EU
porovnat,, nakol’ko data spred roku 2004 nie su dostupné. Pri overovani robustnosti sa teda netestuji
Casové ukazovatele, ale voli sa prierezova analyza. Data WEF (indexy GCI) st vyznamne ovplyvnené
vysledkami dotaznikového prieskumu (EOS Executive Opinion Survey), do ktorych sa vyrazne
negativne premieta "negativny sentiment" - typicky pre krajiny V4. Niektoré realne ukazovatele, ktoré
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su viac objektivne, pretoZe st zaloZzené na tvrdych Statistickych datach, mozu preto ukazovat lepsi trend
nez multi dimenziondlne hodnotenie, ktoré bolo zvelkej cCasti subjektivizované dotaznikovym
prieskumom (vyvoj DTF skére pre jednotlivé indikatory je uvedeny na obrazku 59 v prilohach
v dodatku V). Sprava GCI tiez uvadza, ze pozitivnejsie sa na dlhodobu perspektivu pozeraju akademici
nez podnikatel'ska sféra (kde tento fakt sa mohol rovnako tak premietnut’ do dotaznikového prieskumu
praktickej casti). V rade reportov GCI (napr. 2016-17) autori testujt GCI oproti ekonomickej
vykonnosti. Problém je ale v tom, Ze WEF netestuje prediként schopnost, pretoze uvazuje GDP v
uréitom roku a GCI v danom roku, pricom do GCI v danom roku vstupuju Statistické data z roku
predchadzajuceho. Na toto kriticky upozornili napr. Ochel a Roehn (2014). Okrem indexu GCI skiimajt
vyvoj globalnej konkurencieschopnosti aj ukazovatele d’alsich indexov ako IMD, Fraser alebo Heritage.
Porovnanie korelacie v poradi krajin na zaklade hodnoteni tymito indexami na zaklade Spearmanovho
korelaéného indexu je uvedeny v tabulke 20. Z tabulky je zrejmé, ze medzi indexami prevazuje
relativne silné korelacia.

Tab. 20: Spearmanov korela¢ny koeficient pre poradie krajin podPa réznych indexov konkurencieschopnosti
| | wer Liv | Fraser | Heritage |
WEF 1 0,87 0,68 0,63
0,87 1 0,83 0,78

068 08 1 087
063 078 087 1

Zdroj: Ochel & Roehn (2014)

Pre porovnanie je vtabulke 21 uvedeny Pearsonov korela¢ny koeficient medzi DTF (Distance to
Frontier) pre GCI a DB. Z hodnoty koeficientu je zrejmé, Ze korelacia je relativne nizka. Podl'a p-
hodnoty, ktora je vysoka (vySsia nez 0,05 pre 95 % hladinu spolahlivosti) je tato koreldcia Statisticky
nevyznamna a nie je zrejmy vzt'ah medzi hodnotami DTF pre GCI a DB indexami.

Tab. 21: Pearsonov korelaény koeficient pre DTF pre GCI a DB indexy

019
066
005

Zdroj: vlastné spracovanie

Ceska republika je zaradena medzi ekonomiky zaloZzené na inovaciach, teda do skupiny najvyspelejsich
ekonomik. Urcujucim pre zaradenie do tejto skupiny je ukazovatel HDP na obyvatel’a. Nie je vSak vzdy
urujucim pravidlom, Ze vSetky ekonomiky zaloZzené na inovaciach je mozné oznacit' za najviac
konkurencieschopné. Zmyslom rozdelenia je poukazat na existenciu Specifickych faktorov
konkurencieschopnosti, ktoré mézu v réznych fazach rozvoja posuvat’ dané ekonomiky d’alej. Porter
zdoraznuje vzajomné vztahy medzi vykonnostou podnikov a kvalitou podnikatel'ského prostredia v
interakcii s makroekonomickym, politickym, pravnym a socidlnym ramcom ekonomického rozvoja,
ktory sa premieta do celkovej konkurencieschopnosti (Porter, 1998). V kontexte Porterovej tedrie
konkurencieschopnosti popisanej v kapitole 2.2 bude preto d’alej uvedené vyhodnotenie celkového skore
GCI ako aj vyvoj jednotlivych pilierov tohto indexu. Na tGrovni subpilierov, budi detailnejsie
analyzované 11. a 12. pilier, ktoré predstavuju inovacie resp. sofistikovanost’ biznisov a ich prepojenie
s podnikatel'skym prostredim je tesnejiie nez u ostatnych pilierov. Vizualny prehl'ad pre Cesku
republiku je uvedeny na obrazku 58 v prilohach v dodatku V.
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Zmena hodnoty jednotlivych pilierov GClI
medzi r. 2007 a 2016
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Obr. 32: Rozdiel skore jednotlivych pilierov GCI pre roky 2006 a 2017
Zdroj: vlastné spracovanie

Z hladiska vyvoja GCI skore jednotlivych pilierov (obrazok 32) mal za poslednych 10 rokov najviac
pozitivny vyvoj pilier technologicka pripravenost’, ktory v sebe zahriiuje hodnotenie oblasti ako
dostupnost’ modernych technoldgii, priame zahrani¢né investicie a transfer technologii alebo kvalita a
dostupnost’ internetového pripojenia. Vplyv europskej integracie je mozné najst’ v zvysSeni objemu PZI
a vyplyvajucich spillover efektov. Vyrazné zlepSenie je mozné pozorovat aj pre piliere
makroekonomické prostredie alebo infrastruktura (okrem dopravnej infrastruktiry zahriiuje tiez napr.
vybavenost’ mobilnymi telefénmi alebo kvalitu dodavok elektriny). Oblast’ infrastruktiry mohla byt
pozitivnym sposobom ovplyvnena cerpanim eurofondov hlavne tak zpohladu kohéznej politiky.
Najhorsie hodnotené st z pohl'adu méakkych aj tvrdych dat oblast’ inovacii, sofistikovanosti biznisov,
efektivnosti pracovného trhu alebo institucionalneho ramca. Z dotaznikového prieskumu kvalitativnej
analyzy dizertacnej prace vyplynulo, Ze zvySenie administrativnej naro¢nosti ako dosledok eurdpskej
integracie vnimalo 75 % z celkového poctu opytanych respondentov.

Najviac problematické faktory podnikana
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Obr. 33: Najviac problematické faktory podnikania v Ceskej republike podl'a GCI 2016-2017

Zdroj: WEF (2017)
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Podl'a nazoru respondentov zostava vyraznym problémom neefektivna vladna byrokracia, regulacia
dani, korupcia alebo politickd nestabilita (obrazok 33). Pre porovnanie je mozné uviest, ze
v dotaznikovom prieskume v kvalitativnej analyze az 59 % respondentov uviedlo, Zze si nemysli, ze
vplyvom vstupu do EU sa korupcia alebo transparentnost’ verejnych zakaziek zlepsila. Podl’'a Mrackovej
(2007) je za hlavné problémy vzt'ahu prava a podnikatel'ského prostredia v CR mozné povazovat’: zlozZité
pravne prostredie, ktoré znanym mnozstvom pravnych predpisov a nestabilitou, zhorSuje podmienky
pre efektivne podnikanie; administrativne zatazZenie podnikatel'skej ¢innosti v pravnych Upravach
(zvlast problémom je plnenie rdéznych informaénych povinnosti - hlavne vo vztahu k zakladaniu a
vzniku obchodnych spolo¢nosti); nizka vymozitelnost prava (sidy v CR st neefektivne a pomalé);
niektoré nevyhovujuce pravne upravy (napr. prijatie novej podoby pravnej upravy upadku (Zakon
o insolvencii), ktora by mala posilnit’ Glohu veritel'ov a prispiet’ k efektivnejSiemu rieSeniu; vysoké
odvodové zatazenie nakladov prdce, kde CR patri ku krajindm s najvy$$imi vedlaj§imi nakladmi prace
(v podobe odvodov socialneho poistenia a zdravotného poistenia) a trend je rastici, ¢o ovplyviuje
rozhodovanie podnikatel'skych subjektov o zamestnavani vacsieho poctu pracovnikov.

Zhorsenie sofistikovanosti biznisov (pilier 11)
medzi r. 2007 a 2016

= Sirka hodnotového retazca = Kvalita miestnych dodavatelov
MnozZstvo miestnych dodavatelov = Rozsah marketingovycyh aktivit

= Ochota delegovat pravomoci

Obr. 34: Posobenie jednotlivych subindexov na celkové zhorSenie pilieru sofistikovanosti biznisov

Zdroj: vlastné spracovanie

Zhorsenie sofistikovanosti ¢eskych biznisov naznacuje aj relativne vysoky podiel zahrani¢nych firiem
na tvorbe pridanej hodnoty ¢eskych exportov (podl'a idajov z databaze OECD- TiVA sa zahrani¢né
firmy podielaju azna 45 % celkovej pridanej hodnoty Ceskych exportov). To je kontrastné s dlhodobym
cielom a smerovanim nie len EU, ale tiez Ceskej republiky. Déleziti Glohu zohrava zotrvaénost
historického vyvoja a zameranie Ceskej ekonomiky na priemyselné vyroby a spracovatel'sky priemysel,
ktory je sice vyrazne proexportny, ale domaca pridana hodnota je nizka. Priemyselna vyroba a fabriky
situované na tGizemi Ceskej republiky, ktoré rastli pod vplyvom PZI (taktieZ ovplyvneného otvorenim
trhu po vstupe do EU), tak uréitym spdsobom nasmerovali cestu vyvoja Geskej ekonomiky. Nadnarodne
posobiace organizacie umiestiiujii na uzemi CR prevaZne vyroby s nizSou pridanou hodnotou, pric¢om
vyskumné a vyvojové centra zostdvaju umiestnené v zapadnych ekonomikach. Dalsim moznym
vysvetlenim je nahradenie domacich dodévatelov importovanim nadnarodnych zahrani¢nych firiem,
kde globalizujica sa ekonomika, bezbariérovy eurdpsky jednotny trh, zavedenie 4 slobod a rastuci
objem obchodu s medziproduktmi umoznili posobenie tychto efektov. Na druhej strane je mozné vnimat’
pozitivne rastuci trend podielu ¢eskych firiem na pridanej hodnote exportov zahraniénych krajin napr.
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v pripade Nemecka- najvdcSiecho obchodné partnera. Na zhorSenie skore pilieru sofistikovanosti
biznisov v hodnoteni podl'a GCI mali vplyv nasledujice subindexy, ktoré sa pouzivaji pri jeho vypocte-
Sirka hodnotového retazca, kvalita a mnozstvo miestnych dodavatel'ov, rozsah marketingovych aktivit
a ochota delegovat’ pravomoci (uvedené na obrazku 34).

Zahranicné podiely na pridanej hodnote domacich exportov
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Obr. 35: Vyvoj percentualnych podielov zahrani¢ia na pridanej hodnote exportov domécej krajiny

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf na obrazku 35 vyjadruje v akom pomere prispievali zahrani¢né firmy na pridanej hodnote ¢eskych
exportov (OECD, 2017). Z grafu je zrejmé, ze podiel zahranicia na pridanej hodnote ¢eskych exportov
sa zvySoval z 30 % v roku 1995 na 45 % v roku 2011. Da sa teda usudzovat,, Ze vstup do Eurdpskej Ginie
v stlade s globalizaénymi tendenciami viedli vo vyraznej miere k zapojovaniu Ceskych firiem do
globalnych hodnotovych ret'azcov. Podiel ¢eskych firiem na tvorbe pridanej hodnoty domaceho exportu
vSak vyrazne klesal.

Podiel CR na pridanej hodnoty svojich exportov v réznych sektoroch
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Obr. 36: Vyvoj percentualnych podielov Ceskej republiky na pridanej hodnote svojich exportov pre rdzne sektory

Zdroj: vlastné spracovanie
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Z hladiska podielu ¢eskych firiem na tvorbe pridanej hodnoty domaceho exportu podl'a sektorov je
zrejmé, Ze najnizsi bol podiel domacich firiem v oblasti spracovatel'ského priemyslu a naopak najvyssi
Vv oblasti sluzieb (obrazok 36). V stvislosti S eurdpskou integraciu je opat’ mozné hl'adat’ pozitiva vo
vnimani CR ako ¢&lena EU a teda oznaéeni vyrobkov vyrobenych v CR ako ,,made in EU*, investi¢nou
atraktivitou a prilivom PZI, ktoré boli najvyraznejSie v oblasti spracovatel'ského priemyslu, ktory je
dominantnym z hladiska objemu exportov. Preto relativne nizka pridana hodnota domacich firiem
v tomto sektore znizuje aj celkovy priemer. Z hl'adiska vel'mi tizkej obchodnej prepojenosti Ceskej
a nemeckej ekonomiky je zrejmé, Ze vyrazny podiel na Ceskych exportoch maju nemecké firmy.
Vyznamny podiel maju tiez ruské firmy (hlavne vd’aka energetickému priemyslu), ale aj Cina, Pol'sko
alebo USA (obrazok 60 v prilohach v dodatku V). Europska integracia, jednotny vnttorny trh, ochrana
pravidiel hospodarskej sutaze, Standardizacia a zjednotenie v oblasti administrativny, legislativy,
danovej politiky, alebo technickych noriem vyrazne prispeli K vzniku nadnarodnych hodnotovych
retazcov a zvySujuci sa podiel zahraniénych firiem na pridanej hodnote ¢eského exportu je toho
dokazom. Z dostupnych dat sa zda, ze tvorba pridanej hodnoty sa v Coraz vdcSej miere prestva
z domacich na zahrani¢né firmy. Pre porovnane je na obrazku 61 v prilohach v dodatku V uvedeny graf
vyvoja podielov zahrani¢nych firiem na krajin na exportoch Nemecka, najvac¢sieho obchodného partnera
Ceskej republiky. Aj v pripade Nemecka doslo k absolitnemu aj relativnemu narastu podielu
zahrani¢nych firiem na pridanej hodnote domacich exportov (tu je vSak dolezité uviest’, ze na hodnotu
okolo 25 % v porovnani s 45 % pre CR). Podiel &eskych firiem na tvorbe pridanej hodnoty nemeckého
exportu v absolutnom vyjadreni rastol, ale v roku 2011 dosahoval ani nie poloviént hodnotu ako tomu
bolo v opa¢nom pripade. V globalizujucej sa ekonomike a konkurencii azijskych ekonomik v oblasti
nakladovosti vyrobnych faktorov je tento stipajuci trend v oblasti vzajomnej prepojenosti hodnotovych
retazcov vyrazny a vo svojom doterajSom vyvoji pravdepodobne bude d’alej pokracovat.

Zhorsenie inovacii (pilier 12) medzi r. 2007 a
2016

13%

24%
= Kvalita vedecko vyskumnych institucii = Dostupnost vedcov a inZinierov

VIadne nakupy hi-tech produktov Spolupraca priemyslu a univerzit v R&D

Obr. 37: Pdsobenie jednotlivych subindexov na celkové zhor$enie pilieru inovacii

Zdroj: vlastné spracovanie

Dominantnym vplyvom, ktory negativne prispel k zhorSeniu piliera inovacii je nepostacujiica
dostupnost’ vedcov a inzinierov, nasledovana nizkym objemom vladnych nakupov hi-tech produktov a
d’alej obmedzenou spolupracou priemyslu a univerzit v R&D, pripadne nizkou kvalitou vedecko
vyskumnych institucii (obrazok 37). Negativnym indikatorom je aj pocet podanych patentovych
prihlasok, kde pripada na Cesku republiku 21,7 patentovych prihlasok na milién obyvatel'ov (Sankot,
2017). Podra tohto hodnotenia dosahuje 29. miesto na svete, ¢o je d’aleko za priemerom EU15. Pre
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porovnanie, Japonsko poda ro¢ne 331 patentov na 1 mil. obyvatelov. Podl'a hodnotenia samotnej
podstaty podnikatel’dej ¢innosti je zrejmé, ze konkurenéna vyhoda ¢eskych podnikov je predovsetkym
lacna pracovna sila, menej vSak unikatne produkty alebo procesy. Prostrednictvom podpory eurofondov
a v sulade s ciel'mi stratégie Europa 2020 by prave oblasti inovacii a vzdelavania mali byt vyrazne
podporované. Podl'a nazoru 69 % respondentov dotaznikového prieskumu dizertacnej prace je vSak
cerpanie eurofondov znac¢ne zlozity a komplexny proces. Z hl'adiska budtiiceho vyvoja podnikatel'ského
sektoru moéze byt problematickou nedostato¢na inovacna kapacita alebo neadekvatne vzdeland pracovna
sila. V kvalitativnej analyze a dotaznikovom prieskume si 54 % respondentov nemysli, Ze by eurdpska
integracia mala pozitivny dopad na dostupnost’ kvalifikovanej pracovnej sily. Je mozné, Ze
kvalifikovana pracovna sila sa z Ceskej republiky prestvala viac na zapad a bola nahradena menej
kvalifikovanou pracovnou silou z vychodu.

Vyvoj poradia vybranych krajin podla GClI
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Obr. 38: Porovnanie Ceskej republiky s ostatnymi krajinami podPa poradia GCI indexu

Zdroj: vlastné spracovanie

Z analyzy GCI vyplyva, Ze najviac konkurencieschopné ekonomiky st krajiny severnej Europy
(Svédsko, Norsko), severnej Ameriky (USA, Kanada) alebo zapadnej Eurdpy (Nemecko, Velka
Britania), pripadne Svajéiarsko. Niektoré krajiny povodnej EU15 dosahovali horsie vysledky ako 30.
v poradi (to sa tykalo napr. Grécka alebo Spanielska). Nové ¢lenské krajiny EU (Stredna Eurdpa) sa
nachadzali na trovni 40.- 50. miesta, kde lep$ich vysledkov dosiahlo Slovinsko a Ceské republika.
Celkovo je mozné zhrnut', Ze pozicia novych ¢lenskych krajin EU bola v skupine svetovych krajin skor
horsia. Zaroven vacsina indikatorov ukazuje rastici trend, a teda zlepSovanie konkurencieschopnosti od
vstupu do EU. Ceska republika v hodnoteni podl'a GCI dosiahla zo stredoeurdpskych krajin najlepsi
vysledok. Z hl'adiska porovnania konkurencieschopnosti jednotlivych krajin (obrazok 38) sa Ceska
republika stabilne nachadza na urovni okolo 30. miesta, najlepsie zo vsetkych stredoeurdpskych krajin.
Relativne stabilny vyvoj napoveda o udrzani globéalnej konkurencieschopnosti, ktorej zédkladom je
konkurencieschopnost’ jednotlivych podnikov presadit’ sa na zahraniénych trhoch. V dotaznikovom
prieskume kvalitativnej analyzy tejto dizertaénej prace uviedlo 61 % respondentov, ze vplyvom vstupu
do EU sa moznosti presadit’ sa na zahrani¢nych trhoch zlepsili. Na druhu stranu sa museli ¢eské podniky
popasovat’ s narastom konkurencie na domacom trhu, kde az 76 % respondentov v dotaznikovom
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prieskume v Casti kvalitativna analyza uviedlo, ze konkurencia na domacom trhu sa vplyvom vstupu do
EU zvysila.

4.1.3 Hodnotenie podl'a RCI

Z hladiska konkurencieschopnosti na urovni eurdpskych regionov podla RCI 2016, kde je vyrazna
dominancia regiénov v oblasti metropoli hlavne Londyna, Berlina, Pariza, Stokholmu a d’alsich
(obrazok 39). Relativne pozitivne je mozné hodnotit’ konkurencieschopnost’ Prahy a Strednych Ciech.
V dosledku eurdpskej integracie a liberalizacie obchodu v oblasti jednotlivych regionov je mozné
pozorovat podsobenie disperznych a aglomera¢nych sil, kde sa zda, ze podla tedrie popisanej
Vteoretickej Casti sa vyrazne uplathuji prave aglomeratné efekty. To podporuji aj
vysledky dotaznikového prieskumu, kde az 74 % firiem z hlavného mesta Prahy vnimalo vstup do EU
pozitivne v porovnani s napr. 38 % firiem z regionu Severovychod. To svedéi o mierne odlisSnom
vnimani EU regiénom metropoly a zvyskom CR, ktoré moze vychadzat z roznych efektov, ktoré na
hlavné mesto a regidony posobia.

Regional Competitiveness Index RCI 2016
Index: hodnoty su v rozmedz od nizkych (negativne) az k vvsokim (pozitivne)
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Obr. 39: Porovnanie regionalnej konkurencieschopnosti eurépskych regionov RCI 2016

Zdroj: Annoni, Dijkstra, & Gaargano (2017)
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Graf na obrazku 40 zobrazuje RCI skore na tirovni regionov a hlavnych miest zvlast, kde je zrejma
nekonzistentnost medzi hlavnymi mestami a ostatnymi regiénmi jednotlivych krajin, co plati aj
v pripade Ceskej republiky. Pdsobenie jednotného eurépskeho trhu prostrednictvom odstraiiovania
bariér a liberalizacie obchodu podl'a ekonomickej tedrie mohlo rozdiely medzi metropolami a regionmi
v désledku posobenia aglomeraénych sil este viac prehibit. Na druhu stranu z pohladu konkurenéného
prostredia sa aj podl'a dotaznikového prieskumu uvedeného v Casti kvalitativna analyza zda, Ze europska
integracia mohla sposobit’ najvyraznejsie zvysenie konkurencie prave v metropolach (v dotaznikovom
prieskume az 78 % respondentov z Prahy a Strednych Ciech s tymto tvrdenim suhlasilo v porovnani
S 47 % respondentov zo Severovychodu).
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Obr. 40: Rozdiely RCI skére pre oblasti hlavnych miest a okolitych regionov
Zdroj: Annoni, Dijkstra, & Gaargano (2017)

RCI index je konstruovany od roku 2010 v 3 roénych intervaloch, je teda mozné porovnat’ vyvoj
jednotlivych regiénov v rokoch 2010, 2013 a 2016 (obrazok 41).
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Zmeny vRCI indexe
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Obr. 41: Zmeny RCI skore eurépskych regionov

Zdroj: Annoni, Dijkstra, & Gaargano (2017)

Z hladiska zmien vyvoja RCI indexu v rokoch 2010 az 2016 je na obrazku 42 mozné vidiet relativne
stabilny vyvoj ¢eskych regionov, zlepSovanie konkurencieschopnosti regionov Nemecka a Franctizska
a naopak mierne zhorSenie regionov juznej Eurdpy. Z hl'adiska podnikatel'ského prostredia je mozné,
ze doslo opét’ k vyraznému posobeniu aglomeracnych efektov, ktoré prispeli pozitivne k vyraznému
rozvoju uz aj tak rozvinutych regionov. Z - skore predstavuje Standardizovant Statistiku
transformovanych indikatorov, ktora je vaZena poétom obyvatelov daného regionu. Cim vyssia je jej
hodnota, tym vyssia je konkurencieschopnost’ daného regionu.

Vyvoj Z skére RCI pre NUTS2 regiény v CR
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Obr. 42: Porovnanie ¢eskych regionov podPa indikatorov RCI 2016

Zdroj: vlastné spracovanie
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Z hladiska stavu ceskych regionov podla RCI 2016 je viditelné dominantné postavenie Prahy
a Stredoceského regionu (ktoré st z hladiska hodnotenie tohto indexu totozné) vo vsetkych
pozorovanych oblastiach. Naopak najhorSie sa z hl'adiska konkurencieschopnosti javi stav regionu
Severozapad. Podl'a vysledkov kvalitativnej analyzy dotaznikového prieskumu az 63,3 % respondentov
Z regionu Severozapad vnimalo zvysenie konkurencie na domacom trhu od vstupu do EU. Vyrazné
rozdiely su pre jednotlivé regiony vidiet’ v oblastiach inovacii, sofistikovanosti biznisu a vzdelania. Je
zrejmé, Ze sa jedna o oblasti vzajomne izko prepojené. Naopak pozitivne je z hl'adiska nizSieho rozptylu
konkurencieschopnosti regionov mozné hodnotit’ z - skére infrastruktary, institacii a technologickej
pripravenosti, kde je mozné, Ze sa pozitivne prejavili efekty spolo¢nej eurdpskej kohéznej a regionalnej
politiky (Litva, 2017Db).

Konkrétne ¢iselné hodnoty z - skore, min - max hodnoty ako aj poradie pre NUTS2 regiony vo vsetkych
indikatoroch st uvedené v tabulke 22 (detailnejSie ¢lenenie je uvedené v tabulke 47 v prilohach
v dodatku V). Najvyraznejsi rozdiel medzi jednotlivymi regionmi spomedzi vSetkych subindexov je
v pripade inova¢ného subindexu. Vladne, ale aj europske dota¢né programy by preto mali smerovat
k podpore inovacii predovsetkym v regionoch mimo Prahu. Az 69 % respondentov v dotaznikovom
prieskume prevazne ztercidrneho sektoru si mysli, Ze Cerpania eurofondov nebol jednoduchy
a transparentny proces.

Tab. 22: Sumarizované hodnoty indikatorov ¢eskych regionov podl’a RCI 2016

NUTS NAME Zakladny subindex Efektivita- subindex Inovacie- subindex RCI 2016
(Institucie, (Zakladné vzdelavanie, (Sofistikovanost’ biznisu,
Makroekonomicka Vyssie vzdelanie, Inovacie)
stabilita, Infrastruktira, Efektivita pracovného

Zdravie) trhu, Velkost’ trhu,

Tech. pripravenost’)
Stredni Cechy

Stredni
Morava

Moravskoslezs
ko

Zdroj: vlastné spracovanie
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Obr. 43: Porovnanie ¢asového vyvoja z - skore ¢eskych regionov

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf na obrazku 43 zobrazuje v absolitnom vyjadreni hodnoty z - skére v rokoch 2010, 2013 a 2016.
Z hodnét je zrejmy znacny a dokonca aj zvacSujuci sa rozdiel z - skdre jednotlivych regiénov, o svedci
0 prehlbujiicom sa rozdiele konkurencieschopnosti. Percentudlna zmena z - skére pre jednotlivé regiony
je zobrazena niZsie.

Z hladiska porovnania historického vyvoja rozdielov z -skére je mozné vidiet zlepSenie
konkurencieschopnosti pre oblast’ Prahy, Juhozapadu a Juhovychodu v obdobi od 2010 do 2013.
V d’alSom obdobi od 2013 do 2016 je mozné pozorovat’ zlepSenie na urovni 20 % pre regiony Prahy ale
tiez Severozapadu, ostatné regiony dosiahli mierny pokles. Celkovo bol vyraznejsi rast
konkurencieschopnosti dosiahnuty v obdobi 2010- 2013 nez 2013- 2016. Faktorov ovplyviiujucich
rozdielne reakcie vyvoja jednotlivych regionov v oblasti konkurencieschopnosti méze byt niekol’ko (¢i
uz pdsobenie regionalnej eurdpskej politiky, efekty postupnej restrukturalizacie odvetvi v danych
regionoch, investicie alebo zrychlené tempo Cerpania dotacii v jednotlivych regionoch ku koncu prvého
dotacného obdobia ich prvotnych kratkodobych efektoch anaslednych druhotnych dlhodobych
efektoch). Tu méze mat’ vplyv na vyvoj konkurencieschopnost’ regionov tiez typ priemyslu, ktory
v danom regione prevazuje, nakol’ko z dotaznikového prieskumu vyplynuli znaéné rozdiely vo vnimani
europskej integracie medzi jednotlivymi priemyselnymi sektormi. Najviac pozitivne vnimal vplyv
eurdpskej integracie na vyvoj hospodarskeho vysledku sekundarny sektor (kde sa pozitivne vyjadrilo 63
% respondentov), naopak najmenej pozitivne (39 %) sa vyjadrili respondenti z terciarneho sektoru.

4.2 Kvalitativna analyza
Podnikatel’ské prostredie v Ceskej republike sa po jej vstupe do EU vyznaduje (Vochozka & Mulag,
2012):

e Relativne vysokou mierou otvorenosti ekonomiky, ktora sa prehibila prave vstupom do
Eurdépskej tnie
e Harmonizaciou va&siny narodnych predpisov s legislativou EU
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e Klesajucou mierou dane z prijmu pri zachovani relativne vysokého zdanenia prace (odvody na
zdravotné a socialne poistenie), celkovou zlozitostou danového systému a jeho relativne
vysokej administrativnej ndro¢nosti, hlavne tak pre drobnych podnikatel'ov

e Vysokou mierou ochrany zamestnancov pri ukonceni pracovného pomeru pri obmedzujuce;j
pruznosti reakcie na vyvoj trhu

e Obmedzenym kapitalovym trhom a chybajucim kapitalovym trhom pre spolo¢nosti mimo
hlavny trh

¢ Konsolidovanym bankovym sektorom a leasingovym trhom s rastacou ponukou produktov pre
malych a strednych podnikatel'ov

e ZlepSujice sa moznosti vymozZitelnosti prava a rastuci rozsah informacii o averovej historii
dlZznikov s relativne dlhou dobou vymahania pohl'adavok

e Struktirou ponuky pracovnej sily, ktord z hladiska jej kvalifikicie a lokalizacie postupne
reaguje na potreby trhu a riesenie ¢iastkovych deficitov

e Vytvorenim a rozvojom $truktir nutnych pre Cerpanie prostriedkov z Eurofondov a rastucej
skuisenosti v tejto oblasti

e  Prilivom PZI zvySujucich dopyt po subdodavatel'och a teda zvySujicu sa kupnu silu v regiénoch
ich realizacie a vytvarajiice sa rastice trhy pre terciarne odbory hlavne tak sektor sluzieb
a obchodu

e ZlepSujucej sa ponuke priemyslovych zon na zelenej luke a d’alsich vhodnych podnikatel'skych
nehnutelnosti a nedostatoénym vyuzitim uz predtym vzniknutych, teraz nepouzivanych
a zanedbanych produktivnych ploch

e Nedostato¢nou infraStruktirou k ulahceniu prenosu vysledkov vyskumu avyvoja do
komercného vyuzitia

V roku 2008 Europska komisia v ramci Spravy o vysledkoch otvorenej konzultacie o ,,Small Business
Act for Europe® zverejnila vysledky dotaznikového prieskumu, ktorého sa zu¢astnilo 495 respondentov
(Prochazkova, 2011). Cielom dotaznikového prieskumu bolo skumat’ najproblematickejSie oblasti
podnikatel'ského prostredia MSP v Nemecku, Franctzsku, Velkej Britanii a Taliansku. Vysledkom
prieskumu bolo ur¢enie poradia a sily jednotlivych problémovych oblasti. Zo stadie vyplynulo, ze
kI"a€ovymi problémami boli: 1. administrativna a regulaéna zataz, 2. pristup k financiam, 3. zdanenie,
4. nedostatok znalosti a zrucnosti 5. pristup k verejnym zakazkam, 6. prili§ silna konkurencia, 7.
pracovné pravo, 8. pristup k jednotnému trhu, 9. pristup k programom EU, 10. oneskorené platby, 11.
pristup na medzinarodné trhy, 12. pristup k informaciam a poradenstvu, 13. nestala svetova ekonomika
aceny energii. Je zrejmé, ze niektoré problémové oblasti je mozné priradit kK vplyvu eurdpskej
integracie, niektoré naopak nie.

Z hladiska vyskumu vplyvu europskej integracie Specificky na ¢eski podnikatel'ska sféru nie st
vykonavané pravidelné, alebo nepravidelné prieskumy, nakol'ko ciel'om prieskumov Europskej komisie
su prevazne §tadie SirSieho rozsahu v ramci vsetkych Clenskych Statov. Vysledky nemusia Specificky
kore$pondovat’ so situdciou a vnimanim &eskych podnikov. Cesky Statisticky trad ani Ministerstvo
priemyslu a obchodu nepublikovali rozsiahlejSiu $tadiu alebo prieskumy zaoberajuce sa priamo
vplyvom eurdpskej integracie na Geské podnikatel'ské prostredie a podniky. Urad vlady, hlavne Sekcia
pre eurdpske zaleZitosti publikovala v roku 2014 pri 10. vyroéi vstupu do EU niekol’ko ekonomickych
$tadii a diskusnych prispevkov ako ,,Ekonomické vyhodnoceni c¢lenstva Ceské republiky v EU po deseti
letech. Existuje taktiez skupina stadii ako napr. ,,/0 let clenstvi v Europské unii: Makroekonomicky
vywvoj a ekonomicka integracia® (Glopolis, 2014). Dostupné analyzy st zamerané predovsetkym na
vyhodnotenie samotného ekonomického vyvoja, bez priamej vizby na podnikatel'ské prostredie. Sirsi
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dotaznikovy prieskum ohl'adne eurdpskej integracie a jej vplyvu na podnikatel'ské prostredie v literatiire
publikovany nebol. Na rozdiel od mnozstva makroekonomickych analyz publikovanych vladnymi
institaciami. Na uzemi Ceskej republiky st pravidelne vykonavané konjunkturalne prieskumy. Cielom
konjunkturalnych prieskumov je odhadnut’ perspektivu budiuceho ekonomického vyvoja na zaklade
jednoduchych otazok polozenych vybranej skupine podnikatel'skych subjektov v oblasti priemyslu,
stavebnictva, sluzieb a obchodu. Primarnym cielom je odhad buduceho vyvoja (ukazka je na obrazku
62 v prilohach v dodatku VII). Existuje tiez mnozstvo §tadii a prieskumov, ktoré mapujt aktualny stav
eského podnikatel'ského prostredia a faktorov determinujiicich jeho vyvoj (CNB (2016), WBG
(2018)), ale bez explicitného prepojenia s eurdpskou integraciou. Dotaznikovy prieskum dizertacnej
prace prebiehal v obdobi februar/ marec 2016. V tejto kapitole st uvedené a diskutované vysledky
dotaznikového prieskumu. Prehlad Statistického spracovania pre jednotlivé otazky je uvedeny v tabul’ke
57 v prilohach v dodatku V1.

4.2.1 Otazka 1: Vstup CR do EU mél na podnikatelské prostiedi celkové pozitivni viiv.

Celkové zhodnotenie

M Plne suhlasim m Suhlasim ® Ani suhlas, ani nesuhlas ® Nesuhlasim ® Plne nesuhlasim

Obr. 44: Percentudlne vyjadrenie celkového zhodnotenia vplyvu vstupu do EU

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

7 percentualneho rozloZenia v grafe na obrazku 44 je vidiet, Ze va¢$ina respondentov stihlasi s tvrdenim,
7e vstup do EU mal celkovo pozitivny vplyv a Ze pozitiva prevazili negativa. Tato kvazi agregatna
otazka, v ktorej respondent vyjadruje svoje celkové stanovisko je kl'icovou otazkou celého vyskumu,
potvrdzuje platnost’ pozitiv spomenutych v teoretickej Casti prace. Je doblezité si uvedomit, ze do
dotaznikového prieskumu sa zapojili len firmy, ktoré boli dostato¢ne efektivne a konkurencieschopné a
zvysenie konkurencie a d’alSich rizik zvladli. Menej efektivne firmy, ktoré zanikli sa prirodzene do
dotaznikového prieskumu nemohli zapojit. Z hl'adiska dlhodobého ekonomického vyvoja je mozné
vidiet’, Ze na celkovy vyvoj malo okrem eurdpskej integracie vplyv aj obdobie globélnej konjunktury
(2002- 2007), ktoré sa prelinalo s obdobim vstupu do EU (2004). Aj preto mohlo byt pozitivne
posobenie globalnej konjunktiry spajané so samotnym vstupom do EU. Na druhej strane, obdobie
svetovej hospodarskej krizy (2008-2011) mohlo pdsobit’ na respondentov Gplne opacnym spdsobom.
Striedanie vlad a nestabilnd politickd scéna, pripadne zasahy CNB ohl'adne cielenia inflacie alebo
nedavno ukoncené fixovanie kurzu koruny a eura mohli byt zdsadnymi Cinitel'mi, ktoré ovplyvnili
hospodarske vysledky podnikov a neboli priamo spojené s eurdpskou integraciou. Na druhej strane z
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hladiska podnikatel'ského sektoru vyrazne posobili vo vztahu k EU dotacie z eurofondov (ktoré
podporili dodnes radovo desiatky tisic projektov v CR). Vyrazny bol aj priliv investicii a ich pozitivnych
vplyvov napr. z hladiska tvorby dopytu u dodavatel'ov alebo technologickych spillover efektov, ktoré
zrejme prevazili negativa v oblasti pracovného trhu (Janacek, 2004). Vyznamne sa prejavil aj rast
exportov a pozitivny vyvoj obchodnej bilancie (Litva, 2016b). Zda sa tak, ze liberalizacia trhu
a odstranenie bariér obchodu malo cely rad pozitivnych désledkov. Restrukturalizacia trhov pdsobila
pozitivne v zmysle Cistenia trhu o menej produktivne firmy, co viedlo k priemernému zvySeniu ziskove;j
prirazky. To sa pozitivne prejavilo na vyvoji hospodarskeho vysledku firiem, ¢o je zakladnym cielom
ich ¢innosti, a teda vrcholovym ukazovatel'om, ktory sa podl'a odpovedi v otazke 10 vyvijal v dosledku
vstupu do EU kladne. Z hl'adiska binomického testu a Z $tatistiky uvedenych v tabulke 23 je zrejmé, Ze
povodna hypotéza Ho o 50 % pravdepodobnosti stihlasu sa zamieta (|Z]| = 6,369 > 1,96), pricom s 95
% istotou bude pravdepodobnost’ suhlasu na prehlasenie v otazke 1 v rozmedzi 0,725 az 0,872.
Binomické rozdelenie mohlo byt vdaka splnenej podmienke np(1-p)=18,360>10 aproximované
normalnym rozdelenim. Podobne boli vyhodnotené vsetky testované hypotézy u jednotlivych otazok,
pri¢om sumarizacia Statistickych vysledkov je uvedena v tabulke 57 v prilohach v dodatku VII.

Tab. 23: Suhrnna Statistika pre otazku 1

np(1-p) 18,360 (>10)

Statistika Z 6,369

(aproximacia bez korekcie)

Interval spol’ahlivosti Dolni  Horni
0,725 0,872

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Z tabulky 24 je vidiet, Zze globalne firmy pocitili najviac vyhod zo vstupu, naopak najmenej vyhod
vnimali firmy pdsobiace regiondlne. Opét’ sa teda zdd, ze otvoreny eurdpsky trh pomohol velkym
firmam expandovat’ a vyuzivat' vyhody z vysSieho objemu produkcie a uplatiiovat’ tispory z rozsahu.
Hlavne tak kapitalovo naro¢nych vyrob, pri¢om podniky mohli lepsie vyuzit’ pakového efektu (Lizalova
& Kozakova, 2013). Naopak menSie regiondlne firmy mali taZzSiu situaciu sa na Coraz viac
konkuren¢nom trhu presadit. To je Vv sulade stedriami heterogénnych firiem a multinacionalnych
firiem, ktoré predikuju vyssiu produktivity exportnych firiem a firiem podstupujicich PZI. Antras &
Yeaple (2014) uvadzajt, Ze medzinarodné firmy st vykonnejSie nez exportéri a exportéri vykonnejsi
nez neexportéri. Vyhody pristupu na jednotny trh, ktoré pdsobili v prospech exportov, teda mohli
pomdct’ vo vacsej miere velkym spolocnostiam. Z ekonomického hl'adiska moéze byt kI'icom prave
podiel na celkovych exportoch, kde velké podniky tvoria takmer 2/3 Eeskych exportov, zatial co MSP
1/3 (MPO, 2015).
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Tab. 24: Klasifikacia odpovedi k otazke 1 podla pdsobenia firmy a prislu$né asociacie v $tvorpol’nej tabul’ke

Pésobenie Plne Sthlasim Ani Nesuhlasim Plne Clor Clrr
firmy sthlasim (%) suhlas, (%) nesuhlasim
(%) ani (%)
nesuhlas
(%)

Regiondlne 193 2538 22,6 22,6 97 024 (0,09,064) 0,68 (0,48;0,97)

Republikovo 25,9 35,2 20,4 11,1 74 0,74 (0,29;1,87) 0,94 (0,77;1,15)

Globélne 46,2 38,5 9,6 3,8 1,9 6,24 (1,73;22,48) 1,33 (1,12;1,59)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Z tabul’ky 49 v prilohach v dodatku V11 je zrejmé, Ze malé firmy boli vo vztahu k EU najviac skeptické.
Naopak vel'keé firmy nad 250 zamestnancov pocitovali pozitiv viac. V porovnani s tabulkou 3 je vidiet,
ze ide o analogické vysledky, nakolko velké firmy (nad 250 zamestnancov) st prevazne firmy s
globalnou poésobnost'ou a naopak, malé firmy st vacsinou firmy regionalne. Rozdiel je natol’ko vyrazny
(OR u velkych firiem je 3,28 zatial’ ¢o u malych iba 0,28), Ze je dolezité si polozit’ otdzku, ¢i bola
podpora malého a stredného podnikania postacujica v porovnani s prirodzene posobiacimi principmi
otvoreného trhu, ktoré pdsobia znacne viac v prospech globalnych exportnych firiem a vyrazne menej
v prospech malych, regionalnych firiem. Z pohl'adu bilancie obchodu a investicii je pre krajinu
najdolezitejsi ukazovatel’, kol’ko z jej firiem sa do exportu a zahrani¢nych investicii zapojilo. Vlada by
sa mala preto zamerat’ na politiku, ktora rozsiruje exportnii bazu firiem. Mayer & Ottaviano (2007),
uvadzaju, ze pokial je cielom rozsirenie exportnej zakladne, vlady by sa nemali zameriavat na politiky,
ktoré podporuji existujlice superstar a nadnarodné firmy. Namiesto toho by sa mali snazit’ zniZit’ bariéry
obchodu a PZI pre domace firmy. Vlady by mali poskytnut' dostatoéné podmienky pre rast MSP
a malych nadnarodnych podnikov, ktorym by tak pomohli rast’ do buducna. Zna¢ny méze byt tiez vplyv
PZI a restrukturalizicia a zmena poziadaviek pracovného trhu, ktory je v CR relativne malo flexibilny,
S ¢im mozu mat’ problémy predovsetkym regionalne firmy so zna¢ne obmedzenou a uz§ou moznostou
vyberu zamestnancov v dosledku tlaku mzdovych nakladov pri vybere zamestnancov (Coe et al., 2008).
Vyhodou na strane globalnych firiem moze byt tiez uplatnenie stratégie matchingu pri znizovani
kurzovného rizika, kde mozu efektivnejsie rozprestriet’ Struktiru nakladov a vynosov u svojich
dodavatelov alebo dcérskych spolocnosti v roznych krajinach, pripadne riadit’ prostrednictvom nettingu
menovu likviditu. Za indikéaciu rozdielneho pdsobenia a dopadov integracného procesu na jednotlivé
firmy je mozné povazovat aj relativny pokles pridanej hodnoty ¢eskych firiem na doméacich exportoch,
¢o sved¢i o nahradzovani domacich firiem zahrani¢nymi. Podl'a Spatareanu (2005) moze byt dovodom
tohto poklesu nizka kvalita domacich produktov. Na druhej strane tvorba pridanej hodnoty v absolutne;j
hodnote od vstupu do EU réstla, priom bez znaéného prilivu PZI spojenych s lenstvom v EU by tento
rast nemusel byt tak vyrazny.

Z tabul’ky 25 je vidno, v stlade s oéakavaniami, Ze najva¢si optimizmus smerom k EU prevlada v Prahe
a Strednych Cechach, kde $anca, ze buda firmy z Prahy a Strednych Ciech suhlasit’ je 2,36 resp. 1,83
krat vy$sia nez u firiem z ostatnych regionov. Naopak najhorsie je z hladiska podnikania vplyv EU
vnimany v regione Severozapad, Severovychod a Juhozapad. Tieto vysledky mozu stuvisiet’ s kI'aCovymi
odvetviami a sektormi podnikania v danych regioénoch, pripadne prevazujucou pravnou formou,
velkost'ou firmy €i rozsahom pdsobenia. KI'aicovym efektom vSak mdze byt pdsobenie aglomeracnych
sil, ktoré znacne prevazuju sily disperzné. Tento efekt je pozorovany naprie¢ vSetkymi europskymi
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metropolami, pricom odstrafiovanie bariér obchodu Vv stvislosti s eurdpskou integraciou tento efekt este
viac podporilo. Pravdepodobne doslo k prekryvaniu vsetkych spomenutych parametrov, priCom
prevazujuce faktory najviac ovplyvnili findlny vysledok. Dolezitym parametrom je regionalna Struktira,
vel'kost’ a pocet miest regionu. Nakol'ko vacsie firmy s koncentrované prevazne vo vacsich mestach
ako napr. Praha. Na druhu stranu je v Prahe a Strednych Cechach najvyssia konkurencia a trh je
presyteny, nakol’ko v Prahe sidli a posobi zna¢na ¢ast’ domacich, ale aj zahrani¢nych firiem. Rovnako
tak Cerpanie z eurofondov je Castokrat podmienené lokalitou mimo Prahu alebo velkostou firmy (v
prospech malych a strednych firiem), ¢o je v sulade so strategickym zdmerom regionalnej a kohéznej
politiky. Prekvapujtce je, ze napriek tomu sa podiel jednotlivych regiénov na tvorbe HDP vyrazne
nemenil.

Tab. 25: Klasifikacia odpovedi k otazke 1 podPa regiénu a prislu$né asociacie v §tvorpol'nej tabul’ke

Region sidliska Plne Sthlasim Ani Nestihlasim Plne Clor
firmy podla stihlasim (%) stihlas, (%) nesuhlasim
NUTS2 (%) ani (%)
nesuhlas
(%)
2,36

Praha 38,8 34,7 16,3 6,1 4,1 , (0,80,6,91) 1,17 (0,98;1,39)

Stredné Cechy |NEVES 333 111 0,0 111 1,83 (0,21;1570) 1,04 (0,83;1,46)
Juhozépad 314 221 18,4 11,0 171 039 (0,09;1,76) 0,77 (0,45:1,33)
Severozapad 131 44.4 9.8 20,2 125 039 (0,09;1,76) 0,77 (0,45:1,33)
Severovychod 11,9 26,4 36,2 21,0 45 048 (0,09;281) 083 (0,47;1,47)
Juhovychod 333 30,7 13,9 16,7 54 082 (0,30;223) 096 (0,77;1,19)
Stredna Morava [y 424 57 9.1 121 088 (0,17:452) 097 (0,67;1,40)

Moravskosliezko [IPXYS 483 19,8 3,2 5.1 078 (0,08,7,78) 095 (0,53;1,68)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Z hladiska ¢lenenia podla sektoru podnikania uvedeného v tabulke 48 v prilohach v dodatku VII je
vidiet, Ze vstupom do EU najviac ziskali firmy posobiace v sekundarnom sektore (OR 2,82 resp. RR
1,59), naopak najmenej ziskali firmy terciarneho sektoru (OR 0,36). Koncept komparativnej vyhody je
vyuzivany K identifikovaniu sektorov, v ktorych st krajiny silnejSie alebo naopak slabsie ako ich
konkurenti, ¢o de facto znamena v oblastiach, v ktorych st ich relativne naklady vyroby vysoké alebo
naopak nizke. Na globalnom trhu sa ocakava, ze sektory s komparativnou vyhodou budu expandovat’,
atie, ktoré ju nemaju, sa budu naopak zmenSovat. V koneénom vysledku, tak vlastnici aktiv, v
Specificky rasticich sektoroch s konkuren¢nou vyhodou budi vyhravat a naopak prehravat budi
vlastnici aktiv v sektoroch, kde konkuren¢na vyhoda nie je. Z hl'adiska historického vyvoja je vidiet
zameranie ¢eského priemyslu na sekundarny sektor, hlavne automobilovy a spracovatel'sky priemysel.
Dal§im moznym vysvetlenim je prave ciel a §truktira dotaénych programov, kde boli vyrazné investicie
do vyskumu, vyvoja, podpory pol'nohospodarstva alebo vyroby (Dotace EU, 2016). Technologické
firmy a firmy pdsobiace v oblasti informac¢nych technolégii sa vyjadrili vyrazne pozitivne. Okrem
znacénej podpory eurofondov to mohol byt taktiez nasledok spillover efektov zahrani¢nych investicii
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a transferu know how od zahrani¢nych k domacim ¢eskym firmam. Samotné sluzby pravdepodobne
zostali mimo hlavné priority podpory EU, &oho vysledkom je prave tato disbalancia. Z hl'adiska prijmov
a vydajov jednotlivych zloziek bilancie sluzieb bezného uctu je prebytkova zlozka cestovny ruch
a doprava (CSU, 2016). Naopak negativna je iba zlozka ostatné sluzby. Celkovy relativny podiel
obchodovania so sluzbami v porovnani so tovarom klesa, kde dominujtice st hlavne exporty velkych
firiem v oblasti strojarstva, hlavne automobilového priemyslu. Pre trh sluzieb je charakteristické
najpomalsie prisposobenie Sa a odstranovanie bariér, znacne pomalsie ako tomu bolo napr. v oblasti
vol'ného pohybu tovaru. Do budtcna sa ocakéva postupné zlepSovanie vol'nosti pohybu sluzieb, jednej
70 4 kl'icovych slobdd. Rovnako tak je mozné, ze sa sektor sluzieb zotavoval zo svetovej hospodarske;j
krizy najpomalsie.

4.2.2 Otazka 2: Viivem vstupu CR do EU se konkurence na ceskym trhu zvysila.

Konkurencné prostredie na domacom trhu

B Plne suhlasim m Suhlasim = Ani suhlas, ani nesthlas B Nesuhlasim ® PIne nesuhlasim

Obr. 45: Percentuslne vyjadrenie vplyvu vstupu do EU na konkurenéné prostredie v CR

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Z grafu na obrazku 45 je mozné vidiet, Ze celkovo 76 % respondentov sthlasi s tvrdenim, ze vstup do
EU zvysil konkurenciu na domacom trhu. Je to v stlade s o¢akdvaniami pri vstupe, kedy otvoreny trh,
vytvorenie Schengenu ¢i jednotna legislativa umoznila vstup zahrani¢nych firiem na esky trh, ¢o
samozrejme viedlo k zvySeniu konkurencie. Je zrejmé, Ze vstup a rozSirenie eurdpskeho trhu podporil
eSte viac globaliza¢né tendencie a posobenie nadnarodnych firiem a korporacii, ktoré zacali eSte viac
vyuzivat’ uspory z rozsahu pre nové odbytiStia a zruSenie bariér trhu podporilo ich exportnu politiku
(Litva, 2016c). Tlak na efektivitu firiem bol od vstupu do EU enormny, &o sa prejavilo v zaniku velkého
mnozstva malych a strednych firiem, ktoré neboli schopné v takej miere vyuzit' Gspory z rozsahu, ¢i
zvysit v pozadovanej miere efektivitu. DoSlo k reStrukturalizacii niektorych neefektivnych oblasti
domaceho priemyslu, pripadne sektorov bez konkurenénej vyhody. Zna¢nu tlohu pravdepodobne zohral
aj nedostatok kvalifikovanej pracovnej sily, kedy hlavne malé a stredne velké firmy museli Castokrat
disponovat’ s nedostato¢ne kvalifikovanou pracovnou silou (Breckova, 2016). Pripadné prispdsobovanie
mzdovej irovne zahraniénym firmam posobiacich v CR mohlo vytvorit' zna¢ny tlak na nikladova
efektivitu. Z hl'adiska binomického testu a Z Statistiky uvedenych v tabul'ke 57 je zrejmé, Ze pdvodna
hypotéza Ho 0 50 % pravdepodobnosti stihlasu sa zamieta (1Z| = 7,605 > 1,96),
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pricom s 95 % istotou bude pravdepodobnost’ suhlasu na prehlasenie v otdzke 2 v rozmedzi 0,779 az
0,908.

Z tabul’ky 26 a 50 (v prilohach v dodatku VII) je zrejmé, Ze bez vyraznejSieho rozdielu firiem podla
sektoru, &i regionu vietky firmy pocitili so vstupom do EU zvysenie konkurencie na doméacom trhu
(najviac vSak v primarnom a sekundarnom sektore, kde bol pomer Sanci najvyssi resp. vyssi nez 1; u
regionov suhlasila predovietkym Praha a Stredné Cechy). Zvysenie konkurencie v primarnom a
sekundarnom sektore bolo pravdepodobne spdsobené vysSim objemom investicii v oblasti
strojarenského a spracovatel'ského priemyslu pred a po vstupe do EU. Konkurencia sa tak vyrazne
zvysila. Podl'a Hanouska et al. (2017) maji nadnarodné firmy sklon nahradzovat’ domacich dodavatel'ov
medziproduktov d’al§imi nadnarodnymi firmami pdsobiacimi v danej krajine a domaci dodavatelia st
CastejSie nahradzovani importami zo zahrani¢ia. Niektoré ekonomické sektory maju vysSiu
pravdepodobnost’ reagovat’ na Soky nez ostatné prostrednictvom zmeny poctu exportérov a PZI. Preto
maju vacsi nevyuzity exportny potencial a potencial PZI. Tieto sektory su charakterizované vys$im
poc¢tom menej produktivnych mensich firiem. Preto s vys$Sou pravdepodobnostou reaguju na
konkurenciu importov prostrednictvom ukoncenia ¢innosti najmenej vykonnych firiem.

Tab. 26: Klasifikacia odpovedi k otdazke 2 podPa sektoru podnikania a prislu§né asociacie v §tvorpolnej tabulke

Sektor Plne Suhlasim Ani Nesuhlasim Plne Clor Clrr
podnikania | suhlasim (%) sthlas, (%) nesthlasim
(%) ani (%)
nesuhlas
(%)

Primarny 39,7 44.4 6,6 34 5.9 1,60 (0,83;1,36) 1,06 (0,19;13,55)

Sekundarny 36,7 44,9 6,1 10,2 2,1 1,38 (0,48;391) 1,05 (0,90;1,22)

Terciarny 22,8 40,5 17,2 11,3 8,2 0,53 (0,19;1,45) 091 (0,78;1,06)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Z hladiska jednotlivych regionov sa zda, Ze najvyraznejsi vplyv mala europska integracia na zvysSenie
konkurencie na oblast’ Prahy a Strednych Ciech. Je pravdepodobné, Ze Praha ako hlavné mesto sa stala
strediskom sidiel a posobenia oraz vacsieho podtu firiem, ktoré v Ceskej republike zakladali svoje
pobocky, pripadne technologické a inovac¢né centra, ¢o je dosledkom pdsobenia aglomera¢nych sil. V
Prahe je celkovo najvyssia vzdelanostnd Groven a najvécsia hustota ekonomickych subjektov v prepocte
na jedného obyvatel’a, pri¢om az 80 % vSetkych Prazanov je zamestnanych v tercidrnom sektore (Mateju
& Anyzova, 2015). Vnimanie zvySenej konkurencie v Prahe vS§ak mohlo byt spdsobené aj narastom
poctu obyvatel'ov, hlavne praceschopného obyvatel'stva, zakladanim novych firiem, pripadne presunom
Coraz vicsieho poctu firiem zo zvysku republiky. Z hl'adiska stavu ¢eskych regionov podl'a RCI 2016
je viditelné dominantné postavenie Prahy a StredoCeského regionu vo vSetkych pozorovanych
oblastiach. Naopak najhorSie sa z hladiska konkurencieschopnosti javi stav regionu Severozapad.
Najvyraznejsie rozdiely boli podl'a RCI v oblastiach inovacii a sofistikovanosti biznisov. Nizsie rozdiely
z hladiska konkurencieschopnosti boli pozorované v oblasti infrastruktiry, institucii a technologickej
pripravenosti, kde je mozné, ze sa pozitivne prejavili efekty spoloc¢nej eurdpskej kohéznej a regionalnej

politiky.
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4.2.3 Otazka 3: Viivem vstupu do EU se moznosti prosadit se na zahranicnich trzich zlepsili.

Konkurenciechopnost na zahrani¢nych
trhoch

M PIne suhlasim M Suhlasim ® Ani suhlas, ani nesthlas B Nesuhlasim ® Plne nesuhlasim

Obr. 46: Percentualne vyjadrenie vplyvu vstupu do EU na konkurencieschopnost’ na zahraniénych trhoch

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Z grafu na obrazku 46 je zrejmé, Ze 61 % respondentov suhlasi s tym, e vstup do EU mal pozitivny
vplyv na moznosti presadit’ sa na zahrani¢nych trhoch. Je vSak dolezite opét’ podotknut’, Ze tato vyhodu
vyuzili prevazne vacsie a exportné firmy, prevazne v oblasti exportu tovaru, hlavne tak v oblasti
spracovatel'ského priemyslu, menej vSak sektoru sluzieb. Pre mensSie lokalne posobiace firmy bolo
vyhod menej, hlavne tak v porovnani so zvy$enou konkurenciou zahraniénych firiem v CR, &o je jednym
zo zékladnych dovodov “euroskepsie” mensich ceskych podnikov. Relativny podiel ¢eskych firiem na
eurépskych trhoch od roku 2000 do roku 2014 stipol o 2,14 % (Cekmeova, 2016). K vyrovnaniu
podmienok sttaze podnikatel'skych subjektov na eurdpskych trhoch je nevyhnutna konvergencia a
znizovanie rozdielov jednotlivych narodnych trhov (Marek, D. & Baun, 2010). Tieto snahy by malo
podporit’ zjednotenie legislativy a harmonizicia noriem, konvergujuce daiiové sadzby a prijatie
jednotného platidla- eura v EU. 61 % respondentov sa vyjadrilo v zmysle zvysenia
konkurencieschopnosti na zahrani¢nych trhoch, ¢o je v sulade s ekonomickym zvySovanim
konkurencieschopnosti ¢eskej ekonomiky, ktora sa odzrkadluje predovsetkym na rekordnych
absolutnych ale aj relativnych hodnotach ceskych exportov. O pozitivnych prinosoch eurdpskej
integracie pre podnikatel'ské prostredie sved¢i aj hodnotenie podl'a DB indexu, kde vyrazne pozitivne
je hodnoteny prave indikator obchodu so zahrani¢im (DTF dosiahlo hodnoty 100). To sa pozitivne
premietlo aj do hodnotenia eskej ekonomiky podla GCI, kde Ceska republika ja zaradena medzi
najvyspelejsie ekonomiky zalozené na inovaciach. Zna¢na bola podpora exportov prostrednictvom
fixovania kurzu koruny voé&i euru CNB. Klesajuce je naopak posobenie dynamiky jednotkovych
mzdovych nakladov (rast miezd zvySuje naklady firiem, Co negativne ovplyviiuje ich ceny
a konkurencieschopnost) a postupna konvergencia s vyspelej§imi krajinami EU (Dubska, 2014). Z
hl'adiska binomického testu a Z statistiky uvedenych v tabul’ke 57 je zrejmé, ze pdvodna hypotéza Ho 0
50 % pravdepodobnosti sthlasu sa zamieta (|Z| = 6,620 > 1,96), pricom s 95 % istotou bude
pravdepodobnost’ suhlasu na prehlasenie v otazke 3 v rozmedzi 0,722 az 0,887.

Z tabulky 27 je vidno, Ze vyhodu presadit’ sa na zahrani¢nych trhoch vnimali najviac firmy zo
sekundarneho sektoru, kde je Sanca Ze buda suhlasit’ v porovnani s ostatnymi firmami takmer
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dvojnasobna (OR 1,83). Naopak v sektore tercialnom to bolo najmenej, s vynimkou technologickych a
vyvojovych firiem. Tento vysledok je oddvodnitelny tym, ze obchod v znalostnom sektore bol po
zjednoteny vsetkych noriem ¢i predpisov bezbariérovy a penetracia na zahraniéné trhy relativne
najjednoduchsia aj vzhl’'adom k samotnej podstate artiklu obchodu. Naopak sluzbam sa na cudzich
trhoch dari presadit’ relativne najtazsie, pricom ulohu mdze hrat’ jazykova bariéra alebo lokalne
zvyklosti. Z hladiska sekundarneho sektoru hrali opat’ vyrazni twlohu PZI, hlavne v oblasti
strojarenského a automobilového priemyslu, kde exportné firmy z tohto sektoru boli schopné
konkurovat’ na zahrani¢nych trhoch, hlavne nizkou vyrobnou cenou. To zasadnou mierou prispelo aj k
pozitivnemu vyvoju obchodnej bilancie. Naprie¢ réznymi sektormi je relativny podiel exportov krajin
pozitivne korelovany s relativnou produktivitou firiem meranou na mikro Grovni. Z hl'adiska §truktiry
ceskych exportov, kde prevazuju prave exporty v oblasti strojarstva a automobilového priemyslu, by sa
dalo oc¢akavat, ze prave firmy z tychto sektorov budu viac produktivne. Kontrastne k tomu posobi nizky
relativny podiel domdcich firiem na tvorbe pridanej hodnoty exportov, ktory je v tychto kliCovych
sektoroch na trovni 45 % (OECD, 2017). Prispevok Strukturalnych faktorov exportu je len marginalny
v porovnani s efektom konkurencieschopnosti, kde efekt konkurencieschopnosti zachytava schopnost’
krajiny zvysit' svoj trhovy podiel vd’aka cenovo- nakladovym alebo kvalitativnym faktorom (Cekmeova,
2016). Z hladiska GCI indexu obsadila Ceska republika celkovo 31. miesto, kde pozitivne boli
hodnotené¢ makroekonomicky vyvoj, urovenn zakladného vzdeldvania a kvalifikcie, technicka
pripravenost’ a vyvoj finanéného trhu. Rezervy z hl'adiska konkurencieschopnosti je naopak mozné
vidiet' v oblasti institicii a efektivnosti pracovného trhu. Vyspelost' krajiny a snaha o jej budicu
konkurencieschopnost’ je ¢asto merana podielom pefazi, ktoré st vydavané na vyskum a vyvoj, s ¢im
je evidentne prepojené zvysovanie produktivity. Ceska republika patri ku krajinam zaradenym podla
GClI do skupiny ekonomik zalozenych na inovaciach, kde v poslednej dekade podiel vydajov na vyskum
a vyvoj v pomere k HDP narastal. V rokoch silnej konjunktary 2002-2007 mierne poklesol (vplyvom
vysokej hodnoty HDP). Potom v krizovom roku 2009 zrejme opét’ v désledku poklesu tempa rastu HDP
pomer vydajov na vyskum a vyvoj k HDP stapal a v rokoch 2010 a 2011 pokracoval vo zvySovani (1,55
%, resp. 1,84 %). Rast tohto podielu bol viak niz§i nez za EU 27 (1,91 %) a EU15 (1,99 %). Tento
pozitivny vyvoj V posiliiovani investicii na vyskum a vyvoj vo vztahu k prijmom krajiny vSak pri
pohl'ade na medzinarodné porovnanie ukazuje, Ze tempo nebolo v porovnani s priemerom EU (1,91 %)
a hlavne priemerom za ,,staré krajiny EU“ (1,99 %) dostatoéné. K priblizovaniu podielov doglo az v
rokoch 2010 a 2011 (Eurdpska komisia, 2017).

Tab. 27: Klasifikacia odpovedi k otazke 3 podl’a sektoru podnikania a prislu$né asociacie v §tvorpol’nej tabul’ke

Sektor Plne Suhlasim Ani Nestihlasim Plne Clor Clrr
podnikania | sthlasim (%) stihlas, ani (%) nesthlasim
(%) nestihlas (%)
(%)

Primérny 125 34,5 44,3 2,9 5,8 099 (0,10;9,35) 0,99 (0,64:1,56)

Sekundarny 28,6 36,7 24,5 10,2 0,0 1,83 (0,60;5,57) 1,11 (0,93;1,34)

Terciarny 22,8 29,1 25,2 10,6 10,3 0,45 (0,14;1,36) 0,87 (0,72;1,04)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

V navzajom Ccoraz tesnejSie prepojenych eurdopskych ekonomikidch dochddza k zmenSovaniu
vzdialenosti, narodné zdroje si ¢im dalej viac mobilné a ekonomiky viac zavislé. Nadnarodné
korporacie su reakciou na rastiicu konkurenciu na eurdpskom, ale aj svetovom trhu a potrebe

120



VYSLEDKY A DISKUSIA

strategickych prepojeni. Z tabul’ky 51 v prilohach v dodatku VII je mozno usudit, Zze jednoznacne
najlepsie sa darilo vyuzivat’ vyhody jednotného trhu firmam, ktoré posobili globalne, pri¢om sa im darilo
vplyvom vstupu do EU zvygovat’ svoju konkurencieschopnost’ na zahraniénych trhoch. Sance, Ze budu
globalne firmy s danym tvrdenim suhlasit’ je 7,51 krat vysSia nez u regionalne a republikovo pdsobiacich
firiem. Tento pomer je zasadny a dominujtci, ¢o svedéi o vyraznych rozdieloch medzi vnimanim u
jednotlivych typov firiem podl'a pdsobenia. Otvorenie jednotného trhu a vystavenie obchodu donuti
najmenej produktivne firmy odist’ z trhu alebo ukonéit vyrobu. Liberalizacia obchodu povedie
k realokovaniu trhovych podielov smerom k produktivnej§im firmam. Existuje preto mnozstvo
robustnych doékazov, Ze otvorenie vzdialenejSich trhov poskytuje nové moznosti iba pre
najproduktivnejsie firmy v ramci kazdého sektoru, nakol’ko im to umoziuje zvySovat ich trhové podiely
na tkor menej produktivnych konkurentov, pricom ti najmenej efektivni su prinateni z trhu vystapit’.

Otvorenim jednotného trhu a zvySenim konkurencie na domécom trhu za¢ntl firmy na domdcom trhu
prirodzene stracat’ a bez toho, aby ziskali pristup na zahrani¢né trhy si najmenej produktivne firmy
natené ukoncit’ ¢innost. Na druhej strane, najproduktivnejSie firmy st schopné tuto stratu zisku na
domécom trhu kompenzovat’ zvySenim ziskov na trhoch zahrani¢nych a nad’alej prezivaju a rozsiruju
svoje trzné podiely. Firmy, ktoré dosahuju priemernt Groven produktivity sice prezivaji, ale pdsobia
iba na domacom trhu a ich trhovy podiel pomaly klesa. Integracia medzinarodného obchodu eliminuje
firmy s najnizSou produktivitou a vo vysledku tak vd’aka realokacii zdrojov k produktivnej$im firmam
zvysuje priemernt produktivitu. Udaje v tabul’ke 28 potvrdzujii, Ze moznost’ presadit’ sa na zahrani¢nych
trhoch, ktoré otvoreny trh priniesol, najlep$ie vyuzili prave velké firmy, ktoré vnimali zvySenie svojej
konkurencieschopnosti na zahrani¢nych trhoch najviac, pricom pravdepodobnost’, Ze budi suhlasit’ s
danym tvrdenim je 1,28 krat vyssia ako u ostatnych firiem. D4 sa tak opat’ usudzovat’ na analogické
zavery ako V spolo¢nostiach, ktoré boli klasifikované ako globalne. Je vSak dolezité zdoraznit, Ze
véacsina pridanej hodnoty v CR (53 %) je tvorena MSP, rovnako tak vi¢sina investicii (53 %), MSP
maju vicsinovy podiel (57 %) aj na celkovej zamestnanosti, a o sa tyka poctu tvoria 99 % vsetkych
podnikov (MPO, 2015). Naopak vel’ké firmy posobiace v CR st via¢§inou dcérske firmy zahraniénych
matiek alebo nadnarodnych holdingov, s ¢im suvisi aj spominand problematika repatriacie ziskov.
V sucte s mnohokrat poskytnutymi dafiovymi tl'avami a inymi vyhodami je celkovy ekonomicky prinos
pre Ceska republiku otazny. Naproti tomu vyhody poskytnuté MSP zostani s vacSou
pravdepodobnostou v rukach rezidentov, hlavne v pripade malych a regionalnych firiem, ktoré sa
vyjadrili bohuzial' najviac negativne. Tato asymetria vnimania konkurencieschopnosti je preto
dolezitym signdlom a mala by jej byt venovana zna¢na pozornost’. Hlavne tak v oblasti vyvoja malych
a stredne velkych Ceskych inovacnych a technologickych firiem, od ktorych sa do budiicna ocakava, ze
budi dlhodobym zdrojom tvorby hodnoty, ekonomického rastu a produktivity. Galus¢ak & Sutoris
(2016) uvadzaju, ze hospodarska kriza silnejSie zasiahla malych vyvozcov a aj tento fakt sa mohol
premietnut’ do odpovedi respondentov.
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Tab. 28: Klasifikacia odpovedi k otazke 3 podl’a vel’kosti firmy a prislu$né asociacie v §tvorpol'nej tabul’ke

Vel’kost’ firmy Plne Stihlasim Ani Nestihlasim Plne Clor Clrr
podla poctu stihlasim (%) suhlas, (%) nesuhlasim
zamestnancov (C) ani (CH)
nesuhlas
(%)

Mala (0-99) 2222 31,1 2738 11,1 7.8 017 (0,04,079) 0,78 (0,66;0,92)

Stredna (100- 216 49,6 183 74 3,1 1,70 (0,20;14,73) 1,09 (0,82;1,44)
249)

Velka (250 32,4 37,8 27,1 2,7 0,0 8,51 (1,08;67,23) 1,28 (1,10;1,49)
aviac)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

4.2.4 Otéazka 4: Vlivem vstupu do EU se zvysila legislativni a administrativni narocnost
V podnikani.

Administrativna a legislativna narocnost

B Plne suhlasim M Suhlasim ® Ani suhlas, ani nesthlas B Nesuhlasim ® Plne nesuhlasim

Obr. 47: Percentudlne vyjadrenie vplyvu vstupu do EU na legislativnu a administrativnu niro&nost

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Graf na obrazku 47 ukazuje, Zze podla vzorky respondentov mal vstup do EU negativny dopad na
zvysenie legislativnej a administrativnej narocnosti. Na jednej strane sice doslo k harmonizacii noriem
a predpisov, ktoré sa stali jednotné, na druhej strane ma vel'a podnikov zna¢né vyhrady k uplatnitelnosti
eurdpskych noriem na Ceské lokalne podmienky. Pricom podl'a skupiny respondentov tieto normy
Castokrat nie su aplikovatel'né, pripadne su vzhladom k lokdlnym podmienkam neopodstatnené,
regulacie neadekvatne a spolupraca s Gradnikmi viac nez frustrujuca. Hodnotenie podl'a GCI definuje
inStitucionalny rdmec a byrokraciu ako najvyraznejsiu slabinu stcasného podnikatel'ského prostredia.
Podla DB zostavaju problematické aj oblasti vymozitenosti prava ariesenie sudnych sporov.
V suvislosti s europskou legislativou je na opatreniach spojenych so zjednocovanim legislativy nutné
pozerat’ z hl'adiska dlhodobého ciel’a, ktorym je Standardizacia noriem a predpisov, ktorej dopady su
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znacne pozitivne s priamymi dosledkami na urovni podnikov a tym aj na rast HDP v jednotkach percent
ako to uvadzaju studie v Nemecku, Francuzsku alebo UK (AFNOR, 2009). Rovnako je jednotna
legislativa nutnd v snahe dosiahnut rovnaké konkurenéné podmienky pre zachovanie
konkurencieschopnosti na eurdpskych trhoch. Jednotna legislativa by mala pozitivne prispievat’ ku
konvergencii krajin. Rovnako tak pre firmy z dlhodobého hl'adiska znizuje jednotna legislativa naklady,
nakol’ko nemusia vytvarat’ lokalne §pecifikacie atd’. V CR je zriadend expertna skupina zodpovedna za
znizovanie legislativnej zataze. Od vstupu do EU su vy¢islené dopady opatreni k zniZeniu
administrativnej zataze v desiatkach miliard KC (MPO, 2015). Rovnako tak boli prijaté desiatky
smernic a zakonov zjednodusujice administrativnu zataz. Do buducnosti je z pohl'adu Standardizacie
a legislativnych noriem dolezité napr. preberanie a implementacia IFRS Standardov v oblasti
uctovnictva, ktoré moze spdsobovat’ vacsie problémy predovsetkym malym a strednym podnikom,
nakol’ko s novym ramcom nemaju realnu skusenost’ na rozdiel od velkych nadnarodnych firiem, ktoré
musia IFRS podriadovat’ minimalne konsolidované uctovné uzavierky (Bartanikova, 2012). Z hl'adiska
binomického testu a Z $tatistiky uvedenych v tabul’ke 57 je zrejmé, ze pdvodna hypotéza Ho 0 50 %
pravdepodobnosti suhlasu sa zamieta (|Z| = 7,773 > 1,96), pricom s 95 % istotou bude
pravdepodobnost’ stihlasu na prehlasenie v otdzke 4 v rozmedzi 0,793 az 0,919. Hanousek a Kocenda
(2015) uvadzajt, ze v Eur6pskej Gnii ma z hladiska dopadov na podnikatel'ské prostredie makka
infrastruktira vyrazne silnejsi efekt nez troven rozvoja fyzickej infrastruktary alebo informac¢nych
technologii.

Z tabulky 29 je zrejmé, Ze viac negativne vnimali legislativnu a administrativnu naro¢nost’ spolocnosti
s ruenim obmedzenym (vys$$i pomer Sanci OR), viac menej rozdiel je zanedbatelny. Akciové
spolo¢nosti pravdepodobne disponovali kvalitnej$im ludskym kapitdlom, pripadne mali zriadené
$pecializované pracoviska a boli teda schopné zvladat’ legislativne poziadavky lepSie. Je tiez mozné, ze
subjektivne vnimanie vlastnikov malych ¢eskych firiem mohlo byt skreslené tym, Ze museli cela
legislativnu ¢innost’ vykonavat’ samy, ¢o sa prejavilo na znizenom case, ktory mohli venovat’ samotne;j
podnikatel'skej Cinnosti. Naopak manazéri vacSich akciovych firiem mohli legislativne
a administrativne aktivity delegovat’ na prislusné oddelenia alebo dokonca vyuzivat’ outsourcing.

Tab. 29: Klasifikacia odpovedi k otazke 4 podla pravnej formy a prislu$né asociacie v §tvorpol’nej tabul’ke

Pravna Plne Stihlasim | Ani sthlas, | Nesuhlasim Plne Clor Clrr
forma | suthlasim ani (%) nesthlasim
(%) nesuhlas (%)
(%)

41,5 253 11,1 17,0 51 1,27 (0,40;3,95) 1,04 (0,87;1,24)

40,5 24,0 25,8 6,5 3,2 1,15 (0,30;4,40) 1,02 (0,85;1,22)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu
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4.2.5 Otazka 5: Snadnost ziskat kapital se vlivem vstupu do EU zlepsila.

MozZnosti ziskat kapital

B Plne sthlasim ® Suhlasim = Anisthlas, ani nesuhlas ® Nesuthlasim = Plne nesthlasim

Obr. 48: Percentualne vyjadrenie vplyvu vstupu do EU na moZnosti ziskat’ kapital

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Politika EU je navrhovana tak, aby zlepSovala podnikatel'ské prostredie, propagovala podnikanie a
tvorbu pracovnych miest a ulahCovala malym podnikom pristup k finanénym prostriedkom a na trhy
(MPO, 2016). Ciel'om tejto otazky bolo zistit’, aky mal vstup do EU vplyv na moznosti ziskat’ kapital.
Jedna z hypotéz uvedenad v teoretickej Casti bola, Ze kapital by sa mal stat’ celkovo dostupnejsi vzhl'adom
k roz8irenym moznostiam financovania. To sa dotaznikovym prieskumom potvrdilo, kedy opét’ vacsina
respondentov suhlasi s tvrdenim, Ze vstup do EU ulahé&il moznosti ziskania kapitalu, o je vidno aj z
kapitalu v pripade start- upov. Ulohu pravdepodobne zohral aj pozitivny vyvoj finanéného trhu, ktora
podl'a GCI rastol. Od roku 1999 narastol trzny podiel Ceskej republiky v Eurdpskej unii celkovo o 2,14
percentualnych bodov, ¢o je Statisticky vyznamny rast a sved¢i o externej konkurencieschopnosti
(Cekmeova, 2016). Investorov lakajii predovietkym technologické inovativne start- upy s moZnostou
rychleho rastu. V CR sa za¢ina postupne budovat’ progresivna siet’ inkubatorov a podpornych centier,
ktoré vytvaraju podmienky pre rast zacinajucich podnikatel'ov a aj napriek vyraznému riziku pritahujq,
pozornost’ investi¢nych skupin, hlavne tak tych ¢eskych (Kiseldkova et al., 2016). Europska tnia a Ceska
vlada stimuluje sukromny bankovy sektor k vydévaniu rizikovejsich iverov formou prispevkov a dotécii
k ich zaisteniu. Podl'a DB zostava otazka financovania a ziskavania kapitalu pre podnikatel'ov vyzvou,
napriek zlepSujucemu sa trendu z poslednych rokov. Zo studie Eurostatu na obrazku 49 vyplyva, Ze
podla respondentov je najhor$im aspektom pri zacati podnikania v EU nedostatoéna prave finanéna
podpora a administrativne procediry. Hlavne oblast’ administrativy je Castokrat kritizovana (Co je
v stlade s otazkou 4), napriek nespornej snahe $pecializovanych skupin na arovni EU ako aj narodne;j
urovni a spominanému pokroku v tejto oblasti.
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Nedostatocna finanéna podpora

Komplexné admini strativne procediry

Pristup k inform dciam

tvkajucich sa podnikania
Netispesné predchadzajice podnikanie
Prilis velké riziko neaspechu

o
P
b

Ani sihlas,
ani nesuhlas

W Plne suhlasim W Sthlasim W Nesuhlasim | Plne nesuhlasim B

Obr. 49: Najvii&ie prekazky podnikania v EU

Zdroj: European Commission (2014)

Z hladiska binomického testu a Z $tatistiky uvedenych v tabul’ke 57 je zrejmé, ze povodna hypotéza Ho
0 50 % pravdepodobnosti sthlasu sa zamieta (|Z]| = 2,929 > 1,96), pricom s 95 % istotou bude
pravdepodobnost’ suhlasu na prehlasenie v otazke 5 v rozmedzi 0,558 az 0,760.

Udaje v tabul’ke 30 ukazuji, ze malé firmy mali s financovanim vicsie problémy ako firmy velké (RR
0,89 u malych firiem v porovnani s 1,14 u firiem velkych). Jednym z kI'i¢ovych cielov EU je podpora
malého a stredného podnikania, o com pojednéva eur6psky SBA (Small Business Act) a ¢esky Jizdni
fad. Podpora start - upov a ziskavanie eurodotacii, ktoré boli mierené¢ predovsetkym na MSP,
vyznamnym sposobom ovplyvnili respondentov. Nevyhodou financovania formou dotacii je spitné
refinancovanie (t.j. fyzické uhradenie nakladov az po ich realnom vydokladovani). Na druhej strane v
pripade odsuhlasenej Ziadosti ma banka v rukach zaruku krytia pripadného uveru a teda moze uvery vo
vicsej miere poskytovat’. Na druhej strane je mozné, Ze eurdpska integracia nehrala zasadnu rol'u a jedna
sa skor o podnikovo- hospodarsky aspekt, kde vaésia firma ktora disponuje va¢$im majetkom, kapitalom
alebo inymi zdrojmi ma z logiky veci leps$iu vyjednavaciu schopnost’.

Tab. 30: Klasifikacia odpovedi k otazke 5 podPa vel’kosti firmy a prislu$né asociacie v §tvorpoPnej tabul’ke

Velkost’ firmy Plne NIEN Ani Nesuhlasim Plne Clor Clrr
podla poctu sthlasim (%) suhlas, (%) nesuhlasim
zamestnancov (%) ani (%)
nesuhlas
(%)

Mala (0-99) 10,0 278 40,0 17,8 44 070 (0,27;1,80) 0,89 (0,65:1,20)

Stredna (100- 2,9 34,4 42,1 7,8 12,8 1,03 (0,18;6,04) 1,01 (0,56;1,82)

249)

Velka (250 8,1 40,6 324 10,8 8,1 1,49 (0,54;4,12) 1,14 (0,83;1,55)
ERYEW)]

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Tabul’ka 52 v prilohach v dodatku VI ukazuje, Ze najviac sa darilo ziskat’ kapital firmam v terciarnom
sektore. V priemer je Sanca, Ze budu firmy z terciarneho sektoru suhlasit’ s tvrdenim na danu otazku,
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1,54 krat vyssia ako u firiem z ostatnych sektorov. Z hl'adiska respondentov sa pozitivne vyjadrovali
hlavne technologické vyskumné a vyvojové spolocnosti. Je to pravdepodobne dosledok snahy a
strategickych cielov EU podporit’ vyskum a vyvoj, kde vi¢sina eurofondov bola smerovana hlavne do
tejto oblasti. Po vynati znalostného sektoru sa vSak zvySok terciarneho sektoru (oblast’ sluzieb)
vyjadroval skor negativne.

4.2.6 Otazka 6: Cerpdni z eurofondii a Zdadani viddnich dotaci bylo jednoduché a
transparentni.

Cerpanie z eurofondov a ziskavanie
dotacii

B Plne suhlasim W Suhlasim & Ani suhlas, ani nesthlas M Nestuhlasim ® Plne nesuhlasim

2%

Obr. 50: Percentulne vyjadrenie vplyvu vstupu do EU na &erpanie z eurofondov a ziskavanie dotacii

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Stratégia Eurdpa 2020 (s podtitulom ,,pre inteligentny a udrzatelny rast podporujuci zaclenenie®) je
hlavnou hospodarskou stratégion EU do r. 2020. Zakladom je piat meratelnych cielov: zvysit
zamestnanosti v kategorii 20 — 64 let na 75 %; investovat’ do vyskumu a vyvoja 3 % HDP; v oblasti
klimy a energie by mal byt’ dosiahnuty ciel’ ,,20 — 20 — 20 (tzn. Zvy$it’ energetickll u¢innost’ o 20 %;
zvySit' podiel obnovitelnych zdrojov energie v konecnej spotrebe energie na 20 %, znizit' emisie
sklenikovych plynov o 20 %); znizit’ podiel osob, ktoré predcasne ukoncia Skolska dochadzku, pod
hranicu 10 % a zvysit’ dosiahnutie terciarnej urovne vzdelavania o najmenej 40 % u mladSej generacie;
znizit' pocet 0so6b ohrozenych chudobou o 20 milidnov (MPO, 2015). Tejto stratégii a jej cielom
zodpovedala aj Struktara a strategické zameranie eurofondov. Z grafu na obrazku 50 je vidiet, Ze
Cerpanie z eurofondov je znaCne problematicky a netransparentny proces, ktory vidi viacSina
podnikatel’'ov ako zloZzity. Rovnako tak, podl'a vyjadreni viacerych respondentov poskytuje konkurencnt
vyhodu tym, ktori ich ziskali, a diskriminuje tych, ktori ich z rdznych dévodov neziskali. To prehlbuje
nerovnovahu na trhu. Celkovo trva Cerpanie eurofondov prili§ dlho, je sprevadzané vyraznou
legislativou, €o vyustilo az k outsourcovaniu poddvani samotnych Ziadosti Specializovanymi
komerénymi firmami. Pomalé ¢erpanie tla¢i na Sibeni¢né terminy a neimerne zrychlené Cerpanie na
konci dotaéného obdobia alebo prepadu ¢asti uréenych prostriedkov. Na druhej strane boli od vstupu do
EU podporené celkovo desiatky tisic projektov. Cista kumulativna pozicia ¢inila za 10 rokov &lenstva
vo vztahu k rozpo&tu EU 330 mld. KC, ¢o je znaéné finanéna podpora, hlavne v oblasti kohéznej a
regionalnej politiky (Utad vlady CR, 2014). Uspesnost’ podanych Ziadosti MSP o eurodoticie je na

126



VYSLEDKY A DISKUSIA

trovni 90 %, ¢o ukazuje, Ze v koneénom dosledku st podniky v CR v ziskavani dotacii pomerne
tispesné. Dalsou vyhodou eurofondov je to, Ze podporuju podniky v &erpani tverov, ¢o pozitivne
prispieva k ich rozvoju a rastu. V obdobi 2014- 2020 je v programe HORIZON 2020 uréenych pre Ceski
republiku 640 mld. KC. Predpoklada sa, ze Ceska republika sa dokazala poudit’ z predo§lého obdobia
a uz nebude mat’ tol’ko problémov ako v prvom obdobi ¢erpania (2007-2013). Z hl'adiska binomického
testu a Z statistiky uvedenych v tabul’ke 57 je zrejmé, Ze pdvodna hypotéza Ho 0 50 % pravdepodobnosti
stihlasu sa zamieta (|Z| = 7,770 > 1,96), pricom s 95 % istotou bude pravdepodobnost’ sithlasu na
prehlasenie v otazke 6 v rozmedzi 0,060 az 0,185.

Z tabul’ky 31 je vidno, ze zo sledovaného vzorku firiem eurofondy najl'ahSie cerpali firmy z terciarneho
sektoru. PriCom je dblezité vymedzit' firmy znalostného sektoru, hlavne technologické firmy, ktoré
povaZovali Cerpania eurofondov za najjednoduchsie. Opiat’ sa v tejto otazke prejavilo strategické
smerovanie EU s dorazom na podporu vyskumu a vyvoja, nakol’ko zameranie eurofondov vo forme
poziadaviek na vyber projektov jasne favorizovalo prave tento sektor (OR 2,41) oproti napr.
sekundarnemu sektoru. Ostatné sektory bohuzial’ mierou svojho stihlasu neprevysovali 10 %. Celkovo
je mozné usudzovat’, Ze eurofondy zohrali vyznamnu tlohu, hlavne v oblasti malych technologickych
firiem a pol'nohospodarstva, naproti tomu samotny proces ¢erpania ma svoje medzery prevazne v oblasti
administrativy. Ziskanie eurodotacii sa da tiez povaZovat’ za znaénu konkurenéni vyhodu, ¢o moze viest’
k nerovnovaham na trhu.

Tab. 31: Klasifikacia odpovedi k otdazke 6 podPa sektoru podnikania a prislu$né asociicie v §tvorpol’nej tabul’ke

Sektor Plne Suihlasim Ani Nesuhlasim Plne Clor Clrr
podnikania | sahlasim (%) stihlas, (%) nesthlasim
(%) ani ()
nesuhlas
(%0)

Primarny 3,2 7,1 33,5 46,9 9,3 1,35 (0,15;12,52) 1,29 (0,20;8,32)

Sekundarny 4,6 6,1 24,5 44,9 19,9 0,52 (0,13;2,02) 0,56 (0,16;1,91)

6,6 10,5 19,9 39,7 23,3 241 (0,62;9,32) 2,19 (0,64;7,48)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu
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4.2.7 Otazka 7: Kvalifikace a dostupnost kvalifikované pracovni sily se viivem vstupu do EU
zvysila.

Kvalifikacia a dostupnost pracovne;j sily

B Plne suhlasim M Suhlasim & Ani suhlas, ani nesthlas B Nesuhlasim ® Plne nesuhlasim

Obr. 51: Percentualne vyjadrenie vplyvu vstupu do EU na kvalifikaciu a dostupnost’ pracovnej sily

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Vyhodou ¢lenstva v EU je uznavanie profesijnych kvalifikacii vo vietkych krajinach Eurdpskej tnie.
Clenské §taty sa dohodli na spoloénych $tandardoch vzdelania napriklad u profesii ako lekar, farmaceut,
architekt alebo pravnik. Z tohto pohladu je aj pre kvalifikovanych pracovnikov z CR Tahsie néjst pracu
v zahraniéi (rovnako tak mozu zahrani¢ni pracovnici prichadzat do CR). Z grafu na obrazku 51 je
zrejmé, Ze vstup do EU nepriniesol pozitiva v oblasti dostupnosti a kvalifikacie pracovnej sily. Zrejme
doslo posobenim otvorenia trhu k odchodu kvalifikovanych a schopnych pracovnikov za lepSimi
platovymi podmienkami do zahraniCia. Tito pracovnici boli nahradeni pravdepodobne mene;j
kvalifikovanymi, pripadne lacnej$imi pracovnikmi z krajin vychodnej Eurdpy, ¢o moze mat’ negativny
dopad na buducu konkurencieschopnost’, nakol'’ko bez dostatocného poctu kvalifikovanych pracovnikov
hlavne v technickych odboroch nebude moZné pokryt dostatoéne potreby pracovného trhu
(Strielkowski, 2013). Z hladiska GCI indexu dosahuje celkovo vysokého skore troven vyssieho, ale
hlavne zakladného vzdelavania. Problémom sa vSak zd4 byt relativne nizka uroven sofistikovanosti
Ceskych podnikov a stagnujuci vyvoj v oblasti inovacii, ¢o moze sved¢it’ o problémoch v oblasti
dostupnosti kvalifikovanej pracovnej sily. Odpovede respondentov na tito otdzku tak jasne ukazuje
dolezitost’ kvalitného vzdelavacieho systému. Prudky priliv investicii v obdobi 2000- 2006 znacne
pdsobil na Strukturu pracovného trhu. Nakol'ko véc¢Sina investicii smerovala do oblasti strojarstva, zvysil
sa dopyt po technicky vzdelanych pracovnikoch, ¢o predstavovalo pre velku skupinu firiem znacny
problém. Na tento dopyt nedokazal pracovny trh a vzdelavaci systém dostato¢ne rychlo zareagovat’, o
sa negativne prejavilo na Strukturdlnej nezamestnanosti. Tento problém je podl'a Kadetabkovej (2007)
zasadny, nakol'ko sa tento vyvoj méze smerom k buducemu vyvoju Hi-Tech a informacnych technologii
opakovat’ a nedostato¢ny pocet expertov mdze spomalit’ rast firiem. Problém sa tyka ako stredného tak
aj vysokého kolstva. Socialna politika EU, vytvaranie novych pracovnych miest a strategické
zameranie EU tak vo vysledku viedli k celkovému poklesu nezamestnanosti, napriek niekolkym
problémom na trhu prace, ktoré sa vyskytli. Zda sa vsak, Ze na irovni firiem je stale Coraz vacsi problém
najst’ dostatok kvalifikovanych pracovnikov. Z hl'adiska binomického testu a Z Statistiky uvedenych v
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tabul’ke 57 je zrejmé, Ze povodna hypotéza Ho o 50 % pravdepodobnosti suhlasu sa zamieta (|Z] =
4,511 > 1,96), pricom s 95 % istotou bude pravdepodobnost’ sihlasu na prehlasenie v otazke 7 v
rozmedzi 0,193 az 0,365.

Z hladiska dostupnosti pracovnej sily naprie¢ sektormi je z tabulky 32 vidno, ze najvyraznejSicho
zlepSenia sa dosiahlo v terciarnom sektore a naopak, najhorsi vysledok je mozné pozorovat’ v primarnom
a sekundarnom sektore, priCom $anca Ze budi napr. firmy v sekundarnom sektore s danym tvrdenim
sthlasit’ je 0,35 krat nizsia ako vo firmach z ostatnych sektorov. Celkovo vsak prevazuje u vsetkych
sektorov zna¢ny nesuhlas v tejto otazke a je teda mozno konstatovat’, Ze kvalifikovani pracovnici
pracovali vo végsich nadnirodnych firmach alebo z Ceskej republiky odchadzali, pri¢om boli
nahradzovani menej kvalifikovanymi pracovnikmi o ¢om sved¢i aj niekolkonasobne vys$i pocet
pracujucich migrantov v porovnani s obdobim pred vstupom do EU.

Tab. 32: Klasifikacia odpovedi k otdazke 7 podPa sektoru podnikania a prislu$né asociicie v §tvorpol’nej tabul’ke

Sektor Plne Suhlasim Ani Nesuhlasim Plne Clor Clrr
podnikania | sahlasim (%) stihlas, (%) nestihlasim
(%) ani (%)
nesuhlas
(%)

Primérny 33 97 56 59,5 21,9 035 (0,04;2,95) 043 (0,07;2,75)

Sekundérny 2,0 10,2 245 44.9 18,4 037 (013;1,02) 047 (0,21;1,06)

Terciarny 75 22,1 259 24,9 16,7 3,23 (1,23;8,46) 2,40 (1,12;5,11)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Na zéklade udajov v tabul’ke 53 v prilohach v dodatku V1 je mozné usudit’, Ze globalne posobiace firmy
mali s dostupnostou kvalifikovanej pracovnej sily najmensie problémy (RR 1,25). Je mozné, ze
kvalifikovanych pracovnikov nachéadzali aj za cenu vysSich recruitingovych nékladov za hranicami
Ceskej republiky, pricom mohli uplatnit’ drahie recruitingové nastroje, metody a marketing, pripadne
boli schopni néjst pracovnikov mimo CR, a prave preto sa vyjadrili viac suhlasne. Je tiez
pravdepodobné, Ze disponovali lepSou vybavenostou informaénych systémov, napr. v podobe
roz§irenych moznosti podania aplikacnych ziadosti (Tvrdikova, 2016).
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4.2.8 Otazka 8: Vstup do EU mél celkove pozitivni vliv na podnikovou kulturu ve Vasi firme.

Vplyv na podnikovu kultdru

B Plne suhlasim m Suhlasim = Ani suhlas, ani nesihlas B Nesuhlasim ® Plne nesuhlasim

Obr. 52: Percentuslne vyjadrenie vplyvu vstupu do EU na podnikovii kultiru

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Z grafu na obrazku 52 je zrejmé, ze je rovnaka ¢ast’ respondentov, ktori nesuhlasia s vyjadrenim, Ze
vstup do EU mal pozitivny vplyv na podnikovii kultaru, ako tych, ktori sithlasia. A to aj napriek
jednoduchsiemu pohybu 0s6b, pracovnej sily ¢i kapitalu. VolI'ny pohyb 0s6b na jednotnom trhu umoznil
vyss§iu mobilitu pracovnej sily. Pracovnici, ktori vycestovali za pracou do zahrani¢ia mézu po navrate
spat’ uplatnit’ ziskané skusenosti na rozvoj a napredovanie v oblastiach, v ktorych posobili v zahranici,
¢im mozu pozitivne prispiet’ k zvySeniu podnikovej kultury ¢eskych firiem. Na druhej strane, vel’ka cast’
respondentov si pod pojmom eurdpska kultura v zmysle podnikania predstavuje bruselsk legislativu a
byrokraciu, pripadne odchod kvalifikovanych talentovanych pracovnikov. Pravdepodobne nedoslo k
dostatocnému zasahu a zdiel'aniu eurdépskych metéd a hodndt do Ceského podnikania, pripadne nie st
vnimané ako pozitivne. Rovnako tak je mozné, Ze do hodnotenia podnikovej kultiry sa premietlo aj
negativne vnimanie korupcie a celkovo negativne hodnotenie narodnej pracovnej moralky v Ceskej
republike, kde podla GCI bol tento faktor 3. najviac problematicky. Tento trend je pri existencii
dotovanych programov ako napr. Erasmus prekvapivy. Je mozné, Ze rotovanie pracovnikov sa
uskutocnilo iba v malom a obmedzenom pocte firiem, ¢o v kontexte obrovského poctu vyse miliona
podnikatel'skych subjektov zostalo Statisticky nevyznamné. Z hl'adiska binomického testu a Z Statistiky
uvedenych v tabulke 46 je zrejmé, Ze povodna hypotéza Ho o 50 % pravdepodobnosti stuhlasu sa
nezamieta (|Z| = 0,106 < 1,96), pricom s 95 % istotou bude pravdepodobnost’ suhlasu na prehlasenie
v otazke 8 v rozmedzi 0,390 az 0,598.

Z tabul’ky 33 je vidno, e najvyraznejsie zlepsenie podnikovej kultary od vstupu do EU pocitili prave
vel'ké globalne pdsobiace firmy, kde pravdepodobnost’, Ze budi s danym tvrdenim suhlasit’, je 1,9 krat
vysSia ako u regionalnych a republikovych firiem. Nadnarodné firmy zamestnavaji v priemere viac
zahrani¢nych pracovnikov a tym padom mohli Cerpat’ viac z diverzifikovanej podnikovej kultary.
Celkovo je mozné, Ze pohyb 0s6b sa zjednodusil v mnohych ohl'adoch aj pre internych zamestnancov
tej istej firmy z ¢oho mohli pri realokaciach zamestnancov opét’ Cerpat’ prevazne nadnarodne posobiace
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firmy. Je teda zrejmé, ze Cesky manazment regionalnych alebo narodne posobiacich firiem nevyuzil
plne potencial, ktory europska integracia v tomto smere poskytla.

Tab. 33: Klasifikacia odpovedi k otazke 8 podla posobenia firmy a prislu$né asociacie v §tvorpol’nej tabul’ke

Pésobenie Plne Sthlasim Ani Nesuhlasim Plne Clor Clrr
firmy stihlasim (%) suhlas, (%) nesuhlasim
(%) ani (%)
nesuhlas
(%0)

Regionalne 6,5 22,6 25,8 16,1 29,0 0,56 (0,22;1,50) 0,74 (0,42;1,29)

Republikovo 74 24,1 33,3 22,2 13,0 0,86 (0,37;2,01) 0,93 (0,60;1,43)

Globalne 3,8 30,8 42,3 9,6 13,5 1,90 (0,78;4,65) 1,36 (0,90;2,05)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

4.2.9 Otazka 9: Transparentnost verejnychek se vlivem vstupu do EU zlepsila, korupce
poklesla.

Transparentnost verejnych zakaziek a
korupcia

B Plne suhlasim M Sdhlasim ® Ani suhlas, ani nestihlas B Nesuhlasim ™ Plne nesuhlasim

2%

Obr. 53: Percentualne zobrazenie vplyvu vstupu do EU na transparentnost’ verejnych zakaziek a korupciu

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Dlhodobym ciefom EU v oblasti verejnych zékaziek je rekodifikacia pravnych tprav, ktorej cielom je
spriehl'adnit’ dant1 oblast’, ale tiez zjednodusit’ zavadzanie novych procesov spojenych s elektronizaciou
zadavania verejnych zakaziek (Baldwin & Wyplosz). Z grafu na obrazku 53 je zrejmé, Ze vécSina
respondentov si viak nemysli, Ze vstup do EU mal pozitivny vplyv na transparentnost’ verejnych
zakaziek ¢i korupciu. Jednou z najcastejsie kritizovanych oblasti Europskou komisiou je prave korupcia.
Zda sa vsak, ze ani europsky aparat, integracné rokovania pri vstupe, ¢i legislativne reformy tito oblast’
nezlepsili. Europske pravo a dostatocne transparentnmi legislativu hospodarskej siitaze sa nepodarilo
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Vv plnej miere uspesne zaviest’ do vyssich vladnych sfér a oblasti verejnych zakaziek, napriek znaénym
snaham v oblasti informovanosti a pristupu k verejnym zakazkam. Vyraznym problémom sa zda byt
tak tiez oblast’ korupcie. Stredoeurdpske krajiny sa nedokazali v tomto smere pohnut’ dostato¢ne vyrazne
vpred. Je dolezité zdoraznit, Ze transparentnost’ a korupcia je jednym z kliCovych parametrov
investi¢nych rozhodnuti investorov, priCom vzhl'adom k t'azkej kvantifikovatelnosti zohrava ddleziti
ulohu uz len samotné povedomie alebo povest v tejto oblasti (Bene§ & Harnisch, 2015). Negativny
vplyv na objem odradenych investicii je otazny, celkovo negativny vplyv na vyvoj podnikatel'ského
prostredia je vSak zrejmy. Odstranovanie obchodnych prekazok prebiehalo uz pred vstupom do EU.
Vytvorenie Schengenského priestoru a odstranenie hrani¢nych kontrol v roku 1995 v§ak neodstranilo
§tatne hranice v politickom zmysle, priestorom k zlepseniu v EU zostava najmé mékka infrastruktira
(Krpec & Hodulék, 2013). Z hl'adiska binomického testu a Z Statistiky uvedenych v tabul’ke 57 je zrejmé,
7e povodna hypotéza Ho o 50 % pravdepodobnosti stihlasu sa zamieta (|Z| = 5,828 > 1,96), pri¢om s
95 % istotou bude pravdepodobnost’ sthlasu na prehlasenie v otazke 9 v rozmedzi 0,139 az 0,295.

Podl'a velkosti firmy je z tabul'ky 34 zrejmé, ze vel'ké firmy mali s korupciou mensie problémy ako
zakazky ¢i sut'aze, a preto bola venovana vics§ia pozornost’ na dodrzanie transparentnosti. Pripadne je
mozné, ze malé firmy boli CastejSie na strane porazenych vo vyberovych riadeniach a prave korupciu
vnimali ako hlavny dévod, ¢o nemusela byt pravda. V kazdom pripade sa podl'a hodnoteni respondentov
zda, Ze ani eurdpska integracia situaciu nezlepsila. Celkovo v oblasti verejnych zakaziek dominoval u
respondentov skepticky nazor bez ndznaku na zlepSenie situécie, ktord sa stala dlhodobym problémom.
V tomto smere je mozné negativne ekonomické dosledky z pohladu firiem pripisat’ prave Grovni a
nestabilite Ceskej politickej scény (Dostal & Hlousek, 2013). Samotna vyska ekonomického dopadu je
vSak znovu otazna a tazko kvantifikovatel'na.

Tab. 34: Klasifikacia odpovedi k otazke 9 podPa vel’kosti firmy a prislu$né asociacie v §tvorpoPnej tabul’ke

Vel’kost’ firmy Plne Sthlasim Ani Nesuhlasim Plne Clor Clrr
podl’a poctu stihlasim (%) stihlas, (%) nestihlasim
zamestnancov (%) ani (%)
nesuhlas
(%)

Mala (0 - 99) 4.2 133 18,6 27,2 36,7 042 (0,16;1,08) 051 (0,25;1,05)

Stredna (100 - 2,2 27,6 12,1 29,0 29,1 1,93 (0,44:838) 162 (0,59:4,41)

249)

Velka (250 5,5 16,2 32,4 27,0 18,9 2,07 (0,75;5,69) 1,73 (0,83;3,59)
ERVEW)]

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu
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4.2.10 Otazka 10: Vstup do EU pozitivné piisobil na vyvoj hospodarského vysledku.

Vplyv na vyvoj hospodarskeho vysledku

B Plne sthlasim ™ Suhlasim ® Ani suhlas, ani nestihlas ® Nesuhlasim ® Plne nesuhlasim

Obr. 54: Percentuslne vyjadrenie vplyvu vstupu do EU na vyvoj hospodarskeho vysledku

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Cielom tejto otazky bolo zistit, &i a aky mal vplyv vstup do EU na hospodarsky vysledok, pricom
existuje nespocetné mnozstvo faktorov, ktoré tento ukazovatel’ mohli ovplyvnit’ ako obdobie globalnej
konjunktuary, svetovej hospodarskej krize, aktualna politicka situacia. Podl'a popisanej tedrie by
integracia trhov mala viest’ k po¢iato¢nému poklesu ceny a poklesu ziskov firiem, ¢o eliminuje postupne
pocet firiem v odvetvi. Prebichajuca restrukturalizacia, by vSak d’alej mala viest k postupnému
zvySovaniu ceny a zisku, pri¢om tento proces sa oznacuje ako konsolidacia. Z grafu na obrazku 54 je
vidno, Ze prevazuje skupina respondentov, ktory si myslia, Ze vstup do EU mal na hospodarsky vysledok
pozitivny vplyv. Otvoreny eurdpsky trh, bezbariérovy obchod, zvySenie konkurencie a tlak na zvysenie
efektivity tak pravdepodobne priniesol viac pozitiv ako negativ. Na druhej strane stale existuje relativne
vel'ka takmer 1/3 Cast’ respondentov, ktora sa vyjadrila negativne. Firmy ktoré zodpovedali otazky v
dotazniku, st tie, ktoré dlhodobo (minimalne od roku 2000) fungujt, a teda tie, ktoré boli dostato¢ne
efektivne a flexibilné k zmenam. Zna¢na Cast’ firiem zanikla. Co moze byt dosledkom globalneho
vyvoja, ale aj nedostatoCnej efektivity. Investicie a spillover efekty mohli pozitivne prispiet’ k transferu
know how a zvyseniu produktivity, ktora je vzhl'adom k demografickému vyvoju kI'i¢ovym aspektom
buduceho ekonomického vyvoja a rastu HDP. Je zrejmé, Ze ceské vyroby v oblasti spracovatel'ského
priemyslu boli zaujimavé hlavne v dosledku nizkych mzdovych nakladov a celkovych produkénych
nakladov, ¢o sa spolu s technickou odbornost'ou a tradiciou ¢eskych vyrob prejavilo na relativne vysokej
konkurencieschopnosti ¢eskych produktov vo forme exportov v zahranic¢i (Fojtikova, 2014). Samotné
vyroby sa vSak z hl'adiska hodnotového retazca nachadzaju na konci. Vyvoj technologii smeruje k
digitalizacii a automatizovaniu vyrob, ¢o prinesie reStrukturalizdciu mnohych sektorov, a preto je
dolezité, aby si ceska ekonomika zachovala flexibilitu v oblasti vzdelavania a na trhu prace a umoznila
tak podnikom T'ah$iu dostupnost’ ku kvalifikovanej pracovnej sile. Z hl'adiska binomického testu a Z
Statistiky uvedenych v tabul’ke 57 je zrejmé, Ze povodna hypotéza Ho o 50 % pravdepodobnosti stthlasu
sa zamieta (|Z| = 2,525 > 1,96), pricom s 95 % istotou bude pravdepodobnost’ stthlasu na prehlasenie
v otazke 10 v rozmedzi 0,530 az 0,715.
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Vplyv na vysledok hospodarenia v ramci jednotlivych odvetvi je pozitivne vnimany vo vsetkych
sektoroch. Najnizsiu podporu vsak vyjadrili firmy posobiace v sektore sluzieb (OR 0,38), kde doslo
pravdepodobne k najvyraznejsej stagnacii. Podl'a vzorky respondentov vstup do EU tercidlnemu sektoru
vyrazné zlepsenie hospodarskeho vysledku nepriniesol. Typicka charakteristika podniku v oblasti
sektoru sluzieb bola maly podnik, ktory pdsobil vicSinou regionalne alebo narodne. Je teda mozné, Ze
z logiky veci sa v terciarnom sektore nachadza najviac MSP podnikov, ¢o sa prejavilo v odpovedi
respondentov. Vysledky su uvedené v tabulke 35. Niektoré teoretické modeli zdoraziuju limitovana
diferenciaciu produktu, ktord povedie k tvrd$im cenam konkurencie, ked’ sa trhy stani viac otvorené.
Niektoré d’alsie modeli naopak zdoéraznuju rolu utopenych nakladov a zahrani¢nych investicii, ktoré si
moézu dovolit’ iba produktivnejsie firmy. Tento vyberovy efekt je eSte viac posilneny klesajucou
ziskovou prirazkou kvo6li zvysujlicej sa otvorenosti voci globalnej konkurencii, zatial’ ¢o jej sila sa meni
naprie¢ krajinami v zavislosti na ich sektorovych S$pecializaciach a geografickej polohe v globalne;j
obchodnej sieti. Mechanizmus, ktory rozhoduje o vyberovom efekte, je kombindciou konkurencie
importov a pristupu na exportné trhy. Na jednej strane dovoluju nizSie obchodné naklady vstup
zahrani¢nych konkurentov na domaéci trh, prevadzkovy zisk domécich firiem na tychto trhoch sa znizuje
bez ohladu na to, ako vel'mi st produktivne. Na druhej strane, niektoré doméce firmy ziskavaju vstup
na zahrani¢né trhy a ziskavaji dodatocny profit na zéklade z ich zahrani¢ného podnikania. St to ale iba
tie firmy, ktoré s dostatocne produktivne, aby Celili dodato¢nym nékladom ich zahrani¢nych aktivit
(ako napr. transportné a administrativne povinnosti alebo institucionalne a kultarne bariéry).

Tab. 35: Klasifikacia odpovedi k otazke 10 podPa sektoru podnikania a prislu§né asocidcie v $tvorpoPnej tabul’ke

Sektor Plne Stihlasim Ani Nestihlasim Plne Clor Clrr
podnikania | suhlasim (%) stihlas, ani (%) nesuhlasim
(%) nesthlas (%)
(%)

Primarny 9,6 375 28,3 21,7 2,9 125 (0,22;7,13) 1,08 (0,60;1,95)

Sekundarny [EEKK:] 50,7 146 125 10,4 234 (1,00544) 1,35 (1,01;1,80)

Terciarny 11,6 27,0 26,9 21,1 13,4 0,43 (0,19;0,97) 0,73 (0,55;0,99)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Z hladiska rozsahu pdsobenia firiem je vidno, Ze najvyraznejSie zlepSenie vysledku hospodarenia vo
vztahu k vstupu do EU zaznamenali prave firmy posobiace globalne (OR 2,42) a naopak najhorsie na
tom boli firmy posobiace regionalne (tabul’ka 54 v prilohach v dodatku V1), ktoré sa dokonca vyjadrili
v zmysle celkového zhor$enia hospodarskeho vysledku vplyvom vstupu do EU, kde vyrazne nizky bol
aj sledovany pomer Sanci. Toto zistenie je dolezity indikator vyvoja MSP. Klu€ovym rozdielovym
¢initelom mohol byt prave vyvoj exportu, kde eurdpska integracia zohrala zasadnti ilohu. Rast
celkového objemu exportov bol vo viacsej miere spojeny vel’kymi exportnymi firmami (2/3), aj napriek
zvySujicemu sa objemu exportov MSP. Na trhy EU smeruje ro¢ne 83 % vietkych &eskych exportov
(MPO, 2015). Vplyv medzinarodného obchodu na ukonéenie firiem a firemnt heterogenitu v ramci
priemyselnych sektorov ma délezité implikacie na politicka ekonémiu liberalizacie obchodu vzhl'adom
k tomu, Ze jej kl'i¢ova implikacia je divergencia existencie vykonnejsich a menej vykonnych firiem. Ci
sa otvorenost’ obchodu zvySuje alebo znizuje, ma kl'i¢ové dopady na zvySovanie rozdielov medzi
firmami a v tomto kontexte vo vysledku vyrazne ovplyvituju politicktt udrzatel'nost’ prebiehajuceho
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procesu globalnej liberalizacie obchodu. V dosledku vol'ného pohybu 0sob, tovarov, kapitalu a sluzieb
alebo zrusenia ciel a bariér je zrejmé, Ze viac vyhod pocitili prave globalne pdsobiace spolocnosti.

V Eurdpe existuje 23 milionov malych podnikov (MSP), ktoré predstavuju 99 % vsetkych podnikov,
poskytuji 67 % pracovnych miest a podiel'aju sa z 85 % na vytvarani novych pracovnych prilezitosti
(MPO, 2015). Z tabul’ky 36 je zrejmé, Ze existuje stvislost’ medzi velkostou firmy a vplyvom vstupu
do EU na hospodérsky vysledok, pricom plati, Ze ¢im véacsia firma, tym pozitivnejsie vyjadrenie na tuto
otazku, o ¢om sved¢i aj stiipajici pomer Sanci s rastucou vel’kost'ou firmy. Tu je dolezité sa zamysliet,
¢i europska integracia v stlade s globalizacnymi tendenciami neprispela istou mierou k transferu ziskov
od mensich k va¢sim firmam, ¢o vyustilo k vSeobecnej a prirodzenej nespokojnosti malych a strednych
firiem. A to je v zasadnom rozpore so strategickymi cie'mi podpory podnikania malych a strednych
firiem v EU.

Tab. 36: Klasifikacia odpovedi k otazke 10 podPa vel’kosti firmy a prislu$né asociacie v §tvorpol’nej tabul’ke

Vel’kost’ firmy Plne Stihlasim Ani Nesu- Plne ne-
podl’a poctu sthlasim (%) suhlas, hlasim | suhlasim
zamestnancov (%) ani (%) (%)
nesuhlas
(%)

Mala (0-99) 8,9 33,3 25,6 20,0 12,2 0,53 (0,23;1,25) 0,80 (0,60;1,07)

Stredna (100- 22,7 27,9 28,0 38 176 158 (029;858) 117 (0,71;1,91)
249)

Velka (250 13,9 47,2 13,9 19,4 5,6 1,76 (0,71;4,34) 122 (0,91;1,64)
aviac)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Odstraniovanie bariér obchodu pozitivne posobi na posilnenie aglomerac¢nych sil a nakladova vézba
posobi na usadzovanie firiem v blizkosti svojich odberatel'ov. Posobenie eurdpskej integracie preto
mohlo prispiet’ k presunu firiem do blizkosti hlavného mesta Prahy alebo miest alokovania PZI. Z
hladiska regionov a pésobenia EU na hospodarsky vysledok je z dat v tabul’ke 56 v prilohach v dodatku
VIl vidno viac menej rovnomerné vyjadrenie respondentov naprie¢ regionmi, pri¢om vyrazne sa nelisili
ani pomery Sanci. Dochadza k agregovaniu jednotlivych parametrov uvedenych vyssie a teda ich istému
vyvaZovaniu podla Struktiry odvetvi a prevazujuceho sektoru podnikania daného regionu. Vplyv
eurdpskej integracie nepriniesol zdsadné rozdiely vo vyvoji ziskovosti firiem v jednotlivych regionoch,
rovnako ako sa zdsadne nemenil ani relativny podiel regiénov na tvorbe HDP. Zda sa tak, ze Struktura
a charakter vyrob sa v jednotlivych regionoch nemenil, alebo sa meni len velmi pomaly, kde
pravdepodobne vyznamnu ulohu zohrava z dlhodobého hl'adiska tradicna vyroba a vplyv eurdpskej
integracie sa moze prejavit’ az v neskorSom obdobi (Cabelkova et al., 2015).
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4.2.11 Otazka 11: Vstup do EU mél pozitivni viiv na snizovani zadluzenosti Vaseho podniku.

Vplyv na zadizenost

M Plne sthlasim M Sudhlasim ® Ani suhlas, ani nesthlas B Nesuhlasim B Plne nesuhlasim

Obr. 55: Percentuslne zobrazenie vplyvu vstupu do EU na zadlZenost’

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Z grafu na obrazku 55 je vidiet, ze vacSina respondentov zaujala negativny postoj, a teda by sa dalo
usudzovat, Ze vstup do EU mal nepriaznivy vplyv na zadlZenost. Je mozné, Ze jednotlivé podniky si
Vv suvislosti so ziskanymi eurofondami mohli ziadat’ o d’al$ie Givery pre financovanie a realizaciu svojich
projektov. Negativne mohlo pdsobit’ aj celkovo jednoduchsie ziskavanie kapitalu uvedené respondentmi
v otazke 4, ktoré mohlo prispiet’ k zvySenej zadlzenosti. Z hl'adiska binomického testu a Z Statistiky
uvedenych v tabul’ke 57 je zrejmé, ze pdvodna hypotéza Ho 0 50 % pravdepodobnosti suhlasu sa zamieta
(1Z] = 11,487 > 1,96), pri¢om s 95 % istotou bude pravdepodobnost’ stihlasu na prehlasenie v otazke
11 v rozmedzi 0,094 az 0,265.

Z hladiska vplyvu vstupu do EU na zadlZenost je na zéklade vzorky respondentov zrejmy negativny
postoj ako regionalnych, tak aj globalnych firiem, s mierne vy$§im pomerom Sanci u firiem globalnych,
avsSak rozdiel je minimalny (tabul'ka 37). Tato otdzka moze suvisiet’ s otazkou dostupnosti kapitalu,
nakol’ko zlepSenie dostupnosti kapitalu moze mat’ vo vysledku negativny vplyv na zadlzenost'. Z otazky
¢islo 4 vyplynulo, Ze globalne posobiace firmy sa ku kapitalu dostavaju jednoduchsie, o koreSponduje
s vysledkami zadlzenosti.
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Tab. 37: Klasifikacia odpovedi k otazke 11 podla pésobenia a prislu$né asociacie v §tvorpol’nej tabul’ke

Pésobenie Plne Sthlasim Ani Nesuhlasim Plne Clor Clrr
firmy sthlasim (%) suhlas, (%) nesuhlasim
(%) ani (CH)
nesuhlas
(%)

Regionalne 0,0 6,5 38,7 29,0 25,8 0,46 (0,09;227) 052 (0,13;2,11)

Republikovo 1,9 9,3 40,7 22,2 259 1,10 (0,34;3,52) 1,08 (0,41;2,81)

Globalne 58 58 48,1 19,1 21,2 1,54 (0,47;5,00) 1,42 (0,55;3,66)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Z tabul’ky 56 v prilohach v dodatku VII je zrejmé, ze vel’kost’ firmy nemala zasadny vplyv na rozdiely
v zadlZenosti od vstupu do EU. Celkovo viak u vietkych firiem bez ohladu na ich velkost’ prevladal
nézor o negativnom vplyve vstupu do EU na zadlZenost, o je zrejme opét’ dosledok I'ahsej dostupnosti
kapitalu. Nad druhej strane index dlhu, ktory je zakomponovany v Struktare DB indikatoru mal naproti
tomu mierne rasticu tendenciu, ¢o sved¢i o zlepSeni vymozitelnosti dlhov. Rovnako tak je ale mozné,
ze priliv investicii a zavadzanie kapitdlovo naro¢nych vyrob viedlo k zvysenej zadlzenosti velkych
firiem, ¢o vSak nevypoveda o samotnej vySke dlhu. ZvySenie zadlZenosti z podnikového hl'adiska tak
mohlo pdsobit’ pozitivne ale aj negativne, pricom je znamy efekt pdsobenia finan¢nej paky a cudzieho
kapitalu na vynosnost’ vlastného kapitalu v podniku (Lizalova & Kozakova, 2013).

4.2.12 Otazka 12: Aka je dle Vas nejvetsi vyhoda vstupu do EU z hlediska vlivu na
podnikatelské prostredi?

Tato otazka bola zamerne formulovana ako otvorend, aby mali respondenti vyssiu vol'nost’ vo svojom
vyjadreni. Z celkového poctu respondentov su odpovede agregované do niekol’kych skupin vyjadreni
uvedenych niZSie.

Vyhody vstupu

e Schengen, otvorenie hranic, zruSenie colnej unie, rychlejsia preprava a logistika

e L[ahsi pristup na eurdpsky trh, pristup k novym segmentom trhu, nové trzné prilezitosti pre
export

e ZruSenie bariér obchodovania- bezbariérovy pristup na trh

e Vicsie portfolio zakaznikov

e Celkova kultivacia podnikatel'ského a politického prostredia

e Sirsie portfolio dodavatelov

e Znactka EU ako konkuren¢na vyhoda

e Volny pohyb osdb, tovaru a kapitalu

e Lepsie moznosti spoluprace l'udsky, priestorovo a finan¢ne

e Pozitivny vplyv na diverzitu a podnikova kultaru

e Jednotné normy a certifikacie, harmonizacia predpisov

e Jednoduchsie hl'adanie a najimanie pracovnej sily
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e Jednoduchsi rozvoj kvalifikovanosti pracovnikov- vymeny, pracovné staze, externi pracovnici
e Pozitiva v bankovnictve, znizovanie kurzového rizika v pripade prijatia eura

e Moznost ziskania europskych dotacii, dosiahnutel'nost’ eurépskeho kapitalu, priliv investicii

e Prienik novych technoldgii na cesky trh

e Rozvoj fyzickej infrastruktary prostrednictvom eurdpskych dotacii

4.2.13 Otazka 13: Aka je dle Vas nejveétsi nevyhoda vstupu do EU z hlediska vlivu na
podnikatelské prosredi?

Rovnako ako predchadzajica otazka, aj tato otazka bola formulovana ako otvorena, priCom boli opat’
agregované najfrekventovanejsie vyjadrenia do jednotlivych tvrdeni uvedenych nizsie.

Nevyhody vstupu

e Zvysenie administrativnej a legislativna zat'aze v porovnani s obdobim pred vstupom do EU

e Styl prace tradnikov- snaha byt’ “papezskejsi nez papez”

e Regulicie z EU, ktoré nie su prispdsobené Geskému trhu a teda Gastokrat problematicky
aplikovatel'né, hlavne tak environmentalne poziadavky na vyrobu, ktoré nemaju prakticky
dopad pre zivotné prostredie alebo zdravie

o Celkové zvysenie mzdovych nakladov

e Odchod kvalifikovanej pracovnej sily mimo CR

e Skryta ochrana niektorych krajin a trhov (vo forme noriem a predpisov)

e Zvysenie konkurencie na domacom trhu vplyvom zahrani¢nej konkurencie

e Vytvorenie lepSich podmienok v prevazujiicej miere pre globalnych hra¢ov, menej vyhod pre
malé a stredné podniky

e Dotacie z EU - poniikajii konkurenénii vyhodu firmam, ktoré ich ziskali a nevyhodu tym, ktoré
ich neziskali, nejasny vyber projektov

e Obmedzena moznost rozhodovat’ v truktirach EU a obavy zo straty narodnej identity

e Neurcité pravne prostredie, nie je jasna koncepcia budiiceho smerovania, nejednotna Eurépa

e Jazykové bariéry hlavne pre starSich podnikatel'ov

Vzhl'adom k negativam uvedenym v dotaznikoch zna¢nej skupiny respondentov je nutné povedat’, ze u
skupiny prevazne mensich podnikov prevlada euroskepsia a celkovo negativny image a vnimanie
europskeho spoloCenstva s vyraznym  priestorom k zlepSeniu predovSetkym v oblasti makkej
infrastruktiry (Hanousek & Kocenda, 2015). Migracna kriza, zadlZzenost Grécka a spolocné
prispievanie Statov do Eurovalu v nedavnej minulosti, korupcia v radoch vladnych aj europskych
Struktur, zlozité Cerpanie eurofondov a vladnych dotacii, otvorenie trhu a s nim suvisiace zvySenie
konkurencie, restrukturalizacie niektorych priemyselnych odvetvi, odchod kvalifikovanej pracovnej
sily, neprimerané regulacie, zvySenie administrativnej a legislativnej zat'aze, obavy zo straty narodnej
identity a moznosti rozhodovat' o svojej buducnosti, nejasné smerovanie a niektorych situaciach
neakcieschopna europska politika, skryty protekcionizmus vo forme lokalnych noriem a opatreni,
neflexibilna Struktira eurdpskych institacii. To vSetko sa odraza v zjavnej nespokojnosti skupiny
respondentov. Je vsak tieZ mozné, Ze odpovede na tuto otazku st skreslené pod vplyvom umelo
vytvaraného euroskepticizmu, ktory je Castokrat vyuzivany politikmi ako nastroj k dosahovaniu
politickych cielov a ziskavaniu voli¢ov bez dostatocne robustne podlozenych argumentov. Na tento
fenomén upozornil uz Neumayer (2008). Doplnené citacie vybranych respondentov st uvedené
v prilohach (dodatok VII). Podporovanie vnutrosektorovej sutaze, otvorenosti obchodu a investicii
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spusta selektivny proces nahradzovania menej produktivnych firiem firmami produktivnej$imi v ramci
sektorov. To je samozrejme pozitivne pre produktivitu, HDP a mzdy, aj ked’ to nevedie k sektorovej
$pecializacii. Vzhl'adom k tomu, Ze vit'azi aj porazeni patria k rovnakému sektoru, benefity selektivneho
vyberu st s vysokou pravdepodobnostou socialne naklady spojené s nastavovanim rovnovahy
minimalne.

4.2.14 Otazka 14: Souhlasite s prijetim eura? V kterém roce idedlné?

Prijatie eura

m Ano HNie

Obr. 56: Percentualne vyjadrenie ohPadne prijatia eura

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Eurdpska integracia znamenala pre Cesku republiku zavizok prijat’ euro a pripojenie k Eurozone. Prilig
rychle prijatie eura nebolo ani pozadované ani odpori¢ané zo strany EU, naopak nevyhnutnou
podmienkou je splnenie pristupovych konvergenénych kritérii. Z grafu na obrazku 56 je zrejmé, ze
mierne viac podnikatel'ov s prijatim eura nesuhlasi. Dévody s strata ndrodnej identity, kde ceska koruna
predstavuje narodny symbol, obavy z negativneho dopadu na zivotnu irovent vnimané skor z pohl'adu
obcana ako podnikatel’a hlavne v oblasti vyvoja cenovej hladiny, strata kontroly nad menovym kurzom
¢i monetarnou politikou, plna kontrola finanéného a bankového sektoru eurdpskymi institGciami.
Naopak pozitiva vidi mnozstvo firiem v znizeni menového rizika, pricom nie je nutné kurz fixovat’,
niz§ich transakénych nakladov, jednoduchosti obchodovania. Pozitivny vplyv na oblast’ obchodu je
zrejmy a je mozné ho povazovat’ za dominantny motiv prijatia eura (Babetski et al., 2007). Hanousek a
Kocenda (2015) poukazuji na priaznivy vplyv spolo¢nej meny na vzajomny obchod. V pripade vstupu
Ceskej republiky do Eurozoény v rovnakom roku ako Slovenska republika (2009) je odhadovany prinos
Ceskej ekonomike 25 az 60 mld. K& roéne, ¢o by malo dopad na rast HDP 0,6 az 1,2 % (Urad vlady CR,
2014). Negativne by naopak z pohladu prijatia eura mohli byt naklady na jeho zavedenie. V sicasnej
dobe viak v CR neexistuje politicky subjekt, ktory by prijatie eura vyrazne presadzoval, ¢o predstavuje
zasadny strategicky problém hlavne z pohl'adu toho, Ze o prijati nerozhoduju ekonémovia, ale politici.
Neexistuje ani dlhodoby plan pre jeho prijatie. Prijatiu eura by predchadzalo nutné splnenie
ekonomickych kritérii, politickych kritérii, pristipenie k ERM II (splnenie podmienky centralnej parity
a oscilacnych pésiem na trovni 2,25 %), preukazanie kurzovej stability a stanovenie prepocitavacieho
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koeficientu. Aj vzhl’'adom k nutnosti splneniu podmienok vstupu do Eurozony sa zda byt prijatie eura v
kratkodobom horizonte preto nerealne. Z hl'adiska binomického testu a Z statistiky uvedenych v tabul’ke
57 je zrejmé, ze povodna hypotéza Ho o 50 % pravdepodobnosti stihlasu sa nezamieta (|Z| = 1,500 <
1,96), pricom s 95 % istotou bude pravdepodobnost’ stihlasu na prehlasenie v otazke 14 v rozmedzi
0,350 az 0,520.

V grafe na obrazku 63 v prilohach v dodatku VII je vidno, v ktorom roku by respondenti, ktori
odpovedali na otazku ohl'adne prijatia eura ano, preferovali vstup do Eurozony. Je zrejmé, ze vacSina
podnikatel'skych subjektov by preferovala rok 2020, pricom v tomto roku by mala byt cCeska
podnikatel'ska sféra najlepSie pripravena vymenit ceskil korunu za euro. Je pravdepodobné, ze sa
podnikatel'sky sektor obava zvySenia jednorazovych nakladov ako aj neistych ekonomickych dopadov,
nakol’ko sa ceskym podnikom za posledné roky exportne vyrazne dari, pricom zasadné bolo prave
fixovanie kurzu Geskej koruny voéi euru CNB, umelo udrziavany vys$si kurz zvyhodioval &eské
produkty v zahrani¢i. Je tiez mozZné, Ze sa Ceské podniky v plnej miere stale nevyrovnali s eurdpskou
legislativou, a preto predpokladajia obdobie okolo roku 2020. Rovnako tak je mozné pdsobenie médii a
politickych vyjadreni, ktoré mozu nazor respondentov vyrazne ovplyviovat (Pechova, 2015).
Z pohl'adu podnikatel'ského sektoru je negativne vnimané riziko rastu spotrebitel'skych cien po prijati
eura, ¢o by mohlo spoésobit’ tlak na zvySovanie miezd ateda vo vysledku mzdovych nakladov.
Z ekonomického hladiska je vstup do Eurozony podmieneny dostatonou konkurencieschopnostou, aby
sa prediSlo negativnym dopadom v oblasti nezamestnanosti alebo zadlzenia. Na urovni firiem je
odstranenim d’al$ej z bariér obchodu mozné oCakavat’ znizovanie nakladov ako aj zvySenie konkurencie,
kde vyhodu ziskaji predovSetkym exportné aimportné firmy obchodujuce vo vyraznejSej miere
S ostatnymi krajinami Eurozony.

Aj v otazke prijatia eura podl'a sektorov sa ukazalo, Ze najpocetnejsi terciarny sektor sa vyjadril ako
jediny v neprospech eura (OR 0,41). To opit’ svedéi o skepse voci EU alebo Eurozone, ktora sa prejavila
v terciarnom sektore naprie¢ takmer vSetkym otdzkami dotazniku. V oblasti tercidrneho sektoru sa
pozitivne vyjadrili iba technologické a vyvojové firmy, ktoré s prijatim eura v prevaznej miere sthlasia.
Je tiez mozné, ze terciarnemu sektoru trvalo zo vsetkych sektorov pripadné zotavenie po svetovej
hospodarskej krize najdlhsie, alebo je obchod so sluzbami vo vzt'ahu k zahrani¢iu menej vyrazny a teda
euro samo o sebe nie je vnimané ako vyhoda (Cabelkova et al., 2015). Na druhe;j strane ti, ¢o hlasovali
za jeho prijatie, tak si ho priali zo vSetkych sektorov ¢o najskdr, ako je to vidno z tabul’ky 38.

Tab. 38 Klasifikacia odpovedl k otazke 14 podl’a sektoru podnikania a prislu$né asociacie v stvorpol’ne] tabulke

i i
71 29 179 (038832 134 (0,68;2,62) 2021,0
511 48,9 161 (0,78;3,31) 1,30 (0,88;1,91) 2020,2
31,5 68,5 056 (0,28;1,14) 0,73 (0,49:1,07) 2018,8

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

V prieskume a sprave MPO (2010) Analyza dopadu prijeti eura na ekonomicke sektory spadajici do
gesce MPO podniky z oblasti spracovatel'ského priemyslu hodnotili vstup do EU pozitivne. Obéavaju sa
skor samotného procesu globalizacie, rastu 4zijskych ekonomik (hlavne tak Ciny a Ruska) a ich vplyvu
na svetovom obchode. Na vplyv dopadu prijatia eura mala vic¢Sina respondentov skor neutralny nazor.
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V oblasti hutnictva, strojarenstva a vyroby dopravnych prostriedkov pocitaji podniky s osvetou medzi
zamestnancami a obchodnymi partnermi, pricom az 1/3 podnikov by uskuto¢nila detailné analyzy trhu.

V oblasti tazby nerastnych surovin a primarneho sektoru je podla spravy MPO (2010) miera dopadu
prijatia eura diferencovand podla toho, ¢i sa jedna o firmy operujice iba na domacom trhu alebo
s prevahou exportu, firmy podl'a velkosti malé alebo naopak velké, pripadne firmy vo vlastnictve
domaceho alebo zahrani¢ného kapitalu. Rovnako tak fixné nastavenie kurzu ceskej koruny voci euru
bude hrat" dblezitd rolu z hl'adiska podpory dovozu alebo naopak vyvozu. Aj napriek uvedenym
rozdielom v miere dopadu zavedenia eura sa nepredpoklada, Ze odvetvie bude ohrozené.

Sprava MPO (2010) v suvislosti so sektorom energetiky uvadza, Ze nie st o¢akavané v pripade prijatia
eura ziadne problémy. Medzinarodny obchod s ropou a ropnymi produktmi bude nad’alej prebiehat’
v USD, pri¢om prijate eura bude mat’ miniméalny vplyv. Z vyjadreni Ceskej plynarenskej unie vyplyva,
ze nevidi Ziadne vyhody pre plynarenské spolocnosti zo zavedenia eura. Naopak naklady ako zmeny
zmlav, vysvetl'ovacie kampane, Giprava informac¢nych systémov, $kolenia uzivatel'ov boli odhadnuté na
75 mil. K¢.

Vysledky v oblasti zahrani¢ného obchodu odrazaju celkovii vykonnost, pruznost a adaptabilitu
hospodarstva, pricom faktory konkurencieschopnosti a ich vaha sa v ¢ase vyvija a meni. Je teda zrejmé,
ze nakladové vyhody nizkych miezd, produkcie a cien sa ¢asom stracaji a naopak posilituju sa faktory
necenovej konkurencieschopnosti ako technicka troven, kvalita, napaditost’, pohotovost’, efektivny
marketing a pod. Tento proces je v§ak v§eobecnou charakteristikou konvergencie europskych ekonomik
bez ohl'adu na prijatie eura. Prijatie eura vSak mdze byt znacne rizikové z hl'adiska kontinuity tohto
procesu, kde hlavnym problémom by mohol byt’ zrychleny rast spotrebitel'skych cien po vstupe do
eurozony. To by mohlo viest vo vysledku kzvySeniu tempa rastu miezd a oslabeniu
konkurencieschopnosti. Tato obava je podporena aj faktom, Ze v Ceskej republike bola inflacia timend
popri konkurenénom boji tieZ nominalnym zhodnocovanim koruny. Relativna cenova roven spotreby
vo vztahu k priemeru EU25 sa tak zvySovala, ¢o prospelo aj konvergencii cenovych hladin bez
vyraznejSieho rastu domacej inflacie, ¢o vo vysledku prispelo k plneniu Maastrichtskych infla¢nych
kritérii. Politika EU viak nesmeruje strikine K jednotnym cenam a tieZ proces politickej konvergencie
nie je ¢asovo ohraniceny. V pripade dlhodobej tendencie kurzu posiliiovat’ je aj jeho predCasna fixacia
spojend so zvySenym rizikom. Vstupom do spolo¢ného menového priestoru sa oCakava zvySenie
konkurencie pre Ceské financné institiicie, miestne obchody a sektor sluzieb.

Z hladiska rozsahu pdsobenia firiem v otazke prijatia eura dotaznikovy prieskum ukazal ofakavany
trend. A sice suhlasné vyjadrenie velkych globalne pdsobiacich firiem, mierny nesthlas firiem
posobiacich na republikovej Grovni a zna¢ny nesuhlas firiem regionalnych. Sanca, 7e budu s prijatim
eura suhlasit’ velké firmy, je 3 krat vyssia ako u ostatnych firiem. Ciselné vyjadrenie je uvedené v
tabul’ke 39. D4 sa preto usudzovat’, Ze regionalne firmy vidia v prijati eura skor hrozbu nez vyhodu.
Prijatie eura by mohlo vel’kym firmam poskytnut’ este va¢siu konkuren¢nu vyhodu, ¢o by mohlo mat’
pre mensie ¢eské firmy katastrofalne nasledky. Na druhej strane, podniky s nizSou prirazkou su znacne
citlivejSie napr. na zmenu kurzu, o moze byt’ opat’ problém hlavne mensich podnikov a teda prijatie
eura by celkom eliminovalo toto riziko. Analogické boli vysledky pri porovnani firiem podla velkosti.
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Tab. 39: Klasifikacia odpovedi k otazke 14 podl’a pésobenia firmy a prislu$né asociacie v $tvorpol’nej tabul’ke

Pésobenie firmy Ano (%) | Nie (%) Clor Clrr Ideélny rok
prijatia eura
18,2 81,8 0,25

, , , (0,09,0,65) 0,40  (0,19;0,83) 2025 4

Regionalne
Republikovo 41,5 58,5 087 (043;1,77) 093 (0,62;1,38) 2018,7

Globélne 68,3 31,7 3,00 (1436,26) 1,79 (1,23;2,62) 2019,3

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Postavenie MSP je vo vSeobecnosti viac Specifické, Co sa prejavuje vo zvySenej citlivosti na zmeny
podnikatel'ského prostredia a teda mézu mat’ MSP z prechodu na euro vécSie obavy neZ vel'ké podniky
a nadnarodné koncerny, ktoré uz v dne$nej dobe vedt ti€tovnictvo v KC a eurach zaroveii. Rovnako tak
je pre MSP tazsi pristup ku kapitalu, informaciam o technolédgiach, trhoch, know how, zmenach
Vv legislative a pod. Tiez je mozné, Ze v relativnom vyjadreni pocitaja MSP v porovnani s velkymi
podnikmi jednorazovo vicsiu zataz v operaciach spojenych s prechodom na euro ako precefiovanie
tovarov a sluzieb, zmeny SW, zmeny v U¢tovnictve, marketingu, komunikaciach a pod. Riziko tiez
prinasa zvySovanie spotrebitel'skych cien a tlak na rast mzdovych nékladov. Na druht stranu je vSak
mozné, ze prave MSP budu ziskavat’ a Cerpat’ viac vyhod z elimindcie transakénych nakladov, nakol’ko
pozicia velkych firiem bola pri jednani s bankami lepSia ako tomu bolo v pripade malych firiem.
Dlhodobou vyhodou bude taktiez znizovanie administrativnych nakladov spojenych s platobnymi
procesmi, ktoré predstavuju relativne vysSiu zataz nez v pripade velkych podnikov.
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Sumarizovany prehl’ad vSetkych zisteni vyplyvajiicich z dotazniku, ich pri¢in a odporti¢ani je uvedeny v tabulke 40.

Tab. 40: Sumar zisteni a zavere¢nych odpordicéani

Vicsina malych a strednych, prevazne
regionalnych podnikov hodnotila vstup
do EU viac negativne nez vel’ké globalne
posobiace podniky, Kktoré naopak
hodnotili vstup pozitivne.

Terciarny sektor firiem hodnotil vplyv
vstupu do EU najviac negativne. Firmy
Z0 sekundarneho sektoru
a technologické a vyvojové firmy
hodnotili vstup do EU najviac pozitivne.

a Strednych  Ciech
hodnotili vstup do EU najviac pozitivne.
Ostatné regiony CR uz menej. Vynimkou
bolo zvySenie konkurencie, ktoré sa
zdalo byt v Prahe a Strednych Cechach
najvyraznejsie.

Firmy z Prahy

Dostupnost’ kapitalu sa vplyvom vstupu
do EU zlepsila, najviac pozitivne to
vnimali velké firmy. Malé regionalne
firmy menej.

Prirodzeny nasledok otvorenia jednotného trhu a bezbariérového
obchodu. Velkym hracom sa este viac otvorilo ihrisko posobenia
amohli tym viac vyuzivat uspory zrozsahu a vyhody zo
zvySovania objemu kapitalovo naroénych vyrob. Vystavenie
obchodu donutilo najmenej produktivne firmy odist’ z trhu,
liberalizacia obchodu viedla krealokacii trznych podielov.
Multinacionalne firmy su vykonnejSie nez exportéri a exportéri
vykonnej$i nez neexportéri.

Strategické ciele EU ohladne podpory R&D favorizovali
Vv dotaénych programoch prave znalostny sektor. Firmy
sekundarneho sektoru dominovali z hl'adiska komparativnej
vyhody. Do sektoru sluzieb pradilo menej investicii, volny pohyb
sluzieb bol realizovany najpomalsie. Jednotny eurdpsky trh nie je
z pohl'adu sluzieb kompletny. Pri¢inou mohli byt aj dlhodobé
dopady svetovej ekonomickej krize.

V mestach sa sustredia prevazne vicSie firmy s globalnym
posobenim. Vzdelanostna aroven je vyssia. Hustota ekonomickych
subjektov na obyvatela je najvyssia v Prahe, kde sa po prichode
d’alsich firiem zvysila este viac konkurenciu na uz aj tak
presytenom trhu. Relativne podiely regionov na tvorbe HDP sa od
vstupu do EU vyrazne nemenili. Prevazujuce pdsobenie
aglomeracnych sil nad silami disperznymi.

Pozitivny rast finanéného trhu v CR. Legislativne naro&ny
a zdihavy proces ziskavania dotacii najlepsie zvladli skolené tymi
a Specializované oddelenia velkych firiem. Rovnako tak mali
vacsie firmy silnejSie postavenie v oblasti ziskavania bankovych

vvvvv
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Zriadenie detailnej Europskej Stidie zameranej na
kvantifikaciu benefitov v monetarnom vyjadreni, ktoré
ziskali vplyvom vstupu do EU velké firmy a MSP.
Strategické zameranie EU na podporu programov
pre zvysenie konkurencieschopnosti malych a strednych
podnikov.

Podpora programov  adoticii  sektoru  sluzieb,
vybalancovanie dotaénych programov. Kompletizacia
jednotného trhu a volného pohybu sluZieb. Vplyv
medzinarodného obchodu a heterogenity firiem v ramci
sektorov ma dolezité implikacie na politicki ekonomiu
liberalizacie  obchodu vzhladom Kk divergencii
vykonnejsich a menej vykonnych firiem.

Dlhodobo vyraznejsie alokovanie eurodotacii do
regionalnych rozpoétov rovnomerne pre vSetky regiony.
Podpora konkurencieschopnosti regionov mimo Prahu.

ZjednoduSenie procesov Cerpania dotacii, asistencné
sluzby malym a strednym firmam. Zaistovanie Gverov
komer¢nych bank z prostriedkov EU.



Celkovo sa vplyvom vstupu do EU oblast’
verejnych zakaziek aich

transparentnost’ nezlepsila.

Vidcsina respondentov sa vyjadrila proti
prijatiu eura, hlavne tak malé regionilne
firmy. Za prijatie eura sa vyjadrili iba
vel’ké globalne firmy, prevazne z Prahy
a Strednych Ciech, pripadne
technologické a vyvojové firmy. Zasadne
proti prijatiu eura vystupovali firmy zo
sektoru sluZzieb.

Priemerne navrhovany rok prijatia eura
bol rok 2020.

Celkqvé zadlZenost’ firiem sa od vstupu
do EU zvysila.

Prakticky vSetky typy firiem a zo
vSetkych regionov pocitili so vstupom do
EU zvyienie konkurencie. Velky tlak na
efektivitu sposobil zanik zna¢ného poctu
firiem a niektorych odvetvi.

Politické nestabilita, narodna pracovna moralka a celkova uroven
Ceskej politickej scény sa stava dlhodobym problémom
S negativnymi dopadmi na ekonomicky vyvoj (Dostal & Hlousek,
2013).

Prijatic eura by znamenalo nulové transakéné naklady a nulové
kurzové riziko z ¢oho by opéat’ tazili vacsie, globalne posobiace
exportné a importné firmy na réznych trhoch. To by znamenalo
vyraznii konkurenéni vyhodu hlavne v oblasti obchodu. Z toho
pravdepodobne plynti obavy malych regionalnych firiem- prijatie
eura vnimaji ako vyhodu poskytnuti skor zahraniénej
konkurencii, pripadne nadnarodnym firmam pdsobiacim v CR.
Regionalne firmy mimo Prahu maju obecne problémy s europskou
byrokraciou a legislativnymi procesmi, euro z principu odmietaju.
Nezanedbatelné su aj jednorazové naklady zavedenia eura, zmeny
uctovnych a informaénych systémov, obmedzenie regulacnej
schopnosti CNB v oblasti monetarnej politiky, nedostatoéna
politicka podpora prijatia eura, pozitivny vyvoj obchodu
v dosledku fixovania kurzu CNB koruny voéi euru, vnimanie
koruny ako narodného symbolu (Braun, 2008).

Podnikové procesy nie su U vSetkych firiem plne optimalizované
avsiulade sEU poziadavkami, niektoré podniky sa stile
nedokazali v plnej miere vyrovnat s bruselskou legislativou a
normami. Prechod na euro by situdciu firiem mohol eSte viac
stazit’, napriek zrejmym ekonomickym vyhodam.

Dostupnost’ kapitalu sa zlepsila, firmy dokazali lahsie ziskat
kapitdl atym sa zadlzit. ZvySené Cerpanie uverov pre
dofinancovanie projektov po uspeSnom ziskani dotacii.

Otvorenie trhu, vstup konkuren¢nych subjektov. Tlak na efektivitu
a produktivitu. Nedostato¢né vzdelanie ¢eskych manazérov, ktoré
je  Castokrat skor technické nez ekonomické, neschopnost
inovovat’ a flexibilne sa prispdsobit’ situacii na trhu (MareSova &
Hedvi¢akova, 2009). Obchodné néklady, aj ked” malé, maju v
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Striktné pravidla u vSetkych verejnyych zazaziek,
stanovenie limitu verejnych sutazi, od ktor¢ho by sa
zriad'ovala dozorna komisia. ZlepSenie dostupnosti
a informéacii o verejnych zakazkach. Stabilna politicka
situacia a stanovenie dlhodobych strategickych ciel'ov
Ceskej vlady.

V pripade prijatia eura, by d’alSie kroky mali smerovat’
k podpore rozvoja, obchodu a expandovaniu malych
a strednych firiem. Ekonomické vyhody prijatia eura st
zrejmé, hlavne tak v kontexte vymeny tovarov a sluzieb
s kI"a¢ovym obchodnym partnerom- Nemeckom, ktoré je
¢lenom Eurozony.

Neprechadzat' na euro skor nez v roku 2020 nakolko
firmy a firemné procesy nie st pripravené na jeho prijatie,
vacsina podnikov stale odmieta prijatie eura.

Zlepsit’ risk management bank a zdrojov poskytovania
kapitalu. Ekonomické vzdelavanie managementu MSP.

Zameranie sa ha podporu konkurencieschopnosti a rozvoj
podnikania malych astrednych podnikov, ktoré
potrebujii najvyraznejSiu pomoc, pricom z pohladu
tvorby pridanej hodnoty, investicii alebo zamestnanosti
hraju  kIicovi ulohu. Vyrovnanie podmienok na
europskych trhoch by malo podporit zjednotenie
legislativy a harmonizacia noriem, konvergujice danové



Cerpanie z eurofondov povaZuje visina
firiem za  komplikovany proces.
Najlepsie hodnotili tento proces firmy
Z oblasti znalostného sektoru.
Outsourcovanie podavania Ziadosti
0 eurodotacie, vznik S$pecializovanych
firiem.

Dostupnost’ kvalifikovanej pracovnej
sily sa vplyvom vstupu do EU zhorgila,
najhorsie tento jav vnimali malé
regionalne firmy.

Vplyv vstupu do EU na podnikovi
kultiru v priemere nie je vyznamny.
Viac menej vel’ké firmy sa vyjadrili
mierne viac pozitivne, malé naopak
negativne.

Existuje suvislostt medzi velkost’ou
firmy a vplyvom vstupu do EU na
hospodarsky vysledok, pricom plati, Ze
¢im vacsia firma tym pozitivnejsi vplyv.
Malé firmy vnimali vplyv vstupu do EU
na vyvoj hospodarskeho vysledku
negativne, hlavne tak v sektore sluzieb.

Zdroj: vlastné spracovanie

pripade internacionalizacie svoj vyznam pretoze redukuji pocet
exportérov a nadnarodnych spolo¢nosti.

Zameranie dotacnych programov na vyskum a vyvoj. Prilisna
komplexita procesu ziskavania dotacii a eurofondov, vyplacanie
finanénych prostriedkov az spitne po vydokladovani nakladov
(Dotace EU, 2016). Oneskorené &erpanie eurofondov hrozilo
nevyCerpanim uréenych prostriedkov a zrychleniu Cerpania ku
koncu dote¢ného obdobia 2007-2013.

Kvalifikovani pracovnici pod vplyvom volného pohybu os6b z CR
odchadzali. Velké firmy dokéazali najimat’ 'udi aj zo zahranicia.
Klacovy bol priliv investicii v oblasti strojarenskych vyrob
aneschopnost’ pracovného trhu sa prisposobit’ rasticom dopyte
V technickych oboroch. Problémom moéze byt do buducna
nedostatocne flexibilny vzdelavaci systém (Kaderabkova, 2007).
To predstavuje zasadny problém, nakolko situdcia sa modze
opakovat’ pri transformacii na znalostnti ekonomiku a nedostatok
expertov v oblasti IT méze znacne spomalit’ ekonomicky vyvoj.

Vacsie firmy dokazali vyuzit lepSie vyhodu vol'ného pohybu 0s6b
a zamestnat’ tak Siroké spektrum zamestnancov z roznych krajin,
¢o prispelo pozitivne k zvyseniu diverzity a podnikovej kultary.
Do vymennych programov EU sa zcelkového podtu
podnikatel'skych subjektov zapojil len zlomok.

Velké firmy dokézali tazit' daleko viac z vyhod, ktoré prirodzene
vznikli  sotvorenim trhu atym padom boli viac
konkurencieschopné. Kludové sa zdaji byt exporty v oblasti
strojarenského a automobilového priemyslu. Vyznamnt twlohu
pravdepodobne zohrali aj investicie a spillover efekty, ktoré
prispeli k transfer know how a zvySovaniu efektivity. Nizsie
obchodné naklady umoznili vstup konkurentov na domaci trh,
priGom prevadzkovy zisk sa bez ohladu na produktivitu firiem
znizuje. Na druhej strane iba dostato¢ne produktivne firmy boli
schopné vstupovat’ a uspesne pdsobit’ na zahrani¢nych trhoch, ¢im
stratu na domacich trhoch kompenzovali.
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sadzby, vstup do Eurozony a teda prijatic jednotného
platidla- eura.

Strukturovat’ eurofondy a ich alokovanie podla sektorov.
Nastavenie systému v prospech ¢iastocného financovania
vybranych projektov pred samotnou realizaciou.
Pokracovat’ v podpore vyskumnych a vyvojovych firiem,
ktoré by sa do budiicna mali stat’ zdrojom ekonomického
rastu a zvySovania produktivity. Zjednodusit samotny
proces podavania ziadosti a narokov na cerpanie dotacii.

Podpora vzdeldvania a zvySenie mzdovych sadzieb
prevazne V technickych oboroch. V<&asna predikcia
potrieb pracovného trhu na zaklade vyvoja v ekonomicky
rozvinutych krajindch a prispdsobovanie vzdeldvacich
institucii, hlavne v oblasti informaénych technologii.

Motivacné zlozky zo strany Statu pri multikultirnej
Strukttre firmy. Dotované vymenné staze zamestnancov
do zapadnej Eurdpy atd’.

Podpora start- upov, vytvorenie seed kapitalovych
fondov, otvorenie centier rozvoja a podpory malych
astrednych podnikov (Skoludova, 2016). Pripadne
danové ulavy alebo iné formy podpory pre malé firmy az
do vysky vyrovnania odhadovanych benefitov, ktoré
ziskali firmy vel'ké. Zameranie sa na kl'icové odvetvia
a sektory s komparativnou vyhodou, ktoré st schopné
konkurovat’ na zahrani¢nych trhoch.
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Na zéaklade dotaznikového prieskumu kvalitativnej analyzy dizertatnej prace je mozné usudit, ze
vysledky koresponduju so zavermi teorie heterogénnych firiem a teériami medzinarodného obchodu
popisanych v Kapitole 2.6. Pozitivne vnimali eurdpsku integraciu vel’ké nadnarodne posobiace firmy a
naopak menej pozitivne malé regionalne pdsobiace firmy. Pri posudeni dopadov na podnikatel'sku sféru
sa prirodzene ponuka otazka vlastnickej Struktary nadnarodnych firiem alebo Grovne repatriacie ziskov,
kde je pravdepodobné, Ze i v ¢eskych nadnarodne posobiacich firmach mozu byt podiely zahrani¢nych
vlastnikov vyrazné, pripadne az majoritné. Z tohto pohl'adu je diskusia vyhod alebo nevyhod europske;j
integracie na podnikatel’skti sféru v Ceskej republike nejednozna¢na. Domnievam sa viak, Ze zvysenie
konkurencie na eurdpskych trhoch prispelo pozitivne k tlaku na zvySenie produktivity firiem. Mozné
rozdelenie firiem na produktivnejSich vitazov a menej produktivnych porazenych je spravodlivym
vysledkom integraénych procesov. Pokial ma dojst k zvySeniu konkurencieschopnosti ceskych
podnikov nie len na domacom, ale aj na konkuren¢nych zahrani¢nych eurdpskych trhoch, je nutné
vytvorit’ pre domace firmy vyrazne lepSie podmienky v oblasti podnikatel'ského prostredia. Tomu by
mala pomdct nie len eurdpska, ale predovsetkym narodna legislativa. Dlhodobym problémom sa zdaju
byt prekazky ako korupcia, transparentnost verejnych zakaziek alebo politickd nestabilita, kde
integracny proces tieto problémy nevyriesil. Pontka sa preto cely rad problémov na narodnej urovni,
ktorych vyrieSenie by mohlo vyraznym spdsobom pomdct’ Ceskym podnikom v boji s eurdpskou
konkurenciou. Formovanie nadnarodnych firiem ako reakcia na globalizujice sa hospodarstvo a Coraz
uzsie prepojenie ekonomik predstavuje a do buducna bude predstavovat’ hrozbu pre ¢eské podniky nie
len v zahranici, ale aj na domacom trhu. Pokles podielu pridanej hodnoty ¢eskych podnikov na doméacich
exportoch moze predstavovat’ zasadny problém v oblasti strategického zamerania ¢innosti ¢eskych
podnikov, kde na nizku sofistikovanost’ biznisov ukazuji aj vysledky hodnotenia indexov
konkurencieschopnosti GCI a RCI. Vzhl'adom k zvySujlcej sa fragmentacii hodnotovych ret'azcov ako
jedného z dosledkov integracného procesu je mozné, ze tento problém bude do budicna narastat’.
Domnievam sa preto, ze transformacia Ceskej ekonomiky na znalostni ekonomiku zalozenu na
inovaciach a Cinnostiach s vy$Sou pridanou hodnotou je nutnd. K splneniu tohto dlhodobého ciel'a by
mala pomoct’ aj stratégia Europa 2020, ktora by mala zabezpecit’ efektivnu alokaciu zdrojov v oblastiach
podpory vyskumu, vyvoja a vzdelavania. V oblasti podpory vyskumu a vyvoja je odporacané zvysit
vysku vydajov az na 3 % HDP. Skor nez samotna vyska vydajov, je viak dolezitejsia otazka ich alokacie.
Na zaklade analyz EU dosahuje Ceské republika relativne vyraznt ¢ast’ vydajov vo vladnom sektore
V porovnani so sektorom sukromnym. Zapadné vyspelé ekonomiky vykazuji opacny trend. V stvislosti
s R&D a hi- tech obormi je nutné zdoraznit’ ilohu 'udského kapitalu, ktory je hybnou silou rozvoja
v tychto oblastiach. Kontrastne k tomu vyznievaju vysledky dotaznikového prieskumu, kde z nazoru
respondentov vyplynulo, Ze dostupnost’ kvalifikovanej pracovnej sily sa od vstupu do EU zhorsila.
Tento vysledok potvrdzuje aj analyza GCI indexu, ktory upozornil na nedostatocni1 inova¢nu kapacitu
vedcov, inzinierov a kvalifikovanych pracovnikov. Zavedenie vnitorného trhu a vol'ny pohyb os6b ako
jednej zo 4 slobdd na eurdpskych trhoch mohol negativne prispiet’ k migracii kvalifikovanej pracovnej
sily. Pre udrzanie konkurencieschopnosti ¢eskych podnikov na otvorenom eurdpskom trhu je pre
domace podniky dodlezité, aby mali pristup ku kvalifikovanej pracovnej sile. Tento faktor méze mat’
existen¢né dopady predovSetkym na menSie podniky, ktoré neuplatiiuji nadnarodné recruitingové
stratégie a je pre nich naro¢nejsie zahrani¢nych zamestnancov ziskat  alebo si ich udrzat’. Flexibilita trhu
prace a kvalitny vzdelavaci systém bude hrat’ do budicna nezastupiteI'nt1 ulohu a tieto faktory by mali
mat’ preto adekvatne vysoku prioritu. ZiZenie rieSenia tohto problému na region Prahy a jeho okolia nie
je postacujucim rieSenim, kde na zaklade analyzy RCI indexu spdsobujii prave subindexy inovacii
a sofistikovanosti biznisu najvyraznejsi rozdiel v celkovom hodnoteni medzi jednotlivymi ¢eskymi
regionmi. V kontexte teorii komparativnych vyhod a vyrobnej $pecializacie, kde vstup do EU podporil
S$pecializaciu na medzinarodnej urovni a koncentraciu na narodnej Grovni je mozné odporucit’ zameranie
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na oblast’ tradi€nych priemyselnych odvetvi ako spracovatel'sky priemysel, automobilovy priemysel
alebo strojarensky priemysel. Z analyzy dat z databaze TiVA vsak vyplynulo, Ze prave v tychto
kl'acovych oblastiach ceského priemyslu je mozné pozorovat najvyraznejsi pokles v oblasti tvorby
pridanej hodnoty. Transformacia zavedenych procesov spojena s hladanim inovativnych rieSeni
a zvySovanim sofistikovanosti by mala prispiet’ k zlepSeniu sucasného stavu. Na druhej strane mohla
mat’ na tvorbu pridanej hodnoty vplyv aj pozicia firiem na domacom trhu, kde vo vzt'ahu k PZI mohli
byt z hladiska dodavatel'skych vztahov domace firmy Cciastocne substituované importami
medziproduktov zo zahrani¢ia. Na substitu¢ny efekt importov poukazali uz i Hanousek et al. (2017).
Z hladiska pozicie Ceskych firiem v hodnotovych retazcoch sa zdd byt zasadny posun smerom
k ¢innostiam s vy$Sou pridanou hodnotou, ktora je charakteristicka napr. pre vyskumné a vyvojové
centrd. Vyhodou by mala byt pre ¢eské podniky geografickd poloha, ktora by v pripade kvalitnej
infrastruktiry a spolo¢nej meny mohla eSte viac stimulovat obchod. Z vysledkov prieskumu
dotaznikového vyskumu vsak vyplynulo, Ze vdéSina respondentov s prijatim eura nesthlasi. V tejto
oblasti je mozné odporucit zlepSenie informovanosti jednotlivych podnikov o pozitivnych
ekonomickych prinosoch eura. Je tiez mozné, Ze v dosledku fixovania kurzu koruny voéi euru Ceskou
narodnou bankou doslo k eliminovaniu volatility a tym paddom skresleniu vnimania vyhod zavedenia
spolo¢nej meny. Potencialnym budtcim prinosom eurépskej integracie pre podnikatel’skt sféru v Ceskej
republike méze byt Cerpanie eurofondov v d’alSom dota¢nom obdobi. V predchadzajicich dota¢nych
obdobiach vznikla potreba relativne zlozity a komplexny proces ¢erpania eurofondov outsorcovat'.
Zacali vznikat $pecializované agentary, ktoré tento proces dokazali v sucinnosti s jednotlivymi firmami
efektivnejSie zvladnut. Do buducna by mohlo byt pozitivnym prinosom pre podnikatel'sky sektor
vytvorenie infrastruktary sluzieb suvisiacich s Cerpanim eurofondov. Zaroven je pravdepodobné
dosahovanie lepsich vysledkov a v€asného ¢erpania. Je preto mozné odporucit’ napredovanie a podporu
spominanych aktivit, z ktorych by mohli profitovat’ predovsetkym malé a stredné podniky. Vyhodou
dotaénych programov pre jednotlivé firmy moze byt aj jednoduchs$ie ziskavanie uverov v dosledku
zaistovania ECB. Vo vztahu k podpore malych a strednych podnikov je mozné odporucit’ SirSie
zapojenie do eurdpskych programov pre podporu a rozvoj MSP, nakol’ko malé a stredné podniky je
mozné povazovat za vyrazného predstavitela zamestnanosti atvorby pridanej hodnoty.
Z dotaznikového vyskumu dalej vyplynulo, ze k vyraznému zlepSeniu v oblasti podnikovej kultary
vplyvom vstupu do EU nedoslo a domnievam sa preto, Ze z tohto pohl'adu nebol potencial eurdpskej
integracie naplno vyuzity. Na zdklade odpovedi respondentov je nevyuzity potencial europskej
integracie mozné pozorovat’ aj v sektore sluzieb, kde sa zd4, ze jednotny vnutorny trh sluzieb nie je
kompletny. Z tohto pohladu je mozné odporucit smerovanie pozornosti narodnych aj europskych
dotacnych programov k zvySeniu podpory rozvoja trhu sluzieb. Kladnym zistenim vyplyvajiucim
z dotaznikového vyskumu je aj pozitivny vplyv eurdpskej integracie na ziskavanie kapitalu. Europska
unia a Ceska vlada stimuluje sikromny bankovy sektor k vydavaniu rizikovejSich uverov formou
prispevkov a dotacii k ich zaisteniu. Tato forma financovania je ur€end predovsetkym pre mensie firmy
alebo start- upy, pre ktoré je financovanie primarne urcené. Financovanie je jednou z najviac
problémovych oblasti zacinajucich podnikov a je preto vhodné pozitivny trend pristupného kapitalu
zachovat a pripadne v lom do budicna pokracovat’. Vacsina respondentov v dotazniku na druhu stranu
uviedla, e vplyvom vstupu do EU sa ich zadlZenost zvysila. Vzhladom k zjednodusenému pristupu ku
kapitalu a v zaujme zachovania stability financnych trhov je nutné zachovat’ adekvatne a racionalne
hodnotenie rizik v bankovom sektore spojené s poskytovanim uverov. Na zaklade hodnoteni
konkurencieschopnosti podla GCI je ¢esky finan¢ny sektor povazovany za stabilny a tato stabilitu je
v stilade so stabilnym makroekonomickym vyvojom doélezité zachovat. Domnievam sa, Ze stabilny
makroekonomicky vyvoj je nutnou podmienkou tispe$ného rozvoja podnikatel'skych aktivit a je jednou
z kI'a¢ovych vyhod Ceskej republiky vo vztahu k pozitivnemu budicemu vyvoju.
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Z dotaznikového prieskumu dizertaénej prace je zrejmych niekolko konkrétnych zisteni. Vac¢Sina
respondentov si mysli, Ze vstup do EU mal na ¢eské podnikatel'ské prostredie celkovo pozitivny vplyv.
To je v sulade s vysledkami vyskumu Cekmeovej (2016), ktora uvadza, Ze v priebehu rokov 2000 az
2014 mala externa konkurencieschopnost’ Statisticky vyznamny a zarovei pozitivny vplyv na vyvoj
ceského trhového podielu, ktory dosiahol od roku 1999 narast 2,14 % percentualnych bodov, ¢o je jeden
Z najvia¢sich narastov z krajin EU. Na zaklade kvalitativneho vyskumu vzorku firiem je mozné
zhodnotit’ vyrazne pozitivnejSie vnimanie eurdpskej integracie vac§imi, nadnarodne podsobiacimi
firmami, d’alej firmami z Prahy a jej okolia a firmami zo sekundarneho sektoru. Naopak viac negativne
bolo vnimanie malych regionalnych firiem, prevazne zo sektoru sluzieb a regionov mimo Prahu. To je
v stlade s oCakavanymi efektami volného trhu v podobe liberalizacie obchodu, restrukturalizacie
odvetvi, komparativnej vyhody, Specializacie firiem a posobeniu aglomeracnych efektov. Vacsina
skiimanych firiem si mysli, Ze vplyvom vstupu do EU sa konkurencia na domacom trhu zvysila.
Zvysenie konkurencie vnimali predovSetkym firmy z primarneho a sekundarneho sektoru a relativne
menej firmy z terciarneho sektoru, ¢o sved¢i o nekompletnosti jednotného trhu sluzieb. Z hladiska
regionov vnimali zvySenie konkurencie predovSetkym firmy z Prahy a okolia. Na druhej strane, vi¢Sina
respondentov si mysli, ¢ vstup do EU pozitivne prispel k vytvaraniu prileZitosti pre vstupy na
zahrani¢né trhy. S tymto tvrdenim sthlasili najviac firmy zo sekundarneho sektoru a globalne pdsobiace
firmy. To sved¢i o zvySeni konkurencieschopnosti globalnych firiem, ktoré pravdepodobne ziskavali
relativne viac na zédklade Gspor zZ rozsahu, ale tiez firiem sekundarneho sektoru, ¢o moze suvisiet
s komparativnou vyhodou tradi¢nych spracovatel'skych odvetvi Ceského priemyslu, kde v sulade
s historickym vyvojom ma Ceska republika konkuren¢ni vyhodu prave v oblasti strojarenského
a spracovatel'ského priemyslu. Na druhu stranu podiel domacich firiem na celkovej pridanej hodnote
exportov v kI'ai¢ovom spracovatel'skom priemysle je na Grovni 50 %. To sved¢i o relativne nizkej
sofistikovanosti ¢eskych biznisov aiba ¢iastocnom zapojeni lokalnych firiem do dodavatel'skych
retazcov vel'kych nadnarodnych firiem. Celkovo je na zaklade dat z databaze TiVA (OECD, 2017)
mozné pozorovat pokles relativneho podielu Ceskych firiem na tvorbe pridanej hodnoty domacich
exportov. VécSina respondentov vnimala ako jeden z negativnych dosledkov eurdpskej integracie
zvysenie administrativnej narocnosti. Méakka infrastruktara sa v EU stava va¢sim problémom neZ
samotna hruba (fyzickd a komunikacnd) infraStruktira, ktora je naopak na relativne vysokej Grovni
(Hanousek & Kocenda, 2015). ZvySenie administrativnej zataze je vSak nutné vnimat’ v kontexte
uspesnej integracie, dlhodobého ciela Standardizicie a vyrovnania konkurenénych podmienok na
eurdpskych trhoch (AFNOR, 2009). Vicsia cast’ respondentov (prevazne véacsich firiem) si mysli, Zze
vstup do EU zlepsil moznosti ziskania kapitilu. Dévodom mézu byt dotaéné programy alebo
jednoduchsie ziskavanie tverov v dosledku zaistovania ECB. Ziskavanie vladnych dotacii a eurofondov
je vnimané ako relativne zloZity a zdihavy proces. Na ¢eskom trhu sa v ase vytvorila potreba
outsourcovat’ proces ziadania o dotacie prostrednictvom S$pecializovanych firiem. Z dotaznikového
vyskumu vyplynulo, Ze od vstupu do EU sa zhorsila dostupnost’ kvalifikovanej pracovnej sily. 4 slobody
jednotného trhu a hlavne tak volny pohyb os6b pravdepodobne prispeli k migracii kvalifikovanej
pracovne;j sily do ostatnych, prevazne zapadnych krajin EU, pri¢om je zéroveii mozné pozorovat’ priliv
pracovnikov z vychodu. Dopady eurdpskej integracie na podnikov( kulturu boli minimalne. Podl'a
testovanej vzorky respondentov nemal vstup do EU pozitivny vplyv na transparentnost’ vladnych
zékaziek alebo korupciu, napriek zna¢nej snahe EU voblasti ochrany hospodarskej sutaze
a protikorupénej politiky. Prevazna ¢ast’ respondentov si mysli, Ze vstup do EU mal pozitivny vplyv na
vyvoj hospodarskeho vysledku, kde pozitivne vnimali vplyv eurdpskej integracie na vyvoj zisku
prevazne firmy zo sekundarneho sektoru, kontrastne s firmami terciarneho sektoru. Zasadny rozdiel bol
zrejmy tiez medzi regionalne a globalne posobiacimi firmami, ¢o sved¢i to zna¢nych rozdieloch dopadu
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eurdpskej integracie na ziskovu prirazku firiem podla rozsahu pdsobenia, velkosti a sektoru, kde sa
z odpovedi v testovanom vzorku firiem zd4, Ze vacsie podniky ziskavali zo vstupu do EU relativne viac.
Podla nazoru vagsiny respondentov sa vplyvom vstupu do EU ich zadlZenost’ zvysila. Je mozné, e
zvySenim dostupnosti kapitalu dochadzalo zaroven k vyraznejSiemu zadlzovaniu podnikov a to
rovnomerne v ramci vSetkych sledovanych parametrov. V otdzke prijatia eura sa vicsina respondentov
vyjadrila v neprospech. Najvicsie vyhody vstupu do EU boli pristup na eurépske trhy, zrusenie bariér
obchodu, jednotné normy a certifikacie, harmonizacia predpisov, moznost’ ziskania dotacii alebo prienik
novych technologii na Cesky trh. Ako najvécsie nevyhody boli vnimané zvySenie administrativne;j
a legislativnej zataze, regulacia, zvySenie konkurencie na domacom trhu, odchod kvalifikovanej
pracovnej sily alebo ,,skryta ochrana niektorych krajin a trhov EU.

V hodnoteni podnikatel'ského prostredia prostrednictvom Doing Business dosiahla Ceska republika
vroku 2017 celkovo 29. miesto (spomedzi 191 krajin) s hodnotou DTF 76,71. Samostatny vplyv
europskej integracie je len tazko mozné odfiltrovat’, aviak v sulade so strategickymi cielmi politiky EU
doslo k vyraznému zlepSeniu v oblasti dani alebo zaloZenia podnikania. Zo stredoeurdpskych ekonomik
sa najlepsie umiestnilo Pol'sko, nasledované Ceskou republikou, Slovenskom a Mad’arskom. Z vyvoja
DTF je zrejmy rastuci trend od roku 2004, ¢o sved¢i o zlepSovani kvality podnikatel'ského prostredia
od vstupu do EU (v porovnani s vyspelymi europskymi ekonomikami, kde kvalita podnikatel'ského
prostredia stagnovala).

V dizertacnej praci je uvazovana heterogenita produktov a tiez medzinarodna konkurencnt sut'az, ktora
nie ja iba cenova. Preto bol z hl'adiska posudenia konkurencieschopnosti zvoleny systém necenovych
ukazovatel'ov, ktory ponuka napr. WEF (index GCI). Z hl'adiska GCI indexu dosiahla Ceska republika
v roku 2017 celkovo 31. miesto (zo 138 krajin) a celkovym skoére 4,7 (na $kale 1-7). Ceska republika
patri podl'a GCI do skupiny krajin, ktorych ekonomiky st tahané inovéaciami, teda do skupiny
najvyspelejSich ekonomik. Vyrazne pozitivneho hodnotenia dosiahli piliere makroekonomického
vyvoja, zakladného vzdelavania a kvalifikacie, technickej pripravenosti alebo vyvoj finan¢ného trhu.
Podl'a hodnoteni respondentov je najvacsim problémom CR neefektivna vladna byrokracia, regulacia
dani, korupcia, politicka nestabilita, ale tiez nizka sofistikovanost’ biznisov. Z hl'adiska budiaceho vyvoja
podnikatel'ského sektoru moéze byt problémom nedostatocnd inovacna kapacita, neadekvatne vzdelana
pracovna sila alebo nepostadujiica infrastruktira. V sulade so strategickymi ciePmi EU by prave
zmienované oblasti mali byt kI'i¢ovymi a najviac podporovanymi oblastami napr. prostrednictvom
eurofondov. Z pohl'adu konkurencieschopnosti eurdpskych regionov hodnotenych indexom RCI je
zrejma a neustale rastica dominancia regionov v oblasti metropol. Je mozné pozorovat pdsobenie
disperznych a aglomera¢nych sil, kde sa zda, ze dominuja prave aglomera¢né efekty. Z hl'adiska stavu
ceskych regionov podl'a RCI 2016 je viditeI'né dominantné postavenie Prahy a Stredoceského regionu.
Vyrazné rozdiely si pre jednotlivé regiony vidiet v oblastiach inovacii, sofistikovanosti biznisu
a vzdelania. Pozitivne je z hl'adiska niz§ieho rozptylu konkurencieschopnosti regionov mozné hodnotit’
Z - skore infrastruktary, institacii a technologickej pripravenosti, kde je mozné, ze sa pozitivne prejavili
efekty spolo¢nej eurdpskej kohéznej a regionalnej politiky.

Z hladiska budiceho smerovania by Ceska republika v stlade so stratégiou Eurdpa 2020 mala klast
doraz na kvalifikovanost’ pracovnej sily, zvySenie inovacnej kapacity a podporu viac sofistikovanych
odvetvi a ¢innosti. ZlepSenie faktorov necenovej konkurencieschopnosti je zakladnou podmienkou pre
posun smerom k vysSej pridanej hodnote v ramci hodnotového retazca a teda vyssej
konkurencieschopnosti ceského exportu, ktory by mal byt’ zalozeny na kvalitnom inovativnom produkte
s vyhodou geografickej polohy. Doélezitou podmienkou konkurencieschopnosti je tiez kvalitné
podnikatel’'ské prostredie vratane kvalitnych vladnych a verejnych institacii.
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Zoznam skratiek a symbolov

Tab. 41:

Zoznam skratiek a symbolov

Skratka

akciova spolo¢nost’

Agentura Bloomberg

trzny dopyt

Break Even- Competition Model

cost (naklady)

vyrobok vyrobeny a certifikovany v EU
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Comité Européen de Normalisation (Eur6psky vybor pre normalizéciu)
Eurépska komisia pre normalizaciu v elektrotechnike
konstantna elasticita substiticie

Canada—United States Free Trade Agreement (Kanadsko- americka dohoda o vol'nom obchode)
Cesky statisticky trad

Ceska republika

interval spolahlivosti pomeru Sanci

interval spol'ahlivosti relativneho rizika

dolny, horny interval

rozptyl

dopyt

,,Doing Business* World Bank

Domestic captured rent (renty pre domacich rezidentov)
dani z pridanej hodnoty

Distance to Frontier

Eurdpska komisia

stred rozlozenia

bod rovnovahy

Eurdpska centralna banka

Eurdépska komisia

Eurdpska unia

European Telecommunications Standards Institute

fixné naklady

inovacny koeficient

Foreign captured rent (renty pre zahraniénych producentov)
distribuéna funkcia produktivity

Global Competitiveness Index (Index Globalnej Konkurencieschopnosti)

hypotéza

hruby domaci produkt

hruby narodny produkt

horni interval spolahlivosti
Heckscher-Ohlin-Samuelsontv
nulova hypotéza

alternativna hypotéza
priemerny prijem spotrebitel’a

informaéné a komunikaéné technologie
medzinarodné u¢tovnicke Standardy
funkcia obmedzenia produktivity

koeficient zakrivenia paretovskej distriblicie

znalostny sektor

index velkost’ trhu
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prirodzeny logaritmus

pocet firiem

Ministerstvo priemyslu a obchodu

malé a stredné podniky

Marginal Cost (medzné naklady)

malé a stredné podniky

pocet

normalne rozdelenie

novela obcianskeho zékona

nomenklatira izemnych Statistickych jednotiek
Organisation for Economic Co-operation and Development
Odds Ratio (pomer Sanci)

opatrenie s rovnocennym u¢inkom clam
pravdepodobnost’

parameter

Purchasing Power Standards

Purchasing Power Parity

chi- kvadrat test s binomickym rozdelenim

priame zahrani¢né investicie

prepocet na 1 obyvatel'a

priemerné prijmy firmy

relativne riziko

vyskum a vyvoj

Regional Competitiveness Index

Real Exchange Rate

mnozstvo, spotreba diferencovanej variety

Unit Labour Cost (jednotkové pracovné naklady)
Small Business Act

Standard Error (Standardna chyba)

spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym

ponuka

obchodné naklady

Informacni systém technickych ptedpisti (Transport Information System)
Total Factor Productivity (celkova produktivita prace)
uzitok

mzdova sadzba

World Economic Forum (Svetové ekonomické forum)
World Trade Organisation (Svetova obchodna organizacia)
predaje firmy

nahodna velicina

exporty

produkt
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Z Statistika

kvantil Standardizovaného normalneho rozdelenia

konstanta

varieta

agregovany sektorovy zisk

zisk

agregatny dopyt

agregované predaje filidlok

priemerna produktivita krajiny

produktivita firmy
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l. Popis determinant obchodu

Tab. 42: Determinanty obchodu- popis premennych

Vzdialenost’ medzi najvacsimi mestami dvojic krajin vazena podla podielu kazdého
mesta na celkovej populacii krajiny. Head a Mayer (2002) a Mélitz (2007).
Populace Pre velkost trhu je mozné pouzit’ premennu populacia, merant ako prirodzeny
logaritmus nasobku poc¢tu miliénov obyvatel'ov daného paru krajin. Head a Mayer
(2002) a M¢litz (2007).
Binarna premenna kodovana 1, pokial’ je spoloény jazyk pouzivany aspoin 9 %
populécie, a 0 v opacnom pripade. Mayer a Zignago (2011).
Binarna premenna kodovana 1, pokial’ obidve krajiny zdiel'aju spolocny zaklad
pravniho systému pravneho systému, a 0 v opa¢nom pripade. Beck et al. (2003), La Porta et al. (2008).

Spolo¢na mena Binarna premenna kodovana 1, pokial’ obidve krajiny zdiel'aju spoloéni menu, a 0 v
opacnom pripade. Frankel a Rose (2002).

Fyzicka Standardizovana troveti rozvoja a kvality pristavov, letisk, ciest a Zelezni¢nej
infrastruktura infrastruktury na Skale 0—1. Portugal-Perez a Wilson (2012).

ICT Standardizovana trovei vyuzitia informaénych a komunikaénych technologii s
cielom zlepsit’ efektivitu a produktivitu a znizit’ transakéné naklady na skale 0—1.
Portugal-Perez a Wilson (2012).

Hrani¢na a Standardizovana trovei uéinnosti colnych opatreni a vniitro§tatnej dopravy, ktora sa
(e ERS G EE S odraza v ndkladoch a pocte dokumentov potrebnych pre vyvozné a dovozné postupy
a v dobe nutnej k ich zaisteniu na §kale 0—1. Portugal-Perez a Wilson (2012).
Obchodni a Standardizovana trovei vyvoja predpisov a transparentnosti na skale 0—1. Premenna
eal BT iRt je postavena na indikatoroch nepravidelnych platieb, klientelizme, transparentnosti
verejnych financii a opatreni k boji proti korupcii. Portugal-Perez a Wilson (2012).
Zdroj: Hanousek & Kodgenda (2015)

1. Prekazky na vnitornom trhu EU

Existuje viacero sposobov, ktoré umoziuju takéto prekazky triedit’ a odstraniovat’. Je vSak vhodné sa
zamerat’ na to ako tieto bariéry ovplyvinuju tzv. renty z obchodu. Clo napr. upravuje ceny na domacom
a zahrani¢nom trhu, ¢o umoZziuje domacej vlade nepriamo ziskat’ zisk z predajov za vysoké doméce
ceny zatial’ o na hranici sa nakupuje za nizku cenu. Z historickych dévodov sa takéto zisky nazyvaju
renta. V oblasti analyzy blahobytu je preto dolezité tieto renty sledovat’ dosledne. V pripade niektorych
domacich prirazok domaci rezidenti alebo cudzinci ziskavaju renty, ostatni vSak neziskavaja uz nic.
Existuju preto 3 typy obchodnych prekazok:

a) prekazky s rentami pre domacich rezidentov (DCR),
b) prekazky s rentami pre zahrani¢nych vlastnikov (FCR)
c) frik¢éné renty

DCR prekazky

NajobvyklejsSou DCR prekazkou su prave cla, pricom rentu ziskava vlada domacej krajiny. Z pohl'adu
blahobytu domacej krajiny je jedno Ci tieto zisky ziskavaji domace firmy, vlada alebo spotrebitelia za
predpokladu, Ze tieto zisky zostavaju v domacej ekonomike. Okrem ciel je mozné za DCR prekazky
povaZovat’ tiez niektoré kvoty. Kvota predstavuje kvantitativne obmedzenie mnoZstva produktov, ktoré
mozu byt’ za rok maximalne dovezené. Vlady preto niekedy vydavaja pevny pocet dovoznych licencii
na jednotku dovozu.
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FCR bariéry

Prikladom tzv. FCR bariér st napriklad cenové opatrenia. Tieto boli bezne vyuzivané voci dovozom zo
strednej a vychodnej Eurépy pred samotnym rozsirenim v roku 2004. V tychto pripadoch EU uzavrela
dohody, aby zahrani¢ni dovozcovia nemohli preddvat’ svoje produkty za ceny nizSie nez odsuhlasené.
Nie len v EU, ale celkovo v obchode st obchodné prekazky uréené tak, aby cudzie subjekty renty mohli
ziskat’. Obchodné renty maju svoj strategicky vyznam na uspokojenie zahrani¢nych vlad a firiem, ktoré
by sa inak mohli negativne postavit voci uvalenym obchodnym prekdzkam. Prekézky typu FCR
poskodzujt pritom blahobyt viac nez DCR prekazky.

Frikcné prekazky

Hlavny typ prekazok, ktoré zostavajii vo vnutri EU, sa skladd z technickych prekazok obchodu.
Zapadoeuropske krajiny Castokrat obmedzuju dovozy tak, ze ich podriad’ujii postupom, ktoré zvySuja
realne naklady na nakup produktov zo zahrani¢ia. Typickym prikladom st rozsiahle byrokratické

obmedzenia a priemyselné normy, ktoré diskriminuji zahrani¢né produkty. Prave frikéné prekazky
spomedzi vetkych prevladaju aj ked’ je zrejmé, Ze nie st pre krajiny prospesné.

I11.  Prehlad rozdeleni pravdepodobnosti

Spojité rozdelenia nahodnych velicin

Normdalne rozdelenie pravdepodobnosti

Normalne rozdelenie pravdepodobnosti popisuju dva parametre, ktorymi s u (stredna hodnpta) a ¢
(rozptyl). Fakt, Ze ndhodna veli¢ina X ma normalni rozdelenie pravdepodobnosti so strednou hodnou u
a rozptylom ¢ sa zapisuje ako X ~ N(u,0°). Hustota nahodné veli¢iny X ma potom nasledujici tvar:

o~ (-w?/20%

(x;p,0%) =
f 2mo?

Vlastnost’ou normalneho rozdelenia s vel'kym praktickym vyznamom je, Ze je mozné vycislit’ percento
pozorovani, ktoré by sa mali realizovat’ v rozmedzi x- nasobku smerodatnej odchylky o od strednej
hodnoty u. Percenta pre jedno, dvoj a trojnasobok smerodatnej odchylky uvadza tabul’ka X.

Pravdepodobnost’ realizacie nahodnej veli¢iny s normalnym rozdelenim v intervale u + 2o je viac nez
95%. Inymi slovami, zhruba 95% pozorovani nahodnej veli¢iny s normalnym rozdelenim by sa malo
realizovat’ v rozmedzi 4 — 20 a u + 20. V pripade intervalu x = 30, potom je pravdepodobnost’ realizacie
nahodnej veli¢iny vo vnutri tohoto intervalu viac nez 99,5%.

Standardizované normalne rozdelenie

Medzi vyhodné vlastnosti normalneho rozdelenia patri zachovanie normality pri zmene meritka osy, na
ktorej si merané jednotky nahodnej veli¢Giny X. Pokial je teda veli¢ina s rozdélenim N(u, o°)
transformovana podla vztahu Y = a + bX, potom plati, ze ndhodnad veli¢ina Y ma rozdelenie
pravdepodobnosti N(a + bu, b?c?). S vyuzitim tejto vlastnosti je vzdy mozné transformovat’ veli¢inu X
s rozdelenim N(u, ¢°) na ndhodnu veli¢inu Z s rozdelenim N(0,1). Teda s normalnym rozdelenim s
nulovou strednou hodnotou a jednotkovym rozptylom. Plati:

X~N(u0?) - 2 =2 —H* Neo,1)
) Jo-_z )

Toto rozdelenie ma v Statistike vyznamné postavenie a oznaCuje sa ako Standardizované normalne
rozdelenie. Jeho hustotu je mozné d’alej napisat’ ako:

1 2
(x;0,1) =——e™/2
f V21T
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Nahodna veli¢ina s rozdelenim N(0,1) sa s pravdepodobnostou 90% realizuje medzi hodnotou -1,64 a
hodnotou 1,64, s pravdepodobnost'ou 95% medzi hodnotami -1,96 a 1,96 a s pravdepodobnost’ou 99%
neprekroci v absolutnej hodnote ¢islo 2,58.

Chi-kvadrat rozdelenia

Chi-kvadrat rozdelenia je spojité rozdelenie pravdepodobnosti s velkym vyznamom v teoretickej
Statistike. Je vyuzivané pre konstrukciu intervalu spolahlivosti pre rozptyl nahodnej veli¢iny a je
modelové rozdelenie pravdepodobnosti testovej Statistiky pri testovani hypotéz o nezavislosti
kvalitativnych dat a testoch dobrej zhody. Chi- kvadrat rozdelenie vznikd ako stucet druhych micnin k
nezavislych nahodnych veli¢in so §tandardizovanym normalnym rozdelenim N(0,1). Jedna sa preto o
rozdelenie odvodené z normalneho a plati:

k
Z~NQOD) 5 K= Z2~x2(0)
i=1

Konstanta k, ktora je jedinym parametrom tohto rozdelenia, je Standardné nazyvana pocet stupiiov
volnosti.

Studentovo t rozdelenie

Studentovo t rozdelenie je tiez spojité rozdelenie pravdepodobnosti. Toto rozdelenie charakterizuje
rozdelenie pravdepodobnosti priemeru ako odhad strednej hodnoty veli¢iny s normalnym rozdelenim v
pripade, Ze nie je znama presna hodnota rozptylu. Studentovo t rozdelenie vznika ako podiel dvoch
nezavislych ndhodnych veli¢in, jednej s rozdelenim N(0,1) a druhej s rozdelenim y?(k), kde plati:

Z~N(0,1),K~ x%(k) > T = ~t(k)

Z
JVK/k
Parametrom Studentovho t rozdelenia je opét’ pocet stupiiov vol'nosti K, ktory prebera rozdelenie chi-
kvadrat. Studentovo rozdelenie je tiez mozné chapat’ ako aproximaciu Standardizované¢ho normalneho
rozdelenia pre malé vyberové stibory (mala hodnota parametru k). S rastiicou velkost'ou stiboru
(rastucim K) sa hustota Studentovho rozdelenia (a teda aj kvantily) priblizuje hustote normalneho
rozdelenia.

Exponencialne rozdelenie

Exponencidlne rozdelene je spojité rozdelenie pravdepodobnosti, ktoré popisuje dizky &asovych
intervalov medzi jednotlivymi udalostami tzv. Poissonova procesu, o znamena, e popisuje dizku
casovych intervalov medzi jednotlivymi udalostami, ked’ sa tieto udalosti vyskytuji vzajomne nezavisle
a s konStantnou intenzitou (ktora popisuje jediny parameter rozdelenia 1). Hustota je dana vzt'ahom:

fl) = x>0

Zovseobecnenim exponencidlneho rozdelenia (ktoré umoznuje Casovo zavisli intenzitu procesu) st
d’al$ie rozdelenia pouzivané hlavne v analyze prezitia (Weibullovo rozdelenie alebo gamma rozdelenie).

Fisherovo F rozdelenie

Fisherovo F rozdelenie pravdepodobnosti je rozdelenie s velkym pouzitim v teoreticke;j Statistike, kde
vznika ako podiel dvoch chi- kvadrat rozdeleni. Pokial’ existuju dve nezavislé¢ ndhodné veliciny, K1 a
K2, s chi- kvadrat rozdelenim a so stupfiami vol'nosti ki a ko, teda plati K; ~x?(k;) a K,~x?(k;), potom
nahodna veli¢ina F definovana podla vztahu

_Ki/ky
Kz/k,

ma Fischerové rozdelenie s parametrami ki a ko, ktoré sa tu rovnako ako v pripade chi- kvadrat rozdelenia
nazyvaju stupne vol'nosti. F rozdelenie je pouzivané pre zostrojenie 100(1 — a)% intervalu spolahlivosti
pre podiel dvoch rozptylov normalneho rozdelenia, o12 @ o22. Naviac je to také modelové rozdelenie
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testovej Statistiky, ktoré je pouzivané pre overenie hypotézy o rovnosti dvoch rozptylov. F rozdelenie
ma tiez vyznamné miesto v testovani hypotézy o rovnosti strednych hodnét veli¢iny X u viac nez dvoch
vyberovych suborov.

IV. Dodatok k ukazke vypoctu Statistického spracovania otazok dotaznikového
prieskumu

Ukazka vypoctu RR, OR a prislusnych intervalov spolahlivosti

Ciel'om tejto Casti je demonstrovat’ vypocet relativneho rizika, pomeru $anci a prislusnych intervalov
spolahlivosti na zaklade tedrie popisanej v kapitole 3.2.2. Analogicky vypocet bol aplikovany
v dizertacnej praci u vSetkych uzatvorenych otazok dotaznikového prieskumu. Z dotazniku je zrejmé,
ze respondenti vyslovili svoj nazor na 5 stupiiovej $kale suhlasu (Plne suhlasim/ Suhlasim/ Ani suhlas,
ani nesuhlas/ Nesuhlasim/ Plne nestihlasim) s vyslovenym tvrdenim. Z hl'adiska Statistického
spracovania boli kategorie odpovedi Plne stihlasim a Stihlasim spojené do jednej (Suhlas) a rovnako tak
kategdérie Nesuhlasim a Plne nestihlasim (Nestuhlas). Odpovede Ani sthlas, ani nesuhlas boli
povazované za neutralne, a preto boli z hl'adiska analyzy v §tvorpol'nych tabulkach vynechané. Takto
upravené a spocitané pocetnosti odpovedi boli spracované v §tvorpolnych tabulkach pre kazdu otazku
a kazdy sledovany parameter. Vybrana ukazka sa tyka 10. otazky, parametru velkost firmy, spracovanie
z pohl'adu velkych firiem (tabul'ka 43).

Otazka 10. Vstup do EU pozitivné piisobil na vyvoj hospodarského vysledku.

Tab. 43: Stvorpolova tabul’ka pre Otazku 10- velkost’ firmy; velka firma

Q3. Sektor VePka firma Celkom

Ano (Experimentalna) Nie (Kontrolna)

Ano a=22 b=43 a+b=65
Nie c=9 d=31 c+d=40

a+c=31 b+d=74 at+b+c+d=105

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Zo stvorpol'nej tabulky je zrejmé, Ze celkovo suhlasilo s tvrdenim na 10. otazku 22 velkych firiem
(experimentélna skupina) a nesthlasilo 9. V kontrolnej skupine firiem malych a strednych stihlasilo 43
a nesthlasilo 31. Pre vypocet RR a OR teda plati:

a 22
P a+c 2249
RR_PO_ e =1221
b+d 43+31

Na zéklade vypoctu relativneho rizika je mozné konstatovat’, ze pravdepodobnost’, Zze budu velké firmy
odpovedat’ na otazku 10 suhlasne, je 1,221 krat vyssia ako u ostatnych firiem.
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P a 22

1-P, ¢ 9
R=—_"1=-C_9 _1762
o) P, ~b =43 76

1-P, d 31

Na zaklade vypocitaného pomeru $anci je mozné konstatovat’, ze Sanca, ze budu velké firmy suhlasit
s tvrdenim na otazku 10, je 1,762 krat vyssia ako u ostatnych firiem. Pre vypocet intervalu spolahlivosti
plati:

SE(InRR)z\/l— 1 +1— 1 :\/i—;+i— 1 :0’151
a a+tc b b+d V22 22+9 43 43+31
SE(anR)z\/1+1+l+l= 1,111 g6

a b c d V22 43 9 31

Pre 95 % interval spol'ahlivosti Z;_,/, = 1,96

(d*,h") = InRR #+ z,_aSE(InRR) = 0,199 + 1,96.0,151 = 0,199 + 0,296
2

(d*,h") = InOR + z,_aSE(InOR) = 0,567 + 1,96.0,461 = 0,567 + 0,904
2

Clrr=(d®R, hRR)=(exp(d*), exp (h*))=(exp(-0,097), exp(0,495))=(0,907;1,643)
Clor=(d°R, hOR)=(exp(d*), exp (h*))=(exp(-0,336), exp(1,469))=(0,715;4,346)
Na zéklade uvedeného vypoctu je mozné konstatovat’, ze s 95 % istotou budi hodnoty RR (relativneho

rizika) a OR (pomeru $anci) pre stthlas velkych firiem na tvrdenie v otazke 10 dotaznikového prieskumu
v intervaloch (0,715;4,346) pre OR a (0,907;1,643) pre RR.

Ukazka vypoctu binomického testu pre rozhodnutie o platnosti nulovej hypotézy

Nizsie je uvedeny aplikovany vypocet na zaklade popisanej tedrie binomického testu pre vyhodnotenie
platnosti nulovej hypotézy a prislusnych intervalov spolahlivosti aplikovanych u otazky 14. Analogicky
vypocet bol aplikovany v dizertaénej praci u vSetkych uzatvorenych otazok dotaznikového prieskumu.
Prehl'ad ziskanych tdajov z dotaznikového prieskumu pre otazku 14 je uvedeny v tabulke 44.

Otazka 14. Souhlasite s prijetim eura?

Tab. 44: Pozorované a o¢akavané hodnoty otazky 14

i i
Ano 57 65,5

|

i v e
131 131
- 0,435 0,5 (Ho)
31,198 (>10)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu
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Hy:m=my=05 H:im#my#05
p=>" _0435
131
Pz p-r, B 0,435-0,5

TSE(p)  Jm@-m,)/n  J0,435(1_0,435)/131

12|=1500<z, ,, = 2,45 =196

Vzhl'adom k obojstrannej alternative je porovnana absolttna hodnota Cisla Z testovej Statistiky (1,485)
5 97,5 % kvantilom Standardizovaného rozdelenia, ¢o je hodnota 1,96. Vzhl'adom k tomu, ze absolutna
hodnota testovej Statistiky Z je menSia ako 1,96 nezamietame na hladine vyznamnosti 0,05 hypotézu
0 tom, ze podiel firiem, ktoré stihlasia s prijatim eura je 0,5 (tabul’ka 45).

Tab. 45: Z §tatistika pre otazku 14

Statistika Z -1,500

(aproximacia bez korekcie)

Zi-un=2oga15 1,96

Kvantil P-h/2 0,069
Chi kvadrat, P-h 0,137

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

V tabulke 22 je uvedeny aj chi kvadrat test, ktory bol pre vSetky otazky spocitany. Pre porovnanie bola
pre testované data spocitana aproximacia normalnym rozdelenim s korekciu a jej hodnota bola -1,397.
Tento rozdiel je v porovnani s vysledkom aproximacie bez korekcie (-1,500) nevyznamny, nakol’ko
neovplyvnuje vysledok Z Statistiky v porovnanim s 97,5 % kvantilom §tandardizovaného rozdelenia, ¢o
je hodnota 1,96. Analogicky som postupoval pri Statistickom spracovani vSetkych otazok.

Zostrojenie intervalu spolahlivosti

Alternativnym pohl'adom na test pre podiel u jedného vyberu je odhad intervalov spolahlivosti podla
nizsie uvedeného vypoctu.

Vzhl'adom k tomu, ze
np(1-p)=131.0,435(1-0,435)=31,198>10

je mozné pre vypocet chyby SE(p) a nasledného intervalu spol'ahlivosti pouzit’ aproximaciu normalnym
rozdelenim a teda plati:

SE(p) =./p(1- p)/n =./0,435(1-0,435)/131 = 0,043

(0,435-1,96.0,043:0,435 +1,96.0.043) = (0,350;0,520)
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Na zaklade vyberového siboru 131 respondentov je teda mozné povedat’, Ze s pravdepodobnostiou
aspon 95 % lezi podiel firiem, ktoré sthlasia s prijatim eura v rozmedzi 0,35 a 0,52 (tabulka 46).

Tab. 46: Chyba a intervaly spol’ahlivosti pre otazku 14
Chyba SE 0,043

Interval spolahlivosti Jlbl) il s (il

0,350 0,520

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

V. Dodatok ku kvantitativnemu hodnoteniu konkurencieschopnosti a kvality
podnikatel’ského prostredia v CR

Zalozenie podnikania

RieZenie insolvenci Ziskavanie stavebnych povolen

Wymahanie kontraktowv Elektricke pripojenie

Obchod so zahranisim Fegistracia nehnutel'nost

Platerie dani
Ochrana mensinovych mvestorov

”f_)/ Ziskavanie finanénych zdrojov

Obr. 57: Vizualizacia Doing Business rankingu Ceskej republiky v obdobi 2016- 2017

Zdroj: World Bank (2017)
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Obr. 58: GCI skére jednotlivych indikatorov v obdobi 2016-2017 pre Ceskii republiku

Zdroj: WEF (2017)
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Obr. 59: Casova rada GCI indikatorov pre Cesku republiku

Zdroj: vlastné spracovanie
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Povod pridanej hodnoty na exportoch CR
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Obr. 60: Najvyraznejsi prispievatelia na pridanej hodnote ¢eskych exportov

Zdroj: vlastné spracovanie
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Obr. 61: Najvyraznejsi prispievatelia na pridanej hodnoty nemeckych exportov

Zdroj: vlastné spracovanie
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Tab. 47: Hodnoty indikatorov ¢eskych regiénov podl’a RCI 2016

Institdicie
Makroekonomicka
stabilita
Infrastruktiara
Zakladné
vzdeldvanie
Vyssie vzdelanie
a celoZivotné
Efektivita
pracovného trhu
Technologicka
pripravenost’
Sofistikovanost’
Inovacie

Praha 35,60

Stredni Cechy [EREEY 76,13 32,21 74,36 61,97 70,82 72,35 36,82 80,49 44,18 59,16

Jihozipad 37,41 76,13 21,05 63,89 61,97 63,31 58,04 18,24 73,69 21,28 29,16

Severozipad 30,25 76,13 26,02 55,13 61,97 52,46 46,91 23,78 62,63 20,42 19,32

Severovychod 36,87 76,13 38,61 67,05 61,97 64,25 55,55 21,84 71,92 21,58 34,77

Jihovychod 38,15 76,13 25,93 69,62 61,97 66,98 61,35 21,82 72,69 24,62 47,34

IIIIII -

Stredni 36,21 76,13 30,80 66,36 61,97 61,50 56,33 21,58 70,30 20,69 29,00
Morava

Moravskoslezs [exXEerE 76,13 23,37 62,89 61,97 62,99 53,24 26,43 69,05 19,97 25,81
ko

Zdroj: Vlastné spracovanie

VI. Konjunkturalne prieskumy
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Obr. 62: Vyvej bazickych indexov indikatorov dovery k priemeru roku 2005

Zdroj: CSU (2016)- Konjunkturalne prieskumy
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VIl. Dodatok ku kvalitativnemu hodnoteniu podnikatel’ského prostredia v CR
(dotaznikovy prieskum)

Tab. 48: Klasifikacia odpovedi k otazke 1 podla sektoru podnikania a prislu$né asociacie v §tvorpol’nej tabulke

Sektor Plne Suhlasim Ani Nesuhlasim Plne Clor Clrr
podnikania | sthlasim (%) sthlas, (%) nesuhlasim
(%) ani (%)
nesuhlas
(%)

Primarny 12,5 51,7 233 12,5 0,0 1,28 (0,14;1151) 1,05 (0,71;1,51)

Sekundarny 449 36,7 8,2 8,2 2,0 2,82 (0,96;826) 1,20 (1,01;1,43)

Terciarny 25,9 30,0 20,7 13,1 10,3 0,36 (0,13;0,99) 1,59 (0,69;0,99)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Tab. 49: Klasifikacia odpovedi k otazke 1 podPa vel’kosti firmy a prislu$né asociacie v §tvorpol'nej tabulke

Vel’kost’ Plne Sthlasim Ani Nesthlasim Plne Clor Clrr
firmy podla | sthlasim (%) suhlas, (%) nesuhlasim
poctu (%) ani (%)
zamestnancov nesuhlas
(%)

Mala (0-99) 25,6 32,2 21,1 14,4 6,7 0,28 (0,09;0,89) 0,81 (0,68;0,95)

Stredna (100- LK 50,1 3.1 31 54 241 (0,29;2009) 1,4 (0,91;1,43)
249)

Velka (250 459 35,1 10,9 5,4 2,7 3,28 (0,90;11,90) 1,21 (1,02;1,42)
a viac)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Tab. 50: Klasifikacia odpovedi k otazke 2 podla regionu a prislu$né asociacie v $tvorpol'nej tabul’ke

Region sidliska Plne Sthlasim Ani Nesthlasim Plne Clor Clrr
firmy podla suhlasim (%) suhlas, (%) nesuhlasim
NUTS2 (%) ani (%)
nesuhlas
(%)

Praha 28,6 48,9 10,2 8,2 4,1 2,23 (0,69;7,22) 1,12 (0,97;1,29)
Stredné Cechy 314 42,4 14,3 7,3 4,6 1,82 (0,22;15,22) 1,08 (0,87;1,35)
Juhozéapad 53,1 15,6 4,9 13,2 13,2 0,71 (0,14;3,66) 0,94 (0,69;1,30)
Severozapad 30,2 33,3 18,6 6,8 11,1 1,11 (0,13;9,81) 1,02 (0,74;1,39)
Severovychod 12,9 33,6 4,5 41,3 7,7 0,14 (0,04;,0,56) 0,57 (0,31;1,07)

Juhovychod 30,6 47,2 11,1 8,3 2,8 1,40 (0,43;1,58) 1,05 (0,89;1,23)
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9,1 44,5 11,1 13,1 22,2 0,27 (0,06;1,25) 0,73 (0,42;1,25)
Moravskosliezsko 20,9 443 244 3,6 6,8 0,58 (0,06;5,83) 0,89 (0,50;1,58)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Tab. 51: Klasifikacia odpovedi k otazke 3 podl’a pdsobenia firmy a prislu$né asociacie v $tvorpol’nej tabul’ke

Pésobenie Plne Suhlasim Ani Nesuhlasim Plne
firmy sthlasim (%) suhlas, (%) nesuhlasim
(%) ani (C)
nesuhlas
(%)

Regionalne 22,6 22,6 25,8 19,4 9,7 0,23 (0,08;0,68) 0,70 (0,50;0,98)

Republikovo 22,2 31,5 31,5 7.4 7.4 0,77 (0,28;2,12) 0,95 (0,77;1,16)

Globalne 28,8 442 23,1 3,8 0,0 7,51 (1,62;34,65) 1,33 (1,11;1,58)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Tab. 52: Klasifikacia odpovedi k otazke 5 podl’a sektoru podnikania a prislu$né asociacie v stvorpol’nej tabul’ke

Sektor Plne Suhlasim Ani Nestihlasim Plne Clor Clrr
podnikania | sthlasim (%) suhlas, ani (%) nesuhlasim
(%) nesuhlas C)
(%)

Primarny 58 34,5 38,3 125 8,9 076 (0,12;485) 091 (0,44;1,88)

Sekundérny 41 36,7 32,6 18,4 8,2 068 (0,27;1,70) 0,88 (0,63:1,22)

Tercirny 13,9 273 37,7 15,0 6,1 154 (0,62;3,80) 116 (0,84;1,59)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Tab. 53: Klasifikacia odpovedi k otazke 7 podPa posobenia firmy a prislu$né asociacie v §tvorpol’nej tabul’ke

Pésobenie Plne Suhlasim Ani Nesuhlasim Plne Clrr
firmy suhlasim (%) suhlas, (%) nesuhlasim
(%) ani (C)

nesuhlas
(%0)

Regionilne 32 16,1 258 323 22,6 089 (0,31;254) 092 (0,43;1,98)
Republikovo 1,9 16,7 25,9 33,3 22,2 079 (0,32;1,93) 084 (0,44;1,62)

Globélne 5,8 19,2 21,1 38,5 154 1,36 (0,57;325) 1,25 (0,67;2,31)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu
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Tab. 54: Klasifikacia odpovedi k otazke 10 podl’a pdsobenia firmy a prislu$né asociicie v $tvorpol’nej tabul’ke

Posobenie Plne Suhlasim Ani Nesuhlasim Plne Clor Clrr
firmy stihlasim (%) suhlas, (%) nesuhlasim
(%) ani (%)
nesthlas
(%)

Regionalne 6,5 16,1 38,7 22,6 16,1 0,28 (0,10;0,79) 0,55 (0,30;1,00)

Republikovo [EEER] 42,6 13,0 20,4 13,0 098 (045217) 099 (0,73:1,34)

Globélne 13,7 43,1 23,5 13,7 59 242 (1,02;5,75) 1,36 (1,02;1,82)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Tab. 55: Klasifikacia odpovedi k otazke 10 podPa regionu a prislu§né asociacie v Stvorpol'nej tabulke

Region sidliska Plne Suhlasim Ani Nesu- Clor Clrr
firmy podla suhlasi (%) suhlas, ani | hlasim
NUTS2 m (%) nesthlas (C)
(%)
1,50

Praha 14,3 38,8 224 18,4 6,1 , (0,65;3,48) 1,16  (0,86;1,55)
Stredné Cechy 81 44.4 12,1 16,2 192 101 (0231448) 1,00 (0,57:176)
Juhozépad 7,1 44,0 22,6 15,1 111 156 (0,29;843) 1,16 (0,71;1,90)
Severozéapad 7.4 32,6 15,6 22,2 222 058 (0,14;246) 0,79 (0,39;1,61)
Severovychod 28 17,9 31,7 84 392 022 (0,04119) 044 (0,14;1,44)
Juhovychod 8,3 30,3 30,9 25,0 5,6 0,71  (0,29;1,77) 0,87 (0,59;1,28)
Stredna Morava 22,1 445 16,0 6,3 111 190 (0,36;9,90) 1,23 (0,80;1,88)

Moravskosliezsko 2,4 68,2 16,4 8,1 4,9 1,89 (0,19;18,79) 1,22 (0,70;2,20)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Tab. 56: Klasifikacia odpovedi k otazke 11 podla vel’kosti firmy a prislu$né asociacie v §tvorpoPnej tabul’ke

Velkost’ firmy Plne Sthlasim Ani Nesthlasim Plne Clor Clrr
podla poctu suhlasim (%) suhlas, (%) nesuhlasim
zamestnancov (%) ani (%)
nesthlas
(%)

0,0 8,9 433 21,1 267 0,65 (0,20:212) 0,71 (0,27,1,83)

Stredna (100- [J: 13,2 30,0 18,1 31,9 197 (0,34;11,36) 169 (0,47;6,08)
249)

Velka (250 8,1 2,7 45,9 27,1 16,2 1,20 (0,33;4,36) 1,16 (0,41;3,29)
a viac)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu
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Idedlne obdobie prijatia eura
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Obr. 63: Percentualne vyjadrenie idealneho obdobia pre prijatie eura
Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu
Tab. 57: PrehPlad S$tatistiky vysledkov dotaznikového vyskumu

Otazka p np(1-p) Z statistika VAR Rozhodnutie Interval
(Ho=0,5) >10 (aproximacia bez | «2=Zo975 o0 platnosti nulovej spolahlivosti
korekcie hypotézy Ho

0,798 18,360 6,369 1,96 Zamieta sa (0,725; 0,872)

0,844 16,041 7,605 1,96 Zamieta sa (0,779; 0,908)
0,0810 15,390 6,200 1,96 Zamieta sa (0,733; 0,887)
“ 0,856 14,551 7,773 1,96 Zamieta sa (0,793; 0,919)
0,659 19,106 2,929 1,96 Zamieta sa (0,558; 0,760)
“ 0,123 11,407 -7,770 1,96 Zamieta sa (0,060; 0,185)
0,279 20,913 -4,511 1,96 Zamieta sa (0,193; 0,365)
“ 0,494 31,198 -0,106 1,96 Prijima sa (0,390; 0,598)
“ 0,217 18,009 -5,828 1,96 Zamieta sa (0,139; 0,295)
0,622 24,907 2,525 1,96 Zamieta sa (0,530; 0,715)
0,179 31,198 11,487 1,96 Zamieta sa (0,094; 0,265)
0,435 31,198 -1,500 1,96 Prijima sa (0,350; 0,520)

Zdroj: vlastné spracovanie dat dotaznikového prieskumu
Doplnené citacie vybranych respondentov k otazke 13

,,Podnikani v nasi branzi vstup do EU ur¢ité obecné usnadnil, na druhou stranu pfistup na zahrani¢ni
trhy je enormné tézky, nebot’ vSechny zeme si sviij trh velmi tvrde€ hlidaji (jakoli ,,se to nesmi®).*

»Transparentnost vefejnych zakazek: v boji proti korupci byla hromadné zavedena ,,no¢ni mura“ —
soutézeni ,,na cenu®; to zdevastovalo fadu dil¢i branzi samo o sob&. Ve vztahu k EU dotacim navic doslo

vvvvvv

do vaznych problémd i kviili nesmyslnostem, spousta vetfejnych zakazek vazanych na dotace se diky
kolosalni byrokracii neskutecné vlekla (vSe pak v podob¢ $ibeni¢nich termint propadalo na dodavatele
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a v dusledku zptisobilo spoustu problémi zodpovédnym lidem na strané vetfejné spravy) a fada subjektt
dnes dotacni penize povazuje za mor. “

,Jednoznacné roste administrativni narocnost, nerealné enviromentalni pozadavky na vyrobu, které ale
nemaji prakticky dopad pro ZP nebo zdravi, zdrazeni pracovni sily.*

,»Nutnost produkce dle potieb EU. napft. zruSeni cukrovarii.*

»Vznika zde legislativni marasmus, zvySovani byrokracie, neurCité pravni prostiedi. Neni jasna
koncepce dalsiho sméfovani, v nékterych (avSak zel vétSinou zasadnich) smérech neakceschopnost
spole¢né politiky.*

»~Nutnost pfijimani vSech smérnic a natizeni EU, vys$i naroky na podnikatele, kdyZ uz smérnice tak pro
vSechny staty by melo platit to stejné a vice by se mélo dodrzovat jejich dodrzovéani.*

»Diktat z Bruselu. Prili§ velky vliv EU, nesmyslné co mame a nemame délat a jak to mame délat, co
miiZeme a co nemizeme.*

»Zvysend administrativa, snizena flexibilita jednotlivych organd statni sprdvy i samospravy
Vv navaznosti na neustdle c¢ekani na vyfeSeni problémi, které se vlivem nejednotnosti nazorl
jednotlivych statii neustale odkladaji.

»Neustalé zmény zdkona o vetejnych zakazkach na zédklad€ novych pozadavk EU. Tyto zmény vedou
k pravni nejistoté, protahovani a opakovani VR. To snizuje efektivitu investic*

»Nestastné dotace, vyhazovani penéz je zdrojem korupce*

»Bruselska byrokracie a jeji pohled na nové Clenské zemé- smr§t’ prevazné nesmyslné legislativy
vytvarené lidmi, ktefi potiebuji vykazat néjakou Cinnost. Dodrzovani nesmyslnych a zbyte¢nych natieni
Z Brusselu, svédcicich o nekompetentnosti jeho tiednikll a zbyte¢nosti takového aparatu.*

»Prebujela administrativa a nutnost podfizovat se spoleCnym zakonim, které nerespektuji nase
podminky a jsou ¢asto horsi nez byly ty nase.*

,Ztratili jsme moznost rozhodovat sami o budoucnosti nasi zeme.*

,,Pro zachovani nasi suverenity s eurem nesouhlasim jako platidlem.*

,»Nekdzen ekonomicky problémovych statt.*

,Rozdilny pfistup k certifikacim dle zemi a nasledné podvody, snaha byt ,,papezit&jsi neZz papez* pri
dodrzovani norem EU.*

,Vstup do EU je pro mne celkovym zklamanim z divodu piebujelé a zbytecné administrativy a
zvySujicich se narokt na zcela zbytecnou a nepotfebnou ¢innost spolecnosti.*

,»Globalizace. EU je v zdjmu globalnich hraci, zde prodavat své zbozi, ¢im dochazi k likvidaci ¢eského
pramyslu.”

,Poktiveni trhu, likvidace spousty tuzemskych podnikti a podnikatelii.*

,Uplatiovani moci Nemecka a ovladani. Nase zemé bohuzel nikdy zadne podstatné slovo k rozhodovani
neméla a ani nebude.*

»Neustale se navysujici administrativa, jiz nemam Cas na vlastni svoji praci,chovani naSich tfrednikl —
jsou jak cvicené opice, kdy usneseni v EU okamzité realizuji, misto aby se upfednostnily potiebnéjsi
realizace. V ostatnich statech zatadi nafizeni EU k realizaci podle naléhavosti.*

NizSie je uvedeny dotaznik posielany respondentom.
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Viiv vstupu do EU na podnikatelské prostredi v 3 3 . -
4 r . = - E E % n ‘2 ‘7
Ceské republice/ Impact of Accession of Czech Republic 3¢ ¢ <& 2 £
(=) (5]
. - c 3 = o> 23 S =
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I.CELKOVE HODNOCENI/ TOTAL EVALUATION 1 2 3 4 5
Vstup CR do EU mél na podnikatelské prosti‘edi celkové pozitivni vliv. 0 0 0 0 0
Access of CR to the EU has overall positive impact on entrepreneurship.
1. KONKURENCNI PROSTREDI NA DOMACIM TRHU/ HOME MARKET COMPETITION 1 2 3 4 5
Vlivem vstupu CR do EU se konkurence na ¢eskym trhu zvysila. 0O 0O 0O 0O 0O
Due to accessing EU has been competitiveness in CR increased.
111.KONKURENCESCHOPNOST NA ZAHRANICNiCH TRZiCH/ COMPETITIVNESS 1 2 3 4 5
Vlivem vstupu do EU se moZnosti prosadit se na zahrani¢nich trzich zlepsili. 0O 0O 0O 0O 0O
Accessing EU has improved possibilities to succeed at foreign markets.
I\V.ADMINISTRATIVN{ A LEGISLATIVNI NAROCNOST/ ADMINISTRATION IMPACT 1 2 3 4 5
Vlivem vstupu do EU se zvySila legislativni a administrativni naro¢nost v podnikani. 0 0 0 0 0
Accessing EU has increased legal and administration requirements for enterpreneuers.
V/.SNADNOST ZiSKAT KAPITAL/ CAPITAL ACCESABILITY 1 2 3 4 5
Snadnost ziskat kapital na financovani se vlivem vstupu do EU zlepsila.
Opportunities to gain capital has been improved due to accessing EU. O O O O O
VI.CERPANI Z EURO FONDU A ZiSKAVANI DOTACI/ EUROFUNDS FUNDING PROCESS 1 2 3 4 5
Cerpani z euro fondii a Zidani vladnich dotaci bylo jednoduché a transparentni.
Using Eurofunds and government subvences was easy and transparent. O O O O O
VII.KVALIFIKACE A DOSTUPNOST PRACOVNI SILY/ LABOUR QUALIFICATION 1 2 3 4 5
Kovalifikace a dostupnost kvalifikované pracovni sily se vlivem vstupu do EU zvysila.
Qualification and access to qualified labour has been improved after accessing EU. O O O O O
VII1.VLIV NA PODNIKOVOU KULTURU/ COMPANY CULTURE IMPACT 1 2 3 4 5
Vstup do EU mél celkové pozitivni vliv na podnikovou kulturu ve Vasi firmé.
Access to the EU has overall positive impact on your company culture O O O O O
IX. TRANSPARENTNOST VEREJNYCH ZAKAZEK A KORUPCE/ CORRUPTION IMPACT 1 2 3 4 5
Transparentnost vladnich zakazek se vlivem vstupu do EU zlepsila, korupce poklesla.
Due to EU accession, transparency of government competitions improved, corruption decreased. O O O O O
X.VLIV NA VYVOJ HOSPODARSKEHO VYSLEDKU/ BUSINESS RESULT” IMPACT 1 2 3 4 5
Vstup do EU pozitivné pisobil na vyvoj hospodaiského vysledku.
Access to the EU has positive impact on business results. O O O O O
XI.VLIV NA ZADLUZENOST/ IMPACT ON INDEBTEDNESS 1 2 3 4 5
Vstup do EU mél pozitivni vliv na sniZovani zadluZenosti Vaseho podniku.
Access to the EU has positive impact on decrease of liabilities of your company. O O O O O
XI1.NEJVETSI VYHODA VSTUPU DO EU/ BIGGEST ADVANTAGE
AKa4 je dle Vas nejvétsi vyhoda vstupu do EU z hlediska vlivu na podnikatelské prosiedi?
What do you think is the biggest advantage of accession to the EU on enterpreneurship? e
XITL.NEJVETSI NEVYHODA VSTUPU DO EU/ BIGGEST DISADVANTAGE
AKa je dle Vas nejvétsi nevyhoda vstupu do EU z hlediska vlivu na podnikatelské prostiedi?
What do you think is the biggest disadvantage of accession to the EU on enterpreneurship? s
XIV.PRIJATI EURA/ EURO ACCEPTANCE
Souhlasite s pFijetim eura? D Ano D Ne  V kterém roce idealné? ............
Do you agree with accepting Euro? |:| Yes |:| No In which year ideally? ............. PozndmKy/Notes..........ccccvrvereeeruerenennne
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