Oponentsky posudek na doktorskou disertacni praci

Ing. Karel Mirosnik: Analyza dopadu R&D vydajii na konkurenceschopnost a riist

Autor si pro svou disertacni praci vybral vysoce aktudlni téma. Problematika vydaji
na vyzkum a vyvoj a jejich efektivity je nejen predmétem cetnych teoretickych 1 empirickych
studii a analyz, coz ostatné sam autor doklada vycerpavajici literarni reSersi, ale v uplynulych
letech téz byla pfedmétem leckdy vasnivych diskusi mezi jednotlivymi vladnimi piedstaviteli.
Eufemisticky feceno, ohledn¢ dopadia vefejnych vydaji na vyzkum a vyvoj (VaV) na
ekonomické ukazatele nepanovala ve vladé Bohuslava Sobotky uplna shoda. I z tohoto
divodu je autoriiv vybér tématu Vvelmi pfinosny, nebot muze pomoci praktickému
nastavovani VaV politiky v pfistim vladnim obdobi.

Cil prace je vkontextu vySe uvedeného vhodné zvolen, precizné¢ formulovan a
naplnén. Autor kromé jiz zminéné dikladné literarni reSerSe nékolika zptsoby provedl vlastni
zhodnoceni dopadu VaV vydaji jak na makro, tak na mikro urovni. Neni piekvapivé, ze
vysledky dosazené s vyuZitim makroekonomickych udajii nejsou pfili§ presvéd¢ivé, nebot’
jsou zatizeny jak chybami v datovych zdrojich, tak zejména celou fadou vlivi, které nejsou a
patrn¢ ani nemohly byt do analyz zahrnuty. Za velmi pfinosné bych oznacil zejména pasaze
tykajici se cykliénosti & proticykliGnosti VaV odvétvi v Ceské republice, problematiky
spillover efektti a koneéné i zhodnoceni dopadu VaV vydaji na regionalni konvergenci.

Autorova prace je piehledna, vhodné a logicky c¢lenénd, srozumitelna a Cctiva,
S minimalnim vyskytem jazykovych ¢i jinych formdlnich nepfesnosti. Za pozitivni povazuji
skute¢nost, ze doktorska prace vznikla jako soucast védecko-vyzkumnych aktivit doktoranda.
Cast disertatni prace byla publikovana formou recenzovanych ¢&lankd & konferenénich
prispévka.

Ocenuji skute¢nost, ze se autor témet bezezbytku vyporadal s celou fadou pfipominek
a naméth, které byly vzneseny v ramci malé obhajoby; posun kvality prace po malé obhajobé
je vyznamny.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky je autoriiv ndzor na skuteCnost, Ze zatimco v fad¢ jinych stath primarné soukromé
vydaje na VaV sméfuji do vetejnych instituci, v CR je charakter financovani VaV spise
opacny?

2. Béhem let 2009-2016 doslo v CR K nartistu podilu odvétvi s nizsi pfidanou hodnotou
(zpracovatelsky primysl, zejména primysl automobilovy a na ng& navazujici odvétvi), coz
meélo za nasledek i negativni dopad na vyvoj produktivity prace v rozsahu cca 0,1 p. b. ro¢né.
Jak autor tuto skute¢nost hodnoti ve vztahu k narodni politice VaVal?

3. Jakym zpusobem si autor vysvétluje skute¢nost, ze t-testy v modelech uvedenych na
stranach 76-78 vysly statisticky vyznamné, zatimco koeficient determinace byl na urovni
kolem 0,017



4. Jakym zpusobem podle nazoru autora pfispiva k prohlubovani regionalnich disparit regioni
CR odlisny piistup k vysokoskolskému vzdélani? Nemuze byt tento jednou z hlavnich pficin
prohlubovani regiondlnich rozdilti v CR?

5. Jak se podle autora projevi piedpokladany dopad niz§iho financovani VaV v CR
z prostfedka strukturalnich fondi EU po roce 2020 (resp. 2022, pokud zohlednime pravidlo
t+2)?

Praci Ing. Karla Mirosnika doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi.

V Praze dne 16. 4. 2018 Py
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