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»~Heute Europa, morgen die Welt!“

Adolf Hitler
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UvoD

Existuje nespocet historickych meznikli, o nichZ se neptestdva hovorit,
ponévadZ mély vliv nejen na déni v celé Evropé, ale nasledné i na cely svét a vepsaly
se tak do nasSich vzpominek. Takovych milnikl existuje v ¢eskoslovenském staté cela
Fada. Od jeho vzniku doslo k mnoha zménam, které mély vliv na danou politiku statu,
ale i na Zivot lidi v ném. Stiidala se obdobi rozkvétu s obdobimi tipadku, ktera témer

znamenala az zanik nasi existence. Vybrala jsem si tedy téma Mnichovska dohodu, jeZ

vvvvvvvvvv
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z toho dlvodu, Ze z tohoto dhlu dand problematika nebyla na ¢eském tUzemi snad
jesté nikym zkoumana.

Cilem prace je analyza procesu oduznani Mnichovské dohody ze strany SRN a
nalezeni odpovédi na otadzku proc k jejimu prohlaseni za neplatnou doslo azZ po tak
dlouhé dobé. Kvyzkumu mé prace bude vyuZita predevSim analyza a posléze i
analyza komparativni, jinymi slovy rozbor této problematiky na zakladé dostupnych
informaci a jejich nasledné hodnoceni, popripadé porovnani. Analyzovana bude
zejména linie politickd - zasedani v Bundestagu, nazory politickych stran a postoje
sudetonémeckych organizaci - ktera bude doplnéna o linii odbornou. V praci budu
vychazet zhypotézy, Ze oduznani Mnichova komplikovala neexistence mirové
smlouvy, respektive diplomatickych vztahi a také protichtidné nazory nejen na
platnost Mnichova, ale i na jeho disledky.

Prace je Clenéna do c¢tyr hlavnich kapitol. Teoretickou ¢ast tvori dvé kapitoly,
z nichZz prvni kapitola slouzi k nastinéni historického déni po prvni svétové valce.
Zminény jsou klicové udalosti, jenZ vedly k novému usporadani svéta a podepsani
novych spojeneckych smluv. Dale je nastinén vyvoj Némecka a jeho nasledna
emancipace zavrSena podepsanim oné Mnichovské dohody. Vzhledem k tomu, Ze
Mnichovsk4d dohoda byla CSR vnucena pod hrozbou sily, jedna se zde o aplikaci
natlakové diplomacie, jenz bude reSena v kapitole druhé. Definovana bude nejen
samotna natlakova diplomacie ale i jeji varianty, podminky dspésnosti a problémy
s ni spojené.

Prakticka ¢ast se sklada téz ze dvou kapitol a je zamérena na reflexi Mnichovské

dohody v politickém prostiedi SRN, neboli uvaZeni a zhodnoceni okolnosti a



souvislosti sni spojenych. Pozornost je tedy vénovana obdobi od podepsani
Mnichovské dohody aZ po vstup Ceské republiky do Evropské unie. Samotna reflexe
je pak chapana jako sled udalosti a disledkd, jenZ byly sjejim podpisem urcitym
zpusobem spjaty. Treti kapitola se zabyva Mnichovskou dohodu z pravniho pohledu,
respektive jeji platnosti dle soudobého a nynéjstho mezindrodniho prava, ale i
tistavniho prava CSR. Ve étvrté kapitole bude Mnichovska dohoda analyzovana v
politickém prostredi SRN. Tim je minén soubor némeckych politickych stran, které
své aktivity projevuji samostatné ¢i prostrednictvim ustavnich instituci (vlada,
parlament, ...) spolu se sudetonémeckymi organizacemi, které se stranami uzce
spolupracuji.

Prvni kniha, ktera na toto téma vysla, byla Histoire Secrete de la Conciliation de
Munich. Dale se vSak této problematice vénovalo tisice titulG. VySlo nespocet
nauc¢nych knih, ¢lank{, paméti, ale i denikii psanych signatari a dalsimi zicastnénymi,
jako napriiklad od E. BeneSe, N. Chamberlaina, W. Churchilla ¢i G. Bonneta. Mnichov
byl zkouman pak nejen z historického hlediska, ale i pravnického, ekonomického,
politického a v neposledni radé i vojenského. Nicméné je nutné brat ohled i na to, Ze
dana literatura je casto velmi odliSna, coz je dano tim, Ze kazda zemé ba i kazda
organizace zaujimala jiny postoj k Mnichovu a jeho pri¢inam a dtsledkiim. Pro tuto
bakalarskou praci bylo tedy nezbytné, pracovat z velké ¢asti s némeckou literaturou.
Ceska literatura je vyuzita piredev$im pro historicky vyklad a k znazornéni kontrasti
v pohledu na danou problematiku. Zde je prevazné pracovano s dilem Déjiny ceské
zahranicni politiky od Z. Veselého a knihou Mnichovskd dohoda 1938 od Bofrivoje
Celovského, ktera detailné popisuje obdobi po prvni vélce a vyvoj vedouci k oné
Mnichovské dohodé. Vyvoji se, byt ne jiz tak podrobné, vénuje i kniha Tzv. Benesovy
dekrety od Michala Spirita, ktera na Mnichov a pomnichovsky vyvoj nahlizi z hlediska
pravniho. Dalsi dilezitou knihou pro tuto bakalaifskou praci bylo dilo Dlouhé stiny
Mnichova napsané ]. Kuklikem a kol.,, spolu stitulem Komu slusi omluva, Které
poskytuje dilezité uryvky ze smluv, dokumentli a dopisi mezi ¢eskoslovenskou a
némeckou stranou. Za ucelem popisu vzniku sudetonémeckych sdruzeni je vyuzit
prispévek od V. Kurala ve sborniku Krajanské organizace sudetskych Némcii v SRN:
Studie o sudetonémecké otdzce.

Ojedinéle byla vyuZzita i anglicka literatura a to za dcelem vysvétleni variant,

principi a aplikace natlakové diplomacie byly pouZity zejména anglické zdroje,



jelikoZ Ceska literatura se touto problematikou zabyva jen velmi okrajoveé. StéZejnim
praci se tedy stala nejznaméjsi a nejcitovanéjsi kniha na toto téma s nazvem Forceful
persuasion: coercive diplomacy as an alternative to war od A. L. George a dilo Coercive
Diplomacy: Frequently used, seldom successful od P. V. Jakobsena.

Némecka literatura je aplikovana prevazné na vyzkoumani dané otazky. Co se
knih tyce, bylo wvyuZito titulu od sudetonémeckym manzeld Hahnovych -
Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni a prace K. E. Franzena s nazvem Verpafste
Chancen? Die Vertrdge zwischen Bonn und Prag im Urteil der Sudetendeutschen, které
umoziuji presnéjsi ndhled na organizace sudetskych Némcl. Mnoho uZite¢nych
informaci nabizi i kniha predsedy Collegia Carolina F. Seibta, s ndazvem Némecko a
Cesi. Klicovym zdrojem pro analyzu byly noviny Sudetenpost, Spiegel a Die Zeit,
stéZejni vSak byly rozhovory z némeckého Bundestagu referujici k Prazské smlouvé a
nasledné Cesko-némecké deklaraci zroku 1997. Velice uZitetné by byly spisy a
zadznamy z archivii sudetonémeckych organizaci ¢i zapisy ze zasedani a sjezdl
politickych stran, které ovSem nebylo, bohuZel, moZzné dohledat v elektronické

podobé, ¢i nebyly viibec verejnosti zpiistupnény.



1. HISTORICKE DETERMINANTY

Konec prvni svétové valky znamenal konec ctyrletého celosvétového konfliktu,
ale také novy tukol pro vSechny staty, a sice vytvorit nové usporadani mezinarodnich
vztahil a zarucit celosvétovy mir. Mir mél vychazet z novych mirovych smluv a mél
byt formovan pomoci nékolika podminek jako naptiklad zaloZenim mezinarodni
organizace - tou byla Spole¢nost narodd, ¢i upravenim teritoridlnich pozadavkil dle
prava na sebeurceni narodi.!

Parizské mirové konference se zucastnilo 32 zemi, avSak hlavni rozhodovaci
pravomoc méla Francie, Velka Britanie, Amerika a v posledni fadé i Italie. Dale zde
byly i zemé jako CSR, jejichZ nazor byl bran v tivahu jen v otazkach, které se ho tykaly.
PoraZené staty, tedy Rakousko a Némecko, na konferenci nemély povoleny pristup.2
Némci se ovSem nedokazali smirit s tim, Ze na pariZskych jednanich byli pricitani
k poraZzenym mocnostem a méli tendenci si klast pozadavky, jako kdyby byli vitézi3 a i
sudetSti Némci se naivné domnivali, Ze tato konference jim zaruc¢i autonomii.# To se
vSak nestalo.

Naopak tomu bylo u CSR, ktera diky této konferenci dosahla své suverenity a
samostatnosti. Jiz ale pfi vytvafeni CSR vznikl spor o sudetské tizemi obyvané
prevazné Némci a uZ v tu dobu se polemizovalo o tom, zda toto dzemi zahrnou do
nové vzniklého Ceskoslovenska ¢i nikoli. Jako padny argument pro zaélenéni Sudet, se
jevila skutecnost, Ze zde kdysi vedla statni hranice ,Zemi koruny Ceské“.5

Povalec¢né obdobi vSak neznamenalo jen nové uspoiradani svéta a potrestani
vinik(, ale i podepsani novych spojeneckych smluv. Konference v Locarnu 1925
iniciovand némeckym ministrem zahrani¢i Stresemannem vyustila k podepsani
smlouvy s Francii a Belgii, ve které byly spolecné hranice vyhlaseny za neménné, ¢imz
Némecko s konecnou platnosti definovalo své zapadni hranice. Soucasti smlouvy byla

i tzv. smirc¢i smlouva s Polskem a Ceskoslovenskem, ktera meéla zamezit nasilné revizi

L SPIRIT, M. Tzv. BeneSovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich diisledky. Praha: Oeconomica,
2004, ISBN 80-245-0755-2, s. 29.

2 Tamtéz, s. 42.

3 SEIBT, F. Némecko a Cesi: déjiny jednoho sousedstvi uprostied Evropy. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-
200-0577-3, s. 239.

4 Tamtéz, s. 45.

5 Tamtéz, s. 34.



hranic, ta vSak jiZ negarantovala neménnost vychodnich hranic Némecka. Francie ale
Polsku a Ceskoslovensku poskytla zaruky, které byly zahrnuty v Briand-Kellogové
paktu.b Tento pakt mél dvé zakladni ¢asti. V prvni ¢asti odmital valku jakoZto jeden
z prostfedkd kfeSeni spori v mezindrodnich vztazich a v ¢asti druhé se staty
zavazaly k feSeni konfliktdi a sporli pouze mirovymi prostiedky.” Uto¢na valka, jez
drive patrila k zakladnim praviim kazdého statu, tak byla timto paktem oznacena za
protipravni. Nicméné prinos tohoto paktu nebyl nikterak veliky, protoZe postradal
exaktni specifikaci, jak reSit spory mirovou cestou a hlavné neobsahoval Zadné
sankce, pokud by doslo k jeho poruseni.8

Diky témto spojeneckym smlouvam panovalo presvédceni, Ze mir je zabezpecen
a ze druhé svétové valce s nejvétsi pravdépodobnosti nemize ani dojit, nebot kromé

spojeneckych smluv byl podepsan i jiZ zminény Briand-Kellogiiv pakt.

1.1 Cesta k emancipaci Némecka

Mirova smlouva z Versailles stanovila, Ze Némecko spolu se svymi spojenci jsou
ptivodci a tudiz i zodpovédni za veskeré ztraty a Skody, které Staty Dohody utrpély.
Némecko ztratilo velkou cast Uzemi, jeho hranice byly presné definovany a v
neposledni fadé byl radikalné sniZen pocet jeho vojakli. Kromé toho bylo Némecko
povinno platit vysoké reparace, jenomze vyse reparaci byla nerealisticka, a proto se
snaZzilo prosadit jejich sniZeni. Velkou ndpomoci mu byl nejen Dawesliv plan, jenz
sumu snizil a prodlouZil splatnost, ale hlavné finan¢ni pomoc od Britanie a USA, diky
niZ se némecka ekonomika zotavila.?

Prosperita Némecka ovSem trvala jen do prichodu velké hospodarské krize,
zplsobené propadem cen akcii na americké burze vroce 1929. Roku 1933 byl
v Némecku Adolf Hitler zvolen riSskym kancléfem a pod jeho vedenim byla krize

prekonana. Némecko zacalo nabyvat na sile a sebevédomi, coZ prispélo k tomu, Ze

6 MULLER, H. a kol. Dgjiny Némecka. 2. dopl. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, D&jiny
statl. ISBN 80-7106-188-3, s. 248-251.

7 MORAVCOVA, D. Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1914-1941. 2., preprac. a rozs$. vyd. Praha:
Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1998, ISBN 80-86130-04-5, s. 107.

8 SPIRIT, M. Tzv. BeneSovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich diisledky. Praha: Oeconomica,
2004, ISBN 80-245-0755-2, s. 71.

9 Tamtéz, s. 64-65.



tentyZ rok nejen, Ze opustilo odzbrojovaci konferenci v Zenevé, ale o par mésici
pozdéji vystoupilo dokonce i ze Spole¢nosti narodii.1?

V roce 1935 byla uzavirena smlouva mezi Francii a SSSR, kterou Hitler oznacil za
anulaci Locarnskych smluv, a kratce na to obsadila némecka vojska Poryni, coz bylo
v rozporu s mirovymi smlouvami. Tento akt mél Hitlerovi poslouzit spiSe jako test,
jaké a jestli viibec vyvola reakce dalSich mocnosti. Zapadni mocnosti zastavajici
prevazné politiku appeasementu vSak tento akt v podstaté ignorovaly, i presto, Ze
byly ve vojenské presile. Timto ovSem Hitler pozbyl obavy a naopak nabyl odvahy pro
dalsi akce.11

Evropa se tedy postupné délila na dva tabory, a sice revizionistické mocnosti
usilujici o revizi mirovych smluv a mocnosti vyzadujici udrZeni status quo.
Nespokojenymi staty byla i Italie, Mad’arsko a Bulharsko, cehoz Hitler také vyuZil a
dostal je na svoji stranu. Mad'arsko nejenZe bylo na Némecku ekonomicky velice
zavislé, ale spolupracovalo s nim i vojensky. To mu vSak nebylo dost a pozdéji ziskal
prizen i Polska a Jugoslavie.l2 Pocet revizionistickych mocnosti rostl a francouzsky
bezpecnostni systém pomalu ztracel na vyznamu. Hitler také Sikovné poukazal na
nebezpeci bolSevizmu a ¢lenstvi SSSR ve Spolecnosti narodi, ¢imz odklonil pozornost
od Némecka k SSSR. Ve Francii panovala nestabilni politika, a proto se jen stéZi mohla
porovnavat s na sile nabyvajicim Némeckem. Jedind mocnost, ktera mohla Berlinu
délat potiZe, byla tedy jen Anglie, ktera tak pevné zastavala politiku appeasementu, Ze
si Hitler mohl byt témér jist, Ze proti nému nikdy nezasahne.

To umoznilo Némecku 12. biezna 1938 dosahnout An$lusu Rakouska, a to bez
Spolecnosti narodli, jenZ meéla zmény hranic v kompetenci. Jednalo se o prvni
poruseni Versailleského status quo. Ceskoslovensko o¢ekavalo, Ze zapadni mocnosti
zakroci, avSak Francie v té dobé byla bez vlady a Britanie se zmohla jen na verbalni
protest. AnSlus byl tedy ptijat jako uskutecnéni prava na sebeurceni narodu. Pripadny
zakrok tak nekomplikovala jen britska politika appeasementu, nybrz i skutec¢nost, Ze

Hitlerovo jednani bylo udajné v souladu s timto pravem a odsouzenihodny byl pouze

10 SPIRIT, M. Tzv. Benesovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich diisledky. Praha: Oeconomica,
2004, ISBN 80-245-0755-2, s. 74-75.

11 Tamtéz, s. 71.

12 CELOVSKY, B. Mnichovskd dohoda, 1938.V Senové u Ostravy: Tilia, 1999, ISBN 9788086101194, s.
43,



zplsob, ktery byl pouzit. Treti riSe tudiZ vzrostla o Rakousko, ¢imz Némecko ziskalo

hranice s Italif, Jugoslavii i Mad'arskem a prodlouzilo své hranice s CSR.13

1.2 Ceskoslovenska Krize a Mnichovska dohoda

Zatimco se Némecko mohlo pys$nit fadou svych nové nabytych spojenctli, nemélo
jich Ceskoslovensko zrovna mnoho. Viceméné se mohlo spolehnout jen na Francii,
SSSR a Malou dohodu. Francie vSak byla zaméstnana dostatecné svymi vnitrostatnimi
problémy. Pomoc od SSSR by prisla jen, kdyby se zapojila Francie, coz se jevilo jako
velice nepravdépodobné, nemluvé o problému pripadného transportu sovétskych
vojsk. Mala dohoda méla téz jeden maly hacek a to, Ze byla namirena jen proti
revizionistickému Madarsku, nezavazovala tedy Jugoslavii ani Rumunsko pfijit
Ceskoslovensku na pomoc v pfipadé napadeni Némeckem. Pomér sil se tak vychylil ve
prospéch Némecka.

Jednim z meznikli Cesko-némeckych vztaht byl rok 1935, kdy ve volbach
zvitézila Sudetonémecka strana usilujici o osamostatnéni Sudet v Cele s Konradem
Henleinem. Henlein ostte kritizoval politiku Ceskoslovenska vii¢i sudetskym Némcim
a pozdéji se sdm sesel s Hitlerem, ktery mu poradil, aby SdP kladla takové pozadavky,
které by byly pro CSR nepftijatelné. Na sjezdu SdP 24. 4. 1938 tak byly predloZeny
Karlovarské pozZadavky, které zahrnovaly poZadavek na autonomii a dalsi
poZadavky, které nejenZe byly zpravniho hlediska CSR nepfijatelné, ale také
znamenaly rozbiti Ceskoslovenského statu.14

Ceskoslovensko tedy odmitalo ptijmuti téchto pozadavki, aviak po piedloZeni
tohoto programu Ceskoslovensku, zacala na tento stat tlacit i samotna Britanie a
Francie, aby tyto poZadavky prijalo a Britanie se nechala slySet, Ze pokud dojde ke
konfliktu s Némeckem, nema v imyslu poskytnout Ceskoslovensku pomoc. Natlakova
diplomacie tudiZ nebyla vyuZivana jen Némeckem, ale i samotnou Anglii a pozdéji i
Francii.

CSR ale nesouhlasila a rozhodla se branit. Nasledn& byl vypracovan jiz

nékolikaty plan na reSeni sudetonémecké otazky a predloZen Henleinovi, ten ale

13 CELOVSKY, B. Mnichovskd dohoda, 1938. V Senové u Ostravy: Tilia, 1999, ISBN 9788086101194, s.
115-118.

14 MULLER, H. a kol. Déjiny Némecka. 2. dopl. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, D&jiny
statl. ISBN 80-7106-188-3, s. 262-263.
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pokazdé uposlechl Hitlerova rozkazu a poZadavky vzdy odmitl a priibéZzné stupmnoval.
Tato nekonecna jednani vedla k tomu, Ze prezident Bene$ ustoupil a sdm vypracoval
ctvrty plan, kde sepsal vSechny némecké poZadavky. Akceptace tohoto planu by ale
byla vrozporu s Hitlerovym zamérem, a proto némecti predstavitelé v Moravské
Ostravé vyvolali incident a pouzili ho jako dlivod, pro¢ tento plan nepfijmou a rovnéz
i jako zaminku pro pferu$eni komunikace s Ceskoslovenskem.
Chamberlain pochopil, Ze tato situace je vazna a aby zachoval mir, domluvil si
v Némecku prvni schlizku s Hitlerem. Hitler vSak trval na postoupeni pohranici
Némecku pod vyhruzkou utoku, pokud tak nebude ucinéno. Hitlerova natlakova
diplomacie zapricinila, Ze se Chamberlain setkal i s Daladierem. Predstavitelé obou
vlad vidéli jen dvé mozna vychodiska z tohoto konfliktu, a to bud’ valku, jenZ byla
v rozporu s jejich politikou appeasementu, ¢i odstoupeni Sudet Hitlerovi. Spole¢né tak
uskute¢nili natlak na Ceskoslovensko, aby Hitlerovi postoupilo pohrani¢i, kde v té
dobé Zilo nad padesat procent némeckého obyvatelstva s tim, Ze pokud tento navrh
odmitnou, neptijdou jim zdpadni mocnosti na pomoc. CSR tomuto natlaku podlehla a
poZadavek prijala.1>
Chamberlain si byl jist, Ze timto krokem odvratil valku, jenZe Hitler stdle nebyl
spokojeny a s veédomim, Ze Anglie by do valky za Zadnou cenu nesla, rozhodl se Zadat
jesté vice. To, Ze Hitlerovy pribyvajici poZadavky jiZ nekorespondovaly s pravem na
sebeurceni narodd, Anglii nikterak netizilo. Nasleduje dopis Hitlerovi, v némz ho
Chamberlain Zadal o svolani konference k projednani ceskoslovenské otazky. Hitler
mu vyhovél a 29. 9. 1938 se seSli zastupci ¢ty mocnosti - Hitler, Chamberlain,
Daladier a Mussolini jako prostfednik. Do Mnichova vS$ak pfrijeli i zastupci
Ceskoslovenska (Hubert Masaiik a Vojtéch Mastny), ti ale neméli povoleno se
konference zucastnit, a proto byli nuceni cekat ve vedlejSi mistnosti na vysledek
jednani.l6 Chvili pred pilnoci tak doslo k podepsani dohody, kterou nejenze CSR
nemohla Zddnym zptisobem ovlivnit, ale byla i nucend, pod natlakem Francie a Anglie

a vyhruzkou valky ze strany Némecka, tuto dohodu prijmout.

15 VOJACEK, L. a kol. Ceské prdvni déjiny. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2010, ISBN 978-80-7380-257-8, s. 328-329.

16 SPIRIT, M. Tzv. Benesovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich diisledky. Praha: Oeconomica,
2004, ISBN 80-245-0755-2,s.108-110.



Chamberlain a Daladier si byli jisti, Ze Hitler dostal, co poZadoval a tim je mir
zachranén. Podstatné uvazlivéjsi nazor mél prezident Benes, ktery sviij postoj vyjadril
slovy: ,To je konec. Je to proradnost, kterd se potrestd sama. Je to neuvéritelné.
Domnivaji se, Ze se zachrdni pred vdlkou nebo pred revoluci na nds ucet. Myli se. Jak
strasné se myli!“1”

,Ceskoslovensko bylo rozkouskovdno a prislo nejen o sudetské Némce, Madary a

Poldky, nybrz i o stovky tisic Cechii — a nakonec i o svou samostatnost.“18

17 JUNEK, V. Druhd republika: nultd hodina. Brno: Computer Press, 2011. ISBN 978-80-251-3723-9, str.
19.

18 CELOVSKY, B. Mnichovskd dohoda, 1938. V Senové u Ostravy: Tilia, 1999, ISBN 9788086101194, s.
386.



2. NATLAKOVA DIPLOMACIE

Drive byla aplikace hrubé sily ¢i dokonce valka nejpouzivanéjSim nastrojem
k feSeni konflikti v mezinarodnim prostiredi. Dnes se od pouziti hrubé sily jiz
ustupuje a na dilezitosti nabyva diplomacie, pomoci niz staty a dal$i mezinarodni
aktéri rozvijeji mezinarodni vztahy a usiluji o smifeni konkurencnich zajmi
prostrednictvim kompromisu a vyjednavani. Jinymi slovy se jedna o zplisob
vyjednavani statu s dalsimi staty o svych politickych, kulturnich, ekonomickych a
bezpecnostnich vztazich. Povaha diplomatickych jednani se béhem let velmi ménila.
Do 20. stoleti bylo bézné, Ze diplomacie byla tajnou zaleZitosti. Po prvni svétové valce
vSak vstupuje do obdobi nové diplomacie, ktera je zdaleka vice otevirena a verejna a
zacina se vyuzivat natlakova diplomacie.1?

Diplomacie tedy zahrnuje dva druhy a to mirovou a natlakovou diplomacii lisici
se nejen svoji povahou, ale i nastroji, které jsou pfi jejich nasazeni vyuZzivany. Mezi
nastroje mirové diplomacie pak pocitame soft power, humanitarni pomoc ¢i
informacni programy. Naopak natlakovymi nastroji jsou embarga, sabotaZe, Spionaze,

ekonomické blokady nebo vojenské intervence.20

2.1 Definice

Natlakova diplomacie je v krizi povaZzovdna za popularni strategii, protoze
danému statu nabizi moznost, jak dosahnout svych cili ekonomicky,2! bez zadného ¢i
jen priméreného krveproliti a s menSim rizikem nechténé eskalace. Jednd se o
obrannou strategii, ktera se snazi presvédcit protivnika, aby zastavil probihajici akci
¢i vratil akci jiZz probéhlou. Podle profesora Petra Vigga Jakobsena je natlakova
diplomacie strategii krizového managementu, ktera je aplikovana tehdy, selZe-li

diplomacie a jejim ucelem je vyhnout se ¢i alesponi omezit pouZiti sily. Je to strategie,

19 DUNCAN, W. a kol. World politics in the 21st century. Boston: Cengage Learning, 2008, ISBN
9780547056340, s. 135.

20 DUNCAN, W. a kol. World politics in the 21st century. Boston: Cengage Learning, 2008, ISBN
9780547056340, s. 134.

21JAKOBSEN, P. V. Coercive Diplomacy: Frequently used, seldom successful [online]. 2007, s. 29-37 [cit.

2018-03-01]. Dostupné z: http: //www.kkrva.se/wp-
content/uploads/Artiklar/074/kkrvaht 4 2007 3.pdf.
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ktera si klade za cil donutit protivnika vyhovét nasim pozadavkim bez toho, aby si ho
druha strana podrobila.z2

Nejedna se o vydirani, kde cilem je donutit nepritele pomoci hrozby udélat to, co
pozadujeme,23 protoZe u vydirdni se jednd o ofenzivni pouZiti, kdeZto natlakova
diplomacie je defenzivni strategii. Donucovaci diplomacie se 1i$i i od zastraSovani. Zde
je hlavnim smyslem odradit soupefe prostrednictvim hrozby a strachu z nasledkd,
aby se urcitou akci ani nepokusil podniknout,?4 kdeZto u natlakové diplomacie se

jedna o akci jiz zahajenou.

2.2 Varianty

Podle Alexandra l. George musi kazdy politik ucinit rozhodnuti o téchto ctyrech
zakladnich proménnych: 1. co presné pozaduje od odptrce, 2. jestli a jak vytvorit
natlak, aby nam protivnik vyhovél, 3. zda a jak ho potrestat, pokud nam nevyhovi a
nakonec 4. ,carrot and sticks“ strategie neboli, zda nezakomponuje do své strategie i
pobidky pozitivniho charakteru. Tato rozhodnuti pak determinuji, ktera ze Ctyr
variant natlakové diplomacie bude vhodna pro dany ptipad.2>

Prvni je klasické ultimatum, které je ze vSech ctyt variant nejsilnéjsi a zahrnuje
prvni tfi proménné, respektive urcity pozadavek na svého protivnika, ¢asovy limit ¢i
naléhani na splnéni pozadavkd, ale i hrozbu, ktera je dostatecné diivéryhodna a siln3,
aby presvédcCila oponenta, Ze vyhovéni poZadavkiim druhé strany, je pro néj
vhodnéjsi. Druhou variantu predstavuje tacitni ultimatum, u kterého neni stanoven
Casovy limit, ale stale je vytvaren jisty natlak na protivnika. U tohoto druhu ultimata
nemusi byt ani vyslovné stanovena hrozba, avsak je patrna z chovani druhé strany.

Nasledujici dvé varianty jiZ postradaji nékteré ze svych proménnych. Ve varianté ,try-

22 JAKOBSEN, P. V. Coercive Diplomacy: Frequently used, seldom successful [online]. 2007, s. 29-37 [cit.
2018-03-01]. Dostupné z: http://www.kkrva.se/wp-
content/uploads/Artiklar/074 /kkrvaht 4 2007 3.pdf.

23 English Oxford Living Dictionaries [online]. Oxford University Press [cit. 2018-03-2]. Dostupné z:

24 English Oxford Living Dictionaries [online]. Oxford University Press [cit. 2018-03-2]. Dostupné z:

https://en.oxforddictionaries.com/definition/deterrence.

25 GEORGE, A. L. Forceful persuasion: coercive diplomacy as an alternative to war. Washington, D. C.:

United States Institute of Peace Press, 1991, ISBN 9781878379146, s. 7.
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and-see approach” tedy souper pouze stanovi pozadavek a ¢ekd, zda bude dostatecny
a aZ posléze nasleduji dalsi kroky ¢i hrozby. A posledni varianta ,gradual turning of
the screw” zahrnuje oznameni nepfriteli hned na zacatku, Ze se dand hrozba bude
stupniovat.26

Vybér spravné formy natlakové diplomacie a jeji diisledek vsak ovliviiuji i dalsi
souvislosti jako je napriklad druh provokace ¢i hloubka a rozsah stretu zajmu, kde
¢im dulezitéjsi je dana zalezitost pro obé strany, tim mensi je Sance dosahnout
mirového reSeni krize, protoZe ani jedna strana neni ochotna udélat ustupek. Tento
spor pak nabyva charakteru sporu s nulovym souctem, kde jedna strana vyhrava a
druhd prohrava. Jako tomu bylo i u Kubanské krize, mize mit velky vliv i predstava
hrozivé valky, ktera by nasledovala, kdyby obé strany odmitly kooperovat.
Vyznamnou roli hraje i ¢as, béhem néhoz miiZze soupei" nabyt na vojenské sile i se
valka mize stat nevyhnutelnou. Komplikace by pak mohlo piinést slabé vedeni,
natlakova diplomacie provadéna vice staty dohromady, jenz byva cCasto nestabilni
nebo protivnik, ktery je vojensky a diplomaticky podporovan dalSimi staty.
V neposledni rade je dilezité podotknout, Ze pouZiti donucovaci diplomacie bude mit

znacny vliv na vyvoj budouciho vztahu mezi obéma stranami.2”

2.3 Uspésnost

Natlakova diplomacie je povaZovana za uspésSnou, pokud hrozba priméje
protivnika vyhovét pozadavkiim druhé strany, naopak pokud ho ktomu hrozba
nedonuti, jedna se o jeji selhani.

OvSem v praxi, jak naznacuje i tabulka 1, je tato teorie komplikovana ¢tyimi
faktory, diky nimzZ je pak sloZité stanovit, zda k poZadovanému uspéchu opravdu
doslo. K prvnimu z nich dochazi, kdyZ se strana provadéjici natlakovou diplomacii
rozhodne snizit své naroky nebo se spokoji s Castecnym splnénim pozadavki.
Druhym faktorem je urceni, zdali k vyhovéni doSlo diky hrozbé ¢i diky slibenému
zisku; kdyby zde hrozba neméla Zadny ucinek, nejednalo by se viibec o donucovaci

diplomacii. Tretim aspektem je obtiZnost; za snadny uspéch je povazZovano podvoleni

26 GEORGE, A. L. Forceful persuasion: coercive diplomacy as an alternative to war. Washington, D. C.:
United States Institute of Peace Press, 1991, ISBN 9781878379146, s. 7-8.
27 GEORGE, A. L. Forceful persuasion: coercive diplomacy as an alternative to war. Washington, D. C.:

United States Institute of Peace Press, 1991, ISBN 9781878379146, s. 69-71.
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se protivnika bez jakéhokoli pouziti sily a naopak omezené pouziti sily se oznacuje
jako naroc¢ny uspéch (pouZiti absolutni sily je jiz vSak brano jako selhdni natlakové
diplomacie). A nakonec je nutné rozlisit, zda se jedna o docasny ¢i dlouhodoby

uspéch.28

Tabulka 1: Uspé$nost natlakové diplomacie

Strategie Diplomacie Natlakova diplomacie Valka
Nastroje Presvédcovani Hrozby, sankce (a | Omezena sila Pouziti absolutni
a pozitivni stimuly | pozitivni stimuly) | (a pozitivni sily
stimuly)
Cena za uspéch Natlakova Snadny Naroc¢ny Selhani natlakové
diplomacie neni dlouhodoby dlouhodoby diplomacie
tireba uspéch uspéch

Zdroj: JAKOBSEN, P. V. Coercive Diplomacy: Frequently used, seldom successful [online]. 2007, s. 31 [cit. 2018-03-
01]. Dostupné z: http://www.kkrva.se/wp-content/uploads/Artiklar/074 /kkrvaht 4 2007 3.pdf, vlastni

zpracovani.

Alexander Georg je nazoru, Ze nelze zajistit stoprocentni ispéSnost donucovaci

diplomacie, nicméné nasel sedm podminek, které plisobi v jeji prospéch:

1. Mitjasny cil a klast srozumitelné poZadavky na protivnika;

2. Sila motivace;

3. Asymetrie motivace, kde pravdépodobny uspéch je jen tehdy, je-li to, co je
v sazce dulezitéjsi pro stranu ptisobici natlak, nezli pro odptrce;
Musi byt vytvoien pocit naléhavosti na strané odptirce;
Urcita mira vnitrostatni, ale i mezinarodni podpory;

U oponenta musi byt vyvinut pocit strachu z eskalace konfliktu;

N o s

Jasné podminky vyreseni krize. 2%

28 JAKOBSEN, P. V. Coercive Diplomacy: Frequently used, seldom successful [online]. 2007, s. 29-37 [cit.
2018-03-01]. Dostupné z: http://www.kkrva.se/wp-
content/uploads/Artiklar/074 /kkrvaht 4 2007 3.pdf.

29 GEORGE, A. L. Forceful persuasion: coercive diplomacy as an alternative to war. Washington, D. C.:

United States Institute of Peace Press, 1991, ISBN 9781878379146, s. 76-81.
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Ktomu, aby bylo mozZné tyto podminky vytvorit je tedy zapotiebi mit
dostatecné informace o souperi, jeho zplisobu uvazovani a jeho vnitrostatnich a
mezindrodnich zaleZitostech.30 Samoziejmé se predpoklada i jista racionalita na
strané protivnika - mél by byt schopny ziskat vSechny relevantni informace a umét je
vyhodnotit, posoudit vérohodnost hrozby a rozpoznat, Ze je v jeho zajmu pristoupit
na nase pozadavky.3!

Natlakova diplomacie se jevi jako téZzka strategie, protoZe nékteré z jejich
podminek uspéchu jsou viceméné protichidné. Aby strana vyvijejici natlak mohla
uspét, musi na jednu stranu protivnika zastrasit a donutit ho splnit jeji pozadavky, ale
na druhou stranu i ujistit, Ze po splnéni téchto pozZadavki, nebudou nasledovat dalsi.
To vSak mizZe vést ktomu, Ze vocich protivnika budeme vypadat slabi ¢i ho
vyprovokujeme ke kladeni jesté vétsiho odporu. Casto i velice dobie propracovana
strategie mlZe skoncit fiaskem, je-li odpiircem néco Spatné pochopeno ¢i odhadnuto.
Problémy ovSem nejsou jen na jedné strané, ale i protivnik nema lehkou tulohu,
protoZe at se rozhodne jakkoli, mize mit jeho rozhodnuti neptiznivé nasledky -
v pfipadé nevyhovéni bude hrozba naplnéna a naopak kdyZz odpiirce uposlechne,
predstavuje pro néj tento akt jisté ponizeni a miize se pokladat za zradu, respektive se
miiZe sam ocitnout v nebezpeci. Najdou se ale i pripady, kdy i Spatny vidce diky
svému neustalému odporu viici natlaku svou pozici jesté vice posilil a ziskal na oblibé.
Problém nastava i u teroristli, kde hrozby ani pouziti sily nemaji zadny vliv na jejich

chovani, vzhledem k tomu, Ze jsou ochotni v boji obétovat sviij zivot.32

30 GEORGE, A. L. Forceful persuasion: coercive diplomacy as an alternative to war. Washington, D. C.:
United States Institute of Peace Press, 1991, ISBN 9781878379146, s. 76-81.

31 GEORGE, A. L. Forceful persuasion: coercive diplomacy as an alternative to war. Washington, D. C.:
United States Institute of Peace Press, 1991, ISBN 9781878379146, s. 4.

32 JAKOBSEN, P. V. Coercive Diplomacy: Frequently used, seldom successful [online]. 2007, s. 29-37 [cit.

2018-03-01]. Dostupné z: http: //www.kkrva.se/wp-
content/uploads/Artiklar/074 /kkrvaht 4 2007 3.pdf.
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3. PLATNOST MNICHOVSKE DOHODY

Mnichovska dohoda byla jiz ve své dobé obecné prijimana jako mezinarodni
smlouva a ta je definovana jako: ,ujedndni dvou nebo vice subjektii mezindrodniho
prdva, kterd md zvile téchto subjekti mezindrodnéprdvni ucinky a Fidi se
mezindrodnim prdvem.”33 Jenomze Ceskoslovensko, jakoZto jeden ze subjekti
ujednani, nebylo prizvano ani na jednani o Mnichovské dohodé, ani se nepodilelo na
jejim prijeti. Netucast CSR a fakt, Ze Mnichovskd dohoda byla CSR vnucena pod
hrozbou sily je dle vykladu mezinarodniho prava povazovana za nulitni - nenabyla
tudiz ani pravni sily.34

Mezinarodni pravo sice v tuto dobu nebylo piesné definovano, avsak existovaly
pravni obyceje, které byly vSeobecné prijimané a zavazné. Ty byly nasledné sepsané
vroce 1969 ve Videniské umluvé o smluvnim pravu, ktera v ¢lanku ¢. 53 jasné
definovala podminky pro uznani smlouvy jako nulitni: ,KaZdd smlouva, jejihoz
uzavieni bylo dosaZeno hrozbou sily nebo pouZitim sily za porusSeni zdsad
mezindrodniho prdva vtélenych do Charty Organizace spojenych ndrodi, je nulitni.3>

Vzhledem ktomu, Ze ale tuto Umluvu nemiiZeme aplikovat zpétné, vyuzili
odbornici tehdejSiho pravniho zavazku, jimz byl Briand-Kellogtav pakt. Tento pakt
hned ve své prvni Casti odmita valku jakoZto jeden z prostiredki kieSeni spori
v mezinarodnich vztazich3¢ a vzhledem k tomu, Ze k signatartim pattilo i Némecko,
bylo téZ povinno ho dodrzovat. Nesoulad s Briand-Kellogovym paktem, respektive, Ze
»,Mnichov“ byl projevem planované a nasledné i uskutecnéné agrese Némecka, byl

potvrzen i norimberskym soudnim tribunilem.37 Hitler totiZ nemél v planu tuto

33 MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo verejné: obecnd ¢dst. 3. opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-7239-109-7,
s. 96.

34 Kolektiv autori. Komu slusi omluva: Cesi a sudetsti Némci : (dokumenty, fakta, svédectvi). Praha: Erika,
1992. ISBN 808561202x%, s. 192.

35 Videriskd umluva o smluvnim prdvu [online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://smsjm.vse.cz/wp-
content/uploads/2008/10/mp5.pdf..

36 MORAVCOVA, D. Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1914-1941. 2., preprac. a rozs. vyd. Praha:
Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1998, ISBN 80-86130-04-5, s. 107.

37 Kolektiv autorti. Komu slusi omluva: Cesi a sudetsti Némci : (dokumenty, fakta, svédectvi). Praha: Erika,

1992. ISBN 808561202x, s. 193.
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dohodu dodrzet, ¢cimZ se dopustil jejiho poruseni, jiZ vdobé podpisu. Kromé toho
dohoda neporusovala jen Briand-Kellogliv pakt, ale zaroven nebyla ani v souladu se
zavazky vyplyvajicich z Paktu Spole¢nosti narodd.

Pro jeji neplatnost hovoii i poruseni iistavniho prava CSR z roku 1920, v némz
bylo jasné konstatovano, Ze se smlouvami, které vedou ke zméné statniho Uzemi,
musi souhlasit i Narodni shromazdéni.38

Bohuslav Ecer, Ceskoslovensky zastupce v norimberskych procesech, ve svém
dile i piSe: ,rozsudek tribundlu spojuje historicky a logicky Mnichov s 15. breznem.
Mnichov byl historicky a logicky jen prvni etapou kdobyti celé Ceskoslovenské

republiky.“3? Dohoda je tedy, dle jeho nazoru, neplatna od samotného pocatku.

38 GRONSKY, J., HREBEJK, J. Dokumenty k tistavnimu vyvoji Ceskoslovenska. Praha: Karolinum, 1999, s.
53.

39 ECER, B. Pouéeni norimberského soudu pro Slovany. Pouceni norimberského soudu pro Slovany. V

Brné: Zar, 1947, s. 45.
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4. CESTA K ODUZNANI MNICHOVA

15. biezna 1939 byl vyhlaSen Protektorat Cechy a Morava, ¢im% Cesko-
Slovensko zaniklo. Prezident BeneS ihned zacal usilovat o to, aby dohoda byla
prohlaSena za neplatnou vSemi signatafi a to predevSim proto, Ze souvisela
s obnovenim Ceskoslovenska. Francie, Velkd Britanie, SSSR a USA sice vytvoreni
Protektoratu neakceptovali a protestovali proti nému, nicméné to bylo vse, co byli
ochotni udélat pro obnoveni CSR.40

v O

4.1 Proces "odcinovani Mnichova" ze strany signataru

Prvni zpochybnéni platnosti ,Mnichova“ se dostalo CSR od Anglie, ktera vsak
méla problém s uznanim dohody za neplatnou ab initio. Jednani bylo zahajeno
Winstonem Churchillem jiz 30. zari 1940, ten deklaroval, Ze: ,mnichovskd dohoda je
mrtvd, nebot’ byla znicena muZi bez skrupuli, kteri kontroluji osud Némecka“#, ¢imz
sice prohlasil dohodu za neplatnou, ale az od toho, co ji Hitler porusil, tedy od 15.
bfezna 1939, kdy doSlo kvyhlaseni Protektoratu. Dopisem, jenZz nasledoval,
potvrzoval Robert B. Lockhart distancovani se od Mnichovské dohody, ale zaroven i
od definovani hranic CSR.

Nasledujici jednani byla ovlivnénda uznanim predmnichovskych hranic
Ceskoslovenska Sovétskym svazem a atentdtem na Heydricha. Jednani bylo
zakonCené 5. srpna 1942 Edenovym dopisem adresovanym Janu Masarykovi.

Ve

V dopise mimo jiné uvedl, Ze: ,Mnichovskd dohoda nemd vliv na budouci povdlecné
uspordddni ceskoslovenskych zdleZitosti, zejména v otdzce hranic“# Toto prohlaseni
mélo znaény vyznam pro CSR, jelikoz na rozdil od ptredchozich, neuznava zmény
Ceskoslovenskych hranic po roce 1938.

Za Francii jednal general Charles de Gaulle, ktery 29. 9. 1942 poslal dopis

Ceskoslovenské exilové vladé, v némz kromé jiného stalo: ,V tomto duchu, zavrhuje

40 KUKLIK, J. Osudy Mnichova za druhé svétové vélky a po ni. In: MNICHOV 1938 Sedmdesdt let poté.
Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, s. 136-139.

41 KUKLIK, J. Osudy Mnichova za druhé svétové valky a po ni. In: MNICHOV 1938 Sedmdesdt let poté.
Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, s. 23.

42 KUKLIK, J. Osudy Mnichova za druhé svétové valky a po ni. In: MNICHOV 1938 Sedmdesdt let poté.
Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, s. 24-25.
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rvs

dohody podepsané v Mnichové 29. zdri 1938, francouzsky Ndrodni vybor slavnostné
vyhlasuje, Ze poklddd tyto dohody hned od pocdtku za neplatné stejné jako veskeré akty,
ke kterym doslo pri provddeni cCi v disledku téchto dohod.” Toto Francouzské
stanovisko je pak zahrnuto ve smlouvé mezi CSR a Francii z roku 1991.43 De Gaullovo
stanovisko bylo sice podstatné priznivéjsi, neZzli stanovisko Velké Britanie, to ovSem
bylo zapri¢inéno i tim, Ze zde vidél i moZnost ziskat vliv ve stfedni Evropé.+4

Italie svij postoj k dohodé vyjadrila o néco pozdéji, a to mésic po svrzeni

Y4

Mussoliniho reZimu 26. zari 1944. Nicméné ,Mnichov“ spolecné i s Videniskou
arbitrazi prohlasila téZ od pocatku za neplatnou. To bylo opét nasledné stvrzeno
ceskoslovensko-italskou smlouvou v roce 1991.45

Zustala posledni mocnost - Némecko. Ceskoslovensko se pokouselo o
navazani vztaht s Némeckem a vytvoreni mirové smlouvy, vniZ kromé dalsiho
pozadovalo oduznani Mnichovské dohody. K jejimu uzavieni ale nedoslo a navic
vroce 1949 dochazi k rozdéleni Némecka na NDR a SRN, coZ pro CSR znamena fesit
»,Mnichov“ s kazdym statem zvlast.

NDR jiz kratce po svém vzniku podepsala deklaraci s CSR o neplatnosti
Mnichovské dohody a nasledné 17. bfezna 1967 i Smlouvu o pratelstvi. Zde v ¢lanku 7
prohlasuje: ,Vysoké smluvni strany konstatuji, Ze Mnichovské dohody ze dne 29. zari
1938 bylo dosazeno hrozbou titocné vdlky, jakoZ i pouZitim sily proti Ceskoslovensku, Ze
byla soucdsti zlo¢inného spiknuti nacistického Némecka proti miru a hrubym porusenim
zdkladnich pravidel soudobého mezindrodniho prdva, a Ze tato Dohoda byla proto od
samého pocdtku neplatnd, se vsemi z toho vyplyvajicimi diisledky.“4¢ Zbyvala tedy uz

jen Spolkova republika Némecko.

43 Kolektiv autorti. Komu slusi omluva: Cesi a sudetsti Némci : (dokumenty, fakta, svédectvi). Praha: Erika,
1992. ISBN 808561202x, s. 193.

44 KUKLIK, J. Osudy Mnichova za druhé svétové valky a po ni. In: MNICHOV 1938 Sedmdesdt let poté.
Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, s. 26.

45 Kolektiv autorti. Komu slusi omluva: Cesi a sudetsti Némci : (dokumenty, fakta, svédectvi). Praha: Erika,
1992. ISBN 808561202x, s. 194.

46 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Smlouvé o pratelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci mezi

Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Némeckou demokratickou republikou. Zdkony pro

lidi.cz [online]. 1967 [cit. 2018-04-10]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1967-91.
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4.2 Po druhé svétové valce

Jaltska konference, konajici se od 4. do 13. 2 1945, upresnila povalecné
uspoiadani svéta, rozdélila Némecko do Ctyr okupacnich z6n a stanovila némecké
reparace.

V euforii osvobozeni probéhlo v kvétnu tzv. ,kvétnové povstani“. Z pocatku se
jevilo nadéjné, protoze se némecti vojaci vzdavali ¢i utikali zpét do Némecka, jenze
pak doslo k mobilizaci, a to piredevsim oddili SS. DoSlo k popravam a masakriim
Ceského, ale i moravského obyvatelstva. Ktomu byli zpét privazeni vézni
z koncentracnich tabort, ktefi poté vypravéli o hrizach, které tam zazili, coz jesté
vice podnitilo zast vici Némctm.*?

Tato Ceska nevrazivost méla za ndasledek divoky odsun nejen Némcdq, ale i
Madart. Tento odsun se uskutec¢nil v kvétnu a cervnu roku 1945 a tykal se asi
660 000 Némcd. Nebyl zpravidla organizovan, coz vedlo knasili a v nékterych
pripadech az excestim. BEhem odsunu bylo nékolik Némcii zavrazdéno (ceské udaje o
obétich jsou vSak diametralné odliSné od némeckych) a vzhledem k tomu, Ze byl
aplikovan princip kolektivni viny, nebylo rozliSovano, zda se dany Némec provinil ¢i
neprovinil vii¢i ceskoslovenskému statu.*8

Tento divoky odsun byl ukoncen Postupimskou konferenci, které se ucastnily
tii mocnosti - USA, SSSR a Velka Britanie. Ta se konala od 17. 7. do 2. 8. 1945 a jejim
vysledkem byla Postupimska dohoda, ve které se Churchill, Truman a Stalin mimo
jiné usnesli na vysidleni Némct z Ceskoslovenska, Polska a Mad’arska, co% znamenalo,
ze divoky odsun byl nahrazen organizovanym. Dale byly vymezeny hranice v Evropé
- u CSR byly hranice navraceny do ptivodniho stavu pied Mnichovem, avsak
Podkarpatska Rus jiZ pripojena nebyla.4?

Nasledujici organizovany odsun jiZ tedy nebyl aktem ze strany Ceskoslovenska,

ale byl podnicen rozhodnutim zastupcG vitéznych mocnosti. Ty tak rozhodli

47 DARNSTADT, T. a K. WIEGREFE. ,Lauft, ihr Schweine!“. Der Spiegel [online]. 2002 [cit. 2018-04-5].
Dostupné z: http: //www.spiegel.de/spiegel /print/d-21963826.html.

48 SPIRIT, M. Tzv. BenesSovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich diisledky. Praha: Oeconomica,
2004, ISBN 80-245-0755-2, s. 216-219.

49 SPIRIT, M. Tzv. BeneSovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich diisledky. Praha: Oeconomica,
2004, ISBN 80-245-0755-2, s. 166.
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s presvédCenim, Ze tento nasledek byl opradvnény vzhledem ktomu, c¢eho se
dopoustéli Némci na Cechoslovacich béhem druhé svétové valky.

Vysledkem konferenci bylo tedy rozdéleni Némecka na 4 okupacni zény -
francouzskou, anglickou, americkou a sovétskou. Kazda z mocnosti méla ale pro
Némecko jiny plan. Zatimco se SSSR a Francie pokousSeli 0 maximalni ekonomické
oslabeni Némecka, snazila se Britanie spolu s USA obnovit némecké hospodarstvi a o
jeho navrat k vedoucim evropskych ekonomikam.>0 V roce 1949 vznika z francouzské,
americké a britské okupacni zony Spolkova republika Némecko (SRN) a ze sovétské
Némecka demokraticka republika (NDR).

Na vyvoj Némecka méla dale vliv i studena valka, kdy po druhé svétové valce
zlstaly jen dvé dominantni mocnosti odliSnych politickych ideologii - USA a SSSR,
které si postupné podmanily zbylé staty. Béhem studené valky panovalo velké
mezinarodni napéti mezi vychodem a zdpadem a diky tomu postihla Némecko
Berlinska blokdda a nasledné i krize, ktera vyustila ve vybudovani Berlinské zdi.

Vyznamnou roli vSak nehrala jen studena valka, ale zna¢ny vliv méli nové
odsunuti sudet$ti Némci. V CSR se ke konci valky nachazelo okolo 3,5 mil. Némcq,
z CehoZ kolem 1 918 900 uteklo ¢i bylo odsunuto 1 918 900 do SRN, 914 000 do NDR
a 140 000 do Rakouska.>! Pro odsunuté Némce bylo ponékud tézké najit novy domov
v Némecku zniCenym valkou. Vztah s obyvateli Némecka nebyl prili§ viely uz jen
proto, Ze v nich mistni spatfovali spiSe pritéz. SudetSti Némci proto zacali vytvaret
rizna politicka hnuti.52

Jako prvni vznikla 13. 1. 1946 Ackermann Gemeinde (Akermannova obec).
Toto sdruZeni, pojmenovana podle ,Orace z Cech” (Ackermann aus Béhmen), bylo
katolické a zdaleka umirnénéjsi nez zbylé dvé. Stalo si za nazorem, Ze za vSechno
Spatné muze nacionalismus a Ze vinu nese jak ¢eskd, tak i némecka strana. Ve svém
ellwangenském prohlaseni z roku 2001 vyziva Cechy i sudetské Némce, aby mezi

sebou vyresili vSechny konflikty. Jeho podstatnou casti je prosba o odpusténi viny

50 SPIRIT, M. Tzv. Benesovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich diisledky. Praha: Oeconomica,
2004, ISBN 80-245-0755-2, s. 247.

51 BOSE, 0., EIBICHT, R-]. Die Sudetendeutschen: eine Volksgruppe im Herzen Europas : von der
Frankfurter Paulskirche zur Bundesrepublik Deutschland. Miinchen: Langen Miiller, c1989, ISBN
9783784422701,s.77.

52 SPIRIT, M. Tzv. Benesovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich diisledky. Praha: Oeconomica,
2004, ISBN 80-245-0755-2, s. 252.
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sudetskym Némciim a zaroven pobidka ceského naroda, aby priznal vinu a omluvil se
za odsun a v neposledni radé prohlasil Benesovy dekrety za neplatné. Co se navazani
vztahli s CR tyce, je Ackermann Gemeinde nejispésnéjsi ze vSech organizaci a to
zejména diky tomu, Ze jedno ze svych sidel ma dokonce i v Praze.>3 V Némecku byla
tato organizace vedena predevSim Paulusem Sladkem a Hanzem Schiitzem a
spolupracovala i s politickou stranou CSU, kde nasledné vytvorila skupinu Union der
Vertriebenen (Unie vyhnanci).>*

Dal$im sdruzenim bylo Witiko Bund (Vitkiiv svaz), které vzniklo 1. 10. 1950 a
bylo spjato se Sudetonémeckou stranou a s tzv. Svazem kamaradit. Walter Brand,
Walter Becher a Siegfried Zolgmann byli tfi hlavni predstavitelé, jejichz minulost uzce
souvisela se Sudetonémeckou stranou.>5 Jejich hlavni cil se lisil od zbylych dvou
organizaci - neusilovali o navrat do ztracené vlasti, protoZe ten jiZ od roku 1958
povaZzovali za iluzorni>® Witikobund je chapan jako nejradikalnéjsi a jedna
z nejvlivnéjsich antidemokratickych organizaci.

Jako posledni vznikla 10. 11. 1951 Seliger Gemeinde (Seligerova obec). Ta se
vyvinula zJakschovy DSAP, kterd na rozdil od ostatnich bojovala za CSR proti
nacistlim; to v8ak nezmirnilo jeji odpor k Cechoslovaktim. Clenové vyznavaji odkaz
Josefa Seligera, ktery je zndm svym bojem za pravo na sebeurceni sudetského
“naroda“. To se odrazi v prohlaseni Jaksche, Ze vznik Ceskoslovenska byl chybou
Versailleské konference a Zze Mnichovska dohoda tuto chybu napravila.>”

Tyto tfi hlavni organizace sudetskych Némcl zastfeSuje Sudetendeutsche

Landsmannschaft (Sudetonémecky landsmansaft) s hlavnim sidlem v Mnichové,

53 HAHNOVA, E., HAHN, H. Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni. Praha: Votobia, 2002. ISBN
9788072201174, s. 159-160.

54 KURAL, V. Hlavni organizace sudetonémeckych vysidlencti v SRN 1945-1989. In: Krajanské
organizace sudetskych Némcii v SRN: Studie o sudetonémecké otdzce. Praha: UMV, 1996, s. 23-26.

55 KURAL, V. Hlavni organizace sudetonémeckych vysidlencti v SRN 1945-1989. In: Krajanské
organizace sudetskych Némcii v SRN: Studie o sudetonémecké otdzce. Praha: UMV, 1996, s. 27-33.

56 HAHNOVA, E., HAHN, H. Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni. Praha: Votobia, 2002. ISBN
9788072201174, s. 67.

57 SPIRIT, M. Tzv. Benesovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich diisledky. Praha: Oeconomica,
2004, ISBN 80-245-0755-2, s. 257-258.
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jejimZ prvnim predsedou byl Rudolf Lodgmann von Auen a spole¢né pak odmitaji
prevzit svou vinu za rozbiti CSR a odsun nadéle povaZzuji za nepiijatelny a do¢asny.58
Roku 1953 bylo vydano dilo Sudetska otdzka: Jeji mezinarodni vyvoj od prvni

svétové valky po pritomnost od Hermanna Raschhofera. Ten ve svém dile
prohlasuje, Ze Mnichovska dohoda je platna a Ze odcinila pravo na sebeurcenti, které
bylo v roce 1918 poruSené. Dale tvrdi, Ze Spojenci po prvni svétové valce pripojili k
CSR ¢ast rakousko-uherského Uzemi, coZ mimo jiné znamena, Ze méli stejnou
pravomoc v dobé Mnichovské dohody. Pro jeji platnost argumentuje i tim, Ze byla jen
ytechnickou“ realizaci anglicko-francouzského planu a Ze jeji odvolani je moZné, jen
pokud bude provedeno vSemi Ctyimi signatari.>® Jeho dilo se vroce 1961 stalo
zdkladem dvacetibodového programu Sudetonémeckého landsmansaftu, ktery se
v mnoha bodech dotykal onoho ,,Mnichova“ a jeho diisledk.60

S postupem cCasu sudetSti Némci prestali byt pritézi pro SRN, ale naopak
piilezitosti pro politické strany, jak ziskat vice hlasii, coZ bylo lakavé i pro
Sudetonémecky landsmansaft. V roce 1961 proto zacal spolupracovat s CSU a SPD, se
kterymi uzaviel dohody. CSU ve své dohodé slibila, Ze bude hajit zajmy této
organizace ve vladé i pti jednani s CSR a prfijala vSechny body sudetonémecké politiky
a stranou SPD byl odsun Némcli prohlaSen za otevienou otazku a hodnocen jako
bezpravi. Dal$im uspéchem bylo navazani vztaht i se stranami CDU a FDP, které se
téZz zavazaly podporovat Sudetonémecky landsmansaft.61

Situace se vSak vyrazné zmeénila v roce 1969, kdy dosSlo k volbam a byla

vytvorena koalice SPD a FDP se spolkovym kanclérem Willym Brandtem.

58 HAHNOVA, E., HAHN, H. Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni. Praha: Votobia, 2002. ISBN
9788072201174,s. 21

59 SPIRIT, M. Tzv. Benesovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich diisledky. Praha: Oeconomica,
2004, ISBN 80-245-0755-2,s. 261-262

60 Tamtéz, s. 265-266

61 KURAL, V. Hlavni organizace sudetonémeckych vysidlencti v SRN 1945-1989. In: Krajanské
organizace sudetskych Némcii v SRN: Studie o sudetonémecké otdzce. Praha: UMV, 1996, s. 42-45.
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4.2.1 Prvni snahy o navazani vztahi

Vzhledem k tomu, Ze bylo Némecko kratce po druhé svétové valce rozdéleno na
Némeckou demokratickou republiku a Spolkovou republiku Némecko, bylo
Ceskoslovensko nuceno, jednat s obéma staty zvlast.

Jako prvni se povedlo CSR navézat vztahy s NDR a to béhem vladni navstévy
NDR v CSR 23. 6. 1950. Pii této prileZitosti byla Zapotockym za CSR a Ulbrichtem za
NDR podepsana Spole¢na deklarace vlady CSR a prozatimni vlady NDR. V této
deklaraci se obé strany zavazuji udrzovat mir, prohlasuji, Ze neexistuji Zddné sporné
Ci oteviené otazky, Ze ani jedna strana nema uUzemni naroky a shoduji se na
spravedInosti a nezménitelnosti odsunu Némct z CSR.62 Vztahy s NDR se postupné
zlepSovaly, a proto bylo 3. 2. 1955 prezidentem Zapotockym vydano prohlaseni, jenz
ukoncovalo vale¢ny stav s Némeckem.®3

Po takto tispé$né ,misi“ se CSR rozhodla pokusit navazat vztahy i se SRN. 10. 8.
1955 proto vydala vlada prohlaseni, Ze je ochotna navazat diplomatické vztahy se
SRN. ,,...Zdjem miru a spoluprdce mezi ndrody vyZaduje, aby dosavadni nenormdlni
vztahy mezi Ceskoslovenskou republikou a dalsim nasim sousedem - Némeckou
spolkovou republikou - byly upraveny...“¢*

Rok na to ucinil predseda vlady V. Siroky navrh na uzavieni smlouvy o
netto¢eni mezi CSR a SRN. A vroce 1958 pak zaslal dopis spolkovému kancléfi K.
Adenauerovi, kde znovu zadal o navazani diplomatickych stykii. SRN vsak bylo do
znacné miry ovlivnéno studenou valkou, a proto odmitalo navazat jakékoli styky se
zemi, kterd navazala styky i sjeho nepritelem - NDR. Toto jedndni tedy opét

nedopadlo, protoZe spolkovy kancléi Adenauer na tuto nabidku ani neodpovédél.e>

sv.o

62 KUKLIK, J. a kol. Dlouhé stiny Mnichova: Mnichovskd dohoda o¢ima signatdrii a jeji dopady na
Ceskoslovensko. Praha: Auditorium, 2011. 20. Stoleti, ISBN 978-80-87284-18-6, s. 257.

63 VESELY, Z. Déjiny Ceské zahraniéni politiky v datech. Praha: Oeconomica, 2006, ISBN 80-245-1099-5,
s. 364.

64 SPIRIT, M. Tzv. BeneSovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich diisledky. Praha: Oeconomica,
2004, ISBN 80-245-0755-2, s. 251.

65 VESELY, Z. Déjiny Ceské zahranicni politiky v datech. Praha: Oeconomica, 2006, ISBN 80-245-1099-5,
s. 364.
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60. léta se jevila jiZ o néco priznivéji. K navazani diplomatickych styki sice
nedoslo, zato ale byla zrizena obchodni zastoupeni a SRN se stalo nejvétSim

ceskoslovenskym obchodnim partnerem.66

4.3 Prazska smlouva 1973

Bylo patrné, Ze nedokonc¢ené oduznani Mnichova ze strany SRN branilo jakékoli
vétsi spolupraci a predev$im navazani diplomatickych stykt s CSSR.

Roku 1964 probéhlo v Mnichové dalsi shromazdéni SL a bylo prijato stanovisko,
Ze Mnichovska dohoda, ,zaloZend na dohodé mezi Velkou Britdnii, Francii, a
Ceskoslovenskem o odstoupeni sudetonémeckych oblasti Némecké Fisi z19. /21. zdi{
1938“, zistdvd i naddle v platnosti a byla vyrazem snah sudetskych Némci o
sebeurceni.®” Nasledujicimu sjezdu pak dominovalo prohlaseni ministra Seebohma,
ktery jako jedinou moznost vyrovnani mezi Cechy a Némci uvedl navraceni
ukradeného sudetonémeckého uzemi zpét sudetskym Némciim.®8 Situaci téhoz roku
zachranil spolkovy kanclét Ludwig Erhard, jenZ dne 11. 6. 1964 v New Yorku
prohlasil, Ze toto stanovisko neni pro spolkovou vladu zavazné a Ze Mnichovska
dohoda je neplatng, protoZe byla roztrhana samotnym Hitlerem. Dale také uved], Ze si
SRN necini Z4dné tzemni poZadavky vii¢i CSSR. Podobné se v Bundestagu o dva roky
pozdéji vyjadril i Erhardliv ndstupce - Kiesinger.6?

To pro CSSR nebylo dostate¢né a ceskoslovenska vlada dale trvala na uznani
neplatnosti dohody ab initio. SRN ovSem mélo obavy z pravni situace, ktera by
z tohoto prohlaseni plynula pro sudetské Némce. Takovéto prohlaseni by mélo zcela

jisté velké nasledky v oblasti majetkovych prav a statniho obcanstvi.”?

66 VESELY, Z. Déjiny ceské zahranicni politiky v datech. Praha: Oeconomica, 2006, ISBN 80-245-1099-5,
s. 364.

67 SPIRIT, M. Tzv. BeneSovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich diisledky. Praha: Oeconomica,
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Vroce 1969 se konaly parlamentni volby a byla vytvoiena nova koalice SPD a
FDP se spolkovym kancléfem Willym Brandtem. Zména koalice znamenala potlaceni
zajmli stran CDU/CSU a nastoleni nové politiky orientované na vychod - tzv.
Ostpolitik, ktera jiz neobsahovala pozadavky sudetskych Némct. Tato politika tedy
vytvofila predpoklady pro zahajeni jednani s CSSR, kterd opravdu v fijnu 1970
zacala.”!

Prvni sondazni kolo probéhlo v Praze v bfeznu 1971 mezi M. Klusdkem a P.
Frankem. TéhoZ roku v Bonnu probéhlo kolo druhé, vnémz se némecka strana
distancovala od Mnichova z hlediska moralné-politického a historického, ale dale
zastava nazor ohledné platnosti dohody do zabrani CSR, protoZe z uznani neplatnosti
ab initio by pro SRN plynuly rtizné pravni diisledky a to zejména pro sudetské Némce.
Vysledek tohoto kola nebyl CSSR akceptovan, a tak 4 mésice na to probéhlo v Praze
tireti kolo. Tato jednani byla zavrSena aZ Sestym sondaznim kolem v Bonnu v roce
1973, po nichz nasledovala jiZ jen oficialni setkani.”2

Béhem prvniho oficidlniho kola v Praze byly ujednany obsahy ¢lankd III, IV a
V. Problémovéjsi pak byly ¢lanky I a II, které se primo zabyvaly Mnichovskou
dohodou. V druhém kole byl konecné akceptovan text ¢lanku I, ktery referoval o
Mnichovské dohodé, jako nulitni, prosazena tedy byla némecka verze a dale i text
clanku II. Dalsi c¢lanky jiZ tak spornymi nebyly, a tak prosly jen kosmetickymi
upravami. V Praze, dne 11. 12. 1973 byla pak W. Brandtem a W. Scheelem za
némeckou stranu a L. Strougalem a B. Chiioupkem za ceskoslovenskou stranu
podepsana Smlouva o vzajemnych vztazich mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Spolkovou republikou Némecko.”3

Po podepsani této smlouvy nasledoval rozhlasovy a televizni projev spolkového
kanclére Willyho Brandta. Ze zacCatku se obraci na sudetské Némce, pro néz byla
CSSR kdysi jejich domovem. Dale zmifuje i utrpeni, které Cesi a Slovaci utrpéli kvili
nacismu a utrpeni Némci, ktefi za tuto kiivdu pykali. Konstatoval, Ze pravé

Mnichovska dohoda byla vychozim bodem, ktery vSe odstartoval a Ze onu

71 OSTPOLITIK: Ideales Paket. Der Spiegel [online]. 1970 [cit. 2018-04-13]. Dostupné z:
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Mnichovskou dohodu nelze vratit zpét, lze ovSem ale najit kompromis, ktery nam
pomiizZe prekonat jeji diisledky.74

Dale zduraznuje, Ze smlouva, kterou dnes obé strany podepsaly, neschvaluje
spachané krivdy. Neznamena to tedy, Ze by tato smlouva pozdéji odsun
legitimizovala. Naopak odporuje tim, Ze se SRN, stejné jako ve smlouvé s Moskvou,
Polskem a NDR, nevzdala niceho, co by jizZ ddvno nebylo ztraceno.”>

Dle jeho nazoru ziskalo SRN vice, neZ by se v ¢islech dalo vyjadrit, jako napriklad
zavazek k udrZovani miru a zreknuti se jakékoli hrozby. Doufa, Ze chyba vcerejska,
ktera jiZ nelze sprovodit ze svéta, nebude silna natolik, aby nas lid odradila od
usmifeni, a véri, ze se podepsal pod smlouvu, ktera da vztahim mezi nasSimi staty
novy zaklad a povede nase narody k dobrému sousedskému souziti.”®

Ovsem ve své odpovédi na dopis predsedy vlady L. Strougala mimo jiné napsal:
,Nenamlouvejme si vSak nic: hluboce zakorenénd nediivéra se nedd pirekonat pres noc.
Projevuje se vZdy znovu a nikdo nevi, jak dlouho jesté se bude objevovat. To cini nds
spolecny tikol jesté diileZitéjsim.“77 Ani on si tedy nenamlouval, Ze by Prazska smlouva
vyresila vesSkeré Ceskoslovensko-némecké problémy, ale zato byla vyrazem odhodlani
obou stran spolec¢né o problémech jednat a to i v budoucnosti.

Velké Kritice Prazské smlouvy se vSak dostalo ze strany vSech tfi organizaci
sudetskych Némcii a celkového Sudetonémeckého landsmansaftu.

Postoj organizaci se liSil dle jejich odliSné politické orientace. Zatimco se u
Ackermannovy obce dalo hovorit o vcelku mirnych nazorech, co se hodnoceni
Prazské smlouvy tyce, byla smlouva zbylymi dvéma skupinami ostie kritizovana.”8

Stanovisko Ackermann Gemeinde vUci tzv. Ostpolitik nebylo ani negativni, ani

pouze pozitivni. Jeji hlavni dliraz byl kladen na smireni mezi ¢eskym a némeckym
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narodem.”® Ve svém zavérecném prohlaseni prezident Stingi uvedl, Ze Ackermannova
obec byla od samého pocatku pro usmireni mezi obéma narody, zejména pak mezi
Cechy a Némci. Tvrdi v$ak, Ze skute¢né usmifeni mezi narody miZe nastat pouze
tehdy, pokud obé strany o odpusténi poZadaji a zaroven ho druhé strané poskytnou.
Mir preci také nikdy nemiiZe byt jednostrannou zaleZitosti, fekl na zavér. Kritizuje ale
vynechani tématu vyhnani a dospél k obecnému zavéru, Ze smlouva povede jen ke
zlepseni diplomatickych némecko-ceskoslovenskych vztahii, tudiz ne kvyreSeni
spornych otazek.80

Seliger Gemeinde zaujala zasadné odliSny nazor na tzv. Ostpolitik a ve svém
postoji se snazila spojit sudetonémecké zajmy s novou zahrani¢ni politikou socialnich
demokrat(i.8? Text smlouvy pro né nebyl pfijatelny, protoZe podle jejich nazoru
neodpovida formé a obsahu skute¢nym zajmtm sudetskych Némct.82 Nemluvé o tom,
Ze, jak bylo jiz drive feCeno, Mnichovskou dohodu povaZovali za napravu Versailleské
konference.

Witikobund tuto smlouvu odmital, protoZe ignorovala podstatné aspekty, jako
napriklad, Ze neobsahovala vylouceni negativnich pravnich dasledki pro sudetské
Némce v ¢lanku Il a zaroven povaZoval vyklad za jednostranny a zkraceny.8? Jejich
posouzeni Mnichovské dohody jakoZto legitimni prostfedek k prosazovani
teritoridlnich revizionistickych pozadavkd, pak schvalovalo Hitlerovu politiku nasili.
Witiko-Bund chtél tedy Prazskou smlouvu vyuzit k prosazeni svych uzemnich
pozadavku.8+

Cely Sudetendutsche landsmannschaft proti smlouvé pak protestoval, nebot
vytvari nebezpeci pro pravni postaveni Némcli, vCetné sudetskych a ignoruje
nevyteSené problémy stdle trvajici sudetské otdzky. Dale dle ndzoru sudetonémecké
rady obsahuje preambule smlouvy zkresleny popis historického vyvoje
sudetonémecké otazky - Mnichovska dohoda nebyla vnucena jen nacistickym

reZimem, ale také Anglif a Francii. Kritizuji mimo jiné i fakt, Ze k uzavreni smlouvy
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doslo bez ucasti sudetskych Némcud. Zaujimaji postoj, Ze smlouva odporuje jejich
zajmim a vSeobecnym zdsaddm prava a spravedlnosti a Ze hrozi, Ze odsun
sudetskych Némcii bude touto smlouvou oznacen za legalni.8>

Svoje prohlaSeni zakoncuji vétou: ,0cekdvdme, Ze vsichni svobodné myslici lidé
budou i naddle reprezentovat prdvo na vlast a prdvo na sebeurceni sudetskych

Némcti, stejné jako sudetsti Némci obhajuji svobodu a prdva vsech ndrodii. 66

4.3.1 Zasedani v Bundestagu

Podepsand smlouva ovSem jesté podléhala ratifikaci némeckym, ale i
Ceskoslovenskym parlamentem. VSRN se této smlouvé vénovalo vice zasedani,
nejpodstatnéjsim ale bylo jednani z 20. 6. 1974 v Bonnu, které bylo zakoncené
jmenovitym hlasovanim. Hlavni proslov za CDU/CSU mél Dr. Mertes, Dr. h. c.
Kiesinger a Dr. Marx, za SPD to byli poslanci Wehner a Mattick a dale se debaty
zUCastnil i statni tajemnik Ministerstva zahranic¢i Moersch.

Strany mély velice odliSné postoje k mnoha aspektim tykajici se smlouvy a
spole¢nych déjin.

Obé strany mély rozdilny pohled na vyklad smlouvy. Strana CDU/CSU ve svém
prohlasenti 1ik3, Ze politika je uménim dosahnout co mozna nejlepsich kompromisti a
strany by si tedy mély navzajem ustupovat. V pripadé vychodnich smluv je to pry
ovSem jinak - ,zde se strany nikdy nedohodnou nad prdvni povahou smlouvy*. Kritizuji
vychodni smlouvy kvili jejich nesouladiim a neschopnosti se shodnout v diileZitych
bodech.87 SPD se snaZzi vysvétlit, Ze neni Zddné mezinarodni smlouvy, v niZ by nebyly

rozdily v jeji interpretaci, a je presvédcena, Ze to tento fakt neni pravym diivodem

opozice k odmitnuti Prazské smlouvy.88
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Kritiku sklidil obzvlasté text smlouvy, ktery dle frakce CDU/CSU byl zna¢né
ovlivnén faktem, Ze Sovétska unie stoji na strané Ceskoslovenska.8? CDU/CSU se také
stavi proti ziZenému a tim padem zkreslenému historickému vykladu v samotné
smlouvé, podle které pric¢iny vedouci k Mnichovské dohodé, ze dne 29. zari 1938, jsou
neuplné, jednostranné a tudiZ nespravedlivé.?® V neposledni radé zminuje, Ze ve
smlouvé neni zahrnuto vysidleni a vyvlastnéni sudetskych Némci, jakoZto zavazné
poruSeni mezinarodniho prava.®!

Pro c¢eskoslovenskou stranu bylo v této smlouvé dulezité predevsim stanovisko
neplatnosti smlouvy ab initio. Na tento poZadavek ceskoslovenské strany vSak
frakce reaguje tim, Ze platné uzaviené smlouvy nelze nasledné oznacit za "neplatné
od zacatku" a Ze ani zadny piedpis mezinarodniho prava takové véci nepovoluje.?2

Nesouhlasi ovSem ani s c¢lankem I, podle néhoz je Mnichovska dohoda
povazovana za neplatnou. Tvrdi, Ze jiz ted’ Ceskoslovenskd strana opakované
prohlasuje, Ze tato smlouva piedstavuje neplatnost Mnichovské dohody od samého
pocatku, coz je jasné v rozporu s jejich zajmy. Cilem mezinarodni smlouvy by pry
mélo byt stanoveni spole¢ného chapani a definice ve formé pisemné dohody, jenze
tato, Udajné normalizaéni smlouva, umoZiuje protikladné interpretace CSSR
v klicovych otazkach. Namisto prispéni k mirovému reSeni se tak pry takova smlouva
stava zdrojem novych konflikt.%3 Clanku II zase vytyka, Ze se nevyiesily problémy se
statni prislusnosti, hrozi tedy sniZzeni pravni ochrana Némct z Ceskoslovenska.%

SPD naproti tomu zastiva nazor, Ze opozici ve smlouvé s CSSR nejde o
pravnickou ¢i sofistikovanou interpretaci vyznamu a roli Mnichovské dohody, ale o
to, Ze cht&ji CSSR znovu potrestat i po tom, co se jim v roce 1938 udalo.?s Dale SPD
poukazuje na to, Ze se celé rozhovory zabyvaji pouze sporem o tom, zda byl Mnichov
neplatny od samého pocatku ¢i nikoli, coz dle jejiho nazoru délaji jen proto, aby

odvedli pozornost od toho, co je opravdu dtlezité.?¢
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Smlouva ma byt zamérena zejména na budouci vztahy frakce CDU/CSU vsak
chce tyto vztahy zaloZit na ,jasném zreknuti se ndsili, na realizaci lidskych prdv,
nerusenym stietdvdni lidi z obou zemi a komplexni vyménou kulturnich, ekonomickych
a technickych statkii.”” Jenze némecko-ceskoslovenskou smlouvu z 11. prosince 1973
nepovaZzuje za vhodny zaklad pro vznik takovych vztahi, protoze zde pry stejné jako
ve vSech vychodnich smlouvach, neni vyrovnano vynaloZené usili Némecka s usilim
CSSR. Tvrdi, e némecké poZadavky jsou zde zminény jen v Kkorespondenci a
okrajovych dokumentech mimo zadavaci smlouvu, kdeZto Ceskoslovenské, byt jinak
formulovany, ptimo ve smlouvé. Smlouva, dle néj, viibec neresi hlavni problémy a
obsahuje dvojznacné pasaze a nejasna slova, jako napftiklad, Ze je Mnichovska dohoda
»neplatna“. Nejasné a nejednoznacné pasaze proto dnes umoziuji ¢eskoslovenskym
politikim a mnoha oficidlnim komentatorim interpretovat nejdiilezitéjsi smluvni
ustanoveni rozdilné v porovnani s némeckym podanim. Z tohoto diivodu strany
CDU/CSU tuto smlouvu odmitaji.?8

SPD naopak ke smlouvé zaujala velice rozvazny a raciondlni nazor: ,tato
smlouva je jedinou prileZitosti k vytvoreni podminek s obyvateli z druhé &dsti Evropy,
ktera miiZe vytvorit dlouhodobé politické vztahy, véetné spoluprdce a svobody pohybu.
Smlouvy neodstrariuji obtize, které v minulosti vznikly; smlouvy vytvdreji podminky,
které umoznuji postupné odstranéni vzniklych problémii.“??

Sviij postoj v Bundestagu vyjadril i statni tajemnik Ministerstva zahranici
Moersch.

Moersch konstatoval, Ze jsou v Bundestagu velké nazorové rozdily, které ten
den ani v blizké budoucnosti neni mozné prekonat.100

Nejdrive navazuje na opozici a zastava nazor, Ze otdzky, v nichZ se obé strany
nikdy neshodnou, nebo zatim jesté neshodly, musi zlistat nezodpovézené. Na druhou
stranu je ale nutno pokusit se vyresit vSechny otazky, které dnes vyreSené byt mohou.
LJen takto miiZe byt nediivéra odbourdna a jen timto zpiisobem se miiZzeme v budoucnu
pokusit, vyresit i zbylé otdzky. Sice bude trvat jesté dlouho, neZ se odbourd nediivéra,

jenz se béhem dlouhé a bolestivé historie nahromadila, urcité se ji ale diky spolecné
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spoluprdci podari prekonat ! Zdlrazniuje, Ze Némecko musi byt pripraveno
premyslet i o problémech a zdjmech sousedi a Ze musi porovnanim svych vlastnich
zajml a zajmia druhé strany formulovat takovou politiku, kterd bude zaméiena na
budoucnost.102

Dale Moersch poukazuje na to, Ze spolkova vlada Prazskou smlouvu podepsala,
protoZe véri, Ze prispéje k mirovému rozvoji. Mimo to uvadi, Ze némecka strana
neprevzala Ceskoslovenské stanovisko, Ze Mnichovska dohoda je neplatna od 29. 9.
1938, ale naopak ponechala platna stanoviska, jenZz jsou dulezita z hlediska budoucich
vztaht. Celkové zaujima postoj, Ze Cesi i Slovaci Prazskou smlouvu uvitaji a Ze bude
mit i pfiznivy ucinek do budoucna.103

CDU/CSU dale vytyka, Ze jeji argumenty jsou podle néj nepiesvédcivé a nékdy az
apolitické a Ze nékteré z téchto argumentt jsou zaloZeny na nespravnych skutkovych
tvrzenich.104

Kromé toho upozoriiuje na to, Ze je nutné zménit vnimani Némecka
Ceskoslovenskem (a dal$imi staty Var$avské smlouvy), pro které Némecko po
dlouhou dobu predstavovalo velkou hrozbu. Vzpomina pak na rok 1964, kdy postoj
ceskoslovenské vlady k Mnichovu byl obzvlasté strnuly a dava to za vinu tehdejSimu
predsedovi Seebohmovi, ktery na setkani sudetonémeckého landsmansaftu prohlasil,
ze podle jeho nazoru je ,Mnichovskd dohoda stdle platnd“. Situaci téhoz roku zachranil
spolkovy kanclér Ludwig Erhard, jenZ dne 11. 6. 1964 v New Yorku prohlasil, Ze toto
stanovisko neni pro spolkovou vladu zavazné.105

Stoji si za nazorem, Ze by nebylo dobré, aby si svét myslel, Ze Némci jeSté stale
nejsou schopni pochopit pric¢iny své vlastni katastrofy. PraZskou smlouvu povaZzuje za
pfinos k miru v budoucnu, a proto zada ¢leny opozice, aby znova zvazili, zda jejich
nesouhlas je opravdu opodstatnény.106

Jiz z rozhovorl z Bundstagu se podle poslednich vypovédi dalo ¢ekat, jak ktera

politicka strana bude hlasovat.

101 Tamtéz, s. 7449.
102 Tamtéz, s. 7450.
103 Tamtéz, s. 7450.
104 Tamtéz, s. 7450.
105 Tamtéz, s. 7451.

106 Tamtéz, s. 7452.

31



Cilem politiky CUD/CSU je pry mir a to i s vychodnimi staty. Fakt, Ze s touto
smlouvou nechtéji souhlasit, neznamena, Ze mir neni v jejich zdjmu. Na spolupraci
s vychodem pry trvaji, jen je nutné nejdrive vyjasnit, co ma kdo v imyslu a co kdo
presné pozaduje. 107

Clenové SPD oponuji stanoviskem spolkové vlady, které prohlasila v roce 1966,
a sice ze: ,odsuzuje politiku Hitlera, kterd byla zaméfena na zniceni Ceskoslovenska“.
Takovato politika na CSR zaméiena byla, je a v budoucnu by mohla byt, a proto
kladou dtiraz na to, Ze jejich strana: ,na tuto smlouvu rikd ano a Ze sviij souhlas projevi
i ve jmenovitém hlasovdni“108

Nasledovalo jmenovité hlasovani o této smlouvé, kterého se zucastnilo 422
Clend. Pro ano - tj. pro prijeti smlouvy - hlasovalo 232 poslancti a pro ne - tj.
odmitnuti smlouvy - 190 poslancl. (ZdrZeni hlasovani a neplatné hlasovani se
nezaznamenavalo.) Z berlinskych poslanci hlasovalo 12 pro a 5 prot. Smlouvu pftijala
celad SPD i FDP, naopak jasnému ,ne“ se dockala, jak se dalo jiZz podle rozhovori
z Bundestagu cekat, od frakce CDU/CSU. Celkové vSak byla smlouva SRN pfijata,
nicméné jen s pomérné malym hlasovym pirevisem.10? Dne 15. 6. 1974 byla smlouva
ratifikovana i ¢eskoslovenskym parlamentem a 19. 6. 1974 vstoupila v platnost.110

Prazska smlouva sice neobsahovala odpovédi na vSechny otazky, ale dilezité
pro CSSR bylo, Ze oba staty ,povazuji mnichovskou dohodu z 29. zdri 1938 vzhledem ke

su
1

svym vzdjemnym vztahtim podle této Smlouvy za nulitni“ a pro SRN, Ze se ,nedotykd
prdvnich ucinki, které vyplyvaji vici fyzickym nebo prdvnickym osobdm z prdva

pouZitého v dobé od 30. zari 1938 do 9. Kvétna 1945.“111

107 Tamtéz, s. 7449.

108 Tamtéz, s. 7448.

109 Tamtéz, s. 7458-7459.

110 VESELY, Z. Déjiny Ceské zahranicni politiky v datech. Praha: Oeconomica, 2006, ISBN 80-245-1099-5,
s. 365.

111 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Smlouvé o vzajemnych vztazich mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka: Vyhlaska ¢. 94/1974

Sb. Zdkony.cz [online]. Praha, 1974 [cit. 2018-04-15]. Dostupné z: http://www.zakony.cz/zakon-
SB1974094.
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Co se sudetonémeckych pozadavki tyce, nebylo vyhovéno prakticky Zadnému.
Naopak prijetim smlouvy vliv Sudetonémeckého landsmansaftu zacal klesat.112

Dnem podepsani smlouvy doSlo k vystoupeni SRN z tzv. Hallsteinovy doktriny,
kterd zakazovala navazani diplomatickych stykli se staty, jenz je navazaly s NDR -

tedy i s CSSR. Diky tomuto aktu bylo moZné navazani diplomatickych stykd mezi

obéma staty.113

112 KUCERA, 0. Sudeton&mecky landsmansaft - historie, struktura, cile. Glosy.info [online]. 2004 [cit.

2018-04-21]. Dostupné z: http://glosy.info/texty/sudetonemecky-landsmansaft-historie-struktura-
cile/2.

113 KUSTERS, H. ]. Hallstein-Doktrin. Konrad Adenaur 1876-1967 [online]. [cit. 2018-04-15]. Dostupné

z: https://www.konrad-adenauer.de/stichworte/aussenpolitik /hallstein-doktrin.
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4.4 Smlouva z roku 1992

0d 17. listopadu probihala v Ceskoslovensku Sametova revoluce, jejiz soucasti
byly velké demonstrace, které vedly k prvnim transformacim rezZimu a naslednému
padu komunismu. Poté byla nastolena demokracie a zvolen novy ceskoslovensky
prezident Vaclav Havel.114

Sametové revoluci predchazelo 50. vyroci ,Mnichova“, ¢ehoZ vyuzil mluvci SL
Neubauer, aby znovu zopakoval pozadavky sudetskych Némci, které by bylo nutné
splnit z hlediska navazani vztahl. Pozadoval kromé odSkodnéni a opétovného
navraceni sudetskych Némcl do své vlasti i zacit spole¢né jednat, coz s dalSimi
pozadavky zopakoval i v prosinci 1989.115

Teprve roku 1989 zacina tedy sudetonémecka otazka pronikat na povrch. Ve
svém proslovu v prosinci vyziva predseda vlady M. Streibl vladu Ceskoslovenska, aby
se omluvila za vyhnani sudetskych Némci: , K partnerskym vztahiim patri také to, Ze se
CSR priznd k temnym bodiim v historii Némcii a Cechii. Bylo by dobrym znamenim,
kdyby doslo k otevi‘enému politovdni nad vyhndnim sudetskych Némcti, stejné jako jsme
se i my priznali k nacionalistickym krivddm“16 28. 12. 1989 na toto prohlaseni reaguje
prezident Vaclav Havel a omlouva se sudetskym Némciim, za coZ v CSSR sklidil velkou
kritiku. Kladné reakce se ale dockal ze strany Richarda von Weizsiackera, ktery
nasledné prijal pozvani do Prahy. Zde pak vii¢i Ceskoslovensku vyslovil omluvu za
vSechny Némce. Ani zastupci Sudetonémeckého krajanského sdruzeni nezahaleli a
v tentyZ rok prijeli navazat kontakty do Prahy. Tém ovSem jiZ neSlo o usmireni, ale

spiSe o prosazeni svych pozadavkiill” - Havlovu omluvu prezentovali jako priznani

114 VESELY, Z. Déjiny Ceské zahraniéni politiky v datech. Praha: Oeconomica, 2006, ISBN 80-245-1099-5,
s. 415.

115 HOPP, G. Machtfaktor auch ohne Machtbasis?: die Sudetendeutsche Landsmannschaft und die CSU.
Wiesbaden: VS-Verl, 2010, ISBN 3531175599, s. 259.

116 WITTE, M. Entfremdung - Sprachlosigkeit - Ausséhnung?. Norderstedt: Verlag, 2002, ISBN
9783831135547, s. 96.

117 SEIBT, F. Némecko a Cesi: déjiny jednoho sousedstvi uprosti‘ed Evropy. Praha: Academia, 1996. ISBN
80-200-0577-3, s. 381.
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viny a poZadovali anulovani dekretli a odSkodnéni Némci, jenz byli po valce
odsunuti.l18

Ani zdaleka si nepripoustéli, Ze by chyba mohla byt i na jejich strané. Nikdo
z nich nevzpomenul na rozbiti Ceskoslovenské republiky, vyprovokované incidenty,
spachané zlo¢iny prislusniké Freikorpsu ¢ vyhanéni Cechti z pohraniéi. Jediné, o ¢em
se zminuji, je nasili zpisobené sudetskym Némctim.119 O néco rozvaznéjsi pohled ma
profesor F. Seibt: ,Chtél bych zdiiraznit, Ze katastrofa mezi Cechy a Némci zacala roku
1938 a trvala do roku 1948. Nemél by se z této desetileté katastrofy vybirat jen jeden
kus. Katastrofa vypuzeni Némcii z Ceskoslovenska se nedd vysvétlit bez ndvaznosti na
uddlosti predchozich let. BrutdIni ndsili zacalo kaZdopddné v roce 1938, pokracovalo
Protektordtem Béhmen und Mdhren... Ale my Némci bychom si méli uvédomit, Ze v roce
1938 to byla velkd nespravedInost,120

Dal$im nespornym vlivem na ¢esko-némecké vztahy byla i studena valka, pri
niZ doslo krozdéleni Evropy na dvé ideologicky odliSné c¢asti. Jejich opétovnému
sbliZovani zacalo dochdazet aZ v druhé poloviné 80. let, kdy jisty vliv na Evropu méla
sovétska glasnost a perestrojka a nasledny pad Berlinské zdi v roce 1989. Tato 1éta
s sebou prinesla nadéji na novy kompromis mezi SRN a CSSR.

Vzhledem k padu Berlinské zdi bylo pravdépodobné, Ze dojde k opétovnému
sjednoceni Némecka, jenZ podléhalo schvaleni svétovych mocnosti. Na tzv. konferenci
»dva plus ¢tyri“ daly mocnosti souhlas ke sjednoceni obou némeckych statt a 3. 10.

1990 bylo sjednoceni dokonéeno.’2t I CSFR se mohla téastnit jednani a méla by tak

jedineCnou moznost pronést zde své pozadavky viic¢i Némecku. O tucast vsak

118 CESKO-NEMECKY FOND BUDOUCNOSTI. Reflexe podpisu Cesko-némecké deklarace z roku 1997 v
¢eskych médii. Cesko-némecky fond budoucnosti [online]. 2012 [cit. 2018-01-17]. Dostupné z:

http://www.fondbudoucnosti.cz/aktuality/media/reflexe-podpisu-cesko-nemecke-deklarace-z-roku-

1997-v-ceskych-medii-blog-idnes-cz.

119 RICHTER, K. Benesovy dekrety - zaminka k oziveni sporu. Chlumecké listy [online]. [cit. 2018-04-
15]. Dostupné z: http://www.chlumecko.cz/chlumeclisty/TXT/2002/4 2002.txt.
120 RICHTER, K. BeneSovy dekrety - zdminka k oZiveni sporu. Chlumecké listy [online]. [cit. 2018-04-
15]. Dostupné z: http: //www.chlumecko.cz/chlumeclisty /TXT/2002/4 2002.txt.

121 Znovusjednoceni Némecka - historicky podpis smlouvy 2 + 4. CT24 [online]. 2008 [cit. 2018-04-16].

Dostupné z: http: //www.ceskatelevize.cz/ct24 /archiv/1443337-znovusjednoceni-nemecka-

historicky-podpis-smlouvy-2-4.
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nepozadala, coz zkomplikovalo i ndsledné sondazni rozhovory zapocaté 27. 7. 1990,
které si kladly za cil, vytesit zbylé oteviené otazky.122

Nicméné 10. ledna 1991 ohlasuje Jifi Dienstbier, Ze by jedndni mohla jesté
téhoz mésice zacit a konecné vyresit i majetkové otazky. Hned z pocatku jednani bylo
vSak Némeckem doporuceno, nereSit majetkové otazky a ponechat je na dalSi jednani
v budoucnosti. Dale némecka vlada pozadovala, aby byl umoZnén navrat sudetskym
Némctim do CSFR. 28. biezna si obé strany predaly své navrhy smlouvy. Nasledujici
jednani probéhla az 8. kvétna, kdy jednal samotny spolkovy kanclér Helmut Kohl
s prezidentem Vaclavem Havlem. Zde byla ceskoslovenska strana ochotna ucinit
mnohé ustupky, co se majetkovych narokli a obcanstvi sudetskych Némctl tyce,
ovsem pod podminkou vyslovného prohlaseni Mnichovské dohody za nulitni od
samého pocatku, to ale némeckou stranou schvaleno nebylo. V Bavorsku poté
probéhla jesté jedna tajna schiize, kde byla upravena preambule smlouvy - nulita
Mnichova byla spojena s kontinuitou ceskoslovenského statu a odsun Némcl byl
oznacen podle némeckého pozadavku ,,vyhnanim*.123

Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou
republikou Némecko o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci byla podepsana
Helmutem Kohlem a Vaclavem Havlem 27. inora 1992 (v platnost vstoupila 14. 9.
1992). V porovnani s Prazskou smlouvou je tento dokument del$i a pojednava o vice
tématech. Nicméné ani v této smlouvé se obé strany nedokazaly v nékterych otazkach
shodnout ¢i se jimi dokument ani nezabyvd, jak je tomu napriklad u majetkové
otazKy. Smlouva vsak potvrdila Prazskou smlouvu, podpoftila vstup Ceské republiky
do Evropského spolecenstvi a uznava kontinuitu ceskoslovenského statu. Diilezité je i

prohlaseni, Ze oba staty postavi své vztahy na pratelské spolupraci.12+

122 Kolektiv autori. Komu slusi omluva: Cesi a sudetsti Némci : (dokumenty, fakta, svédectvi). Praha:
Erika, 1992. ISBN 808561202x%, s. 167-165.

123 Kolektiv autori. Komu slusi omluva: Cesi a sudetsti Némci : (dokumenty, fakta, svédectvi). Praha:
Erika, 1992. ISBN 808561202x, s. 167-171.

124 Smlouva mezi Spolkovou republikou Némecko a Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou o dobrém
sousedstvi a prdtelské spoluprdci [online]. Praha, 1992 [cit. 2018-01-17]. Dostupné z:

https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Smlouva-mezi-Spolkovou-republikou-

spolupraci.pdf.
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Den po slavnostnim podpisu smlouvy meél kancléi Helmut Kohl proslov, v némz
mimo jiné uved], Ze: ,,Budoucnost CSFR lezi v Evropé otevirenych hranic. Proto bych rdd,
kdyby Vase zemé vzhledem k Vasim snahdm o clenstvi v ES jiZ brzy pripustila prdavni
tilevy ohledné trvalého pobytu cizincti v CSFR.“ Ztohoto projevu vyplyva jasny
poZzadavek, aby CSFR umoznila trvaly pobyt tém sudetskych Némctim, jeZ si to pieji a

ucCinila také jesté predtim, nez vstoupi do Evropského spolecenstvi.125

4.5 Deklarace z roku 1997

Sudetonémecky landsmansaft se ani ¢esko-némeckou smlouvou z roku 1992
nenechal odbyt a nepretrzité vyzadoval dialog jak s ¢eskou stranou, tak némeckou
vladou. Toho se opét chopil prezident Vaclav Havel a pronesl dalSi vyznamny
projev.126 Zde sice ptiznava, Ze by i sami Ce$i méli ucinit kritickou sebereflexi, co se
odsunu tyce, na druhou stranu ale sudetskym Némctm vzkazuje, Ze ,materidlni Ci
jinou formu ndpravy odsunu“ nelze po ¢eské strané pozadovat, nebot ani CSFR neni
mozné nahradit obéti zplisobené samotnym nacismem.127

Tento projev byl Cechy, na rozdil od jeho prvniho v roce 1989, ptijat kladné.
Naopak tomu ale bylo u Sudetonémeckého landsmansaftu. Neubauer na sjezdu
upozornil, Ze SRN ,pripadd a pripadne klicovd iiloha p#i cesté CR do evropskych
instituci a CR velice riskuje, jestliZe ani v ndbéhu nenfi ptipravena zohlednit poZadavky a
zdjmy némecké strany... EU neni jen hospoddrské, ale predevsim hodnotové spolecenstvi,
prdvni a mirové zrizeni, v némz plati urcity domdci rad, ktery musi zemé, hodlajici do ni
vstoupit, také dodrZovat.“128 F. Neubauer tedy ddle trval na jiZ nesc¢etnékrat zminénych

pozadavcich - odSkodnéni, pravo na vlast a zruSeni BeneSovych dekretd. Sjezdu se

125 Kolektiv autori. Komu slusi omluva: Cesi a sudetsti Némci : (dokumenty, fakta, svédectvi). Praha:
Erika, 1992. ISBN 808561202x, s. 190-191.

126 SPIRIT, M. Tzv. Benesovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich diisledky. Praha: Oeconomica,
2004, ISBN 80-245-0755-2, s. 294-295.

127 UNIVERZITA KARLOVA. "Ce$i a Némci na cesté k dobrému sousedstvi": Projev prezidenta republiky
Vaclava Havla. Vaclavhavel.cz [online]. Praha, 1995 [cit. 2018-04-23]. Dostupné z:
http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=201 projevy.html&typ=H.

128 KURAL, V. Sudetonémecké krajanské sdruzeni v SRN 1989-1996. In: Krajanské organizace

sudetskych Némcti v SRN. Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 1998, s. 20.
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Ucastnil i nové zvoleny bavorsky premiér Edmund Stoiber, ktery byl rozumnéjsiho
nazoru, a sice Ze by ti, co o to stoji, méli mit pravo na navrat do své vlasti.12?

LA tak bylo nezbytné vytvorit dalsi prdvni dokument-deklaraci, prohldseni, ve
které by se objevily prijatelné ndzory obou platforem, Havlovy i SL.“130

Rozhovory a jednani vedouci k této deklaraci trvaly bez mala dva roky a zdaleka
nebyly jednoduché. Nicméné se nakonec obé strany shodly a v Praze, dne 21. ledna
1997 podepsaly Cesko-némeckou deklaraci o vzajemnych vztazich a jejich
budoucim rozvoji. Za ceskou stranu ji podepsal Vaclav Klaus a Josef Zieleniec a za
némeckou Helmut Kohl a Klaus Kinkel. Deklarace vstoupila v platnost 21. ledna a
podle zakona jiZ nepodléhala ratifikaci ze strany parlamentu. Jednani v parlamentu
tedy byla jen politickym aktem, ktery mél zvysit zdvaznost dokumentu a zvysit jeho

vyznam pro obé strany.131

4.5.1 Zasedani v Bundestagu

Zasedani v Bundestagu probéhlo 30. 1. tedy vten samy den, jako se Hitler
vroce 1933 dostal kmocil32 a bylo zahajeno dlouhym proslovem spolkového
kancléire Helmuta Kohla.

Na zacatek uvedl, Ze: ,Cilem némecké politiky od zaloZeni nasi spolkové republiky
bylo dosdhnout porozuméni a smireni mezi némeckymi obyvateli a jeho sousedy. KaZdd
némeckd spolkovd vidda, kaZdy némecky kanclér - Konrad Adenauer, Ludwig Erhard,
Kurt George Kiesinger, Willy Brandt, Helmut Schmidt i ja - jsme usilovné pracovali,
abychom tohoto cile dosdhli.“33 Dale zminuje, Ze jiZ po valce se tento cil podafrilo
¢astec¢né naplnit, ale Ze velkou komplikaci byla nejen minulost, ale i Zelezna opona.
Nejvétsi Sance na smireni vSak pry nastala az po ukonceni konfliktu mezi vychodem a

zapadem, kterou obé strany nasledné vyuzily.134

129 SPIRIT, M. Tzv. Benesovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich diisledky. Praha: Oeconomica,
2004, ISBN 80-245-0755-2, s. 296.

130 Tamtéz, s. 296.

131 DEUTSCHER BUNDESTAG. Deutscher Bundestag: 154. Sitzung [online]. Bonn, 1997, s. 13828. [cit.
2018-04-24]. Dostupné z: http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/13/13154.pdf.

132 Tamtéz, s. 13823.

133 Tamtéz, s. 13810.

134 Tamtéz, s. 13810.
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Ptiznava, Ze nasili a nespravedlnost zanechaly hluboké rany na obou stranach a
Ze to, co se stalo, nelze jiz vratit zpét a uz viilbec ne sprovodit ze svéta pouhou
deklaraci. Deklarace naopak dle néj slouZzi k ptiznani se k historické odpovédnostil3>
a k reSeni problémt, které by mohly branit cesté ke spole¢né budoucnosti.13¢

Rika, Ze némecky dluh neni ani o trochu sniZen nespravedInosti odsunu a Ze ani
némecka vina nevykompenzuje nespravedlnost odsunu.3” Dale soudi, Ze deklarace
nemiiZe sice odstranit rany zptisobené v minulosti, ani shrnout a zhodnotit vSechny
detaily historie, ale méla by vSak prispét k usmireni a pomoct prekonat zaCarovany
kruh vzajemného obvifiovani a vyuctovavani.138 Doufa, Ze ochota k usmireni vzroste i
u t&ch, ktefi nesouhlasi s Cesko-némeckou deklaraci.139

Text Némecko-ceské deklarace, dle jeho nazoru, jasné a odvazné tesi sporné
Casti nasi spolecné historie, k CemuZ mezi naSimi narody jeSté nikdy nedoSlo a
vyjadiuje silnou vili obou stran posunout se k lepsi evropské budoucnosti.140
V deklaraci vyzdvihuje hlavné pasaz kde ceska strana poprvé oznacuje odsun,
vyvlastnéni a zbaveni obcanstvi za krivdu. Dale odstavec, vnémz je politovano
obvinovani Némct na zakladé kolektivniho principu a zakonu ¢. 115 ze dne 8. kvétna
1946, ktery je v Némecku znam jako amnestijni. Jako dal$i pozitivum zminuje udéleni
povoleni k pobytu sudetskym Némclim a Ze v majetkové otazce obé strany respektuji,
Ze kazda z nich ma jiny pravni koncept.141

Velkou nadéji vklada i do planovaného némecko-ceského diskuzniho féra, které
by mélo napomoct komunikaci mezi ¢eskou a némeckou stranou.142

Dale jiz vjednani pokracCovaly jen politické strany, které velice kladné
zhodnotily predesly vyvoj ¢esko-némeckych vztahi, jenz umoznil jednani o této
deklaraci. SPD byla nazoru, Ze PraZské jaro 1968 a nasledné pak Charta 77 byly
jednim ze zlomovych roki, které byly znamkou nadéje, Ze navzdory komunistickému

utlaku miize dojit ke zméné. Vyznava Adenauerovu a Brandtovu politiku, jenz

135 Tamtéz, s. 13810.
136 Tamtéz, s. 13810.
137 Tamtéz, s. 13810.
138 Tamtéz, s. 13811.
139 Tamtéz, s. 13811.
140 Tamtéz, s. 13811.
141 Tamtéz, s. 13811.
142 Tamtéz, s. 13811.

39



prispély ke smireni s narody stredni a vychodni Evropy143 a zaroven douf3, Ze nebude
nikdy Zadnou némeckou stranou zneuZzito utrpeni z minulosti k ziskani stranickych
vyhod.144

Na hodnocenti tzv. Ostpolitik navazali i clenové strany Die Griinen. Konstatovali,
Ze se nazory politickych stran ohledné této politiky z pocatku 70. let rozchazely, to
bylo dle nich zplisobeno rozdélenim kontinentu na dvé casti, ale i odrazem smysleni
tehdejsi spolecnosti.

Zaporné byl naopak hodnocen text deklarace, se kterym nebyly politické
strany plné spokojeny ani po nekonecnych jednani. Zna¢né vyhrady méla hlavné
strana PDS. Ta dodava, Ze nepovazuji vSechny ¢asti deklarace za dostacujici a spravné
formulované. Clanku II vytyka, Ze Némecko nebylo jedinou zemi, co sehralo
vyznamnou roli v historickém vyvoji vedoucimu k Mnichovu, ale Ze se na ném
podilela i Francie, Velka Britanie a dalsi mocnosti. S dalsSim ¢lankem sice souhlasi,
avsak namita, Ze pouzitd slova - utrpeni a krivdy - nevystihuji dostatecné probéhlé
masové vrazdy a deportace. V neposledni radé vycita ceské strané, Ze jiz diive
nepriznala nespravedlnost excest, ke kterym doslo béhem divokého odsunu.14>

CDU/CSU konstatovala, Ze text deklarace nemiize byt ni¢im jinym, nez
kompromisem. Nepoklada sice vSechny aspekty vybranych formulaci za zcela
uspokojivé a uz urcité ne uplné ¢i vyCerpavajici, ale prohlasuje, Ze presto bude vétSina
¢lent hlasovat pro podepsani deklarace.146

Se zajimavym pohledem pfiSla strana Die Griinen, kterd se neZ na vytky
nepresnych ¢i chybéjicich formulaci, soustredila na ,zbytecné“ dlouhy proces jednani
vedouci ktéto deklaraci. Na zasedani pak prezentovala nazor pana Reifdmiillera
z deniku Frankfurter Allgemeine Zeitung. Tvrdi, Ze ma asi pravdu, kdyz piSe, Ze ve
skutecnosti bylo treba formulovat jen dvé véty a sice: ,,Deportace némecké mensiny z
Ceskoslovenska, stejné jako deportace Cechii ze Sudet je porusenim zdkona a mordlky“a
ze ,Neexistuji Zadné majetkové ndroky viici Ceské republice.“1%7 Uznav4, Ze mnoho véci

[

by bylo jednodussi, kdyby oba parlamenty schvalily tato dvé stanoviska, ale i to, Ze to
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z rlznych ustavnich principd nebylo moZné. Deklarace vsak obsahuje nejblizsi
moZznou aproximaci k témto dvéma vyrokiim - souhlasi s tim, Ze vyhnanim je
poruseno pravo a moralka narodt ale, Ze ho jiz nelze vratit zpét.148

Celkovy postoj k deklaraci byl vSak prevazné pozitivni a strany doufaly v jeji
pozitivni vliv na budouci ¢esko-némecké vztahy. SPD poklada za ostudu, Ze cesta
k této deklaraci trvala tak dlouho.14® Zastava nazor, ze kritické zhodnoceni historie
neznamend, Ze se vSichni shodnou ve vSech aspektech. To naopak pokladaji za
nemozné, minimalné pro dnesek, a proto to nemfiZe byt cilem této deklarace. U¢elem
deklarace je prestat se dohadovat o minulosti a zacit reSit dllezitéjsi cast -
budoucnost, ekli.1>0 Doufa tedy, Ze tato deklarace bude kone¢nym bodem Brandtovy
vychodni politiky a Ze zméni i pohled tehdejsich obéti na samotné Némecko.151

Die Griinen tvrdi, Ze mnozi prohlasovali tuto deklaraci dokonce za
nadbytecnou, dalsi zase zdliraziovali, Ze by se nemély otvirat staré rany. Dle jejich
minéni vsak skutecnost byla takovd, Ze nékteré strany jen nebyly ochotné se zabyvat
nastalymi problémy a upfimné sudetskym Némcim Fict, co je moZné napravit a co jiz
vratit nelze.l>2 Samotné schvaleni smyslu a obsahu Némecko-Ceské deklarace pak
pokladaji za projev vile smifeni nasich lidi a jejich odhodlani zvladnout i vSechny
mozné nasledujici problémy?53 a deklaraci posuzuji jako velmi diilezitou nejen pro
Cechy a Némce, nybrz i pro celou Evropu.154

Jednim z hlavnich témat, jenZ neni mozné vynechat, byli opét sudetSti Némci.
CDU/CSU prohlasuji, Ze osud Cechfi v roce 1938 nelze srovnavat s vysidlenim Némc,
respektive, Ze muka, ktera si Cesi vytrpéli, je neopraviiuji k brutdlnimu odsunu
Némci.15> Pokrok pak vidi v tom, Ze sudetsti Némci budou mit mozZnost pozadat o
povoleni k trvalému pobytu, v€etné moZnosti ziskani pady, ale i v distancovani se od

Benesovych dekret(, respektive principu kolektivni viny.156 Na konci svého proslovu
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se potom pokousi presvédcit ceskou stranu, aby se pokusila navazat kontakt se
sudetskymi Némci.157

PDS zastava nazor, Ze bohuZel neni mozné popfrit, Ze ,Mnoho sudetskych Némcii
souhlasilo s nacistickym reZimem a také se podilelo na jeho zlo¢inech. %8 Pokud jde o
amnestijni zakon, ktery ospravedlnil veskeré ktivdy a excesy , Bylo by sprdvné priznat,
Ze ackoliv takovyto zdkon v Némecku nebyl, jen mdlo lidi zde bylo trestné stihdno za
spdchdni trestnych ¢ini.“159

Velice odliSny nazor zaujal bavorsky ministr prezident Dr. Edmund Stoiber.
Tvrdi, Zze deklarace nepredstavuje zireknuti se individualnich majetkovych naroki -
neni tedy tlustou ¢arou za minulosti. Zdliraziuje, Ze pokud bylo vysidleni prohlaSeno
za protipravni, mélo by byt sudetskym Némcim umoznéno jejich pravo na vlast.160

Na zasedani nebyla vSak projednavana jen samotna deklarace, ale i proslovy
Helmuta Kohla a Vaclava Havla. PDS kancléri vytyka, Ze podle jeho proslovuy, je
ponechdna otazka majetkovych narokl sudetskych Némctli nadale otevienou. To pry
povede jen k opétovnym problémtm pii kazdém vyjednavani s ceskou stranou. Tento
slib je povazovan PDS za faleSnou nadéji, protoze dle jejich nazoru, nebudou jejich
majetkové naroky nikdy realizovany. Kancléfi je pripomenuta i dulezitd pasaz
z deklarace, a sice Ze: ,0bé strany proto prohlasuji, Ze nebudou zatéZovat své vztahy
politickymi a prdvnimi otdzkami pochdzejicimi z minulosti.” Jednani by proto dle nich
nemeéla zohlednovat takové otazky, které vedou zatézovani cesko-némeckych vztah.
PDS tedy kancléte obvinuje, Ze tuto deklaraci, kterd jim samotnym byla podepsana,
svym proslovem hned porusil.1él Stim souhlasi i SPD: ,KaZdy, kdo md odvahu
k podepsani této deklarace, musi mit také odvahu rici, co skutecné znamend. “162

Naopak podékovani a pochvaly se dostalo Vaclavu Havlovi a to zejména od
Clenti SPD. Ti prohlasili, Ze uznani vlastni viny je zadkladnim stavebnim kamenem k
usmifeni. Krivdy, které jsme zptsobili, nelze vykompenzovat kiivdami, které nam

byly zplisobeny. Ale odpusténi jedné strané by mélo usnadnit i odpusténi strané

157 Tamtéz, s. 13832.
158 Tamtéz, s. 13824.
159 Tamtéz, s. 13824.
160 Tamtéz, s. 13837.
161 Tamtéz, s. 13824-13825.
162 Tamtéz, s. 13830.

42



druhé. Proto dékuji Vaclavovi Havlovi, protoze ,dal tomuto spolecnému prohldseni
impuls a pred lety nasel odvahu a silu mluvit o ceské &dsti viny, priznat ji a poZddat
Némce o odpusténi. Za tento uspéch sice ve své zemi sklidil zna¢nou kritiku, nakonec se
ale jeho pohled stal nasim spolecnym a jemu vdécime za dnesni hlasovani“163

DileZitou soucasti deklarace bylo i vytvoreni cesko-némeckého fondu
budoucnosti a diskuzniho féra. Zde se viceméné vSechny strany shodly, Ze fond
napomuize vzajemné spolupraci a Ze by mél poslouzit k odSkodnéni alespori
nejvétsich obéti, jak Ceskych tak némeckych.164 Ucelem fondu ma byt finanéni
podpora spolecnych projektii a zejména pak setkavani a vyména mladeze. Diskuzni
férum zase nabizi, vedle p¥imého dialogu mezi sudetskymi Némci a Cechy, piileZitost
vyresit rizna nedorozuméni a sniZzeni nedivéry na obou stranach.16>

V neposledni radé ma deklarace poslouzit, a vtom se vSechny se strany shoduiji,
jako podpora vstupu Ceské republiky do Evropské unie a Severoatlantické
aliance.166

Nasledovalo jmenovité hlasovani, vnémZz vétSina poslanci hlasovalo pro
piijeti deklarace. Z celkovych 620 poslanci se 577 vyslovilo pro a 23 proti prijeti,
pricemz se 20 poslancl zdrzelo hlasovani. Pro ,ne“ hlasovali jen c¢lenové frakce
CDU/CSU a hlasovani se pak zdrzeli poslanci ze strany PDS a CDU/CSU. Stranami SPD,
FDP a Die Griinen byla deklarace jednohlasné schvalena.167

Cesko-némecka deklarace byla piijata podstatné kladnéji, nezli Prazska smlouva
a vyreSila mnohé spory, které nebyly vyreSeny ani smlouvou zroku 1992. Jednim

vivs

z jejich cili bylo zruseni nejzavaznéjsich BeneSovych dekretli - dekrety tykajici se
konfiskace majetku, odejmuti obcanstvi a potrestani vinikG. Dekrety vsak ani
deklaraci zruseny nebyly, byly jen odsouzeny z moralniho hlediska, protoze jejich
dtisledky nebyly v souladu s lidskymi pravy.168 V deklaraci tedy CSR lituje vysidleni a
vyvlastnéni Némcli a odejmuti jejich obcanstvi, ale i excesli a nasledného

amnestijniho zakona, ktery je ospravedlnil. Némecko priznava vinu za vyvoj vedouci
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k Mnichovské dohodé, za vyhnani lidi z pohrani¢i i za obsazeni a rozbiti CSR a lituje
kiivd, které byly zpisobeny ceskému narodu. Obé strany pak tyto kiivdy oznacuji za
minulost a dale respektuji, Ze: ,druhd strana md jiny prdvni ndzor” - obé strany si tedy
ponechaji vlastni intepretaci minulosti v€etné pohledu na nulitu Mnichovské dohody.
Dilezitou pasazi je i ¢ast, kde prohlasuji, ze: ,nebudou zatéZovat své vztahy politickymi
a prdvnimi otdzkami pochdzejicimi z minulosti.” Tato véta ma zaruCit, Ze se jiz
minulost nestane prekazkou v budoucnosti. Kromé toho bylo ujednano zrizeni ¢esko-
némeckého fondu budoucnosti, jakoZto zdroje pro spoletné projekty a cesko-

némeckého diskuzniho féra.169

4.6 Vstup Ceské republiky do EU

Po prijeti deklarace vypadaly ¢esko-némecké vztahy velmi nadéjné. V roce 1999
se mély vyreSit posledni oteviené otazky a spoleCnd minulost se tak méla nadobro
uzavrit. V Bonnu se tedy uskutecnilo setkani kanclére Gerharda Schrédera a premiéra
MiloSe Zemana. Schroder se ve svém proslovu vzdava majetkovych narokt a
zdlraznil, Ze: ,PoZadavky organizaci vyhnancii nemaji na némeckou zahranicni politiku
vliv a spolkovd vidda nehodld Zddné majetkové ndroky viici Ceské republice vzndset.”
Zeman se za Ceskou stranu distancoval od nejzavaznéjSich BeneSovych dekretl a
prohlasil je za ,,vyhaslé“.170

Vroce 2002 se konaly volby hned v nékolika zemich Evropy - v CR, SRN,
Rakousku a Mad'arsku. Pro zruSeni dekretli vystoupil rakousky kanclér W. Schiissel a
k tomu jesté Ceskou stranu vyzval k odskodnéni sudetskych Némcii.17! Zanedlouho se
k tomuto stanovisku prihlasil i mad'arsky premiér V. Orban. Na tyto proslovy ceska

strana ihned reagovala. M. Zeman v jednom ze svych rozhovora tekl, Ze: ,bychom

169 Cesko-némecka deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji. Velvyslanectvi Ceské
republiky v Berliné [online]. 2013 [cit. 2018-04-20]. Dostupné z:
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neméli zapomenout, Ze sudetsti Némci byli Hitlerovou pdtou kolonou, kteri znicili jediny
ostriivek demokracie v Evrope.” A dale, Ze: ,tito sudetsti Némci byli pred vpddem Hitlera
Ceskoslovenskymi obcany. Podle ceskych zdkonti se dopustili zrady, zlo¢inu, ktery se
tehdy trestal smrti. Dokonce i v mirovych dobdch. KdyZ byli vyhndni a odsunuti, byl to
mirnéjsi trest.“172

Namitky proti BeneSovym dekretim byly samoziejmé podpofeny i
Sundetonémeckym landsmansaftem. A toto téma bylo hojné vyuZito v némeckych i
¢eskych volebnich kampanich a nasledné se stalo i prekazkou pfi vstupu Ceské
republiky do EU. Pti hlasovani o vstupu do EU v roce 2003 umistili Evropsti poslanci
CR azna posledni pricku (LotySsko, Slovinsko, Mad'arsko, Malta, Slovensko, Estonsko,
Polsko, Kypr, Ceska republika).l73 Existovaly v$ak i opa¢né nazory - naptiklad
Evropsky komisar Glinter Verheugen na své piredndasce, s nazvem ,Evropskd integrace
md poloZit zdklady pro budoucnost a ne revidovat minulost”, vyjad¥il svou podporu CR
pro vstup do EU. BeneSovy dekrety nazval minulosti, kterd nemftiZe zapiicinit
odmitnuti ptistupu CR do Evropské unie.174

Spory a diskuze ohledné dekretli ukoncila pravni expertiza, jenz byla zhotovena
na pozaddani Evropského parlamentu. Zde bylo Kkonstatovano, Ze ucinnost
nejdilezitéjsich dekreti jiz uplynula, Ze odsun byl schvalen Postupimskou konferenci
a také byla uvedena ta cast deklarace, vniZ se Némecko zavazuje nezatéZovat
pravnimi otazkami vzajemné vztahy. BeneSovy dekrety by tedy, dle expertizy, nemély
branit vstupu CR do EU.175

Hlasovani tak 9. 4. 2003 mohlo probéhnout. Hlasovalo 565 poslanci, z nichz se
489 vyslovilo pro a 39 proti (37 se hlasovani zdrzZelo). Proti vstupu, jak se predem

dalo predvidat, hlasoval vedouci SL Bernd Posselt a dale poslanci CSU. Nicméné vstup
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Ceské republiky byl podpoien nadpolovi¢ni vét§inou a roku 2004 se tedy stala dal$im

Clenem Evropské unie.176
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46


https://www.novinky.cz/zahranicni/5694-evropsky-parlament-se-vyslovil-pro-vstup-ceska-do-eu.html
https://www.novinky.cz/zahranicni/5694-evropsky-parlament-se-vyslovil-pro-vstup-ceska-do-eu.html

ZAVER

Tato bakalarska prace se zabyvala problematikou Mnichovské dohody a jejiho
oduznani. Res$ila reflexi Mnichovské dohody a jeji diisledky, respektive jednani
ohledné Prazské smlouvy, Cesko-némecké smlouvy zroku 1992 a Cesko-némecké
deklaraci zroku 1997. Hlavnim cilem predklddané prace byla analyza procesu
oduznani Mnichovské dohody ze strany SRN. Dale méla zodpovédét, proc¢ kjejimu
prohlaseni za neplatnou doslo az po tak dlouhé dobé.

Prace vychazela z hypotézy, Ze oduznani Mnichova komplikovala neexistence
mirové smlouvy, respektive diplomatickych vztahti a také protichtidné nazory nejen
na platnost Mnichova, ale i na jeho dtisledky. Tato hypotéza byla potvrzena, je nutno
vSak dodat, Ze bylo zjiSténo, Ze vliv na oduznani mély i jiné aspekty.

Koncem prvni svétové valky se konala PariZzska mirova konference, ktera
umoznila vnik Ceskoslovenské republiky a naopak potrestala Némecko, jakoZto
jednoho z vinikd. To byla velka rana pro Némeckou risi, jenz byla pres jejich veskerou
vinu, vnimana jako nespravedlnost. Némecko utrpélo znacnou ztratu izemi a mimo
jiné bylo povinno platit vysoké reparace. O to vice bylo srazeno k zemi, kdyZ v roce
1929 prisla velka hospodarska krize. Chabé ekonomické podminky a bida umoZnily
nastup Hitlera, pod jehoZ vedenim byla krize zaZehnana a dochazelo k postupné
emancipaci Némecka, které zacalo usilovat o revizi mirovych smluv a nebylo zdaleka
jedinym statem. Na svou stranu dostalo potupné i dalsi staty jako Italii, Mad'arsko,
Bulharsko ¢i Polsko s Jugoslavii. Roku 1938 doslo ve jménu prava na sebeurceni
narodl k anexi Rakouska a i presto, Ze se jednalo o poruSeni Versailleského status
quo, 74dna z mocnosti nezasahla. Dalsi krok byl jasny - obsadit i Ceskoslovensko.
Vyuzitim némecké propagandy, slibti, 1zi a predevsim natlakové diplomacie spolu se
zneuzitim appeasementu Velké Britanie a Francie, se Hitlerovi pomalu zac¢ina plnit
dalsi sen. TentyZ rok je zastupci Britanie, Francie, Itdlie a Némecka podepsana
Mnichovska dohoda a to opét pod zastitou prava na sebeurceni narodi. Ackoliv si
britska strana myslela, Ze podpisem dohody byla valka zaZzehnana a mir zachranén,
stal se pravy opak brzy pravdou. Druha valka vypukla jiz par mésict potom a po jejim
skon¢eni bylo Postupimskou konferenci odsouhlaseno vysidleni Némcii z CSR, Polska

a Mad'arska, coz bylo nasledné regulovano tzv. BeneSovymi dekrety.
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Signataitim, jiZ béhem valky doslo, jak moc se mylili a Mnichovskou dohodu
prohlasili za neplatnou (Anglie vSak aZ od toho, co ji Hitler porusil, tedy od 15. bifezna
1939). A tak zstala jiz jen posledni mocnost - Némecko. Ceskoslovensko se
pokouselo o navazani vztahi s Némeckem a vytvoreni mirové smlouvy, v niz kromé
dalSiho pozadovalo oduznani Mnichovské dohody, k tomu ale nedoSlo. Polovitni
uspéch se dostavil aZ po rozdéleni Némecka a vroce 1967, kdy byla Mnichovska
dohoda prohlasena za neplatnou ab initio i ze strany NDR. Zbyvalo tedy uz jen SRN.
Zde se vSak jednalo o zdlouhavy proces, kterému byla vénovana cela ¢tvrta kapitola.

CSR bylo jasné, 7e bez navazani vztahd se SRN nejenom, Ze bude hrozit
opétovné napadeni, ale také, Ze Mnichovskd dohoda bude SRN chapana jako stale
platnd a tudiZz i dzemni naroky zni plynouci. Z ceskoslovenské strany bylo
uskutecnéno mnoho pokust, na které vSak nedostala odpovéd. To bylo ovlivnéno
jednak faktem, Ze byly navazany vztahy s NDR - protivnikem SRN a jednak tim, Ze
Ceskoslovenska vlada dale trvala na uznani neplatnosti dohody.

Piredpoklady pro zahdjeni jednani vytvorila az Brandtova tzv. Ostpolitik. Jednani
byla, zejména diky rozdilnym nazortm, zdlouhavg, ale roku 1973 byla zavrsena tzv.
Prazskou smlouvou, naslednému navazani diplomatickych stykli a prohlasenim
Mnichovské dohody za nulitni. Nulita ale stale jesté nespliiovala poZadavky
Ceskoslovenské strany, a tak bylo zifejmé, Ze jednani stdle nejsou zcela u konce,
nemluveé o otevirenych otazkach a sudetonémeckych poZadavcich.

Rok 1989 sice ssebou piinesl znaéné spolecenské zmény v CSR, to vsak
neukoncilo vleklé spory a debaty o Mnichovu a jeho dusledcich. SpiSe pravé naopak.
Pad komunismu v Ceskoslovensku a nasledné jednani o sjednoceni Némecka vneslo
Mnichovskou dohodu opét do popredi. Bylo by mozné diskutovat, Ze zde byla jista
Sance k dosaZeni Ceskoslovenského poZzadavku, obzvlasté kdyz se tohoto jednani
Ucastnili nejen vSichni signatari Mnichova, ale i Polsko, které zde hodlalo prosadit
potvrzeni svych hranic. My jsme vSak bohuZel o ucast nepozadali, a tak nezbyva nic
jiného, nez jen polemizovat.

OvSem kratce po sjednoceni Némecka byla zapocata jednani vedouci k Cesko-
némecké smlouvé. Ceskoslovenskd strana se opét pokusila prosadit neplatnost
Mnichovské dohody ab initio, nicméné od Prazské smlouvy v této otdzce jiz nikdy
nedoslo k posunu. Nulita dohody se tak stala vtéto smlouvé nejvyssim moZnym

kompromisem, jenZ bylo moZné dosahnout, coz dokazuje i pasdz odkazujici se na
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Prazskou smlouvu: ,potvrzujice Smlouvu ze dne 11. prosince 1973 o vzdjemnych
vztazich mezi Spolkovou republikou Némecka a Ceskoslovenskou socialistickou
republikou také ohledné nulity mnichovské dohody z 29. zdri 1938“177 Pozitivhim
vysledkem vSak bylo potvrzeni kontinuity ceskoslovenského statu a vyreSeni
nékterych diisledki Mnichova.

Protichidné nazory ceské a némecké vlady a predevsSim pak odporujici si
proslovy Sudetonémeckého landsmanSaftu a prezidenta Vaclava Havla ohledné
majetkové otazky, od¢inéni odsunu ¢i zruSeni BeneSovych dekretd vyustily v dalsi
jednani. Ta byla asi nejuspésnéjSi ze vSech. V némeckém Bundestagu prevladly
nazory, Ze neni mozné se na vSem shodnout a tudiZz musi byt c¢esko-némecka
deklarace kompromisem. V deklaraci bylo tedy pouZito stanovisko, Ze: ,druhd strana
md jiny prdvni ndzor” - obé strany si tedy ponechaji vlastni intepretaci minulosti, coz
plati i v pfipadé nulity Mnichovské dohody, jeZ v deklaraci neni jiz viibec zminéna.
Dilezitou pasaZzi deklarace je slib obou stran, Ze: ,nebudou zatéZovat své vztahy
politickymi a prdvnimi otdzkami pochdzejicimi z minulosti“, coZ mélo zarucit, Ze se jiZ
minulost nestane prekazkou v budoucich cesko-némeckych vztazich.

Takto nadéjné vyhlidky byly zniceny v roce 2002 béhem nékolikanasobnych
voleb v Evropé. Namitky proti BeneSovym dekretim byly vyuzivany nejen ve
volebnich kampanich, ale mély byt pouzity i pro zmaieni vstupu CR do Evropské unie.
To vSe naStésti bylo zachranéno provedenou expertizou, ktera konstatovala, Ze
dekrety jiZz nemaji Zadnou ucinnost. Presto, Ze nékolik némeckych a rakouskych
poslancit hlasovalo proti, byl vstup Ceské republiky nadpolovi¢ni vét§inou schvalen a
roku 2004 jsme se stali clenem Evropské unie.

Ctvrtou kapitolou tak byla potvrzena poc¢ate¢ni hypotéza a zaroveni se ukazalo,
Zze vliv na oduznani mély i dal$i aspekty. Velkou roli zde sehral vladnouci
komunismus v CSR, stejné jako Zelezna opona spolu s Berlinskou krizi a dal$imi
nasledky studené valky. Studena valka mimo jiné rozdélila Evropu na dva tabory,

¢imz jesté vice prohloubila propast nejen v ¢esko-némeckych vztazich. V neposledni

radé mély na tuto problematiku vliv i sudetonémecké organizace, které ac, dle jejich

177 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Smlouvé o vzajemnych vztazich mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka: Vyhlaska ¢. 94/1974

Sb. Zdkony.cz [online]. Praha, 1974 [cit. 2018-04-15]. Dostupné z: http://www.zakony.cz/zakon-
SB1974094.
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proslovili, touzily po smifeni, toto smifeni svymi pozadavky a casto drazdivymi
projevy a nazory komplikovaly. Za zminku stoji i vyuzivani tohoto problému k ziskani
voli¢skych hlast a to zejména frakci CDU/CSU.

Navzdory vSech jednani a uplynuté doby od podepsani Mnichovské dohody, je
jisté, Ze toto téma bude dal soucasti mnohych debat. To uz jen z toho divodu, Ze jesté
stale nebyly otevieny a publikovany vesSkeré archivy a pres nespocet napsanych dél,

se stale vynoruji nové detaily a thly pohledu, jenZ je mozné zkoumat.
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