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Abstrakt 

Tato práce se zabývá komparací nástrojů rodinné politiky ČR a Švédska. 

Prostřednictvím porovnávání jednotlivých nástrojů podpory rodin s dětmi jsou 

analyzovány rodinné politiky daných zemí a na základě výsledků jsou stanovena 

doporučení pro jejich zlepšení. Mimo analýzy demografické situace, přímých nástrojů 

podpory a nepřímých nástrojů, se práce zabývá také problematikou harmonizace rodinných 

a pracovních rolí. Ačkoli obě země považují podporu rodin za klíčovou, opatření 

uplatňovaná ve Švédsku jsou na vyšší úrovni. Švédsko je v oblasti sociální politiky 

vyzdvihováno a považováno za inspirativní pro ČR již mnoho let. Tato analýza s daty 

z posledních let ukazuje, že prostor pro zlepšení je stále veliký, ačkoli drobné tendence 

přiblížit se švédskému nastavení jsou již patrné.  

Abstract 

This thesis deals with the comparison of the family policy tools of the Czech 

Republic and Sweden. By comparing individual support tools for families with children, 

the family policies of the concerned countries are analyzed and recommendations for their 

improvement are given based on the results. Besides analyzing the demographic situation, 

direct instruments of support and indirect instruments, the thesis also deals with the issue 

of harmonization of family and work roles. Although both countries consider family 

support to be the key aspect, the measures implemented in Sweden are more developed. In 

the field of social policy, Sweden has been highlighted and considered to be an inspiration 

for the Czech Republic for many years. This analysis, with data from recent years, shows 

that room for improvement is still large, although the slight tendencies to move closer to 

Swedish settings are already noticeable. 
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Úvod 

Podpora rodin je velice významnou součástí sociální politiky. Velmi často bývá 

v kontextu s rodinnou politikou skloňována zejména nízká porodnost pod úrovní hranice 

prosté reprodukce, která je v současné době problémem ve většině vyspělých států. 

Ačkoli faktorů, které na porodnost působí, existuje celá řada, správné nastavení rodinné 

politiky může alespoň částečně napomoci řešení tohoto dlouhodobě nepříznivého stavu. 

Mladá generace v posledních letech upřednostňuje vzdělání a budování profesní kariéry 

před založením rodiny a v souvislosti s tím se často hovoří zejména o problematice 

harmonizace rodinných a pracovních rolí.  

Podpora této slučitelnosti může být mimo jiné žádoucí také s ohledem na aktuální 

situaci na trhu práce. Zaměstnavatelé se vzhledem k nízké míře nezaměstnanosti 

vypořádávají s nedostatkem pracovních sil. Právě ženy, které setrvávají s dětmi na 

nepřiměřeně dlouhé rodičovské dovolené a patří mezi znevýhodněné kategorie osob na 

pracovním trhu, však mohou být poměrně početnou nevyužitou skupinou. 

Zmiňované aktuální problémy mě přivedly k uvědomění, že rodinná politika je 

důležitou oblastí, kterou bychom se měli aktivně zabývat. Protože ze studií, které se tímto 

tématem zabývaly v dřívější době vyplývá, že velmi dobré úrovně podpory rodin dosahují 

skandinávské země, rozhodla jsem se pro komparaci konkrétních nástrojů zvolit některou 

z nich. Švédsko ze severských zemí vykazuje nejvyšší míru porodnosti a je přibližně 

stejně populačně velké jako Česká republika, což mě přimělo k výběru právě tohoto státu.   

V teoretické části nejprve detailně rozebírám metody, které jsou následně v celé 

práci využívány a poté přistupuji k vymezení pojmů a východisek rodinné politiky. 

Nejprve charakterizuji samotný pojem rodina a zabývám se také tím, jak se rodiny 

proměňovaly v čase. Dále definuji rodinnou politiku a sociální stát, který vytváří její 

institucionální rámec. Sociálnímu státu a jeho typologiím se věnuji poměrně rozsáhle a 

vymezuji také nástroje rodinné politiky, které jsou následně detailně analyzovány 

v praktické části. Součástí části teoretické je také stručný historický vývoj rodinných 

politik sledovaných zemí.  

Zatímco teoretická část představuje souhrn poznatků ze současně dostupné 

odborné literatury a zabývám se zde i širším historickým kontextem, v praktické části, ve 

které využívám metodu komparativní analýzy, beru v potaz vyjma kapitoly zabývající se 
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demografickou situací pouze poslední desetiletí, tedy roky 2007-2017. Využití delšího 

časového horizontu pro zkoumání demografické situace však považuji za významné. 

Cílem této práce je stanovit na základě výsledků komparativní analýzy doporučení 

pro zlepšení rodinných politik ČR a Švédska. V praktické části proto provádím analýzu a 

hodnocení veškerých relevantních kategorií – přímých finančních nástrojů podpory, 

nepřímých nástrojů a také takových opatření, která napomáhají k harmonizaci rodinných 

a pracovních rolí. Zabývám se zde také srovnáním výdajů na sociální, potažmo rodinnou 

politiku. V závěrečné kapitole praktické části pak stanovuji svá konkrétní doporučení pro 

tvůrce rodinných politik daných zemí.   
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Teoretická část 

1 Metodika 

Záměrem této kapitoly je představit metody, které jsou použity jak v teoretické, 

tak praktické části. K naplnění cíle této bakalářské práce postupuji v několika krocích.  

Nejprve provádím bibliografickou rešerši, která čtenáře seznamuje se základními 

pojmy rodinné politiky – například rodina, rodinná politika nebo sociální stát. Poměrně 

rozsáhle se věnuji typologiím sociálního státu, které považuji za podstatné východisko. 

Také kapitola, která se zabývá vývojem rodinné politiky v ČR a Švédsku nám přináší 

základní přehled o tomto tématu. I tato kapitola je souhrnem poznatků ze současné 

literatury.  

V praktické části se již dostáváme k metodě, která vyplývá i ze samotného názvu 

této práce. Tou je komparativní analýza. V této části práce čerpám zejména ze statistik a 

informací ČSÚ, MPSV, ČSSZ, SCB, Försäkringskasssan, Eurostatu a OECD. Již 

v úvodní kapitole této části, která se zabývá demografickou situací obou sledovaných 

zemí, narážím na problém s nezveřejněnými daty pro rok 2017, v některých případech i 

pro roky předchozí. U některých grafů jsem se rozhodla vytvořit odhady pro chybějící 

roky, a to za pomocí statistické metody lineárního regresního odhadu. Ačkoli je tato práce 

vymezena pro období roků 2007-2017, u demografické situace je zvoleno delší časové 

rozmezí.  

Pro detailní komparaci přímých nástrojů rodinné politiky jsem zvolila PPM, 

rodičovské příspěvky a přídavky na děti. Ostatní příspěvky charakterizuji s ohledem na 

požadovaný rozsah této práce pouze okrajově. Při analýze celkových výdajů na sociální 

ochranu využívám standard kupní síly a pro zhodnocení některých přímých nástrojů 

používám jejich podíl na průměrné mzdě, ačkoli průměrná mzda je poměrně 

problematickým ukazatelem. Jak již bylo zmíněno, práce se zabývá roky 2007-2017. 

Přesto však zmiňuji např. i otcovskou poporodní péči, která vzešla v platnost až v roce 

2018, ale vztahuje se i na některé otce, jejichž děti se narodily koncem roku 2017.  

Také při porovnávání nepřímých nástrojů a opatření spojených s harmonizací 

rodinných a pracovních rolí vycházím z veřejně dostupných informací a statistik. 

V závěrečné kapitole jsou shrnuta výhradně má doporučení pro tvůrce rodinných politik.  
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2 Literární rešerše pojmů a východisek rodinné politiky 

Vymezení pojmů a východisek rodinné politiky je zpracováno formou literární 

rešerše zejména na základě studia současně dostupné odborné literatury týkající se 

sociální či rodinné politiky. Dá se říci, že literatura zabývající se touto oblastí je poměrně 

rozsáhlá. Využívám zde jak publikace české, tak i zahraniční. Mimo literární zdroje 

čerpám také z informací na webovém portálu Ministerstva práce a sociálních věcí, dále 

jsou zahrnuty například publikace OECD.   

 Při studiu se pokouším vycházet z co nejaktuálnější literatury. U některých 

dílčích a spíše obecnějších podtémat je to však obtížné. Například pozoruji, že na přelomu 

20. a 21. století bylo velkým trendem a také podstatným předmětem zájmu rozvíjení a 

hodnocení konceptu sociálního státu. Dnes se zdá, že toto téma ustoupilo do pozadí.  

Současná literatura je nyní zaměřena zejména na problematiku slaďování pracovních a 

rodinných rolí a genderovou rovnost, což však vyzdvihuje podstatu tohoto problému.  

2.1 Vymezení pojmu rodina 

Rodina, jenž je ve většině zemí předmětem zvláštní podpory státu skrze působení 

rodinné politiky, je popisována jako nejstarší a základní sociální jednotka ve společnosti.1 

V minulosti došlo k pokusům o nahrazení funkce nukleární rodiny2 jinými 

institucionálními formami, ale rodina s dětmi zůstává stále institucí nenahraditelnou.3  

Výjimečnost rodiny je dána tím, že plní funkci nejen ekonomickou, ale také 

sociální a výchovnou.4 Rodina vytváří základní pilíř a předobraz občanské společnosti – 

předává například pravidla soužití s dalšími jedinci, formuje osobnost člověka, utváří 

jeho hodnoty a prostřednictvím toho pak působí na sociální, potažmo i ekonomickou 

prosperitu státu. Je tedy žádoucí, aby tato instituce byla společností podporována a 

uznávána.5 

Společenské vědy hovoří v kontextu s proměnami instituce rodiny a s tím 

spojeným selháváním některých jejích funkcí o opatřeních, která mají podporovat jak 

naplňování „tradičních“ funkcí rodin, tak i „moderních“ rolí jejích členů. „Moderními“ 

                                                 

1 KREBS, 2015 (str. 381) 
2 „Nejběžnější formou rodiny v moderních společnostech je nukleární rodina, tzn. rodina sestávající z partnerů a (vlastních či 

adoptovaných) dětí, o něž se partneři starají ve společné domácnosti“ POTŮČEK, 1995 (str. 103)  
3 MITCHELL, 2010 (str. 5) 
4 KREBS, 2015 (str. 381) 
5 MITCHELL, 2010 (str.5) 
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rolemi máme na mysli zejména oblast pracovního a společenského uplatnění a také 

zvyšující se nároky na životní standard.6  

2.1.1 Proměny rodin v čase 

Po dlouhá staletí byla rodina tvořena třemi nebo i více generacemi. Byla dána 

uznáváním křesťanské manželské morálky, která považovala rodinu za svazek muže a 

ženy, jehož hlavní podstatou je reprodukce, zejména s vidinou ekonomického přínosu. 

Takovéto rodiny vykazovaly stabilitu, nebyly příliš závislé na okolním prostředí a jejich 

funkce se v průběhu času nijak zásadně neměnily. Přirozená byla také nerovnost mezi 

muži a ženami.7 Středověká rodina je popisována jako instituce, která fungovala zejména 

jako výrobní jednotka vykazující zemědělskou činnost nebo řemeslo. Manželství v těchto 

rodinách nebylo zakládáno primárně na vzájemné citové náklonnosti, ale právě na 

ekonomických zájmech. V této době byly zvláště významné i širší příbuzenské vztahy.8 

Na konci 18. století se díky rozvoji průmyslu začal postupně naplňovat požadavek 

Roberta Malthuse, který na základě své teorie růstu populace upozorňoval na nutnost 

snížení počtu dětí ve společnosti. Začala probíhat revoluce bojující za ženskou 

emancipaci, docházelo k postupnému rozpadu patriarchální rodiny, byl uzákoněn rozvod, 

manželství již bylo zakládáno na citových potřebách jedinců a muž přestal plnit funkci 

jediného živitele rodiny. Novověká industrializace byla podstatným impulzem pro 

migraci obyvatel do měst, což způsobilo také rozpad vícegeneračního rodinného soužití.9 

Snižovala se jak velikost rodin, tak i počet narozených dětí. Nejprve k poklesu porodnosti 

došlo u bohatších vrstev, později i u městské a následně venkovské populace.10 

Do proměn instituce rodiny významně zasáhlo i období světových válek. Rodiny 

po druhé světové válce obvykle uzavíraly manželství a až následně došlo k narození 

prvního dítěte. V tomto období došlo k poměrně velkému „baby boomu“, neboť bylo 

běžné narození tří i více dětí v jedné rodině.11 Lze hovořit o období poválečné 

kompenzace sňatečnosti a porodnosti.12 K přerušení tohoto trendu však došlo v druhé 

polovině 60. let, kdy rodinné chování začaly ovlivňovat přístupy mladé generace. Tato 

                                                 

6 tamtéž 
7 KREBS, 2015 (str. 382) 
8 MATOUŠEK, 1993 (str. 21-24) 
9 tamtéž 
10 KREBS, 2015 (str.382-383) 
11 tamtéž 
12 PALONCYOVÁ, 2003 (str. 3) 
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generace vzdorovala tradičnímu zakládání rodiny a její podobě, upřednostňovala 

získávání zkušeností, vzdělání a zajištění uplatnění na trhu práce. V dalších desetiletích 

pak dochází k prohlubování těchto tendencí.13  

Obdobím 70. let, které je spojeno s nízkou porodností a jejím poklesem pod 

hranici prosté reprodukce, se detailně zabývá Van de Kaa. Mezi nejpodstatnější změny 

tohoto období podle něj patří odkládání věku uzavírání manželství a plození dětí, vývoj 

moderních antikoncepčních prostředků a zvýšení rozvodovosti a rozpouštění svazků či 

trend bezdětnosti. Vzrostl také počet dětí narozených mimo institut manželství, zvyšovala 

se ekonomická aktivita žen. Tyto proměny, souhrnně označované jako druhý 

demografický přechod, vedly některé země k zavádění populačních opatření.14 Zatímco 

první demografická tranzice v období industrializace a urbanizace bývá vnímána jako 

revoluce altruistická (klesající porodnost z důvodu vyšších finančních i citových nákladů 

na děti), druhý přechod je popisován jako revoluce individualistická (důraz na 

seberealizaci dospělého jedince).15 

Modernizací rodiny a tzv. nuklearizací se zabýval také sociolog Durkheim, který 

hovořil o paradoxu moderní rodiny. Tento paradox popisoval skutečnost, že rodina je 

stále více soukromou i veřejnou institucí. Uvnitř rodin začal sílit individualismus a menší 

závislost na širší rodině, ale zároveň vyplynula potřeba vyšší závislosti na státu – stát se 

stal nositelem některých funkcí a také poskytovatelem záchranné sítě.16  

Jádro partnerských vztahů dnes tvoří emoce a intimita a podstatný je také 

individualismus a důraz na seberealizaci. Opomíjena je tradiční racionalita. Vztahy 

postavené na tomto principu jsou poměrně zranitelné a odpovídají spíše krátkodobým 

vztahům než jednomu partnerství na celý život. Také vzdělanostní expanze a vstup žen 

na trh práce představuje zásadní bod na cestě k individualizaci a emancipaci. Patrný je 

však i tlak na mužské role, konkrétně na jejich vyšší zapojení do péče o děti. Zmiňované 

změny mají za důsledek heterogenizaci modelů rodičovství, které je obtížné sladit 

s ostatními životními drahami, což je faktorem omezujícím fertilitu. Toto je problém, 

který se v tradiční společnosti nevyskytoval. Další proměnou je také skutečnost, že děti 

                                                 

13 KREBS, 2015 (str. 382); OECD – The future of families to 2030 (str. 7) 
14 VAN DE KAA, 2002 (str. 10) 
15 FUČÍK, CHROMKOVÁ MANEA, 2014 (str. 11-25) 
16 PALONCYOVÁ, 2003 (str. 3) 
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vzhledem k úrovni blahobytu a nastavení sociálního státu zahrnujícího také důchodové 

zabezpečení nepředstavují jednoznačný ekonomický a sociální přínos.17  

Vedle těchto vysvětlení je také podstatné vzít v potaz specifický vývoj v ČR, který 

je dán procesem transformace od centrálně plánované socialistické společnosti ke 

kapitalismu. Změna režimu sice přinesla osobní svobodu jednotlivců, ale s tím také 

spojenou vyšší zodpovědnost a obavy z rizik. Hajnalova linie18 zařazuje ČR na základě 

vývoje po válce mezi země východního bloku nejen z politického hlediska, ale také na 

základě demografických poměrů. Po sametové revoluci se však začínáme vyrovnávat 

opět západu. Mezi specifické kulturní faktory ČR můžeme zařadit také silnou 

sekularizaci19 společnosti a prodlužující se dobu strávenou ve vzdělávacím systému, 

zejména po roce 2000.  

Pokud se pokusíme shrnout celý vývoj rodinného chování, dá se říci, že na rozdíl 

od minulosti, kdy byly životní dráhy jedinců poměrně jasně určeny, dnešní postmoderní 

institucionalizovaný individualismus přináší značnou rozličnost a s tím spjaté nejistoty.20  

2.2 Rodinná politika a její pojetí 

Postmoderní společnost, která klade důraz jak na ekonomickou prosperitu a 

výkon, tak i na blaho a zájmy jednotlivce, otevírá široký prostor k působení rodinných 

politik. Následující text se tedy pokouší pojem rodinná politika vysvětlit. 

2.2.1 Definice rodinné politiky 

Ačkoli se zdá, že pojem rodinná politika je běžně používaným a srozumitelným 

spojením, v odborné literatuře je obtížné nalézt jednoznačnou definici a její obsahový 

rámec. To je dáno i samotnou diskusí nad tím, jaká forma soužití je dnes vlastně 

považována za rodinu. Jak totiž předesílá již předchozí kapitola, mezi „netradičními“ typy 

rodin existuje významná různorodost.21  

Ani v rámci Evropské unie neexistuje ucelené nadnárodní vymezení. Rodinná 

politika je součástí kompetencí jednotlivých zemí. Všeobecně je však na rodinnou 

                                                 

17 FUČÍK, CHROMKOVÁ MANEA, 2014 (str. 11-25) 
18 „Hajnalova linie je teoretická hranice mezi východoevropských a západoevropským demografickým modelem. Východoevropský 

je charakterizován brzkým vstupem do rodičovství a manželství.“ 
19 Sekularizace neboli odluka společnosti od náboženství. SHINER, 1967 cit. dle THOMPSONA, 2004 (str. 107) 
20 FUČÍK, CHROMKOVÁ MANEA, 2014 (str. 11-25) 
21 TOMEŠ, 2011 (str. 186-187); STANEK, 2006 (str. 241-243) 
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politiku pohlíženo jako na soubor praktických opatření, která se s různou intenzitou a 

s různými cíli zaměřují na rodinnou jednotku a její podporu v rámci sociální politiky.22 

MPSV ČR charakterizuje rodinnou politiku jako souhrn aktivit a opatření s cílem 

podpořit vykonávání přirozených rodinných funkcí. Záměrem státu tedy není přebírat role 

rodiny, nýbrž uznávat její autonomii a umožňovat svobodné a samostatné rozhodování.23  

Rodinná politika se významně zaměřuje mimo jiné na rodiny se specifickými 

potřebami (např. neúplné rodiny nebo rodiny se zdravotním znevýhodněním některého 

z členů). S ohledem na rozsah jsou však specifické formy rodin v této práci záměrně 

vynechány.   

2.2.2 Sociální stát jako institucionální rámec rodinné politiky 

Vyspělé státy se odlišují odpovědí na otázku, do jaké míry a jakým způsobem by 

se stát měl angažovat v jednotlivých oblastech sociální, tedy i rodinné politiky. Dříve měl 

stát pouze omezenou či žádnou roli, avšak od konce 19. století tuto roli stále ve větším 

rozsahu získává a sociální politika je s postupem času dána i legislativním a 

institucionálním rámcem. S touto rostoucí rolí státu v sociální politice v důsledku nástrah 

moderní společnosti spojujeme pojem „sociální stát“.24 25  

Pojem sociální stát je tedy jakýmsi teoretickým východiskem, jež vytváří 

institucionální rámec rodinné politiky. Proto je žádoucí, aby v této práci byl vyčleněn 

prostor pro jeho vysvětlení. Zabývám se nejprve obecnou definicí a v další kapitole 

přecházím k typologiím sociálního státu.  

Vymezení sociálního státu 

Ačkoli pojem sociální stát lze řadit ke klíčovým pojmům sociální politiky, jeho 

univerzální vymezení je poměrně komplikované. To je způsobeno nejen odlišnostmi 

jednotlivých států v různých sociálních, ekonomických i politických podmínkách, ale i 

okolnostmi vzniku a vývoje daného státu.  Dalším aspektem nejednoznačné definice jsou 

také různá východiska názorů a myšlenkových přístupů jednotlivých autorů.26 

                                                 

22 KREBS, 2015 (str. 385) 
23 MPSV, 2008 (Rodinná politika na úrovni krajů a obcí) 
24 KREBS, 2015 (str. 73-77) 
25 Používané jsou také pojmy „welfare state“, „stát blahobytu“, „stát všeobecného blahobytu“, „stát veřejných sociálních služeb“ 

nebo „asistenční stát“.  VEČEŘA, 1996 (str. 25) Tyto pojmy jsou v této práci používány jako synonyma. 
26 VEČEŘA, 1996 (str. 25) 
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Velmi často bývá citována definice Martina Potůčka: „Sociální stát je stát, v němž 

se v zákonech, ve vědomí a postojích lidí, v aktivitách institucí a v praktické politice 

prosazuje myšlenka, že sociální podmínky, v nichž lidé žijí, nejsou jen věcí jedinců či 

rodin, nýbrž i věcí veřejnou.“ 27 

Welfare state je konceptem typickým pro demokratické tržně vyspělé státy, který 

se vyznačuje tím, že přerozděluje zdroje, které již byly trhem prvotně rozděleny. Toto 

přerozdělování si klade dva cíle – vyrovnávat příležitosti všech občanů včetně vytváření 

podmínek pro zajištění společensky odpovídajícího životního standardu jakožto 

sociálního práva a dále zabezpečovat podmínky pro dlouhodobou stabilitu a prosperitu 

celé společnosti.28 Obvykle je mezi autory dosaženo konsenzu v tom, že sociální stát 

chrání před ztrátou příjmu, před chudobou a dále usiluje o odstranění sociálních 

nerovností.29 

Typologie sociálního státu 

Zlatý věk států blahobytu (50. – 70. léta) je spjatý s prvními pokusy o vytváření 

analýz prostřednictvím komparativních výzkumů. K tomu byly postupně vymezovány 

režimy sociálních států. S první významnou a průkopnickou typologií je spojováno jméno 

Richarda M. Titmusse, který specifikoval tyto tři modely – reziduální sociální stát, 

institucionální sociální stát a pracovně výkonový stát.30  

Podrobněji zde rozeberu typologii Gøsty Esping-Andersena, která tvoří jakýsi 

rámec pro studium rodinných politik, ačkoli na ně původně nebrala zřetel. Uspořádání 

mezi státem, trhem a rodinou totiž tvoří její základ. Stejně jako Titmussova typologie dělí 

sociální státy do tří kategorií.31   

                                                 

27 POTŮČEK, 1995 (str. 35) 
28 KREBS, 2015 (str. 78) 
29 TOMEŠOVÁ BARTÁKOVÁ (str. 42-43) 
30 MUNKOVÁ, 2004 (str.47-49) 
31 MITCHELL, 2010 (str.8-9) 



10 

 

Podle Espinga-Andersena je rozlišován liberální, sociálně demokratický a 

konzervativní sociální stát. Konstrukce této typologie vychází z těchto kritérií: 

1) míra dekomodifikace32 

2) podoba stratifikace33 

3) strukturální nexus (vztah mezi státem, trhem a rodinou) 

První kritérium vyjadřuje, do jaké míry jsou služby a podpora státu poskytovány 

jakožto sociální právo každého občana. Tedy do jaké míry je zabezpečena určitá životní 

úroveň, aniž by záleželo na postavení jedince vůči trhu práce (zda se občan může 

svobodně rozhodnout pro neúčast na trhu práce, aniž bylo zásadně ohroženo jeho 

živobytí). Ukazatelem míry dekomodifikace jsou například podpory v nezaměstnanosti. 

Nejvyšší podporu ve smyslu dekomodifikace poskytují Skandinávské země, jež zastupují 

sociálnědemokratický režim typický svou vysokou mírou redistribuce.34 

Esping-Andersen dále zkoumá typ stratifikace. Sociální stát je v podstatě sám o 

sobě systémem, jež stratifikaci svou podobou utváří. Tím, že do nerovnosti zasahuje, 

způsobuje to, že on sám pomocí systému zdaňování či podpory k nerovnosti přispívá, 

udržuje stávající nebo ji může prostřednictvím redistribuce potlačovat. Stratifikace je 

vyhodnocována na základě indikátorů korporativismu, etatismu, universalismu, 

požadavků na testování příjmů, výše soukromých výdajů na zdravotní péči a rovnosti 

přístupu k sociálním dávkám. Sociálně demokratický model se na rozdíl od 

individualistického liberálního orientuje na prosazování rovnosti. V konzervativním státu 

statusové diferenciace přetrvávají.35  

Třetí hledisko se pak zabývá vztahem mezi státem a trhem a poměrem soukromě 

a veřejně poskytovaných služeb. Tento vztah Esping-Andersen analyzuje pomocí poměru 

soukromých a státních příspěvků do penzijního systému.36 

Orientaci v charakteristikách zmiňovaných režimů státu blahobytu nám lépe 

umožňuje následující tabulka.   

                                                 

32 „Dekomodifikace znamená omezení působení volného trhu a jeho mechanismů při pohybu určitého zboží (například pracovní 

síly na trhu práce).“ MITCHELL, 2004 (str. 12) 
33 „Za sociální stratifikaci lze považovat sociální makrostrukturu, jež je hierarchicky uspořádána podle sociálních hodnot sociálních 

pozic jedinců a/nebo sociálních útvarů, přičemž tyto pozice (ev. jejich kategorie) jsou si vzájemně nadřazené a podřazené.“ 

GEIST, 1992 
34 ESPING-ANDERSEN, 1990 cit. dle MITCHELL, 2010 (str. 8-9) 
35 tamtéž 
36 tamtéž 
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Tabulka 1: Obecné charakteristiky režimů sociálního státu 

 Liberální Konzervativní 
Sociálně 

demokratický 

Role  

Rodiny okrajová centrální okrajová 

Trhu centrální okrajová okrajová 

Státu okrajová střední/podpůrná centrální 

Charakteristiky  

převládající model 

solidarity 
individuální 

korporativismus, 

etatistický 
univerzální 

kritérium k obdržení dávek potřeba status občanství 

hlavní zdroj solidarity trh, rodina rodina stát 

stupeň dekomodifikace nejnižší vysoký nejvyšší 

Typický představitel USA37 Německo38 Švédsko39 

Alternativní název anglosaský 
korporativní, 

bismarckovský 

redistributivní, 

skandinávský 

Zdroj: vlastní zpracování na základě ESPING-ANDERSENA 1990, 1999 cit. dle MITCHELL, 2010 a 

VEČEŘI, 1996 

Titmussova a Esping-Andersenova typologie jsou si navzájem blízké a v podstatě 

lze říci, že liberální stát odpovídá Titmussově reziduálnímu státu, konzervativní pracovně 

výkonovému a sociálně demokratický institucionálnímu sociálnímu státu.40 Andersenovo 

dělení států blahobytu je velmi často citováno, ale zároveň je předmětem značné kritiky i 

dalšího rozvíjení ze strany dalších sociálních vědců. 

Někteří autoři k těmto třem modelům připojují také tzv. prorodinně orientovaný 

či latinský41 systém, který je uplatňován v Itálii a ve Španělsku. Esping-Andersen jej 

vnímá pouze jako obměnu liberálního státu, ve kterém plní funkci ochránce svých členů 

vůči ekonomickým i sociálním rizikům rodina.42 

                                                 

37 Představitelem liberálního státu je dále také Kanada, Austrálie a Velká Británie. MUNKOVÁ, 2004 (str. 51) 
38 Ke konzervativnímu je přiřazováno dále Rakousko, Francie a Itálie. MUNKOVÁ, 2004 (str. 51) 
39 Typický pro skandinávské státy. MUNKOVÁ, 2004 (str. 52) 
40 VEČEŘA, 1996 (str. 63-65) 
41 Označován také jako jihoevropský. MITCHELL, 2010 (str. 12) 
42 MATĚJKOVÁ, PALONCYOVÁ, 2004 (str. 10) 
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Esping-Andersen ve své typologii nezohlednil také postkomunistické země. Spolu 

s dalšími autory se totiž domnívá, že tyto státy se s postupným vývojem přikloní 

k některému ze třech základních typů. Například Bob Deacon v roce 1993 predikoval, že 

ČR a SR se v budoucnu vydají cestou sociálně demokratickou. V současném systému 

obou zemí však demokratické prvky nepřevládají, ani není možné jednoznačné zařazení 

k některému z režimů Espinga-Andersena. Někteří sociologové jsou zastánci toho, že 

dojde ke vzniku nových modelů, neboť mezi postkomunistickými a západními státy 

existují zakořeněné historicky dané odlišnosti. 43  

2.2.3 Typologie sociálního státu v kontextu rodinné politiky 

Jak již bylo zmíněno, Esping-Andersenova typologie z roku 1990 nebyla 

zaměřena na rodinnou politiku a opomíjela postoj státu vůči matkám. To bylo předmětem 

diskuse a kritiky. Vytýkána byla zejména absence kritéria genderových vztahů. 

V pozdějších publikacích na tyto nedostatky reagoval rozšířením typologie o koncept 

defamilializace. Ten vyjadřuje míru, do jaké stát nebo trh přebírají rodinné funkce. Toto 

kritérium měří pomocí podílu výdajů na služby pro rodiny na HDP, míry dostupnosti 

služeb péče o děti a seniory a dále také podle hodnoty finančních příspěvků a daňových 

zvýhodnění pro rodiny s dětmi. Familialistický systém vyzdvihuje význam domácností 

jakožto primární instituce zajišťování blahobytu svých členů, defamilialistický 

osvobozuje jedince od závislosti na rodinných vazbách. Sociálnědemokratickému státu 

přísluší vysoká úroveň defamilializace, nízká liberálnímu a konzervativnímu.44  

Zatímco tabulka v předchozí kapitole se pro pochopení odlišností mezi 

jednotlivými typy sociálního státu věnuji spíše obecným charakteristikám, následující 

tabulka je zaměřena na oblasti či kritéria týkající se přímo rodinné politiky.   

                                                 

43 MITCHELL, 2010 (str. 14) 
44 MITCHELL, 2010 (str. 10); TOMEŠOVÁ BARTÁKOVÁ, 2009 (str.42-45) 
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Tabulka 2: Režimy sociálních států dle charakteristik podpory rodin 

 Liberální Konzervativní 
Sociálně 

demokratický 

Charakteristiky  

podpora rodiny 

zodpovědnost 

rodiny a 

soukromých 

institucí za péči 

o děti 

rodina jako 

základní prvek 

sociální 

struktury 

plošné a štědré 

dávky rodinám, 

rodičovská 

dovolená 

ovlivňování gender vztahů nevměšování se 

tradiční 

jednopříjmový 

model 

rovnost pohlaví, 

podpora 

dvoupříjmového 

modelu 

dostupnost institucí 

pečujících o dítě 
nízká vysoká vysoká 

forma finanční podpory daňové úlevy 
dávky, odpočty 

z daní  

univerzální 

nárokové dávky 

populační politika neutrální 

často 

propopulační 

cíle 

child-friendly 

policy 

Typický představitel USA Německo Švédsko 

Zdroj: vlastní zpracování na základě MATĚJKOVÉ, PALONCYOVÉ, 2004 (str.11) 

 

Podstatné je pro tuto práci zmínit i charakteristiky tehdejšího postkomunistického 

režimu (tedy ČR) jako je vysoká zaměstnanost žen, dlouhá rodičovská dovolená, nárok 

na testované sociální dávky, dvoupříjmový model rodiny a poměrně rozsáhlá dostupnost 

institucí pečujících o dítě.45 

 

                                                 

45 MATĚJKOVÁ, PALONCYOVÁ, 2004 (str. 11) 
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2.2.4 Nástroje rodinné politiky a jejich členění 

Uplatňovaná opatření rodinné politiky budou předmětem zkoumání v praktické 

části. Vycházet budu především ze struktury uplatňovaných opatření v ČR a k nim se 

budu pokoušet hledat ekvivalenty používané ve Švédsku. Můžeme je rozdělit do dvou 

kategorií – přímých nástrojů podpory a nepřímých nástrojů.  

Přímými nástroji rozumíme finanční transfery skrze systém státní sociální 

podpory46, která je založená na uplatňovaném principu státem zajišťované solidarity. Ta 

plyne od bezdětných rodin k rodinám s dětmi a od vysokopříjmových rodin k rodinám 

s nízkými příjmy. V rámci tohoto systému lze dávky finanční podpory dělit také podle 

kritéria testovatelnosti (tzv. means test) či univerzálnosti jejich poskytování.47 Bez ohledu 

na výši příjmů je tedy poskytován rodičovský příspěvek a pohřebné. Přídavek na dítě, 

porodné a příspěvek na bydlení pak představují dávky, jež jsou vypláceny na základě 

daných příjmových kritérií. Výplatu těchto transferů zajišťují úřady práce.48 

Mezi další přímé nástroje jsem do následujícího schématu zařadila i formy 

peněžité pomoci rodinám skrze systém sociálního pojištění. To zahrnuje mimo jiné také 

pojištění nemocenské, na jehož základě je vyplácena například peněžitá pomoc 

v mateřství nebo vyrovnávací příspěvek v těhotenství a mateřství. Novinkou roku 2018 

je také dávka otcovské poporodní péče neboli tzv. otcovská a dlouhodobé ošetřovné. Tyto 

transfery jsou v kompetenci České správy sociálního zabezpečení.49 50  

Podpora se uskutečňuje také skrze daňové úlevy. Ty představují takzvané nepřímé 

nástroje rodinné politiky. Takto adresovaná podpora tedy nesměřuje ke všem sociálním 

skupinám, nýbrž jen k plátcům daně. Daňovou podporu lze provádět mimo odpočtů 

z daňového základu a slev na dani z příjmů FO také pomocí nepřímých daní – tedy 

pomocí snížených sazeb na konkrétní dětské zboží.51 

Za ostatní nástroje podpory rodin lze považovat opatření podporující harmonizaci 

pracovních a rodinných rolí a dále výhody v dopravě či kultuře formou slev.  

                                                 

46 KREBS, 2015 (str. 391-393) 
47 KAHOUN, 2013 (str. 72) 
48 MPSV (Státní sociální podpora)  
49 Samotnou výplatu dávek mají na starosti Okresní správy sociálního zabezpečení. 
50 MPSV (Nemocenské pojištění v roce 2018)  
51 KREBS, 2015 (str. 391-393) 
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Podle studie OECD lze politická opatření podpory rodin v Evropě rozdělit zhruba 

do pěti hlavních cílů 

• Podpora pro matky během těhotenství 

• Podpora porodu (například dětské balíčky nebo paušální částky) 

• Dlouhodobější finanční pomoc na pokrytí přímých nákladů dětí 

• Podpora pracujícím rodičům při péči o děti 

• Dávky pro rodiče, jež nepracují kvůli péči o děti nebo rodiče s nízkými 

příjmy52 

 

Tabulka 3: Nástroje rodinné politiky 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě KREBSE, 2015; KAHOUNA, 2013 a MITCHELL, 2010  

 

                                                 

52 OECD – Doing better for families, 2011 

Nástroje rodinné 
politiky 

přímé 

systém státní sociální 
podpory (ÚP)

ohled na výši příjmu 
(vertikální charakter)

bez ohledu na výši 
příjmu (horizontální 

charakter)
dávky sociálního 
pojištění (ČSSZ)

sociální pomoc

nepřímé daňové úlevy

slevy na dani z příjmů 
a odpočty z daňového 

základu

nepřímé daně - nižší 
sazby

ostatní

slučitelnost rodinných 
a pracovních rolí

zapojení otců do péče 
o dítě

flexibilní pracovní 
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2.3 Vývoj rodinných politik 

Za podstatné považuji zmínit také stručný vývoj rodinných politik v daných 

zemích, neboť předpokládám, že historický vývoj je do současného nastavení, které 

detailně rozebírá praktická část, do určité míry reflektován.   

2.3.1 Vývoj rodinné politiky v ČR 

Rodinná politika byla od 50. let 20. století plně podřízena tehdejší politické 

ideologii založené mimo jiné na konceptu plné zaměstnanosti včetně zaměstnanosti žen 

s malými dětmi, které představovaly zdroj nevyužité pracovní kapacity. Došlo k tzv. 

„osvobozování domácnosti“, jehož součástí se stalo přenesení prací v domácnosti při 

výchově dětí na společnost. Stát tedy podporoval kolektivní instituce péče o děti – jesle, 

školky, závodní jídelny atd. Zaměstnanost žen se zásadně zvýšila. Lze tedy hovořit o 

realizaci takzvaného dvoupříjmového modelu domácnosti. Participace mužů na péči o 

děti byla zcela opomíjena.53  

Koncept široce dostupných veřejných služeb se však příliš nezdařil, poptávka po 

veřejných zařízeních převyšovala nabídku a domácnosti závislé na dvou příjmech se 

nevyhnuly problémům s kombinováním práce a péče. Koncept osvobozené domácnosti 

tedy selhal a od 60. let je opět zdůrazňovaná role rodinné výchovy. Kolektivní výchova 

má pouze doplňovat výchovu v rodině a ta je znovu považována za klíčovou. Byla 

zavedena řada opatření včetně mateřského příspěvku a mateřské dovolené, jejíž trvání se 

s postupem času prodlužovalo.54 

Zatímco v CPE dlouhé přerušení výdělečné činnosti způsobené péčí o dítě nebylo 

příčinou nezaměstnanosti žen, v průběhu 90. let se matky staly velmi ohroženou skupinou 

na trhu práce – vykazovaly velkou nezaměstnanost a vysoké platové rozdíly mezi muži a 

ženami. To bylo dáno i zakořeněním tendencí socialistického režimu – na jedné straně 

zapojení žen na trhu práce a na straně druhé zásadní odpovědnost v péči o domácnost a 

rodinu.55 Po roce 1989 existovala rozšířená síť institucí péče o děti od 3 do 6 let věku, a 

dlouhá rodičovská dovolená. Děti tedy byly převedeny zpět do rodin, ale důraz na 

                                                 

53 KŘÍŽKOVÁ, 2011 (str. 10-15); WAGNEROVÁ, 2009 (str. 11-13)  
54 tamtéž 
55 tamtéž 
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genderovou rovnost byl opomenut. Mzdové rozdíly žen a mužů a genderové nerovnosti 

ještě kolem roku 2000 významně přetrvávaly.56 

V poslední době se vnímání genderu a otázek péče o děti posouvají a mimo 

liberalizace ženských rolí se začínají pozvolna proměňovat i role mužské. Sobotkova 

vláda57, považující rodinnou politiku za jednu ze svých priorit, prosadila velkou řadu 

změn či opatření v těchto oblastech – zapojení mužů do péče, předškolní péče, finanční 

podpora a dále zavádění inovací a podpora neziskových organizací a samosprávy. Tyto 

okruhy zahrnují například zavedení otcovské poporodní dovolené, dále dětských skupin, 

systémového projektu mikrojeslí nebo navýšení daňových slev či porodného. V roce 2017 

byl také zahájen systémový projekt Slaďování rodinného a pracovního života v krajích a 

tzv. projekt 22 % k rovnosti, jenž se zabývá platovými rozdíly mužů a žen.58 

2.3.2 Vývoj rodinné politiky ve Švédsku 

Švédský sociální stát je typickou ukázkou sociálnědemokratického modelu 

charakteristického svým univerzalismem a důrazem na všeobecnou rovnost. 59 

V 19. století patřilo Švédsko k jednomu z nejchudších národů v Evropě – značná 

míra obyvatelstva emigrovala, projevovala se vysoká kojenecká úmrtnost a snižovala 

míra plodnosti. Na přelomu 19. a 20. století vláda ve snaze zabránit klesající tendenci 

porodnosti zavedla například opatření zakazující ženám zaměstnaným v továrnách návrat 

do zaměstnaní dříve než 4 týdny po porodu. O několik let později byl přijat antikoncepční 

zákon zakazující prodej a informování o antikoncepcích. Ten byl poměrně brzy zrušen 

pro jeho neúčinnost. Ve 30. letech mělo Švédsko jednu z nejnižších porodností na světě. 

To politiky přimělo k velkým debatám, které vyústily v přijetí zákonů, z nichž jsou 

některé v platnosti dodnes – např. zákaz propouštění zaměstnaných žen z důvodu 

těhotenství a mateřství nebo bezplatná zdravotní péče pro děti a matky. Toto prorodinné 

směřování sociální politiky je spojováno především se jménem Karla Gunnara Myrdala.60 

Po druhé světové válce národ začal prosperovat zejména díky obchodu 

s poválečně zničenou Evropou. Na rozdíl od jiných evropských zemí totiž Švédsko 

nebylo součástí válečného konfliktu, což mu také kromě vnitřní politické stability, 

                                                 

56 WAGNEROVÁ, 2009 (str. 11-13) 
57 Sobotkova vláda byla tvořena koalicí ČSSD, ANO 2011 a KDU-ČSL v letech 2014–2017.  
58 MPSV, 2017 (Koncepce rodinné politiky)  
59 WELLS, 2014 (str. 2) 
60 WELLS, 2014 (str. 2-6), MUNKOVÁ, 2004 (str. 110) 
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umožnilo výrazný rozmach. Prosperita umožnila uskutečnění předválečných plánů na 

podporu porodnosti a veřejného zdraví. Univerzální reformy poskytly širokou podporu 

rodičů s nezaopatřenými dětmi. Tyto reformy, které zahrnují například placenou 

mateřskou a rodičovskou dovolenou nebo dostupnost kvalitních zařízení pečujících o 

děti, se staly základem i pro současné směřování rodinných politik.61 Z těchto opatření je 

patrná podpora dvoukariérových rodin a vysoké zaměstnanosti žen.62 

60. a 70. léta byla jakýmsi vrcholem švédské sociální politiky. Ta byla inspirativní 

pro celou řadu evropských zemí. V souvislosti s ropnou krizí na konci 70. let se však 

rozmohly debaty o budoucnosti sociálního státu, které posilovaly zejména v 90. letech. 

Hovoříme o tzv. krizi sociálního státu63, která zdůrazňovala omezování výdajů na sociální 

stát a příklon k větší decentralizaci a privatizaci (zapojení soukromých subjektů a tržních 

principů do systému).64 

Švédsko stále patří mezi státy s největšími sociálními výdaji, ale od roku 1993 

dochází k jejich snižování. Nejvíce je Švédsko vyzdvihováno kvůli procesu rovné péče o 

dítě ve vztahu k pohlaví. Ženy jsou výrazně podporovány k harmonizaci rodiny a 

zaměstnání a otci se aktivně zapojují do péče o děti.65 

 

                                                 

61 WELLS, 2014 (str. 2-6) 
62 MUNKOVÁ, 2004 (str. 107-117) 
63 V souvislosti s krizí sociálního státu se píše o tzv. krizi nákladů (je nákladný, příliš zatěžuje státní rozpočet), krizi efektivity 

(špatná realizace v zásadě užitečných opatření, neefektivní veřejný sektor) a o krizi legitimity (je nespravedlivý, upřednostňuje 
některé vrstvy obyvatel na úkor jiných).  POTŮČEK, 1995 (str. 38); KREBS, 2015 (str. 90) 

64 MUNKOVÁ, 2004 (str. 107-117) 
65 tamtéž 
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Praktická část  

3 Analýza demografické situace ČR a Švédska 

Rodinná politika je vždy ovlivněna velkou řadou faktorů. Velmi úzce spjata je 

zejména s demografickou situací dané země. Úhrnná plodnost, věková skladba 

obyvatelstva, průměrný věk matek při narození dítěte nebo sňatečnost či rozvodovost – 

to jsou ukazatele, jež na konkrétní podobu rodinné politiky působí.  

Struktura obyvatel 

Nejprve v této kapitole ilustruji počet obyvatel porovnávaných zemí, abychom 

získali představu o základních hodnotách, ve kterých se budeme dále pohybovat. Ačkoli 

se tato práce zabývá vývojem rodinných politik v letech 2007-2017, při zkoumání 

demografické situace považuji za významné sledovat vývoj ve výrazně delším časovém 

horizontu. V prvním grafu jsem proto zvolila období počátku 20. století až po současnost, 

tedy období, které reflektuje obě světové války a hospodářskou krizi.  

Graf 1: Počet obyvatel ČR a Švédska v letech 1900-2017 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě ČSÚ a SCB 

Poznámka: V grafu se vyskytují nepřesnosti, neboť ČSÚ publikuje tzv. střední stav obyvatelstva (počet 

obyvatel v půlnoci z 30. června na 1. červenec sledovaného roku), zatímco SCB zveřejňuje koncový stav 

(tedy stav k půlnoci 31. prosince). 
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Na první pohled z grafu vyplývá, že ČR na rozdíl od Švédska zaznamenala 

výrazné výkyvy v počtu obyvatel, a to zejména v důsledku druhé světové války. V roce 

1940 byla česká populace na úrovni historického maxima, a to v hodnotě 11 159 539 

obyvatel. Pouze o několik let později, v roce 1947, se nacházíme naopak na úrovni 

minima sledovaného období (pokles oproti roku 1940 o 2 394 309 osob), vidíme tedy 

velmi výrazný populační propad. Ten je připisován zejména poválečnému odsunu 

Němců. Od tohoto okamžiku počet obyvatel v ČR s drobnými výkyvy rostl. Klesání pak 

opět pozorujeme v posledním desetiletí 20. století. V období od roku 2003 do roku 2017 

populace s několika výjimkami roste, avšak poměrně nevýrazným tempem.  

Švédská populace vykazuje nepřetržitý růst. Vidíme, že poměrně velký rozdíl 

v počtu obyvatel mezi ČR a Švédskem na počátku sledovaného období je stále více 

vyrovnáván. V roce 2017 má ČR o pouhých přibližně 470 tisíc obyvatel více než 

Švédsko. Dá se tedy říci, že budeme porovnávat populace o téměř identické velikosti. 

Důvodem, proč současný rozdíl mezi švédskou a českou populací vyjadřuji pouze 

přibližnou hodnotou, je skutečnost, že již v tomto grafu se potýkám s metodickou 

nepřesností, na kterou je třeba upozornit. Ta je dána tím, že ČSÚ publikuje takzvaný 

střední stav obyvatelstva, zatímco švédské statistiky stav konečný. Přesná data týkající se 

počtu obyvatel však v této práci nehrají příliš zásadní roli, tudíž jsem se rozhodla tuto 

skutečnost opomenout a předpokládat, že odlišnosti mezi středním a konečným stavem 

nejsou nijak zásadní.  

Další data zpracovaná do podoby takzvané věkové pyramidy zobrazují věkovou a 

pohlavní strukturu obyvatelstva v roce 2016, neboť podrobná data za rok 2017 ČSÚ 

prozatím nezveřejnil. Věková skladba je podstatným ukazatelem, který by vlády měly 

brát při stanovování rodinné politiky na zřetel.  

Věkové pyramidy zpravidla dělíme podle zastoupení dětí a dospělých do třech 

populačních typů dle Sundbärga: 

• Progresivní populace – vysoká natalita, převaha dětské složky nad 

reprodukční a ta převažuje nad postreprodukční – typické pro rozvojové 

země 

• Stacionární populace – početnost dětí a dospělých je přibližně vyrovnaná 

• Regresivní populace – převaha postreprodukční a reprodukční kategorie, 

nejméně osob v dětské složce – stárnutí populace, klesající porodnost 
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Jako dětskou složku označujeme kategorii ve věku 0-14, reprodukční složka je ve 

věku 15-49 a postreprodukční skupina zahrnuje osoby starší 50 let.66 

Graf 2: Věková struktura obyvatelstva ČR v roce 2016  

  

Zdroj: vlastní zpracování na základě ČSÚ 

Českou republiku můžeme s jistotou zařadit mezi populace regresivní, neboť 

dospělé osoby převažují nad tzv. dětskou složkou. U Švédska vidíme stejnou skutečnost, 

ačkoli se dá říci, že švédské složení obyvatelstva má daleko blíže ke stacionárnímu typu.  

Typickou informací, která z pyramid na první pohled vyplývá, je vyšší střední 

délka života u žen oproti mužům. Významný výkyv v pyramidě ČR vidíme zejména u 

kategorie osob, jež se narodily v 90. letech 20. století. Tento výkyv nalézáme i ve 

Švédsku, avšak u ČR je výraznější. Další výraznou skupinou v české struktuře jsou silné 

válečné a poválečné ročníky a dále natalitní vlny v 70. letech. Vysoký počet osob ve věku 

40–44 let může být vysvětlen tím, že se v tomto období rodily děti silným válečným a 

poválečným ročníkům a dále také propopulační rodinnou politikou v této době. Ta se 

vyznačovala například levnými novomanželskými půjčkami. Tato generace bývá 

mnohdy označována jako generace „Husákových dětí“. 

                                                 

66 KLUFOVÁ, POLÁKOVÁ, 2010 (str. 60-61) 
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Na konci roku 2016 byla česká populace tvořena z 15,6 % dětmi do 15 let. Nejvíce 

v tomto roce dominovala věková skupina 5-9 let. 65,6 % tvoří osoby ve věku 15-64 let a 

starší 65 let tvoří 18,8 % obyvatel.  

Graf 3: Věková struktura obyvatelstva Švédska v roce 2016 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě SCB 

 Švédská populace byla k roku 2016 tvořena ze 17,6 % dětmi do 4 let, 62,6 % 

obyvatel připadalo na kategorii ve věku 15-64 let a starší 65 let představují 19,8 %. 

Plodnost 

Za nejvýznamnější faktor problému stárnutí populace bývá považována nízká 

fertilita. Proto v následujícím grafu zkoumám úhrnnou míru plodnosti. Úhrnná míra 

plodnosti je ukazatelem, který vyjadřuje průměrný počet narozených dětí, které by 

připadaly jedné ženě v období jejího reprodukčního věku, pokud by se míry plodnosti 

zaznamenané ve sledovaném roce v průběhu tohoto období nezměnily.67 V tomto grafu 

jsem se rozhodla zahrnout kromě Švédska a ČR také průměr ve všech zemích OECD, pro 

představu o vývoji plodnosti v širším mezinárodním kontextu. 

Většina zemí OECD v posledních několika dekádách zaznamenala pokles 

plodnosti. Téměř žádná země v posledních letech nevykazovala úhrnnou plodnost na 

takové úrovni, která by zajišťovala prostou demografickou reprodukci (tedy přirozenou 

                                                 

67 ČSÚ (Pohyb obyvatelstva – metodika) 
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obnovu populace, kdy se opomíjí migrace a bere v potaz pouze proces porodnosti a 

úmrtnosti). 68 

Graf 4:Úhrnná míra plodnosti v letech 1960-2017 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat World Bank 

Pozn.: Hodnoty za rok 2017 byly odhadnuty vlastním výpočtem s použitím lineární regrese a daty v letech 

2006–2016. 

 

Demografické trendy ve většině zemí zaznamenávají klesající míru plodnosti a 

spolu s tím prodlužující se délku života. Z hlediska prosté reprodukce bychom vykazovali 

stabilitu pouze tehdy, kdyby úhrnná míra plodnosti byla na úrovni hodnoty 2,169. Ta se 

v ČR nacházela v roce 2016 na úrovni 1,63 a ve Švédsku 1,85. Pokles úhrnné plodnosti 

spolu s prodlužující se délkou života má za důsledek již zmiňované demografické stárnutí 

populace. Omezený růst budoucí potenciální pracovní síly a rostoucí počet důchodců 

vede k problémům týkajícím se zejména systémů důchodového zabezpečení. Zvyšují se 

veřejné (ale i soukromé) výdaje na důchody a péči o důchodce.70 

ČR vykazovala nejnižší úhrnnou míru plodnosti v roce 1999 a to na hodnotě 1,13 

a Švédsko na míře 1,5 v letech 1998 a 1999. Všechny země OECD jsou na nejnižší úrovni 

v roce 2013.  

V ČR úhrnná plodnost v posledních pěti letech meziročně rostla.  Od roku 2014 

se udržovala také nad hodnotou 1,5. Ta je označována jako hranice „nízké“ porodnosti. 

                                                 

68 OECD – Doing better for families, 2011  
69 OECD – The future of families to 2030  
70 OECD – Doing better for families, 2011  
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Jak již bylo zmíněno, prosté reprodukce by bylo dosaženo pouze pokud by na jednu ženu 

připadalo 2,1 dítěte. Toho bylo dosaženo naposled v roce 1980 v ČR a ve Švédsku v roce 

1991.71 

Průměrný věk žen při narození dítěte 

Změny úhrnné plodnosti jsou provázány také s průměrným věkem žen při 

narození dítěte. V bývalých socialistických zemích byl oproti zemím západním obvyklý 

poměrně nízký věk matek při narození prvního dítěte. Zatímco v roce 1989 bylo matce 

při narození prvního dítěte průměrně 22 let, v roce 2016 to bylo 28 let. Od roku 1991 

jsme svědky nepřetržitého zvyšování, s výjimkou let 2014 a 2016, kdy průměrný věk 

matky byl stejný oproti roku předchozímu. 

Graf 5: Průměrný věk žen při narození prvního dítěte a dalšího dítěte v letech 1989-

2017 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě ČSÚ a SCB 

Pozn.: Data týkající se Švédska jsou dostupná pouze od roku 2000. Hodnoty za rok 2017 byly odhadnuty 

vlastním výpočtem s využitím lineární regrese a dat v letech 2012–2016. 

 

V západní a severní Evropě je vysoký věk matek při narození prvního dítěte již 

dlouhodobý trend, který se s postupem času v zásadě nemění.72 Švédské matky jsou 

v roce 2016 v průměru pouze o 1 rok starší než matky v ČR. Ještě v roce 2000 se od sebe 

tyto země lišily zhruba 3 roky. Vidíme tedy tendence ke sbližování průměrného věku 

matek při narození dítěte v těchto zemích.  

                                                 

71 ČSÚ (Aktuální populační vývoj v kostce) 
72 KALIBOVÁ, 2009, (str. 202-207) 
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Domnívám se, že nyní nastává období, kdy bude průměrný věk v ČR, potažmo i 

Švédsku spíše stagnovat. Posun této věkové hranice totiž není možný donekonečna. 

V pozdějším věku již může docházet ke zdravotním komplikacím souvisejícím 

s narozením dítěte či k problémům se samotným početím.   

Mimomanželská plodnost 

Mimo zmiňované přibližování úrovně plodnosti se v evropských zemích 

projevuje také rostoucí zastoupení dětí, které se narodily mimo svazek manželství. Tento 

faktor je dán zejména religiozitou a tradicemi jednotlivých zemí. Jižní Evropa je 

charakteristická nejnižším zastoupením dětí narozených mimo manželství. Opakem jsou 

severské země, tedy i Švédsko.73 

Tímto jevem se zabývá následující graf. Rostoucí podíl dětí narozených mimo 

manželství lze sledovat v severských zemích od počátku 70. let. Země střední a východní 

Evropy se k tomuto vývoji připojily až v 90. letech.  

Z roku 1989 na rok 1990 je patrný veliký skok ve Švédsku. Ten je zřejmě dán 

švédskou vdovskou důchodovou reformou. Na začátku roku 1990 totiž došlo ke zrušení 

vdovského důchodu, což přimělo velice výraznou část nesezdaných párů k uskutečnění 

sňatku ještě na konci roku 1989. Nárůst počtu sňatků byl skutečně velmi razantní.74 

 

  

                                                 

73 tamtéž 
74 HOEM, 1991  
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Graf 6: Podíl živě narozených dětí mimo manželství v letech 1960-2017  

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě OECD a ČSÚ 

Pozn.: Chybí data týkající se Švédska v letech 2015 a 2016 a data za obě země v roce 2017. Chybějící 

hodnoty byly odhadnuty vlastním výpočtem s použitím lineární regrese. Pro odhad roku 2017 

v ČR byla využita data z let 2010-2016 a pro odhad roků 2015, 2016 a 2017 ve Švédsku data z let 

2010-2014. 

 

 

Zatímco ve Švédsku se pohybujeme nad 50 % již řadu let, Česká republika se přes 

tuto hodnotu prozatím nepřehoupla. Předpokládám však, že vzhledem k neustále rostoucí 

tendenci tento okamžik brzy nastane. V současné době se nacházíme na 48,6 %. 

Skutečnost, že se děti narodily mimo manželství, však nemusí znamenat, že děti 

nejsou vychovávány oběma rodiči, ačkoli je pravdou i to, že stále více dětí žije pouze 

s jedním rodičem. To je dáno odlišným pohledem na manželství v minulosti a dnes. 

Manželství je dnes nahrazováno spíše nesezdanými formami soužití, které jsou z pohledu 

soudobé společnosti přijatelné.  

V kontextu celé Evropy je sledováno vyšší riziko chudoby u rodin s jedním 

rodičem oproti rodinám dvoupříjmovým. Rostoucí vzdělanost žen v kombinaci 

s politikami podporujícími rodiny sice výrazně přispěly také k zaměstnanosti matek, ale 

v dlouhodobé perspektivě je stále patrné znevýhodnění žen na trhu práce, které je pro 

matky „samoživitelky“ poměrně významné.75 

 

                                                 

75 OECD – Doing better for families, 2011 
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Vliv populační politiky na demografický ukazatel plodnosti 

Studie, zabývající se tím, zda je možné pomocí politických nástrojů ovlivnit 

postoje mladých lidí a motivovat je k zakládání rodiny, jsou různorodé a přichází 

s opačnými zjištěními. Běžným názorem bývá to, že populační opatření nabývají na své 

účinnosti pouze v krátkém období. V dlouhém období je totiž společnost začne vnímat 

jako samozřejmost a následně přestanou naplňovat charakter populačního podnětu. 

Zkušenosti z vyspělých zemích prozatím dokazují, že pronatalitní opatření mají dopad 

spíše na načasování narození dětí, nikoli na konečnou plodnost. Pokud je tedy v určitém 

čase úhrnná plodnost zvýšena, následně je konfrontována jejím snížením.76   

 Při zkoumání opatření, která ovlivňují míru plodnosti narážíme na problém 

komplikovaného odlišení potenciálního efektu pronatalitních politik od vlivu mnoha 

dalších faktorů. Reprodukční chování je velmi komplexní a odlišit vlivy, které jsou 

významnější než jiné, je obtížné. Ačkoli nástroje populační politiky mohou být podstatné, 

v kombinaci s ostatními vnějšími vlivy souvisejícími například se zásadními změnami 

postmoderní společnosti, jejich význam nemusí být takový.77  

                                                 

76 KLUFOVÁ, POLÁKOVÁ, 2010 (str. 230-233) 
77 tamtéž 
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4 Komparace nástrojů rodinné politiky ČR a Švédska 

4.1 Porovnání výše sociálních výdajů ČR a Švédska 

Následující graf zobrazuje důležitý komparativní ukazatel, který nám přináší 

informaci o tom, jak stát přistupuje k sociálním výdajům či výdajům na podporu rodin. 

Data pochází z takzvaného Evropského systému integrované statistiky sociální ochrany 

(ESSPROS78). Výdaje lze porovnávat různými způsoby. Jedním z nich mohou být 

například výdaje v % HDP. Pro tuto komparaci však byl zvolen takzvaný standard kupní 

síly na obyvatele.  

Graf 7: Průměrné výdaje na sociální ochranu a výdaje na podporu rodin na 

obyvatele v PPS/obyvatel v ČR a Švédsku v letech 2007-2015 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě Eurostatu (ESSPROS) 

Pozn.: Data k roku 2016 a 2017 nejsou dostupná. 

 

Na první pohled je z grafu patrné, že jak celkové sociální výdaje, tak i výdaje na 

podporu rodin jsou téměř v každém roce více než dvakrát vyšší ve Švédsku oproti ČR. 

Změny mezi jednotlivými roky nejsou nijak zásadně výrazné. Názorně je také vidět, že 

výdaje na podporu rodin tvoří jen malou část celkových sociálních výdajů. Největší podíl 

tvoří typicky výdaje na důchody.  

                                                 

78 ESSPROS je společným rámcem, který Eurostat a země EU vypracovaly v období 70. let za účelem poskytování sjednoceného 

srovnání mezi evropskými zeměmi týkajícího se sociální ochrany a jejího financování. EUROSTAT, 2016 
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V zemích OECD platí, že veřejné výdaje na rodinné dávky tvoří v průměru zhruba 

desetinu celkových veřejných sociálních výdajů. Z grafu vidíme, že toto tvrzení je 

pravdivé i pro Švédsko a ČR.79 

4.2 Nástroje přímé finanční podpory 

Jak již bylo nastíněno v teoretické části, finanční podporu rodin skrze systém 

státní sociální podpory zajišťuje v ČR MPSV, resp. Úřady práce a dávky sociálního 

pojištění (nemocenské dávky) České správy sociálního zabezpečení příp. Okresní správy 

sociálního zabezpečení. Dále sem patří i Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra a 

Ministerstvo spravedlnosti, pokud jde o příslušníky spadající pod tyto orgány. Sociální 

zabezpečení je realizováno na základě zákona č.582/1991 Sb. o provádění sociálního 

zabezpečení ve znění pozdějších předpisů.80 

Sociální zabezpečení ve Švédsku je spravováno Švédskou agenturou pro sociální 

pojištění (Försäkringskassan) a Švédskou penzijní agenturou. Za veškeré rodinné sociální 

dávky, náhrady a příspěvky zodpovídá Försäkringskassan. Pod tuto agenturu spadají také 

osoby se zdravotním postižením či nemocné osoby. 81  

Český systém je v oblasti vyplácení podpor rodinám díky působení dvou institucí 

v oblasti rodinných příspěvků poměrně komplikovaný. Ve Švédsku jsou všechny tyto 

dávky v kompetenci Försäkringskassan. Švédský systém je již díky tomuto mnohem 

jednodušší a přehlednější.  

V následující tabulce jsou vyjmenovány dávky přímé finanční podpory, které jsou 

ve sledovaných zemích vypláceny. Seřazeny jsou v tabulce tak, aby bylo patrné, které 

dávky jsou si svými podmínkami přiznání navzájem ekvivalentní, nebo alespoň podobné.  

V této práci se zaměřím pouze na „standartní“ typy rodin, z předmětu zkoumání 

tedy vyřadím příspěvky na adopci a podporu rodin se zdravotně postiženými členy.   

  

                                                 

79 OECD – Doing better for families, 2011 
80 MPSV, 2017 (Sociální pojištění) 
81 Försäkringskassan (Information about social security) 
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Tabulka 4: Poskytované dávky přímé finanční podpory 

Poskytovaná podpora 

Česká republika Švédsko 

PPM + rodičovský příspěvek Parental benefit 

Vyrovnávací příspěvek v těhotenství a 

mateřství 
Těhotenský příspěvek 

Ošetřovné Dočasný rodičovský příspěvek 

Přídavek na dítě 
Přídavek na dítě (univerzální, 

netestovaný) 

Příspěvek na bydlení Příspěvek na bydlení 

Porodné Х 

Pohřebné Х 

Dlouhodobé ošetřovné (od 1.6.2018) Dlouhodobý příspěvek na péči 

Dávka otcovské poporodní péče (od 

1.2.2018) 
10denní pracovní volno 

X Podpora v případě oddělených rodičů 

Zdroj: vlastní zpracování na základě Försäkringskassan, MPSV a ČSSZ 

V následujících podkapitolách se těmito dávkami jednotlivě zabývám. Pokaždé 

popisuji charakteristiky a podmínky jednotlivých příspěvků v ČR a následně ve Švédsku. 

Stručně je zmapován také jejich vývoj v letech 2007-2017 a následně přistupuji 

k samotnému porovnání. K detailnímu porovnávání jsem zvolila tyto příspěvky – PPM, 

rodičovské příspěvky v obou zemích a přídavek na dítě. Zbylé formy rodinné podpory 

charakterizuji pouze okrajově.   
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4.2.1 Peněžitá pomoc v mateřství a rodičovské příspěvky 

PPM v ČR82 

PPM je dávka, na kterou má těhotná žena nárok ode dne, který si sama zvolí 

v období od počátku 8. týdne do počátku 6. týdne před očekávaným datem porodu. 

Jestliže si den sama neurčí, pak je dnem nástupu na PPM počátek 6. týdne před 

očekávaným porodem. Pokud pojištěnka porodí předčasně, má nárok ode dne narození 

dítěte.  

Podmínkou pro získání této dávky je účast na pojištění, případně období, kdy se 

žena nachází v tzv. ochranné lhůtě83. Dále je nutné, aby nemocenské pojištění u 

pojištěnky (či pojištěnce) trvalo v přechozích 2 letech alespoň 270 kalendářních dnů.84 

Nárok na PPM může mít i pojištěnec (od roku 200985), pokud je manželem ženy, která 

porodila nebo pokud je otcem narozeného dítěte. Nárok mu plyne tehdy, pokud s matkou 

uzavře dohodu, že bude o dítě pečovat. Prvních 6 týdnů po porodu je však vyčleněno 

výhradně pro matky.  

PPM je poskytována po dobu 28 týdnů.86 Pokud žena porodila 2 nebo více dětí, 

činí tato doba 37 týdnů. Jestliže došlo k tomu, že péči o dítě převzala jiná osoba (např. 

z důvodu úmrtí matky nebo dlouhodobě nepříznivého zdravotního stavu matky), trvá 

poskytování PPM 22 týdnů, případně 31 týdnů pro dvě nebo více dětí.  

PPM je vypočítávána jako 70 % redukovaného denního vyměřovacího základu. 

Ten se určí na základě úhrnu příjmu z 12 kalendářních měsíců před tím, než vznikl nárok 

na PPM, které se následně vydělí počtem kalendářních dnů. Tím získáme průměrný denní 

příjem, který podléhá redukci dle redukčních hranic uvedených v tabulce.  

Z částky do první redukční hranice počítáme 100 %, z částky, která převyšuje 

první redukční hranici do druhé redukční hranice počítáme 60 % a z částky nad druhou 

redukční hranici do třetí redukční hranice se kalkuluje pouze 30 %. 

 

                                                 

82 ČSSZ, 2017 (Peněžitá pomoc v mateřství); ÚP ČR, 2014 (Peněžitá pomoc v mateřství a rodičovský příspěvek) 
83 Ochranná lhůta existuje pro případ toho, že podmínky pro nárok na PPM jsou splněny až po určité době po skončení pojištění (tj. 

skončení pracovního poměru nebo samostatné výdělečné činnosti). Pokud pojištění zaniklo v období těhotenství, činila tato lhůta 

tolik dnů, kolik trvalo toto zaměstnaní, avšak max. 180 dní. Pokud pojištění zaniklo mimo období těhotenství, činí tato lhůta 7 
dní od skončení zaměstnání. 

84 Do této doby se započítává i období přípravy na budoucí povolání (studium), pokud bylo úspěšně dokončeno a následně nastoupila 

do zaměstnání, kde však nemusí splnit celou podmínku 270 dní účasti na pojištění. 
85 MPSV, 2007 (Změny v nemocenském pojištění…) 
86 Doba poskytování PPM je označována jako tzv. podpůrčí doba. 
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Tabulka 5: Sazby a redukční hranice pro výpočet PPM a podíl PPM na průměrné mzdě 

v letech 2007, 2012 a 2017 

Redukční hranice 

Částka 

v roce 

200787 

Částka 

v roce 

201288 

Částka 

v roce 

201789 

Částka 

v roce 

201890 

Procentní 

výměra 

První redukční hranice 550 Kč 838 Kč 942 Kč 1 000 Kč 100 % 

Druhá redukční hranice 790 Kč 1 257 Kč 1 412 Kč 1 499 Kč 60 % 

Třetí redukční hranice X 2 514 Kč 2 824 Kč 2 998 Kč 30 % 

Procento z DVZ 2007 2012 2017 2018 
 

 

% 69 % 70 % 70 % 70 %  

Průměrná měsíční 

mzda91 
20 957 25 067 29 504*   

Výše PPM na základě 

prům. mzdy** 

85 848 

Kč 

113 288 

Kč 

132 888 

Kč 
  

Podíl PPM na 

průměrné mzdě 

daného roku** 

63 % 69 % 69 %   

Zdroj: vlastní zpracování včetně vlastních výpočtů na základě informací z MPSV a ČSÚ 

Pozn.:*předběžný údaj, **vlastní výpočet; výpočty jsou založeny na předpokladu, že měsíc má 30 dnů, 

narodilo se 1 dítě a PPM je čerpána po maximální možnou dobu, tedy 196 kalendářních dnů 

 

Tabulka 5 se na základě roků 2007, 2015 a 2017 pokouší zmapovat vývoj PPM v 

ČR. Obecné podmínky pro poskytování se v průběhu těchto let zásadně neměnily. 

Běžnou změnou byly změny výše částek redukčních hranic pro výpočet PPM. V roce 

2007 a 2008 existovaly pouze 2 redukční hranice, v roce 2009 byla přidána hranice třetí. 

Ve stejném roce se zvýšilo procento, podle kterého se vypočítává výsledná částka PPM, 

ze 69 % na 70 %.92  

                                                 

87 MPSV, 2009 (Přechod nároku…); ČSÚ, 2016 (Legislativní změny…) 
88 MPSV, 2012 (Nemocenské pojištění v roce 2012) 
89 MPSV (Nemocenské pojištění v roce 2018) 
90 tamtéž 
91 ČSÚ, 2018 (Průměrná hrubá měsíční mzda…) 
92 ČSÚ, 2016 (Legislativní změny…) 
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Pro srovnání vývoje jsem se rozhodla vypočítat podíl PPM na průměrné mzdě 

daného roku. PPM byla na základě průměrné mzdy daného roku rovněž vypočítávána. 

Výsledky ukazují, že se podíl PPM na průměrné mzdě oproti roku 2007 zvýšil. 

Srovnávání na základě hrubé průměrné mzdy však naráží na některá úskalí. To zejména 

proto, že na průměrnou mzdu v ČR dosahuje pouze malá část obyvatelstva. Lze však 

s jistotou konstatovat, že zavedení třetí redukční hranice mírně podpořilo rodiny 

s vyššími příjmy.  

Rodičovský příspěvek v ČR93 94 

Poté, co je vyčerpána maximální doba pro poskytování PPM, přichází na řadu RP. 

Pokud nebyly naplněny podmínky pro nárok na PPM, je poskytován RP ode dne narození 

dítěte. Nárok na RP není podmíněn tím, zda osoba byla účastna pojištění či nikoli, jako 

tomu bylo u PPM. Zde je rozhodující, že rodič zajišťuje řádnou a celodenní péči o dítě. 

RP totiž patří mezi dávky státní sociální podpory, které se vyznačují principem sociální 

potřebnosti, tudíž jsou poskytovány bez ohledu na předchozí účast v systému. Pokud se 

rodiče rozhodnou pro umístění dítěte do 2 let do jeslí nebo obdobného zařízení, které 

zajišťuje péči, nesmí doba v strávená v tomto zařízení přesáhnout 46 hodin za měsíc a 

dále 4 hodiny denně. Od 2 let věku dítěte již není rozsah využívání předškolních zařízení 

pro nárok na RP nijak podmíněn. Tímto okamžikem se rodič může rozhodnout pro výkon 

výdělečné činnosti, aniž by tím zaniklo právo na pobírání RP. 

Celková výše rodičovského příspěvku činí v roce 2017 220 000 Kč a rodiče si 

mohou sami zvolit, jak dlouho tuto částku budou čerpat. Nejdéle ji mohou čerpat do 4 let 

věku dítěte. Maximální částka rodičovského příspěvku je v roce 2017 stanovena na 

11 500 Kč/měsíc. Pokud tedy rodiče chtějí vyčerpat celkovou výši, musí splňovat 

podmínky pro pobírání rodičovského příspěvku po dobu 19 měsíců. Měsíční částka také 

nemůže překročit 70 % hrubého měsíčního výdělku. 

Od roku 2007 rodičovský příspěvek procházel řadou změn. Ještě v roce 2007 RP 

podléhal zcela odlišnému výpočtu. V této době RP odpovídal 40 % tehdejší průměrné 

měsíční mzdy v ČR – měsíční příspěvek tedy činil pro všechny 7 582 Kč měsíčně do 4 

let věku dítěte. Od roku 2008 do roku 2011 byly zavedeny tři typy čerpání RP, a to v délce 

                                                 

93 HÖHNE, 2017; ÚP ČR, 2014 (Peněžitá pomoc v mateřství a rodičovský příspěvek) 
94 HALÍŘOVÁ, 2014 (str. 134-135) 
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dvou, tří nebo čtyř let. Tuto volbu však mohli uskutečnit jen ti, jež měli nárok na PPM. 

Pokud tato podmínka nebyla splněna, byl příspěvek vyplácen po dobu stanovenou 

zákonem a také v zákonem stanovené výši. V rozmezí těchto let probíhaly některé drobné 

dílčí změny, ale ve výsledku platilo, že nejčastější byla volba 3letého pobírání příspěvku, 

a to až do celkové výše 235 600 Kč. Tato varianta byla v úhrnu nejvýhodnější volbou, 

neboť např. varianta dvou let znamenala celkový RP pouze ve výši 216 600 Kč. Volba 

délky pobírání byla tehdy nevratná a nezměnitelná.  

V současné době si rodič může délku RP libovolně zvyšovat nebo snižovat, a to 

až do vyčerpání již zmiňovaných 220 000 Kč. Tato celková výše je stanovena již od roku 

2012. Současné nastavení umožňuje mnohem větší flexibilitu při plánování rodičovství, 

avšak spolu s tím také vyšší zodpovědnost za uskutečněnou volbu.   

Parental benefit ve Švédsku95 

Ve Švédsku zastává funkci PPM a RP jediná dávka a tou je tzv. parental benefit. 

To bychom mohli přeložit také jako rodičovský příspěvek. PB může být čerpán 60 dnů 

před předpokládaným dnem porodu. Na rodičovské dovolené mohou být oba rodiče, aby 

se na příchod dítěte náležitě připravili. Nárok na PB má osoba, která je biologickým 

rodičem dítěte, dítě jí bylo svěřeno do péče, žije s osobu, která čeká dítě nebo pokud 

osoby byly sezdány nebo registrovány v registrovaném partnerství. Podmínkou je 

samozřejmě také pojištění ve Švédsku. 

PB je vyplácen celkem na 480 dní (což je zhruba 16 měsíců) pro jedno dítě a oba 

rodiče. Z tohoto počtu dnů je 390 dní náhradou, která se zakládá na příjmu rodiče. Tato 

část PB je označována jako dny na úrovni nemocenské. V těchto dnech rodičům náleží 

80 % příjmů. Maximálně však 952 SEK96/den v roce 2017. Zbývajících 90 dní je 

nastaveno fixně na úrovni 180 SEK/den. Tyto dny jsou označovány jako dny na 

minimální úrovni.  

Švédský systém je však mnohem flexibilnější, než na první pohled působí, a to 

díky tomu, že rodiče nemusí využít za každý měsíc péče o dítě 100% příspěvku, na který 

mají nárok. Výše této procentuální části příspěvku, a tedy i délka pobírání je zcela 

v kompetenci rozhodnutí rodičů. V jednom měsíci mohou vyčerpat např. 100 % svého 

                                                 

95 Försäkringskassan (Parents); EUROSTAT (Sweden – Parental benefits…) 
96 Ke 26. 4. 2018 odpovídá 1 SEK hodnotě 2,438 Kč. ČNB, 2018 
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nároku, v dalším 80 %, ve třetím třeba jen 20 %. Neexistuje prakticky žádné omezení, 

kromě horní hranice věku dítěte (12 let).97 

Ve Švédsku je naprosto běžnou praxí, že muži pečují o děti. Pokud mezi sebe 

rodiče dny s dítětem rozdělují rovnoměrně, pak každý může využít 195 dní na úrovní 

nemocenské a 45 dní minimální úrovně. Rodiče se mohou rozhodnout, že mezi sebou tyto 

dny budou libovolně převádět. 90 dnů je však striktně vyhrazeno pro každého z rodičů a 

tyto dny převést nelze. Pokud onen rodič svou možnost nevyužije, PB pro tyto dny 

propadá. Pokud se o dítě stará rodič sám, má nárok na veškerých 480 dnů. Prvních 180 

dnů však musí být na úrovni nemocenské.  

Parental benefit lze čerpat až do 12 let věku dítěte, nebo do doby, než dokončí 

pátý rok povinné školní docházky. Poté, co dítě dovrší 4 let, je však možné čerpat pouze 

96 dní PB. 

Tabulka 6: Rozdělení dnů čerpání rodičovského příspěvku ve Švédsku mezi rodiče a 

jejich převoditelnost v roce 2017 

 Rodič 1 Rodič 2 

Dny na úrovni nemocenské 

(převoditelné) 
105 105 

Dny na úrovni nemocenské 

(nepřevoditelné) 
90 90 

Dny na minimální úrovni 

(převoditelné) 
45 45 

Celkem 240 240 

    Zdroj: vlastní zpracování na základě Försakringskassan 

Pro získání PB na úrovni nemocenské je nutné odpracovat před narozením nebo 

převzetím dítěte do péče nejméně 240 po sobě jdoucích dnů. Roční příjem musí činit 

nejméně 82 100 SEK. Pokud rodič odpracoval méně než 240 dnů, obdrží 250 SEK/den 

během prvních 180 dnů péče o dítě (tedy zhruba 7500 SEK/měsíc). 

Mimo dílčích změn, týkajících se maximální výše částky ve dnech na úrovni 

nemocenské, částky minimální úrovně a počtu převoditelných dnů mezi rodiči neprošel 

švédský PB zásadními změnami. Před rokem 2016 náleželo každému rodiči 60 dnů, které 

není možné převést a od roku 2016 a dále nelze převést 90 dní. Do roku 2014 mohl být 

                                                 

97 KŘÍŽKOVÁ, 2009 (str. 131) 
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rodičovský příspěvek čerpán pouze do 8 let věku dítěte, dnes do 12 let. V roce 2008 byla 

zavedena mimořádná odměna – tzv. gender equality bonus, který náleží rodičům, kteří 

péči o dítě sdílí rovnoměrně.98  

Porovnání podpory rodin skrze PPM a rodičovské příspěvky v ČR a Švédsku 

Podpora rodin související s narozením dítěte je v ČR založena na výrazně 

komplikovanějším systému oproti Švédsku. To je dáno už jen tím, že v ČR je tato podpora 

prováděna na základě vyplácení dvou odlišných příspěvků. Dá se říci, že metody výpočtu 

těchto příspěvků jsou ve Švédsku mnohem univerzálnější než v ČR, kde jsou pro 

stanovení výše určovány např. redukční hranice. 

Zásadním rozdílem je zejména doba, po kterou je rodičům tato podpora 

poskytována. Zatímco v ČR může rodič pobírat příspěvky až do 4 let věku dítěte, ve 

Švédsku je to pouze 480 dní. Ve Švédsku je však možné čerpat PB dle vlastní volby až 

do 12 let věku dítěte. Tento koncept by podle mého názoru mohl být pro ČR velmi 

inspirativní. Ačkoli ženy v ČR nejčastěji volí rodičovskou dovolenou do 3 let věku dítěte, 

tento dlouhodobý výpadek žen z trhu práce, má často negativní dopady na návrat žen do 

zaměstnání. Také měsíční výše RP není příliš uspokojivá. Maximální možná výše RP 

11 500 Kč je např. jen velmi lehce nad úrovní minimální mzdy99. Pro ženy, které jsou 

zvyklé na průměrné nebo vyšší příjmy je pak tato částka poměrně nízká. Tuto skutečnost 

lépe ilustrují následující dva grafy, které znázorňují příjmovou situaci rodin odlišných 

příjmových kategorií před a po narození dítěte v ČR.   

Zatímco v ČR je na základě příjmu vypočítávána pouze PPM v prvních měsících, 

ve Švédsku činí PB po většinu dní 80 % průměrného příjmu, tudíž u rodin s vyššími 

příjmy nedochází k takovým výkyvům příjmu, jako je tomu u ČR.  

 

 

 

                                                 

98Försakringskassan (Social insurance report 2008) 
99Minimální mzda v roce 2017 činila 11000 Kč. 
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Graf 8: Vývoj rodinných příjmů v ČR před a po narození dítěte v roce 2017 (rodina 

s průměrnou mzdou) 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Pozn.: V grafu je znázorněná úplná rodina, přičemž každý z rodičů má hrubou mzdu na úrovni průměrné 

mzdy roku 2017 (tedy 29 504 Kč). Matka pobírá PPM od 6. týdne před očekávaným porodem a 

rodičovský příspěvek čerpá do 3 let věku dítěte. První dva měsíce zobrazují příjmy těsně před narozením 

dítěte.  

 

Graf 9: Vývoj rodinných příjmů v ČR po narození dítěte v roce 2017 (rodina 

s minimální mzdou) 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Pozn.: V grafu je znázorněná úplná rodina, přičemž každý z rodičů má hrubou mzdu na úrovni minimální 

mzdy roku 2017 (tedy 11 000 Kč). Matka pobírá PPM od 6. týdne před očekávaným porodem a rodičovský 

příspěvek čerpá do 3 let věku dítěte. První dva měsíce zobrazují příjmy těsně před narozením dítěte.  
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Zatímco ve Švédsku jsou zmiňované příspěvky definovány na první pohled velmi 

genderově neutrálně, v ČR je velice patrný přetrvávající stereotyp, že s dítětem zůstávají 

doma ženy. Švédsko významně podporuje zapojení obou rodičů do péče, například 

nepřevoditelnými dny rodičovského příspěvku, které jsou vyhrazeny pro každého z nich. 

I toto je zajímavým prvkem, který by ČR mohla při stanovování rodinné politiky brát 

v úvahu. Genderovou rovnost ve Švédsku dokládá i následující graf, který ukazuje, že ve 

Švédsku jsou příjemci rodičovských příspěvků v roce 2018 ze 45 % muži. V ČR činil 

podíl mužů pouhých 1,8 % a v letech 2007-2017 se toto číslo nijak podstatně neměnilo.100 

Změny v jednotlivých letech byly pouze na úrovni desetin procenta. 

Graf 10: Rozložení příjemců rodičovského příspěvku na základě pohlaví v ČR a 

Švédsku v roce 2013 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě OECD 
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4.2.2 Přídavek na dítě 

Přídavek na dítě v ČR101 

V roce 2017 je podmínkou pro nárok na přídavek na dítě skutečnost, že příjem 

rodiny je nižší než 2,4násobek ŽM. Záměrem této dávky je dlouhodobá pomoc při krytí 

nákladů, které jsou spojeny s péčí o nezaopatřené děti. Pro nárok na přídavek se berou 

v potaz příjmy za poslední kalendářní čtvrtletí a do těchto příjmů se započítává i 

rodičovský příspěvek. Výše příspěvku je závislá na věku dítěte.  

Tabulka 7: Výše měsíčního přídavku na dítě podle věku dítěte v roce 2017 

Věk nezaopatřeného 

dítěte 
Přídavek na dítě/měsíc 

do 6 let 500 Kč 

od 6 do 15 let 610 Kč 

od 15 do 26 let 700 Kč 

Zdroj: vlastní zpracování na základě MPSV 

Od roku 2018 je násobek ŽM zvýšen na 2,7. V roce 2018 dochází také k zavedení 

dvou úrovní přídavku – přídavky na základní úrovni zůstávají ve stejné výši a přídavky 

na zvýšené úrovni se zvyšují vždy o 300 Kč. To, na jakou úroveň rodina dosáhne, se 

odvíjí od typu jejích příjmů.  

Jak již bylo zmíněno, nárok na přídavek na dítě je podmíněn násobkem životního 

minima. To se posuzuje jako součet veškerých částek ŽM jednotlivých členů domácnosti.  

                                                 

101 MPSV, 2018 (Životní a existenční minimum); MPSV, 2018 (Přídavek na dítě) 
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Tabulka 8: Částky životního minima pro jednotlivé osoby v domácnosti v roce 2017 

Osoba Částka 

Jednotlivec 3 410 Kč 

První osoba v domácnosti 3 140 Kč 

Druhá osoba (nikoli nezaopatř. dítě) 2 830 Kč 

Nezaopatřené dítě  

do 6 let 1 740 Kč 

6-15 let 2 140 Kč 

15-26 let 2 450 Kč 

 Zdroj: vlastní zpracování na základě MPSV 

Pokud bychom tedy brali v potaz například úplnou rodinu se dvěma rodiči a 

dvěma dětmi – jedním např. ve věku 5 let a druhým např. ve věku 12 let, životní minimum 

rodiny by činilo 3140+2830+1740+2140=9850 Kč. Když ŽM této rodiny vynásobíme 

stanoveným koeficientem (2,4), získáme rozhodnou hranici pro nárok na přídavek ve výši 

23 640 Kč pro rok 2017. Pokud jsou tedy měsíční příjmy rodiny nižší, má nárok na 

přídavek na děti ve výši 1 110 Kč.  

2,4násobek ŽM a výše jednotlivých přídavků na dítě podle věku platí ve stejné 

výši již od roku 2008 pouze s drobným rozdílem v částkách ŽM. Částky ŽM v současné 

výši platí od roku 2012.  

Přídavek na dítě ve Švédsku102 

Ve Švédsku je přídavek na dítě finanční podporou, která je automaticky 

poskytována všem, kteří mají děti a žijí ve Švédsku. Nárok na příspěvek má tedy každý, 

kdo pečuje o dítě mladší 16 let. Stejně tak je automaticky vyplácen také příspěvek pro 

velké rodiny. Velkými rodinami se myslí rodiny, které mají alespoň dvě děti.  

Pokud oba rodiče sdílí péči o jedno dítě, náleží každému z nich přídavek na dítě 

ve výši 525 SEK. Pokud o dítě pečuje pouze jedna osoba, náleží jí dvojnásobek této částky 

– tedy 1 050 SEK. O přídavek na dítě není nutné žádat a je osvobozen od daně.   

                                                 

102 Försakringskassan, 2017 (Child allowance and large family supplement) 
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Tabulka 9: Výše měsíčních přídavků na dítě a příspěvku pro velké rodiny ve Švédsku v 

roce 2017 v SEK 

Počet 

dětí 

Přídavek na dítě 

celkem 

Příspěvek pro 

velké rodiny 
Celkem 

1 1050 X 1050 

2 2100 150 2250 

3 3150 730 3880 

4 4200 1614 5814 

5 5250 2864 8114 

  Zdroj: vlastní zpracování na základě Försakringskassan 

Mimo drobných změn výše poskytovaných částek nedošlo v rozmezí sledovaných 

let ke změnám.  

Porovnání podpory rodin skrze přídavky na děti v ČR a Švédsku 

 Přídavek na dítě považuji za typickou ukázku sociálně demokratických prvků 

švédského sociálního systému. Na přídavek má ve Švédsku nárok každý, bez ohledu na 

příjmy a dávka je nároková pro každého, aniž by o ni musel žádat. V ČR je přídavek na 

dítě testovatelnou dávkou, která se odvíjí od příjmů domácnosti. ČR také na rozdíl od 

Švédska neposkytuje benefity pro rodiny s více dětmi.   

Graf 11:Výdaje státu na přídavky na dítě v ČR v letech 2007-2017 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě ČSÚ 

Pozn.: rok 2017* je určen na základě vlastního odhadu pomocí lineární regrese s využitím dat za roky 
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Uvedený graf ukazuje, že výdaje státu na tuto dávku státní sociální podpory 

neustále klesají. Domnívám se, že nárok na přídavek na dítě se týká stále nižšího počtu 

domácností, neboť průměrné mzdy neustále rostou a částky životního minima i koeficient 

násobku ŽM, zůstaly již po dlouhou dobu na stejné úrovni. Na přídavek na dítě by v ČR 

v roce 2017 nedosáhla ani rodina se dvěma dětmi do 15 let a pouze jedním pracujícím 

rodičem s průměrnou mzdou. S rokem 2018 by mohlo dojít k nárůstu těchto výdajů, a to 

jak díky navýšení násobku ŽM, tak i díky zvýšení samotných částek přídavku.  

Zatímco ve Švédsku je tedy přídavek na dítě poskytován každé rodině, v ČR je 

záležitostí pouze nízkopříjmových domácností.  

4.2.3 Porovnání ostatních přímých nástrojů 

VPTM v ČR a těhotenský příspěvek ve Švédsku 

VPTM náleží ženám, které byly kvůli těhotenství nebo mateřství dočasně 

převedeny na jinou práci z toho důvodu, že práce, kterou vykonávaly původně, ohrožuje 

jejich zdraví potažmo zdraví dítěte, a toto převedení pro ně znamená ztrátu příjmu. Pro 

stanovení výše VPTM je v ČR rozhodující redukovaný DVZ (podléhá stejným redukčním 

hranicím jako tomu bylo u PPM). Výsledná výše se vypočítá jako rozdíl redukovaného 

DVZ ke dni převedení na jinou práci a průměru jejích započitatelných příjmů, které 

připadají na kalendářní den po převedení.103 

Ve Švédsku je těhotenský příspěvek vyplácen pouze tehdy, když žena nemůže být 

převedena na jinou práci, tudíž ztratí veškerý příjem z práce. Těhotenský příspěvek může 

obdržet i žena, která je samostatně výdělečně činná a lékař potvrdí, že je nevhodné 

vykonávat dále tuto výdělečnou činnosti. Försakringskassan pak ženám vyplácí 80 % 

mzdy, avšak s omezenou maximální částkou.104  

Příspěvek na bydlení 

Příspěvek na bydlení je poskytován jak v ČR, tak i ve Švédsku pouze 

nízkopříjmovým rodinám. Na příspěvek mají v ČR nárok rodiny s nízkými příjmy, pokud 

30 % (v Praze 35 %) příjmů rodiny nestačí na pokrytí nákladů na bydlení. Další 

podmínkou je to, že těchto 30 nebo 35 % příjmů rodiny je nižší než normativní náklady, 

které stanovuje zákon. Normativní náklady se stanovují podle nákladů na bydlení podle 

                                                 

103 ČSSZ, 2017 (VPTM) 
104 Försakringskassan, 2017 (Pregnancy benefit) 
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velikosti obce a dále podle toho, kolik je členů v dané domácnosti. Náklady na bydlení 

zahrnují i energie a služby (např. svoz odpadu). 105 

Ve Švédsku mají nárok na příspěvek na bydlení pouze nízkopříjmové rodiny, 

které vydají za bydlení více než 1 400 SEK/měsíc. Výše příspěvku závisí na příjmu 

domácnosti, počtu dětí žijících v domácnosti, počtu dnů v měsíci, kolik dítě tráví v dané 

domácnosti, ceně bydlení a velikosti bytu či domu. 106 

Otcovská poporodní péče a desetidenní pracovní volno 

Otcovská poporodní péče (tzv. otcovská) vstoupila v platnost 1. února 2018. 

Nárok na ní však mají i otci, jejichž děti se narodily po 21. prosinci 2017, tedy 6 týdnů 

před tímto datem. Dávka je poskytována po dobu 7 kalendářních dnů a může být vybrána 

v období 6 týdnů po narození dítěte nebo převzetí dítěte do péče. Těchto 7 dnů nelze 

využít přerušovaně. Otcovská je vypočítávána jako 70 % DVZ, který podléhá redukci dle 

redukčních hranic používaných též pro výpočet PPM v roce 2018.107 

 Ve Švédsku je pro druhého rodiče vyhrazeno tzv. desetidenní pracovní volno. Tyto 

dny mohou být využity např. k účasti u porodu, poznání dítěte nebo péči o další děti 

v rodině. Toto volno může získat také blízký příbuzný ženy, která je tzv. single. Náhrada 

v těchto dnech tvoří přibližně 80 % mzdy.108 

Ošetřovné a dočasný rodičovský příspěvek 

Ošetřovné je příspěvkem, který náleží osobě, jež nemůže pracovat z toho důvodu, 

že ošetřuje nemocného člena domácnosti nebo pečuje o dítě mladší 10 let, protože bylo 

uzavřeno školské nebo jiné dětské zařízení. Dále náleží také tehdy, když je dítěti nařízena 

karanténa nebo onemocněla osoba, která o dítě jinak pečuje. Podpůrčí doba je vyhrazena 

nejdéle na 9 kalendářních dnů. Výjimkou jsou osamělé osoby, které pečují o dítě mladší 

16 let. V tomto případě může podpůrčí doba trvat nejdéle 16 kalendářních dnů. Ošetřovné 

činí 60 % redukovaného DVZ. Redukční hranice odpovídají stejným částkám jako u 

výpočtu PPM, avšak s rozdílem, že u první hranice není započítáváno 100 %, ale pouze 

90 %. 109 

                                                 

105 MPSV, 2017 (Příspěvek na bydlení) 
106 Försakringskassan (Housing allowance) 
107 ČSSZ, 2017 (Dávka otcovské poporodní péče – otcovská) 
108 Försakringskassan (10 days at birth of child) 
109 ČSSZ, 2017 (Ošetřovné) 
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Dočasný rodičovský příspěvek je založen na podobném principu. Způsobilý je pro 

tento příspěvek rodič pečující o dítě, které je mladší 12 let. Maximálně lze tento příspěvek 

využít pro 120 dnů v kalendářním roce.  

V obou zemích je tedy příspěvek ohraničen věkem dítěte a počtem dnů. Ve 

Švédsku je věková hranice o dva roky vyšší, významně delší je počet dnů poskytování a 

zároveň i úroveň podpory je mnohem větší. Od června roku 2018 bude v ČR zavedeno 

dlouhodobé ošetřovné. Ve Švédsku lze dále využít také dlouhodobý příspěvek na péči.  

Porodné a pohřebné110 

Tyto dva jednorázové příspěvky jsou výhradou pouze ČR. Porodné je 

poskytováno pouze rodinám s nízkými příjmy a hranice rozhodného příjmu pro nárok činí 

2,7násobek ŽM domácnosti. Porodné náleží pouze v případě narození prvního nebo 

druhého dítěte. Na první dítě je vyplácena fixní částka 13 000 Kč, pro druhé dítě pouze 

10 000 Kč. Do roku 2011 se porodné vyplácelo plošně všem, bez ohledu na výši příjmu, 

později byl zaveden 2,4násobek ŽM a od roku 2015 platí současný 2,7násobek.  

Pohřebné je netestovanou dávkou, která pomáhá s pokrytím nákladů, které jsou 

spojeny s uskutečněním pohřbu nezaopatřeného dítěte. Podmínkou je pouze trvalý pobyt 

zemřelé osoby na území ČR. Pohřebné je stanoveno také fixní částkou, a to ve výši 5000 

Kč. 

Příspěvek v případě oddělených rodičů111 

K tomuto příspěvku neexistuje v ČR žádná obdoba. Ve Švédsku jsou rodiče žijící 

odděleně vyzýváni ke vzájemné dohodě týkající se péče a výše výživného. Jestliže 

k dohodě nedojde, bude vypočítána na základě příjmů. Pokud rodič dítěte neuhradí 

výživné rodiči, který pečuje o dítě, nebo je částka nižší než 1 573 SEK (příp. 1 723 pro 

dítě starší 15 let), zaplatí či doplatí výživné Försakringskassan. Povinnost zaplatit výživné 

tímto však neodpadá. Jedinou změnou je pouze to, že výživné bude vymáhat švédská 

sociální agentura a rodič pečující o dítě nebude trpět ztrátou peněžních prostředků.  

                                                 

110 MPSV, 2016 (Porodné); MPSV, 2015 (Pohřebné) 
111 Försakringskassan (Parents who do not live together) 
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Pokud dítě žije střídavě s oběma rodiči a jedná se o rodiče s nízkými příjmy, 

mohou rodiče obdržet také tzv. maintenance support. Výše tohoto příspěvku je testovaná 

a závislá na příjmu. 

4.3 Nástroje nepřímé finanční podpory 

Jak již bylo zmíněno v teoretické části práce, podpora rodin skrze daňové úlevy 

může být žádoucí z toho důvodu, že podporuje pouze plátce daně a nemusí natolik 

oslabovat motivace k práci.   

4.3.1 Podpora rodin prostřednictvím daňového systému 

Daně v ČR 

V ČR jsou rodiny podporovány jak nepřímými, tak přímými daněmi. DPH je 

stanoveno ve střech sazbách – základní sazba ve výši 21 % a dvě snížené sazby ve výši 

15 % a 10 %.  První snížená sazba se vztahuje například na domácí péči o dítě a druhá 

snížená sazba zahrnuje kojenecké výživy a potraviny pro malé děti nebo také tištěné a 

obrázkové knihy pro děti.112 

Fyzická osoba odvádí každý měsíc 15 % se své superhrubé mzdy113, která byla 

zavedena v roce 2008. Dle zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů lze od výsledné 

částky odečíst tyto položky – slevu na manžela/manželku, pokud nemá vlastní příjem 

přesahující 68 000 Kč/rok, dále slevu za umístění dítěte v předškolním zařízení a daňové 

zvýhodnění na dítě.114  

                                                 

112 Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty 
113 Superhrubá mzda je hrubá mzda, ke které jsou připočteny sociální odvody, které hradí zaměstnavatel. MPSV, 2007 (Hl. rysy 
reformy veř. financí) 
114 Finanční správa ČR (Daň z příjmu fyzické osoby) 
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Tabulka 10: Slevy na dani z příjmu fyzických osob podporující rodiny v roce 2017 

 Částka/rok 

Sleva na manželku/manžela 24 840 Kč 

Sleva za umístění dítěte max. 11 000 Kč 

Zvýhodnění na vyživované dítě  

- 1. dítě 13 404 Kč 

- 2. dítě 19 404 Kč 

- 3. dítě 24 204 Kč 

Zdroj: vlastní zpracování dle Finanční správy ČR 

Daně ve Švédsku 

Za výběr daní je ve Švédsku zodpovědná švédská daňová agentura – Skatteverket. 

Ačkoli působí jako autonomní orgán veřejné správy, je institucí, která je odpovědná 

vládě. Daně se ve Švédsku odvádí ze všech druhů příjmů – mezd a platů, nemocenských 

dávek, důchodů, úroků a dividend atd. Dále je stejně jako v ČR účtována daň z přidaného 

hodnoty na většinu zboží a služeb. Standardní výše DPH činí 25 %.115 

Ze mzdy Švédové odvádí tzv. lokální daň, která je odlišná v každém městě, avšak 

v rozmezí 29 až 35 % (průměrně 32,12 %). Dále pak státní progresivní daň. Jak již název 

napovídá, tato daň se odvíjí od výše příjmů. Příjmy se dělí to 3 hranic, přičemž z nejnižší 

hranice není placena žádná daň, od druhé hranice 20 % a u příjmů převyšujících třetí 

hranici činí sazba 25 % příjmů. Na sociální zabezpečení platí zaměstnanec 7 %. Také 

příjmy z kapitálu podléhají zdanění ve výši 30 %. V průměru činí daň z příjmů FO v roce 

2017 61,85 %.116 

Daňová podpora rodin s dětmi není ve Švédském systému zakořeněna natolik jako 

v ČR. Jedinou podporou, která zvýhodňuje domácnosti je možnost odečíst si z daní 50 % 

nákladů vynaložených na služby pro domácnost (např. úklid, domácí práce nebo péče o 

děti). Tato podpora je nazývána jako tzv. RUT tax deduction.    

                                                 

115 Skatteverket (More on Skatteverket) 
116 Trading economics (Personal income tax) 
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Porovnání daňového systému v ČR a Švédsku 

Zatímco v ČR jsou daně spojovány spíše s negativními emocemi obyvatel, ve 

Švédsku je tomu naopak. Obyvatelé Švédska vnímají daně pozitivně a mají důvěru vůči 

daňové správě.   

 Ze systému daňových zvýhodnění v ČR je patrná snaha brát v úvahu zásluhovost, 

zatímco Švédský systém zásluhovost spíše opomíjí a dávky poskytuje spíše na principu 

univerzálnosti a solidarity. Dle mého názoru je však české nastavení prostřednictvím 

daňového systému poměrně zajímavým prvkem podpory rodin, které by mohlo být pro 

Švédsko inspirací. Z daňových úlev v ČR je také patrné, že toto nastavení zvýhodňuje 

úplné rodiny oproti rodinám neúplným. 

4.4 Harmonizace rodinných a pracovních rolí 

Již v teoretické části byl zmiňován význam harmonizace rodinných a pracovních 

rolí, který je dán zásadními změnami v různých oblastech života moderní společnosti. 

Toto téma dnes v ČR poutá četnou pozornost a v poslední době jsou patrné i snahy ze 

strany státu, které usilují o umožnění svobodného hledání kompromisů mezi pracovním 

a rodinným životem.  

Uplatnění na trhu práce je dnes součástí každé společnosti, která stojí na 

demokratických principech a právo pracovat by nemělo vylučovat také právo na založení 

rodiny a péči o děti a naopak.117 

Ze zákona je dáno, že zaměstnanci a zaměstnankyně mají právo na určité zvláštní 

pracovní podmínky, pokud pečují o dítě. Zaměstnavatel například nemůže dát výpověď 

ženě, když je těhotná nebo čerpá rodičovskou dovolenou, je povinen poskytnout kojící 

ženě přestávky na kojení nebo je povinen vyhovět žádosti zaměstnance či zaměstnankyně 

s dítětem mladším 15 let o kratší pracovní úvazek, pokud mu v tom nebrání vážně 

provozní překážky. 118 I tato drobná opatření jsou v cestě k harmonizaci rodinných a 

pracovních rolí velmi podstatná. 

                                                 

117 KŘÍŽKOVÁ, 2008 
118 MPSV (Slučitelnost profesních a rodinných rolí) 
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V následujících kapitolách se zaměřím na porovnání ČR a Švédska v oblasti 

genderové (ne)rovnosti, flexibilních forem zaměstnání a dostupnosti zařízení pečujících 

o dítě. 

4.4.1 Genderová (ne)rovnost 

Genderová (ne)rovnost již byla zmiňována v kapitole o rodičovském příspěvku. 

Zatímco ve Švédsku je rovnost pohlaví velmi podporována, v ČR stále převládá tradiční 

rozdělení rolí žen a mužů. O tom, jak odlišně je nastavené klima ve společnosti v ČR a 

Švédsku, vypovídají i následující grafy zobrazující data OECD z International Social 

Survey. Respondenti byli dotazováni, zda by rodičovskou dovolenou měly využívat spíše 

ženy či muži, případně, zda by si měli péči o dítě rovnoměrně rozdělit. Přitom se 

předpokládá, že jsou oba rodiče ve stejné situaci na trhu práce. 

Graf 12: Dotazník OECD, 2012 - kdo má být na rodičovské dovolené v ČR? 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle OECD – International Social Survey 

(Use of childbirth-related leave benefits) 

Z grafu jasně vyplývá, že většina obyvatel ČR je zastáncem toho, že rodičovskou 

dovolenou mají využívat pouze matky nebo alespoň převážně matky. Pouze 9 % 

respondentů zvolilo možnost rovnoměrného rozdělení mezi matku a otce.  
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Graf 13: Dotazník OECD, 2012 – kdo má být na rodičovské dovolené ve Švédsku? 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle OECD – International Social Survey 

(Use of childbirth-related leave benefits) 

Mínění švédského obyvatelstva je velmi odlišné. Názor, že by na rodičovské měla 

být pouze matka je výhradou pouhého jednoho procenta dotazovaných. 61 % zastává 

názor, že by rodičovskou měli rodiče mezi sebou sdílet. Ani v jedné zemi se respondenti 

nedomnívají, že by rodičovská dovolená měla být záležitostí převážně mužů nebo pouze 

mužů.   

Muži v ČR také obvykle dosahují na vyšší mzdy oproti ženám a rodičovská 

dovolená je založená na poměrně nízkém náhradovém poměru. Tudíž i v případech, kdy 

je překonán tradiční stereotyp rozdělení rolí, zůstává z ekonomického hlediska žádoucí, 

aby žena zůstala v domácnosti s dítětem a muž chodil do zaměstnání.  

ČR patří podle dat Eurostatu z roku 2016 k zemím s nejvyšším rozdílem mezi 

pohlavími. Tzv. gender pay gap byl v ČR na úrovni 22,8 %, zatímco ve Švédsku pouze 

11,8 %.119     

                                                 

119 Eurostat, 2018 (Gender pay gap statistics) 
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Graf 14: Míra nezaměstnanosti podle pohlaví v ČR v letech 2007-2017 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě Eurostatu 

Jak dokazuje uvedený graf, míra nezaměstnanosti žen je v ČR vyšší než míra 

nezaměstnanosti mužů. V letech 2007-2017 se tento rozdíl pohyboval okolo 2 až 

3procentních bodů. Tento rozdíl mezi pohlavími bývá připisován právě tomu, že jsou 

ženy znevýhodňovány z toho důvodu, že zaměstnavatelé berou v potaz skutečnost, že 

mladé ženy pravděpodobně budou chtít založit rodinu. To je pak spojeno s přerušením 

zaměstnání z důvodu mateřství a rodičovství.  

Matky s dětmi se dále potýkají například s nutností čerpat volno, když je dítě 

nemocné, což je dalším faktorem, který zaměstnavatelé mohou při výběru zaměstnance 

reflektovat. Také matky, které strávily dlouhou dobu mimo zaměstnání, jsou pro 

zaměstnavatele méně atraktivní. Mimo jiné jsou ženy také mnohem více vystavovány 

takovým typům pracovních úvazků, které nepředstavují jistotu udržení pracovního místa, 

tedy úvazků na dobu určitou.  
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Graf 15: Míra nezaměstnanosti podle pohlaví ve Švédsku v letech 2007-2017 

 

    Zdroj: vlastní zpracování na základě Eurostatu 

Ve Švédsku je míra nezaměstnanosti mezi muži a ženami téměř vyrovnána. 

V některých letech je nezaměstnanost mužů dokonce vyšší než nezaměstnanost žen. 

Domnívám se, že tento rozdíl mezi sledovanými zeměmi může být skutečně dán tím, že 

ve Švédsku je péče o dítě mezi rodiče rozdělována výrazně rovnoměrněji. Rozhodnutí 

zaměstnavatele, zda zaměstnat muže či ženu pak není rodičovstvím nijak zásadně 

ovlivněno.  

Co se genderové rovnosti týče, ČR oproti Švédsku jednoznačně zaostává. Kladně 

hodnotím zavedení otcovské poporodní dovolené, ačkoli se domnívám, že tato forma 

podpory nepovede téměř k žádnému zlepšení. I toto malé opatření však signalizuje jistou 

snahu o překonání stereotypu, že otci do péče o dítě spíše nepatří.   

4.4.2 Flexibilní formy zaměstnání 

V roce 2017 je ČR zemí s nejnižší nezaměstnaností v Evropě. Zaměstnavatelé 

volají po nedostatku pracovních sil, a právě ženy s malými dětmi by dle mého názoru 

mohly být skupinou, která by prostřednictvím zkrácených či flexibilních pracovních 

úvazků mohla být využita. V roce 2017 připadalo na 1 pracovní místo pouze 1,3 uchazeče 

o zaměstnání v evidenci ÚP.120 

Podíl žen pracujících na základě zkráceného pracovního úvazku je nejvyšší právě 

ve Skandinávských zemích. ČR patří mezi země, kde zkrácené pracovní úvazky nejsou 

                                                 

120 ČSÚ, 2017 (Podíl nezam. osob, prac. místa v evidenci ÚP) 
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příliš dostupné. Nedostupnost těchto úvazků pozorujeme v ČR jak u mužů, tak i u žen. 

Zaměstnavatelé nejsou příliš ochotni taková místa vytvářet a pokud poskytována jsou, 

obvykle nejsou příliš výhodná. Jsou vázána na nízkou hodinovou mzdu, nižší benefity 

nebo malou možnost kariérního postupu. Zkrácené pracovní úvazky jsou většinou 

vnímány spíše jako podřadné pracovní pozice.121  

Následující graf znázorňuje počet zkrácených úvazků v ČR a Švédsku podle 

pohlaví. Za zkrácený úvazek je obvykle považována práce v rozsahu nižším než 35 hodin 

týdně.  

Graf 16: Zkrácené pracovní úvazky v ČR a Švédsku v letech 2007-2017 podle pohlaví 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě OECD 

Pozn.: data za rok 2017 byla odhadnuta pomocí vlastního výpočtu s využitím lineární regrese s daty 

v letech 2012-2016 

Z grafu je na první pohled patrné, že zkrácené úvazky jsou mnohem více 

využívané ve Švédsku. Stejně tak lze říci, že v obou sledovaných zemích převažují 

zkrácené úvazky u žen. Zatímco ve Švédsku počet zkrácených úvazků u žen spíše klesá, 

očekávám, že v ČR bude i v roce 2018 tento počet spíše mírně stoupat. To z toho důvodu, 

že velmi nízká nezaměstnanost v ČR nadále přetrvává a zaměstnavatelé se snaží využívat 

veškerých kapacit. 

Flexibilními formami zaměstnání jsou dále taková zaměstnání, kde si 

zaměstnanec může dle dohody upravovat svou pracovní dobu. Pracovní doba může být 

dána například tzv. pružnou pracovní dobou, kontem pracovní doby nebo může být práce 

                                                 

121 MITCHELL, HAMPLOVÁ 2012 (str. 47-53) 
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vykonávána také z domova, na dálku, nebo může být zkrácen pracovní týden. Také je 

možné pracovat na dohody o práci konané mimo pracovní poměr.122 

4.4.3 Dostupnost zařízení pečujících o děti 

Dalším podstatným kritériem, které rodičům pomáhá skloubit rodinné role a 

zároveň participovat na trhu práce, je dostupnost předškolních a jiných zařízení či služeb 

pečujících o děti. Zajištění institucionální péče o dítě je klíčovou součástí rodinných 

politik. 

Švédský model rodinné politiky často podléhá v ČR kritice proto, že údajně staví 

zájmy rodičů do vyšší pozice než zájmy dítěte. To je myšleno tak, že je primárně 

zajišťována účast rodičů na trhu práce a teprve poté se hledí na to, co je pro děti a jejich 

výchovu to nejlepší. V ČR převládá spíše názor, že je nevhodné, aby malé děti 

navštěvovaly zařízení péče o děti. Švédové mají pohled odlišný. Naopak považují za 

nežádoucí, aby rodiče vyloučily možnost, aby se dítě rozvíjelo v těchto zařízeních. Také 

Švédské a mezinárodní studie také říkají, že děti, které jsou umístěny v dětských 

zařízeních jsou na vyšší sociální, psychologické i vědomostní úrovni oproti dětem, které 

je nenavštěvují. Negativní názory na výchovu dětí v jeslích a jiných zařízeních v ČR 

zřejmě pramení z negativní praxe v 60. letech.123 

V ČR jsou v roce 2017 v oblasti péče o dítě poskytovány služby v mateřských 

školách spadajících pod Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy a dále služby na 

základě živností spojených s péčí, jež spadají pod Ministerstvo průmyslu a obchodu. 

V listopadu roku 2014 také nebyl účinnosti zákon č. 247/2014 Sb., který se týká 

poskytování služeb péče o děti v tzv. dětských skupinách. Dětské skupiny jsou 

alternativní službou, která se věnuje dětem již od jednoho roku věku. Jedná se o formu 

pravidelné péče o děti, která je poskytována v rozsahu od 6 a více hodin denně. 124 

V roce 2016 byl zahájen také pilotní projekt tzv. mikrojeslí, které jsou novým 

typem péče o děti již od 6 měsíců. Mikrojesle jsou koncipovány vždy pro skupiny 

maximálně 4 dětí a mají zaručovat kvalitu péče i finanční dostupnost.125 Ve stejném roce 

bylo schváleno také opatření, které by mělo garantovat místo v mateřské škole pro 

                                                 

122 MPSV, 2008 (Jaké jsou flexibilní formy zaměstnávání) 
123 KŘÍŽKOVÁ, 2008 
124 MPSV (Slučitelnost profesních a rodinných rolí) 
125 MPSV (Co jsou to mikrojesle) 



54 

 

čtyřleté děti od roku 2017, pro tříleté děti od roku 2018 a od roku 2020 již pro dvouleté 

děti.126 

Ve Švédsku děti od 1 roku do 6 let navštěvují tzv. preschools. V 6 letech pak 

mohou nepovinně navštěvovat také předškolní třídu a od 7 let již stejně jako v ČR začíná 

povinná školní docházka. Pokud rodiče dítěte pracují nebo studují, mají nárok na umístění 

dítěte již od 1 roku. Obce jsou ve Švédsku zodpovědné za to, aby dětem bylo zajištěno 

místo v předškolním zařízení. Pokud místo není, obec je povinna jej do 4 měsíců zajistit. 

U veřejných zařízení rozhoduje o výši poplatku obec, u soukromých jejich provozovatel. 

Zákon o školství říká, že poplatek má být rozumný a od 3 let věku dítěte náleží vždy 525 

hodin zdarma za rok.127 

Následující graf porovnává míru účasti dětí ve věku 0–2 roků v zařízeních, jež 

pečují o malé děti v ČR a Švédsku. Vidíme, že v ČR je tato míra mnohonásobně nižší než 

ve Švédsku. Rozdíl mezi zeměmi je dán již zmiňovanými odlišnostmi v délce rodičovské 

dovolené jednotlivých zemí. Zatímco v roce 2014 využívalo dětských zařízení v ČR 

pouze 5,6 % dětí, ve Švédsku byla míra účasti více než osmkrát vyšší – 46,9 %. Také 

oproti průměru Evropské unie ČR značně zaostává. 

Graf 17: Míra účasti dětí ve věku 0-2 v zařízeních formální péče o dítě v letech 2007-

2014 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle OECD 

Pozn.: Data od roku 2014 do současnosti a data průměru EU před rokem 2014 nejsou dostupná. 

                                                 

126 MŠMT, 2016 (Garance místa v mateřské škole už od září 2017) 
127 Skolverket, 2017 (The Swedish education system) 
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V grafu, který znázorňuje míru účasti dětí ve věku 3-5 let již takový rozdíl mezi 

Švédskem a ČR není, ačkoli i zde je účast švédských dětí vyšší. V roce 2014 byla míra 

účasti v ČR nižší než ve Švédsku zhruba o 14 %. ČR se také nachází mírně pod průměrem 

EU, který činil 85 %.  

Graf 18: Míra účasti dětí ve věku 3-5 v zařízeních formální péče o dítě v letech 2013 a 

2014 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle OECD 

Pozn.: Data v ostatních letech nejsou dostupná. 

Z grafů je tedy zřejmé, že zařízení péče o dítě nejsou v ČR příliš využívána, což 

je dáno tím, že ženy tráví dlouhou dobu s dětmi na rodičovské dovolené. Problémem je 

také skutečnost, že se mnoho rodičů musí vypořádat s nedostatečnou kapacitou 

předškolních zařízení. Umístění dítěte do školky nebo jiného zařízení není v ČR 

samozřejmé, ačkoli by se situace mohla zlepšit díky zmiňované novele školského zákona 

z roku 2016 a také díky Fondu rozvoje kapacit mateřských a základních škol.  
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5 Zhodnocení rodinných politik a stanovení doporučení na 

základě výsledků komparativní analýzy 

Komparace rodinných politik ČR a Švédska potvrdila mou domněnku o tom, že i 

v současné době jsou systémy těchto zemí značně odlišné, a zejména u ČR nacházím 

široký prostor pro zlepšení po vzoru Švédska. U švédského systému lze pozorovat jeho 

velkou štědrost, univerzálnost daných opatření, přehlednost sociálního systému a 

rozsáhlou škálu podpory vůči rodinám s dětmi.  

Co se podpory rodin týče, ani ČR v tomto ohledu nezahálí, ačkoli v některých 

oblastech naráží na poměrně významné potíže. Zdá se, že si obě země důležitost této 

základní jednotky společnosti dobře uvědomují. Při porovnávání těchto dvou zemí je 

nutné brát v potaz odlišné kulturní zvyklosti i rozdílný historický kontext. Jak jsem 

zjistila, tyto dva faktory se do podoby daných rodinných politik promítají. Na základě 

toho dle mého názoru nelze říci například to, zda je lepší švédský univerzalismus spojený 

s velkou mírou zdanění nebo český systém založený spíše na skromných a testovaných 

dávkách. Zatímco Švédové vnímají značnou redistribuci spíše pozitivně, v ČR tomu tak 

jednoznačně není.  

V práci jsem se zaměřila nejprve na nástroje přímé finanční podpory. Před tím, 

než tyto jednotlivé nástroje rozeberu, považuji za podstatné zmínit své doporučení pro 

ČR týkající se přehlednosti celého sociálního systému, potažmo systému podpory rodin. 

Oproti Švédsku je český systém výrazně komplikovanější. Domnívám se, že řada rodičů 

může bojovat se špatnou informovaností o veškerých možnostech dostupné podpory. 

Ideálním modelem by mohla být správa veškerých rodinných podpor jediným 

orgánem jako je tomu ve Švédsku. Šlo by však o velmi náročnou restrukturalizaci, a proto 

navrhuji alespoň vytvoření oficiálního webového portálu pro rodiče, který by veškeré 

možnosti srozumitelným způsobem objasnil. Pomocí formulářů či jednoduché aplikace 

by mohl vytvářet personalizované a konkrétní informace o výši možné finanční podpory, 

včetně přehledného kalendáře vhodného pro plánování rodičovské dovolené atd. Tento 

web by také mohl být rovnou prostředníkem pro podávání oficiálních žádostí.  

Prvním porovnávaným nástrojem byla peněžitá pomoc v mateřství a rodičovské 

příspěvky. Zde jsem nalezla dva hlavní body, které jsou v ČR problémem. Prvním z nich 

je nedostatečné zapojení otců do péče, které potvrdily mimo jiné i statistiky čerpání 
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rodičovského příspěvku. Druhý bod se pak týká nepřiměřené délky rodičovské dovolené, 

která má negativní důsledky na zaměstnanost žen nebo také na výši jejich mezd.  

Velmi inspirativní je podle mého názoru vyčlenění dnů rodičovské dovolené 

výhradně pro otce. Pokud otec tyto dny nevyužije, nemůže je čerpat matka, tudíž pak tyto 

dny propadají. Tento model by zajisté řadu otců přiměl dovolenou využít, což by mimo 

jiné podpořilo také stírání stereotypů o tom, že péče o malé dítě je výhradně nebo spíše 

záležitostí matek. Několik málo dnů by mohlo být vyhrazeno také jako tzv. double days, 

tedy dny, kdy mohou být s dítětem oba rodiče současně.  

Kladně hodnotím zavedení otcovské poporodní péče. Ačkoli si myslím, že týden 

dovolené pro otce nepovede k žádnému pozorovatelnému zlepšení, oceňuji drobnou 

tendenci k překonávání již zmiňovaných českých stereotypů.   

Další doporučení se týká doby čerpání rodičovského příspěvku.  Doba pobírání 

rodičovského příspěvku je v ČR velmi vysoká, a to nejen v porovnání se Švédskem, ale i 

s dalšími zeměmi Evropské unie. V roce 2017 je stanovena maximální měsíční částka pro 

čerpání rodičovského příspěvku ve výši 11 500 Kč. Pokud tedy rodiče chtějí vyčerpat 

celkovou částku, musí strávit na rodičovské dovolené alespoň 19 měsíců. Toto nastavení 

považuji za nevhodné. V roce 2018 došlo ke zvýšení tohoto maxima na částku 34 470 

Kč. S tímto navýšením souhlasím a doporučuji u této výše setrvat. Navrhuji však také 

zrušení podmínky, že měsíční výše nesmí přesáhnout 70 % hrubého měsíčního výdělku.  

V ideálním případě bych však zrušila celkovou fixní částku rodičovského 

příspěvku a provázala rodičovský příspěvek s hrubými příjmy rodičů. To, zda by tato 

varianta byla v ČR realizovatelná a za jakých podmínek, však vyžaduje mnohem hlubší 

analýzu. 

 Zatímco v ČR lze doposud čerpat rodičovský příspěvek do 4 let věku dítěte, ve 

Švédsku může být jeho pobírání rozděleno v různých intervalech až do 12 let. Tuto 

flexibilitu vnímám jako velice pozitivní záležitost. Čas strávený s dítětem v pozdějším 

věku je podle mého názoru stejně významný jako společný čas strávený ve věku raném. 

Dlouze strávený čas s dítětem v jednom dlouhém časovém horizontu může být také velmi 

vyčerpávající a mnohem méně efektivní.  

Co se týče přídavku na dítě, doporučuji zůstat u jeho testovatelnosti a poskytování 

rodinám s nižšími příjmy. Přídavek na dítě však zůstával po dlouhou dobu ve stejné výši, 
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což považuji za nevhodné. Dlouhodobě zůstávají ve stejné výši částky ŽM, ze kterých 

jsou přídavky vypočítávány. Částky ŽM jsou podle mého názoru velmi nízké a 

nereflektují realitu rostoucí životní úrovně. Řešením je však zvýšení násobku ŽM, který 

je pro nárok na přídavek rozhodující. V roce 2018 je tento násobek zvýšen a vzrostly také 

částky samotných dávek. Oceňuji, že došlo ke zvýšení přídavků na dítě, ačkoli se 

domnívám, že výše přídavků na děti je v souhrnu rodinných příjmů stále velmi 

zanedbatelná.  

Ostatní nástroje přímé finanční podpory bych vyjma pohřebného ponechala beze 

změn. Pohřebné považuji za příspěvek zbytečný, avšak pokud má být poskytován, zvážila 

bych jeho vyplácení pouze rodinám s nízkými příjmy jako u přídavku na dítě nebo 

porodného.  

ČR bych ráda vyzdvihla v oblasti nepřímé daňové podpory. Slevy na dani 

považuji za velmi zajímavý prvek, který zvýhodňuje pouze výdělečně činné rodiče, tudíž 

nepřispívá k oslabování motivací k práci. Ve švédském systému takováto ani podobná 

opatření neexistují. Mým návrhem tedy je, aby Švédsko zvážilo zavedení podpory skrze 

daňový systém po vzoru ČR.  

V ČR není příliš běžné zaměstnání formou zkrácených úvazků. Jejich dostupnost 

by však mohla zlepšit jak situaci týkající se vyšší nezaměstnanosti matek, tak i dlouhého 

setrvávání rodičů na rodičovské dovolené. Mimo jiné by zkrácené pracovní úvazky mohly 

napomoci řešení problému nedostatku pracovních sil, souvisejícím s velmi nízkou 

nezaměstnaností. Domnívám se, že v roce 2018 bude počet takovýchto míst svévolně 

narůstat. Doporučuji však, aby ČR v dlouhodobé perspektivě zavedla podporu vzniku 

zkrácených úvazků například prostřednictvím snížených daňových odvodů takového 

zaměstnavatele, který tyto úvazky zejména ženám s malými dětmi poskytuje.  

Poslední doporučení se týká předškolních zařízení péče o děti. Stát by měl i nadále 

podporovat vznik alternativních typů péče o dítě jako jsou například dětské skupiny. 

Podstatné je také hledání přiměřeného kompromisu mezi požadavky na kvalitu těchto 

zařízení a byrokracií spojenou s jejich zakládáním či provozováním.  

Ačkoli se vzhledem k množství stanovených doporučení může zdát, že je 

nastavení rodinné politiky v ČR spíše nevyhovující, hodnotím její současné směřování 

poměrně pozitivně. Ze současné Koncepce rodinné politiky je zjevné, že si MPSV 

uvědomuje zásadní nedostatky týkající se právě například harmonizace rodinných a 
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pracovních rolí a jsou také patrné tendence tyto nedostatky postupnými a drobnými 

opatřeními potlačovat. Domnívám se, že tyto problémy nelze vyřešit razantními a 

rychlými změnami a postupné dílčí změny jsou tedy vhodným prostředkem ke zlepšení 

rodinné politiky ČR.  
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Závěr 

Při analýze nástrojů rodinné politiky včetně demografické situace jsem narazila 

na řadu problémů a oblastí, které souvisí s rodinnou politikou, případně z aktuálního 

nastavení systémů rodinné politiky vyplývají. Jde například o znevýhodněné postavení 

žen na trhu práce z důvodu dlouhé doby strávené s malými dětmi na rodičovské dovolené. 

Tedy nejen toto zjištění utvrdilo mé předpoklady týkající se významnosti tohoto tématu 

a domnívám se, že tato analýza s daty z posledních let přináší ucelený přehled nejen o 

současném nastavení. Práce také přichází s řadou předmětných doporučení pro budoucí 

podoby rodinné politiky. 

Rodinné chování se v průběhu času zásadně změnilo. Dříve byly rodiny zakládány 

zejména s vidinou ekonomického přínosu. To však nelze říci o dnešní době, jejíž mladá 

generace si zakládá zejména na seberealizaci, kvalitě vzdělání, získávání zkušeností a 

budování kariéry. Především souhrn poznatků o těchto proměnách rodin považuji za 

významné východisko představované v teoretické části této práce. Tyto tendence mladé 

generace jsou pak jasně patrné také ze statistických výstupů praktické části. Neméně 

důležité je však i vymezení nástrojů rodinné politiky a jejich členění, neboť jednotlivé 

nástroje jsou následně konkrétně analyzovány.  

V závěrečné kapitole praktické části jsou na základě výsledků komparativní 

analýzy stanovena konkrétní doporučení pro tvůrce rodinných politik daných zemí, což 

bylo cílem této bakalářské práce. Množství doporučení pro ČR je poměrně vyčerpávající, 

proto se zde pokusím shrnout pouze nejpodstatnější oblasti a možnosti jejich zlepšení. 

Z analýzy vyšlo najevo, že švédská opatření jsou na vyšší úrovni. Toto zjištění vzhledem 

ke skutečnosti, že skandinávské země byly vyzdvihovány pro efektivitu sociálních politik 

již v minulosti, není příliš překvapivé. Tato práce využívající aktuální data tedy potvrzuje, 

že Švédsko je pro ČR inspirativní dodnes, ačkoli si myslím, že je již u ČR patrný drobný 

posun a tendence Švédsko v některých prvcích rodinné politiky následovat.  

Za základní předpoklad fungujícího systému podpory rodin považuji kvalitní 

informovanost o veškerých dostupných možnostech, které mohou rodičovství usnadnit a 

také pomoci zkombinovat rodinné i pracovní role. Český systém je oproti švédskému 

mnohem komplikovanější, což je dáno tím, že nástroje přímé finanční podpory spadají 

do kompetencí dvou různých orgánů a také tím, že některé podpory podléhají poměrně 

složitým výpočtům. Domnívám se, že tvorba oficiálního webového portálu s ucelenými 
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informacemi pro rodiny s dětmi, by mohla být drobným, avšak velmi žádoucím krokem 

ke zlepšení.  

ČR si v poslední době začíná uvědomovat také svou velkou slabinu, která se týká 

zapojení otců do péče o děti. Ačkoli rodičovský příspěvek může pobírat i otec, v ČR to 

není běžnou praxí. Zatímco ve Švédsku tvoří muži v celkovém objemu příjemců 

rodičovského příspěvku 45 % podíl, v České republice je to pouze 1,8 % a toto číslo se 

v průběhu let nijak nemění. Jak statistiky dokazují, toto je faktorem, který v ČR 

znevýhodňuje ženy oproti mužům na trhu práce. V roce 2018 je zavedena dávka otcovské 

poporodní péče. Ačkoli nevěřím, že by toto opatření mohlo přispět ke sledovatelnému 

zlepšení problému zapojení otců, oceňuji alespoň drobný krok směřující k překonávání 

stereotypu, že péče o dítě je výhradně záležitostí matek. Pro výraznější zlepšení situace 

navrhuji spíše zavedení několika dnů rodičovského příspěvku, které by byly vyhrazeny 

pouze pro otce jako je tomu ve Švédsku.  

Zásadním problémem je také skutečnost, že rodičovská dovolená v ČR patří mezi 

nejdelší v celé Evropě. Rodičovský příspěvek je dán fixní celkovou částkou, která je pro 

všechny rodiny bez ohledu na příjmy stejná a jeho měsíční výše je dána pouze zvolenou 

dobou čerpání. Měsíční výše je však v roce 2017 omezena horní hranicí 11 500 Kč, což 

ovlivňuje minimální délku pobírání rodičovského příspěvku. Tato hranice není žádoucí, 

neboť právě umožnění rychlého čerpání příspěvku a následného zapojení matky zpět na 

trh práce je dnes podstatné. Ve Švédsku je rodičovský příspěvek velmi flexibilní a je 

provázán s výší příjmu rodičů. Rodičovský příspěvek vázaný na příjmy by byl v ČR 

zajisté vhodnějším řešením zejména pro rodiny s průměrnými a vyššími příjmy, avšak 

otázkou je, zda by u nás takový koncept mohl být vůbec únosný a realizovatelný 

z rozpočtového hlediska a za jakých podmínek. Toto téma vyžaduje mnohem hlubší 

analýzu, která by mohla být rozpracována nad rámec této bakalářské práce. 

ČR si zaslouží vyzdvihnout v oblasti nepřímých nástrojů podpory rodin. Podpora 

skrze daňová zvýhodnění je poměrně zajímavým prvkem, neboť se vztahuje pouze na 

výdělečné činné osoby a neoslabuje tak motivace k práci jako některé jiné univerzálnější 

nástroje. V ČR je možné odečíst si z daní tzv. školkovné, slevu na manželku/manžela bez 

příjmů a také slevu na dítě. Ve Švédsku takováto opatření neexistují a součástí mých 

doporučení je tedy jejich zavedení po vzoru ČR také ve Švédsku.  
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Poměrně novou a žádoucí záležitostí v ČR je zavádění alternativních forem péče 

o děti (dětských skupin a mikrojeslí), které si kladou za cíl podporovat harmonizaci 

rodinných a pracovních rolí. Švédsko oproti ČR vyniká jak v počtu dětí ve věku 0-2 let 

umístěných v zařízeních formální péče o dítě, tak i ve využívání zkrácených forem 

pracovních úvazků. V ČR zatím převládá spíše názor, že malé děti mají trávit čas s rodiči, 

nikoli v předškolních zařízeních. Ve Švédsku je tomu naopak. Zařízení pečující o děti 

jsou vyzdvihována, neboť představují takové prostředí, které pozitivně působí na rozvoj 

dítěte. Podpora vzniku dětských skupin, mikrojeslí a dalších kapacit v mateřských 

školách a důraz na jejich kvalitu spolu se zkrácením doby rodičovské dovolené a větší 

podporou zkrácených nebo flexibilních úvazků se na základě Švédska zdají býti 

klíčovými pro zlepšení současné situace v ČR.  

Na základě provedené komparativní analýzy byla stanovena celá řada doporučení 

pro efektivnější směřování rodinné politiky zejména v ČR, neboť ve švédském systému 

nebyly shledány předmětné nedostatky. Domnívám se však, že cíl bakalářské práce byl 

odpovídajícím způsobem naplněn a mimo doporučení pro tvůrce rodinných politik 

vyplynul také prostor pro uskutečnění dalších studií. Mimo již zmiňované téma provázání 

rodičovského příspěvku s příjmy rodičů by mohlo být zajímavé také zanalyzování toho, 

zda je pro stát finančně výhodnější podporovat institucionální péči o dítě a s tím spojený 

dřívější návrat žen do zaměstnání nebo dlouhodobě vyplácet rodičovský příspěvek.  
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