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Abstrakt  

Předmětem bakalářské práce je komparace rodinné politiky v České republice 

s vybranými evropskými zeměmi v letech 2004-2017. V teoretické části práce 

je charakterizována sociální politika, její typologie, rodina a rodinná politika. Autor 

udává ucelený přehled teoretického pozadí dané problematiky pro lepší porozumění 

nadcházející části. Praktická část zahrnuje analýzu konkrétních rodinných politik, jejich 

uplatnění a aktuálně používané nástroje. Výdaje na rodinnou politiku jsou porovnávány 

v procentech HDP jakožto objektivním ukazateli.  V roce 2016 dosáhla úroveň 

plodnosti v Evropské unii hodnoty pouze 1,6 dítěte na ženu, přestože výdaje 

na rodinnou politiku u většiny evropských zemí rostou.  Současný demografický trend 

spočívající v poklesu plodnosti ústí ve zvýšenou snahu zemí rodinu podporovat. 

Autorka předkládá doporučení v oblasti směřování výdajů rodinné politiky ve prospěch 

vyšší plodnosti.  

JEL klasifikace  
J11, J13, H53, H55 

Klíčová slova  
Rodinná politika, financování rodinné politiky, sociální politika.  



Abstract  

The subject of the bachelor thesis is comparison of the family policy in Czech republic 

with selected european countries in the period 2004-2017. In the theoretical part of the 

thesis there is provided a description of social policy, its basic typology, family 

and family policy. The author offers a compact overview of theoretical background 

to this issue for better understanding of subsequent part. The practical part contains 

an analysis of particular family policies, their exercise and tools that are being used 

in the moment. Family policy expenditures are compared in percentage of GDP as 

an objective indicator. In 2016, total fertility rate in European union reached just 1,6, 

although spending on family policy is increasing in most european countries. Present 

demographic trend is the decline in fertility rates, which leads to growing effort 

in supporting families. The author makes recommendations on where to locate 

expenditures on family policy on behalf of higher fertility rate.  

JEL Classification  
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Úvod 

Předmětem bakalářské práce je komparace rodinné politiky České republiky 

s vybranými zeměmi v letech 2004-2017. Zeměmi, se kterými je Česká republika 

v komparaci, jsou Německo, Švédsko a Velká Británie. Toto téma jsem si zvolila 

vzhledem k akcelerujícímu významu rodiny a tím pádem i rodinné politiky. Rodina 

je velmi důležitou institucí pro společnost a občany v ní žijící. Stát by proto měl hledat 

cestu, jak se snažit rodině pomáhat a vyhovovat, potažmo stimulovat její chování. 

Významným úkolem, o který se stát snaží, je zvýšení míry plodnosti. Aktuální nízká 

míra plodnosti spolu se stárnutím populace totiž dohromady tvoří pár, který činí značné 

potíže v systémech sociálního zabezpečení, z čehož vyvstává problém, který musí být 

promptně řešen. 

Teoretická část bakalářské práce je rozdělena na tři kapitoly, v nichž je uvedena 

teorie související se sociální politikou, rodinou a rodinnou politikou. Tato teorie 

je brána jako základ pro lepší orientaci a porozumění praktické části. První kapitola 

charakterizuje sociální politiku, sociální stát a jeho typologii. V druhé kapitole 

je zdůrazněna důležitost instituce rodiny a je popsán aktuální stav rodiny v České 

republice. Teoretický oddíl uzavírá kapitola o rodinné politice, jejích cílech a nástrojích. 

Pro teoretickou část bakalářské práce jsem využila dvě metody práce, a sice 

srovnávání a literární rešerše. Metoda srovnávání byla znázorněna při představování 

názorů různých autorů na danou problematiku. Druhou metodou je literární rešerše, 

jež byla základní metodou zpracovávání teoretické části. Byla užita rešerše výběrová 

(výběr materiálu k danému tématu), faktografická (s konkrétními daty a informacemi), 

klasická (z tištěných materiálů) i strojová (z počítačových zdrojů). Užívaná metoda 

v praktické části této bakalářské práce je komparace rodinných politik, především jejich 

makroekonomických ukazatelů. V praktické části jsou vymezeny opatření a nástroje 

rodinných politik v jednotlivých zemích. Definovány jsou dávky, jejich funkce, jejich 

cílová skupina. Výčet dávek není kompletní, v této bakalářské práci jsou zohledněny 

zejména dávky související s narozením a výchovou dítěte, přídavky na dítě, příspěvky 

na bydlení. Praktická část je vymezena dvěma kapitolami, v prvních kapitole jsou 

rozebrány konkrétní země, druhá kapitola slouží jako komparativní a shrnující.  
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Hlavním cílem je poskytnout ucelený pohled na rodinnou politiku vybraných 

zemí, důraz bude kladen na makroekonomické ukazatele, které odkývají velikost výdajů 

vynaložených na rodinnou politiku. Pro komparaci byly k České republice vybrány 

země, z nichž každá zastupuje jeden model sociálního státu dle Esping-Andersenovy 

typologie, důvodem jejich výběru byla i velká míra odlišnosti od pojetí rodinné politiky 

v České republice. Hypotéza, která byla zvolena pro tuto práci, zní: I přes různé 

přístupy k rodinné politice se ve zkoumaných zemích v letech 2004-2017 nedaří 

stimulovat demografický vývoj. 
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1.Úvod do problematiky sociální politiky 

Sociální politika je multidimenzionální fenomén, který se prolíná mnoha dalšími 

obory. Přesnější definice se často vztahují ke snaze sociální politiky vytvořit něco 

lepšího, trvale prospěšného. 

1.1. Charakteristika sociální politiky 

Sociální politika tedy studuje systémy zaměřující se na blahobyt společnosti. 

Potůček rozlišuje sociální politiku jako praktickou aktivitu a jako vědní disciplínu. 

„Sociální politika jako praktická aktivita formuje vztah jedinců a sociálních podmínek 

jejich života. Každý je nějak účasten sociální politiky, nějakým způsobem ji spoluutváří, 

ať už jde o něho samého, o život jeho rodiny, o život 

společenství“ (Potůček  1995  str. 30). Při nahlížení na sociální politiku jako na vědní 

disciplínu autor Potůček uvádí, že „…je zkoumáním sociální politiky jako praktické 

aktivity, tj. analýzou procesů tvorby a realizace politik dotýkajících se vztahů občanů 

a sociálních podmínek jejich života“ (Potůček  1995  str. 33).  Sociální politika jako 

praktická aktivita nemůže být a není hodnotově neutrální. Jelikož je součástí politického 

kola, je polem konfliktu zájmů a nevyhne se ideologickým vlivům, které ji formují 

ve prospěch jednoho či druhého. Krebs (2015) sociální politiku definuje jako politiku, 

jejímž středobodem zájmu je člověk, rozvoj jeho osobnosti a kvality života 

a v neposlední řadě rozvoj a kultivace lidských životních podmínek 

Sociální politika může působit jako usměrňovač společenských procesů a může 

být podnětem ke změnám ve společnosti. (Sirovátka a kol., 2006) Vyústěním její snahy 

je adekvátní reakce na sociální rizika a docilování eliminace sociálních tvrdostí 

doprovázejících některé tržní mechanismy (např. chudoba, nezaměstnanost), které 

společnost ohrožují. (Potůček, 2005) Základním cílem je však tvorba důstojných 

životních podmínek a zajištění rovných příležitostí pro všechny. (Krebs, 2015) Jedním 

z konkrétnějších cílů je ten, který je realizován skrz rodinnou politiku. Odpovědní aktéři 

sociální politiky se snaží o podporování společensky žádoucího chování obyvatel, jako 

je například snaha o vyšší míru reprodukce, o více kvalitní výchovu dětí a podobně. Cíl 
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realizovaný skrz rodinnou politiku se soustředí na jednoho z významných aktérů 

sociální politiky a společenské péče, a sice na rodinu.  

Mezi oblasti sociální politiky patří politika sociálního zabezpečení, zdravotní 

politika, rodinná politika, bytová politika, vzdělávací politika a politika zaměstnanosti. 

Takto jsou oblasti sociální politiky definovány dle vztahu k určitému cíli, je ale více 

kritérií, jak oblasti rozdělit. (Potůček, 1995 a Krebs, 2015) Předměty zájmu konkrétních 

oblastí sociální politiky lze vyčíst již z jejich názvu, dle Kaczora (2015) jsou předmětem 

zájmu sociální politiky jako celku sociální události. Sociálními událostmi pak rozumí 

situace, které mohou znevýhodňovat a ohrožovat existenci člověka a jejíž důsledky jsou 

pro jedince či rodinu, které sociální situace postihne, neodvratitelné. A jelikož není 

v silách jedince či rodiny těmto důsledkům předcházet, je třeba, aby byli v této situaci 

chráněni.  

1.2. Sociální stát 

Sociální stát neboli welfare state je jedním z nejvýznamnějších pojmů, které 

se v sociální politice vyskytují. Označuje se také jako asistenční stát, stát všeobecného 

blahobytu či stát veřejných sociálních služeb. (Potůček 1995, Večeřa 1996) Dle Potůčka 

tyto pojmy označují takový „stát, v němž se v zákonech, ve vědomí a postojích lidí, 

v aktivitách institucí a v praktické politice prosazuje myšlenka, že sociální podmínky, 

v nichž lidé žijí, nejsou jen věcí jedinců či rodin, nýbrž věcí veřejnou. Každému z jeho 

občanů se dostává alespoň určitého uznaného minima podpory a pomoci v různých 

životních situacích, které jej či jeho rodinu (potenciálně či aktuálně) 

ohrožují“(Potůček, 1995, str. 35). Podobné vymezení pojmu nabízí Miloš Večeřa. 

Dle něj je sociální stát státem, ve kterém existuje demokraticky organizovaná moc, jež 

skrz sociální zákonodárství a státní orgány a instituce zajišťuje tři následující oblasti. 

Za prvé garantuje příjem ekvivalentní životnímu minimu pro každou osobu a rodinu. 

Za druhé pomocí sociálních dávek jím poskytovaným umožňuje osobám a rodinám 

překonat sociální události a rizika z nich plynoucích. Poslední oblastí, kterou zajišťuje, 

je poskytování sociálních služeb, které jsou veřejné a poskytované pro všechny bez 

ohledu na jejich sociální status a postavení. Tyto služby mají odpovídající úroveň 

kvality, jsou to například služby v oblasti školství a zdravotnictví. (Večeřa, 1996) 
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Sociální stát tedy disponuje silným veřejným sektorem a intervenuje pomocí sociální 

politiky do různých oblastí lidského života.  

Takovéto státní uspořádání s sebou přináší i problémy, o kterých se mluví jako 

o krizi sociálního státu. Důvody krize jsou ekonomické (vysoké náklady), demografické 

(mladí začínají odmítat solidaritu se staršími) a důvody společensko-polické 

(neoprávněné využívání solidarity). Sociální stát má i další problémy, ale jejich příčiny 

zatím nejsou pojmenovatelné. (Francová, Novotný, 2008 a Potůček 1995) Společensko-

politický důvod je také označován jako krize legitimity, což znamená, že je aparát 

nespravedlivý. Poslední krizí, kterou zde zmíním, je krize efektivity, která poukazuje 

na značnou těžkopádnost a neschopnost se přizpůsobit. (Večeřa, 1995)  

1.3. Typologie welfare state 

Existují dvě klasické teorie sociálního státu, Titmussova ze 70. let (dle ní se řídí 

Krebs, 2015) a teorie od Esping-Andersena z konce 80. let, ty se při svém třídění 

zaobírají vyspělými kapitalistickými zeměmi. (Potůček, 1995) Oba tyto teoretické 

konstrukty jsou si velmi podobné. Modely nejsou přesným popisem reality, jsou to spíše 

ideální koncepty, ke kterým se země v různých aspektech snaží konvergovat. 

Dle Koldinské, Štefka (2011) jsou skutečné sociální státy založené pouze na dílčích 

prvcích modelů ideálních. Jelikož Esping-Andersen v nedávné době na nátlak kritiky 

do své typologie zařadil i rodinnou politiku (Mitchell, 2010), zaměřím se na popis jeho 

modelu.  

Gøsta Esping-Andersen je dánský sociolog, který dělí sociální státy do tří typů, 

a sice na model liberální, konzervativní a sociálně-demokratický. Každý z modelů 

vykazuje jiné vlastnosti, autor využíval k jejich rozpoznání a zatřídění různá kritéria. 

Těmito kritérii jsou dekomodifikace, stratifikace a vazby mezi státem, trhem a rodinou 

a jejich uspořádání (a do jaké míry do nich stát vstupuje). Dekomodifikací se rozumí, 

do jaké míry se člověk může odchýlit od zapojení na trhu a přitom dostojí společensky 

přijatelným standardům života. S nízkou mírou dekomodifikace je propojena nízká míra 

přerozdělování. Co se stratifikace týče, je vysvětlována jako velikost snahy sociální 

politiky zmírňovat nerovnosti ve společnosti. (Esping-Andersen, 1990) Později 

stanoveným kritériem je defamilializace, jež indikuje do jaké míry stát či trh přejímá 
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od rodiny zodpovědnost za péči o rodinné příslušníky a práce v domácnosti. 

(Esping Andersen, 2002 a Mitchell, 2010) 

Liberální model je charakteristický slabým zastoupením státního sektoru na trhu 

práce, nízkými dávkami, které mají sloužit pouze jako minimální standard, jež chrání 

občana před chudobou. Rodina se netěší významnější podpoře, stát zasahuje pouze 

v situacích, kdy je to nezbytně nutné. (Paloncyová a kol., 2013 a Holub a kol., 2010) 

Odpovědnost za výchovu dětí má rodina, státní institucionální péče o děti je málo 

rozvinutá, rodinné dávky se poskytují hlavně skrz daňové úlevy. Zástupci jsou například 

Velká Británie či USA. (Matějková, Paloncyová, 2005) 

Sociálně-demokratický model státu má štědrou sociální politiku, se kterou 

logicky souvisí vysoké zdanění. Snaží se o rovnost příležitostí. Systém podporuje 

participaci žen na trhu práce, pomáhá jim lépe skloubit pracovní a rodinný život. 

(Paloncyová a kol., 2013 a Holub a kol., 2010) Podpora rodiny je realizována skrz 

plošné dávky, existuje institut rodičovské dovolené a systém státní institucionální péče 

o děti je rozvinutý. Mezi země typické pro tento model jsou řazeny skandinávské země, 

jmenovitě pak například Švédsko či Norsko. (Matějková, Paloncyová, 2005) 

Konzervativní stát je typický závislostí sociálních dávek na době a výši 

pojištění. Stát by měl fungovat jako poslední záchranná instance, když ostatní instituce 

selžou. Je v něm podporována tradiční dělba rolí v rodině a menší státní podpora, která 

však neusnadňuje skloubení pracovního a rodinného života. (Paloncyová a kol., 2013 

a Holub a kol., 2010) Muž je tedy hlavním zdrojem příjmů, země disponují rozvinutou 

sítí péče o děti, rodiny jsou podporovány skrz dávky i odpočty z daní a častými bývají 

propopulační cíle. Představiteli jsou Německo či Francie. (Matějková, Paloncyová, 

2005)  

Často k výčtu přibývá i čtvrtý typ, model prorodinně orientovaný, neboli 

latinský. Tento model je orientován na rodinu, zejména jí pomáhá chránit své členy 

proti různým rizikům, které je mohou potkat. Zástupcem je například Španělsko 

či Itálie. (Matějková, Paloncyová, 2005 a Mitchell, 2010) 
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2.Rodina 

Rodina funguje jako jeden ze základních pilířů státu, který ovlivňuje 

společenskou strukturu. Právě v ní se uskutečňuje předávání pravidel soužití 

ve společnosti. Hodnoty, které jsou v ní zakotveny, pak působí na celkový ekonomický 

vývoj a sociální prosperitu státu. (Mitchell, 2010) 

2.1. Charakteristika rodiny 

Vymezení pojmu rodina není jednotné a často se různí. Někteří autoři za rodinu 

považují manželský pár, pro jiné je to uskupení, při kterém spolu osoby žijí v jedné 

domácnosti. V obecné rovině bývá rodina klasifikována nejčastěji dle svého postavení 

ve společenském systému, dále pak z hlediska vazeb, funkcí, které plní a sociálních 

procesů, které v ní probíhají. (Lovasová, 2006) Rodina je pojem představující skupinu 

osob, jež je dohromady spojena příbuzenskými vztahy a vazbami, a v níž jsou dospělí 

členové rodiny odpovědní za výchovu dětí. Jednou z jejích nejčastěji zmiňovaných 

podob je takzvaná nukleární rodina. Nukleární rodina „se skládá z dospělých manželů 

a jejich vlastních či adoptivních dětí žijících ve stejné domácnosti“ (Giddens, 1999, 

str. 156).  

Rodinu definuje i Koncepce rodinné politiky publikovaná Ministerstvem práce 

a sociálních věcí České republiky v roce 2017, kde „je prostorem, ve kterém dochází 

k formování osobnosti člověka, prostorem tvorby lidského kapitálu, výchovy a růstu 

budoucích generací“ (MPSV, 2017a, str. 4). Rodina je tedy základním ekonomickým 

i společenským prvkem společnosti, který zásadně utváří podobu státu, ekonomiky 

a i politiky, která je v daném státě aplikována. Rodina stále zůstává základní buňkou 

sociálního života. (Potůček, 1995)  

Základními funkcemi rodiny jsou funkce biologicko-reprodukční (také nazývána 

generativní), socializační, sociálně-ekonomická a nakonec regenerační a podpůrná 

funkce.  Nejdůležitější roli hraje funkce reprodukční, neboť i přes výrazné pokroky 

v lékařství je to jediný možný způsob, jak zaopatřit populaci. Socializační roli plní 

rodina především při výchově dětí, sociálně-ekonomickou rolí se rozumí zaopatření 

rodiny a jejího chodu.  
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Podpůrná funkce pak vyjadřuje především emocionální oporu pro členy rodiny, 

kterou si navzájem poskytují. (MPSV, 2004) V podobném duchu klasifikují funkce 

rodiny Poláková (2007) i Lovasová (2006), druhá zmiňovaná autorka přikládá největší 

kohezivní důležitost funkci podpůrné, v jejím díle zvanou funkcí emocionální. 

Z národohospodářského hlediska je kruciální funkce generativní, jež zajišťuje další 

generace a umožňuje přežívat sociálním a důchodovým systémům. Generativnímu 

aspektu rodiny se dostává nejvíce pozornosti, a právě na tento aspekt cílí propopulační 

opatření. 

2.2. Současná podoba rodiny v České republice 

To, jak rodina vypadá nyní, bezprostředně závisí na historickém vývoji země, 

na politických opatřeních, které zde byly uplatňovány a na mentalitě obyvatelstva. 

Při zkoumání podoby současné rodiny bývá velkým tématem měnící se role mužů a žen, 

a to jak z hlediska pracovního života, tak i v otázce starání se o potomky. 

Jak ve své práci říká Možný (2006), rodina se mění, ale vždy je stabilizujícím 

prvkem společnosti. Rodina už nedisponuje monopolním nárokem na legitimní sex a ani 

na plození dětí, partneři si protějšek vybírají na základě svobodné vůle. Rodinný svazek 

se dá rozdělit, počet dětí klesá, mužská a ženská role se stávají spíše komplementy 

a s rozvojem dalších institucí rodina přichází o některé své funkce. (Možný, 2006) 

Instituce rodiny a vzorce chování v ní předávané se postupně transformují. Děti už 

nejsou jistotou pro zabezpečené stáří. (Mlčoch, 2014)  

Při charakteristice rodiny v České republice je důležité zmínit, že od pádu 

komunismu v roce 1989 se toho mnoho změnilo. Sociální, kulturní a ekonomické 

změny, které po pádu komunismu nastaly, velmi významně ovlivnily životy českých 

rodin. Například s nástupem kapitalistické ekonomiky bylo patrné, že rodinám trh 

implementoval vzorec, dle kterého se rodiny začaly více orientovat na vedení života 

v konzumní společnosti. (Mlčoch, 2014)   

Názor české populace na počet dětí je víceméně konzistentní, přičemž za ideální 

se považuje dvoudětný model rodiny. (Holub, 2010) Tato informace naznačuje, že 

česká rodina by měla mít průměrně dvě děti, což ale není pravda.  
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Ačkoliv populace v České republice od roku 2003 konstantně roste (s výjimkou 

roku 2013), největší přírůstek osob je ve věkové skupině 65 let a více. Populační 

přírůstek je tedy dán hlavně migrací. Mezi lety 2004-2016 plodnost mírně vzrostla, 

v roce 2016 dosáhla hodnoty 1,63 dítěte na jednu ženu v ČR. (ČSÚ, 2017b) Vzestup 

počtu dětí, které se rodí, je dán zejména tím, že ženy pocházející ze silných populačních 

ročníků 70. let začaly zakládat rodiny. (Štyglerová, 2008) S tím, jak se mění věková 

struktura obyvatelstva, se mění i struktura obyvatel dle rodinného stavu. Ubývá osob 

v manželství a přibývá osob svobodných. (ČSÚ, 2017b) Česko směřuje 

k společenskému rozdělení, které je vnitřního charakteru, na populaci rodin a osob 

bezdětných. Mezi dospělými již není tolik rodičů jako dřív. (Možný, 2004)  

V českých rodinách jsou dle Koncepce rodinné politiky (2017a) patrné 

následující trendy. Pokles plodnosti, stárnutí populace (lidé nad 65 let tvoří pětinu 

populace a jejich podíl roste), změna struktury rodin (roste podíl dětí, které se rodí 

mimo manželství), trend různé zaměstnanosti dle pohlaví a věku (velmi nízká 

zaměstnanost žen mající malé děti, znevýhodnění žen na trhu práce a chybějící 

flexibilní pracovní místa) a fakt, že ženy dosahují vyššího vzdělání. (MPSV, 2017a) 

K trendu poklesu populace patří i poněkud pesimistická prognóza, která říká, že jakmile 

do důchodového věku dojdou lidé narození v silných populačních ročnících okolo roku 

1975, budou tvořit nejpočetnější věkovou skupinu v žijící populaci. (Možný, 2004)  

Co se fungování rodiny a rodinných vztahů týče, mezi generací rodičů a dětí je 

stále se zvětšující odstup. Žijeme ve světě, kde se v relativně rychlém sledu mění 

názory, způsob života i společenské hodnoty. Rodiče vyrůstali ve velmi odlišném 

prostředí a jsou stále více nejistí v tom, jak v dnešní době své děti vychovávat. 

(Kuchařová a kol., 2017) Ohledně této problematiky byl podniknut výzkum probíhající 

v rodinách s dětmi do dvanácti let. Byl publikován roku 2016 společnostmi Median 

a Sirius, nese název Stav české rodiny, co ji chrání a ohrožuje.  

Výzkum odhalil, že mezi nejproblémovější situace, které v českých rodinách 

nastávají, patří odloučení partnerů, prospěchové problémy dítěte ve škole, dlouhodobé 

vážné problémy s dítětem v domácnosti, kázeňské problémy dítěte ve škole a šikana. 

Všechny tyto problémy se častěji vyskytovaly v rodinách, kde dítě nežilo s oběma 

biologickými rodiči. (Median, Sirius, 2016) Lovasová (2016) podotýká, že v rodinách, 
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kde je komunikace na lepší úrovni, kde spolu lidé tráví více času a kde se klade důraz 

na tradiční hodnoty, jsou lidé šťastnější.  

K ucelení náhledu do českých rodin přikládám i Koncepci rodinné politiky, 

ve které byla uveřejněna dle mého názoru velmi zajímavá SWOT matice, která 

analyzuje situaci české rodiny. Ta ukázala, že v prostředí České republiky je stále 

rodina považována za významnou instituci, a i proto je třeba ji chránit. V tabulce 

se nachází silné a slabé stránky, příležitosti a hrozby, které rodiny pociťují, a na základě 

kterých by se měl určit směr dalšího vývoje rodinné politiky.  

Silné stránky Slabé stránky 

Rodina jako významná hodnota pro 

většinu společnosti 

Nedostatek flexibilních úvazků 

Hlavní problémy v oblasti rodinné 

politiky je možné dobře identifikovat 

Vysoké náklady na základní potřeby rodin 

Systém rodinné politiky v ČR 

umožňuje rodičovskou dovolenou až 

do čtyř let věku dítěte 

Vysoký vliv mateřství na zaměstnanost žen 

Příležitosti Hrozby 

Velmi malý podíl plánovaně 

bezdětných 

Nízká plodnost 

České mladé ženy jsou vysoce 

kvalifikované 

Vzrůstající problém neplodnosti 

Vysoká zaměstnanost žen i mužů do 59 

let 

Vysoká rozvodovost a nestabilita rodinného soužití 

Zapojení mužů do péče o rodinu Vyšší ohrožení chudobou u jednorodičovských rodin 
Zdroj: MPSV (2017a), upraveno 

K problémovým faktorům figurujícím v českých rodinách se mimo výše uvedené 

dále řadí socioekonomické překážky, které mají často povahu nedostatečného počtu 

financí, s tím se pojí nedostupnost bydlení. V České republice je také příliš malý počet 

služeb péče o děti do 3 let věku a stále se nepodařilo přiřadit výraznější roli aktérům 

regionální a komunální rodinné politiky. (MPSV, 2008a)   

3.Rodinná politika 

V moderní době, která se rychle mění, je rodina jednou z institucí, ve které 

se lidé realizují a nalézají sociální jistoty. Tato instituce je z mnoha pohledů 

nenahraditelná, a proto si zaslouží být předmětem státní ochrany a podpory. 
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3.1. Charakteristika rodinné politiky 

Stát jakožto garant rodinné politiky pomocí jejích nástrojů podporuje rodiče 

vychovávající děti, umožňuje jim lepší skloubení profesního a rodinného života, chrání 

děti a podporuje ženy v těhotenství a následném mateřství. Jak uvádí Mitchell (2010), 

aby společnost mohla kvalitativně růst, je nutné rodinu nejen ocenit, ale také 

podporovat. Rámcem rodinné politiky je sociální stát, který pomocí svých nástrojů 

legislativní cestou zasahuje a ovlivňuje strukturu společnosti. 

Když se v historii hledá významný milník, který rodinnou politiku nastartoval, 

mnohdy se dojde k průmyslové revoluci. Právě vinou této revoluce došlo k oddělení 

rodin, urbanizaci a poklesu významu generační soudržnosti. Rodinná solidarita tedy 

částečně přešla na solidaritu státní. (Krebs, 2015)  

Co se definice rodinné politiky týče, nabízí odborná literatura širokou paletu 

možností. Někteří se zaměřují na její pole působnosti jako například Potůček (1995), 

či Kuchařová (2006).  „Rodinná politika spoluovlivňuje vnitřní i vnější podmínky 

vzniku, existence a zániku rodin a postavení jejich jednotlivých členů v širším právním, 

ekonomickém, sociálním a kulturním rámci (Potůček, 1995, str. 101).“ Obdobná 

definice rodinné politiky se nachází v Kuchařové „je v podstatě souhrn opatření vlády 

a vládou podporovaných dalších subjektů ve prospěch rodin a také jednotlivců 

při plnění jejich rodinných, zejména rodičovských rolí a ve prospěch zdravého vývoje 

dětí a jejich společenského začlenění“ (Kuchařová 2006, str. 237). Jak ve svém 

dokumentu Koncepce rodinné politiky uvádí MPSV (2017a), rodinná politika 

je z povahy věci politikou průřezovou, zasahuje do sociálních a zdravotních služeb, 

daní, školství, vzdělání i lidských práv.  

Rodinná politika je tedy nesmírně důležitý nástroj, díky kterému se rodinám 

dá pomoci. Myslím, že s rostoucím množstvím publikací, konferencí a politických snah 

je vidět, že rodinná politika se dostává do popředí zájmu, ať už je to kvůli plodnosti, 

sociálnímu napětí či snaze pomoci rodinám do začátku.  

Jak uvádí Morgan (2006), rodinná politika bude zaujímat v dohledné 

budoucnosti velmi významný post, neboť strach z klesající plodnosti se prozatím 

projevuje jako účinný katalyzátor pro snahu o ovlivnění struktury populace.  
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3.2. Cíle rodinné politiky 

Rodinná politika konkrétního státu může sledovat různé cíle na základě 

aktuálního stavu společnosti, ve kterém se nachází. Ale rodinné politice všech druhů 

by mělo jít jak o podporu a ochranu rodin a jejich závislých členů, tak i o řádnou 

výchovu dětí. (Potůček, 1995) Hlavním úkolem rodinné politiky je vytvářet co nejvíce 

optimální podmínky pro to, aby jednotlivci a rodiny mohli uskutečňovat rozhodnutí, 

která jsou v souladu s jejich životními plány, volbami a hodnotami. Tato rozhodnutí se 

netýkají jen života rodinného, ale i života profesního a veřejného. (Matějková, 

Paloncyová, 2005)  

Je několik možností, jak rodinu a její postavení interpretovat, a na základě těchto 

možností se odvíjí různé pojetí rodinné politiky a její zacílení. Interpretace 

konzervativní pojímá rodinu jako základní jednotku společnosti a společenského života, 

dle této interpretace je žádoucí nukleární model rodiny a kritériem v rozhodování 

o rodinné politice je stabilní a úplná rodina. Druhá možnost interpretace je interpretace 

kolektivistická, která přepokládá rozpad rodiny a stát se snaží o co největší rozsah 

veřejných služeb, které funkce rodiny převezmou. Liberální pojetí uznává institut 

rodiny jako místo, kde se uspokojují lidské potřeby (seberealizace jedince) a snaží se 

o co nejvíce možných způsobů soužití, které by vyhovovalo co největšímu počtu osob. 

Poslední interpretací je feministická, která chápe tradiční rodinu jako instituci, ve které 

nenastává rovnoprávnost obou pohlaví, a tak je jejím cílem zrovnoprávnit muže a ženu 

ve sdílení odpovědnosti a práce v rodině. (Potůček, 1995) V rámci rodinné politiky 

se lze zaměřit na podporu rodiny úplné, mladé rodiny, lidí na rodinu se připravující, 

rodiny sociálně potřebné nebo naopak nedělat ve strukturách rodin rozdíly. (Mitchell, 

2010 a Potůček, 1995) Další příklad zaměření rodinné politiky uvádí Gosping-Andersen 

(2002). Jak společnosti stárnou, je příhodné, aby se strategie zaměřovaly na blahobyt 

rodin s dětmi.  

Ještě než přejdu k cílům rodinné politiky, které jsou vymezeny Ministerstvem 

práce a sociálních věcí, uvedu cíle, které by rodinná politika měla sledovat dle Oliviera 

Thévenona. Výčet cílů je následující: snížení chudoby a udržení úrovně příjmů, přímá 

náhrada výdajů na děti, podpora zaměstnanosti, zlepšování rovnosti mužů a žen, 

podpora během raného věku dětí a zvyšování míry plodnosti. (Thévenon, 2011)  
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Národní koncepce podpory rodin s dětmi vznikla pro určení klíčových oblastí 

podpory rodin s dětmi, jelikož si je vláda vědoma důležitosti rodiny a nutnosti snahy 

jí pomoci. Tato koncepce vytyčuje základní cíle rodinné politiky, které napomáhají 

vzniku a stabilnímu fungování rodiny. Základními cíli jsou  

 vytvoření všestranně příznivého společenského klimatu a podmínek 

 odstraňování bariér a tlaků, které rodiny ohrožují 

 podpora významu rodin a snaha přijímat politická opatření k jejímu prospěchu. 

Mezi odvozené cíle rodinné politiky patří  

 posilovat sociální a ekonomickou autonomii (včetně mezigenerační solidarity) tak, aby 

rodiny byly schopné fungovat ve všech obdobích, která během jejich působení nastanou  

 podporovat institut manželství, neboť ten vykazuje nejvyšší míru stability a finanční 

udržitelnosti 

 posilovat společenské hodnoty týkající se rodičovství a podporovat rodiny 

k zodpovědnosti za sebe samé 

 obrátit pozornost na rodiny mající specifické potřeby a snažit se o zrovnoprávnění jejich 

uplatnění na trh práce 

 provést syntézu zapojením všech dotčených aktérů do rodinné politiky za účelem 

posílení pozitivních efektů na rodinu 

 zdůrazňovat význam hodnoty manželství, rodičovství a rodiny, a to především u 

mladších generací. (MPSV, 2008a)  

Jak lze vidět při porovnání cílů dle Thévenona (2011) a MPSV (2008a), cíle se 

víceméně shodují, přičemž Thévenon při své analýze zašel více do hloubky.  

V rámci států Evropské unie je sociální politika (potažmo rodinná politika) 

v kompetenci jednotlivých států. Její přesný obsah, určení a metody nejsou explicitně 

na mezinárodní úrovni vymezeny, avšak i tak se ve většině států používají podobné 

nástroje, přičemž jejich přesnější užívání se liší. (Kocourková, 2008) Ačkoliv v rámci 

Evropské unie sociální politika harmonizovaná není, existují dokumenty, které je třeba 

dodržovat a na základě kterých sociální politiky staví.  
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3.3. Aktéři rodinné politiky 

Hlavním koordinátorem rodinné politiky na území České republiky je stát. 

Pro konkrétnější utváření rodinné politiky na státní úrovni využívá ministerstva, jako 

například Ministerstvo práce a sociálních věcí, Ministerstvo školství, mládeže 

a tělovýchovy či Ministerstvo financí. V České republice jsou snahy o komplexní 

rodinnou politiku poměrně pionýrskými počiny, na což ukazuje i problém chybějícího 

institucionálního zakotvení, kde by na vládní úrovni figurovala ústřední autorita. 

(Kuchařová a kol., 2017) Na problém nekonzistence institucionální struktury rodinné 

politiky upozorňuje i Potůček (1995).  

Nejvíce se zapojujícím resortem je Ministerstvo práce a sociálních věcí, pod 

jehož taktovkou vznikají různé koncepční dokumenty, které se snaží rodinné politice dát 

rámec, specifikovat její cíle a poukázat na možnosti zlepšení.  

Ministerstvo práce a sociálních věcí se snaží podporovat kraje skrz projekty 

Evropského sociálního fondu, konkrétněji skrz operační program Zaměstnanost 2014-

2020, kde jsou projekty jako například Podpora implementace služby péče o děti 

od šesti měsíců do čtyř let. Ministerstvo pro místní rozvoj pak využívá Evropského 

fondu pro regionální rozvoj, ze kterého čerpá prostředky v rámci projektu Integrální 

regionální operační program. Tyto prostředky pak alokuje na realizaci infrastruktury 

pro předškolní vzdělávání. (Kuchařová a kol., 2017)  

Dalšími aktéry mimo již uvedené orgány státní správy (působící na ústřední, 

regionální i místní úrovni) jsou orgány samosprávy (na regionální i místní úrovni), 

nestátní neziskové organizace, odbory, zaměstnavatelé, akademická sféra, média, 

vzdělávací instituce a široká občanská veřejnost, která zahrnuje i samotné rodiny. 

(MPSV, 2008b) V Národní zprávě o rodině jsou ještě dodatečně zmíněny církve 

a uvedeny příklady nestátních neziskových organizací (např. Sirius, YMCA), které 

svými činnostmi rodiny také podporují. (Kuchařová a kol., 2017) 

Důležitou roli hrají především obce a kraje, neboť detailněji znají, co rodiny 

potřebují a vyžadují. Navíc disponují mnohými prostředky, jak rodinám usnadňovat 

jejich každodenní život, ať už je to zřizování mateřských škol, podpora bydlení 

či poradenská funkce. (MPSV, 2008b) Národní koncepce podpory rodin s dětmi 
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dokonce krajům a obcím doporučuje zřízení orgánu, v jehož gesci by se koordinace 

rodinné politiky nacházela. (MPSV, 2008a)  

3.4. Nástroje rodinné politiky 

Nejčastějším členěním nástrojů rodinné politiky je rozdělení na nástroj 

finančního a nefinančního typu. Základním a nejvíce používaným nástrojem rodinné 

politiky ve většině zemí je právě zmíněná finanční podpora rodin, která bývá aplikována 

skrz dávky a daňové úlevy. Stát může rodiny podporovat nejen pomocí finančních 

incentiv, ale i nástroji nefinančního charakteru jakožto například poskytování služeb. 

Důležité místo zaujímají v posledních letech opatření jako například rodičovská 

dovolená či podpora využívání flexibilních forem práce, která pomáhají skloubit 

profesní a rodinný život. (Holub 2010, Mitchell 2010) 

 Co se nástrojů finančního charakteru týče, jak již bylo řečeno, bývají nejvíce 

využívány. Jejich hlavním úkolem je pomoci rodinám zmírnit náklady, které vynaloží 

při založení nové generace (Poláková, 2007), a tím zlepšovat jejich životní úroveň. 

Nástroje finanční povahy bývají interpretovány jako kompenzace nákladů rodinného 

života a realizovány formou příspěvků členům rodiny, kteří nemohou z důvodů péče 

o jiného člena rodina vykonávat zaměstnání. (Mitchell 2010, Potůček, 1995) V Národní 

koncepci podpory rodin s dětmi je uvedeno, že nástroje tohoto typu mají mít oceňovací 

charakter a podílet se na vytváření prorodinného naladění společnosti. (MPSV, 2008a) 

Dle Mitchell (2010) se nástroje finančního charakteru dělí na přímé, nepřímé 

a speciální. Přímá finanční podpora je v České republice realizována dávkami 

plynoucími ze sociálního zabezpečení, Holub (2010) do ní zařazuje porodné, příspěvek 

v mateřství či otcovství, rodičovský příspěvek a přídavky na děti. Nepřímým způsobem 

přerozdělení financí jsou daňová opatření konstruována na podporu rodiny, Holub 

(2010) uvádí úlevy na daních z příjmu fyzických osob jako nejdůležitější nástroj 

podpory rodin z oblasti daňové politiky. Dle Matějkové, Paloncyové (2005) je podpora 

rodin skrz daně velmi důležitým nástrojem rodinné politiky hlavně kvůli tomu, 

že nesnižuje snahu členů rodiny při dosahování vlastních příjmů.  Třetím a posledním 

druhem jsou speciální formy podpory rodiny, do těchto nástrojů rodinné politiky spadají 

například slevy v dopravě či výhody při nákupech zboží i služeb.  
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Druhým typem nástrojů rodinné politiky jsou nástroje nefinančního charakteru, 

které mohou být konstruované například pro zajištění možnosti vhodného sladění 

rodinných a profesních rolí, jinými slovy se snaží o zaopatření dostatečné péče o dítě 

v raném věku a jakmile toto období péče skončí, usnadňují rodiči návrat na trh práce. 

Mezi tyto nástroje patří například mateřská, rodičovská a otcovská dovolená či systém 

institucionální péče o děti. (Holub, 2010) MPSV pilotně zkouší systém takzvaných 

mikrojeslí. Ty jsou určeny pro děti do 4 let věku, přičemž maximální počet dětí 

v kolektivu je 4, otevřeny jsou 5 dní v týdnu po dobu minimálně osmi hodin denně. 

(MPSV, 2018a) I mikrojesle jsou jednou z možností, jak rodinu podpořit ve snaze 

skloubení profesní a rodičovské role. (Kuchařová a kol., 2017)  

4.Rodinná politika ve vybraných zemích, 

V praktické části je popsána rodinná politika České republiky, Německa, 

Švédska a Velké Británie. Jako první je u každé země uvedeno její zařazení 

do typologie sociálního státu, následuje popis sytému daňových odpočtů, přímé finanční 

podpory a služeb, které mohou rodiny využívat. V každé z oblastí je analyzováno její 

financování.  

4.1. Rodinná politika v České republice 

Model aplikovaný v České republice nese prvky všech modelů sociálních států. 

Sociálně-demokratický je v otázkách rodičovského příspěvku, znakem liberálního typu 

sociálního státu je poměrně špatné pokrytí země sítí výchovných zařízení pro děti. 

Konzervativní je v poněkud zaostávajícím přesahu do oblasti slaďování rodinného 

a profesního života, míněno především procentuálním zastoupením žen pracujících 

na částečné úvazky. (Eurostat, 2017) 

 V České republice je poměrně velké množství dávek a výhod, které jsou určeny 

pro rodiny. Rodiny mohou být podporovány přímo skrz oblasti sociálního zabezpečení, 

nebo nepřímo skrz daňovou soustavu. Nyní budou tyto nástroje představeny 

a analyzovány z hlediska jejich dopadu na strukturu výdajů v České republice.  
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Mezi podporu realizovanou nepřímo skrz daňovou soustavu patří sleva na dani 

na manželku/manžela, daňové zvýhodnění na vyživované dítě a další slevy a možné 

odečty. Sleva na dani na manželku/manžela může činit až 24 840 Kč
1
 ročně, vyplácí se 

však jen pod podmínkou, že manželka/manžel nemá příjmy vyšší než 68 000 Kč 

za kalendářní rok. Dále je to daňové zvýhodnění na vyživované dítě, které činí 

13 404 Kč, pokud ve společně hospodařící domácnosti žijí dvě děti, příspěvek na druhé 

dítě je 17 004 Kč, částka 20 604 Kč ročně se pak dá uplatit na třetí a každé další dítě. 

Existuje ještě sleva na dani pro rodiče za umístění dítěte do předškolního zařízení 

a daňová uznatelnost nákladů zaměstnavatele na péči o dítě, což mohou uplatnit 

zaměstnavatelé například při zřizování školek pro své zaměstnance. (MPSV, 2018b) Na 

základně nejnovějších dat OECD z roku 2013 je patrné, že celkem 0,93 procenta HDP 

představují v ČR daňové úlevy. Data z dřívějších let nejsou uvedeny, neboť nejsou 

v OECD dostupné, obdobné je to s daty i pro Německo, Švédsko a Velkou Británii. 

V Evropské unii činily v roce 2013 daňové úlevy průměrně 0,29 procenta HDP. Česká 

republika je tedy v tomto ohledu nadprůměrně štědrá.  

                                                 
1
 V roce 2016 dosáhla v České republice průměrná měsíční mzda 27 665 Kč. (OECD, 2018a)  
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Největším skokem byl rok 2008, kdy bohužel OECD postrádá data, ale za rok 

2007 byly výdaje na daňové úlevy 0,44 % z HDP a v roce 2009 již 0,73 % z HDP. 

Rušilo se společné zdanění manželů a zaváděly se vyšší slevy na dani, kdy se například 

sleva na vyživovanou manželku vyšplhala z původních 4 200 Kč na 24 840 Kč a sleva 

na dítě vzrostla o 4 680 Kč.  

Graf č. 1 – Výdaje na daňové úlevy pro rodiny v České republice v % HDP za roky 

2009-2013 

 

Zdroj: OECD (2013), vlastní zpracování 

V oblasti přímých nástrojů, a tedy systému sociálního zabezpečení existují 

3 pilíře, pomocí kterých může být rodina podporována. Je to pilíř sociálního pojištění, 

pilíř státní sociální podpory a pilíř sociální pomoci.   

Pilíř sociální pojištění zajišťuje pomoc při takových událostech, na které je 

člověk schopen se pojistit a které jsou tedy tím pádem předvídatelné. V tomto ohledu 

existují dva systémy, a to důchodové pojištění (a penzijní připojištění) a nemocenské 

pojištění. (Krebs, 2015) Dávky z nemocenského pojištění jsou pro rodinu důležité, patří 

do nich peněžitá pomoc v mateřství, ošetřovné a vyrovnávací příspěvek v těhotenství 

a mateřství. Peněžitá pomoc v mateřství je dávkou, na kterou je vydáváno relativně 

hodně finančních prostředků, na které má ovšem matka nárok, jen pokud se účastnila 

na nemocenském pojištění alespoň po dobu 270 dnů během posledních dvou let. 

Podpůrčí doba je 28 týdnů (respektive 37 týdnů, pokud žena porodila více dětí). 

V rámci zákona je umožněno střídání matky a otce, pokud je toto umožněno, dávku 
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dostává pouze jeden z rodičů. To, kolik žena dostane, závisí na její hrubé mzdě 

a na redukčních hranicích. Redukční hranice pro denní vyměřovací základ (vypočtený 

z hrubé mzdy) jsou 1 000 Kč (započítává se 100 % platu), dále 1 499 Kč (započítává se 

60 % platu) a 2 998 Kč (započítává se 30 % platu). Denní vyměřovací základ vyšší 

než 2 998 Kč se po třetí redukční hranici dále nezohledňuje. Tento výpočet pomocí 

redukčních hranic se uplatňuje taktéž u výpočtu výše dávek vyrovnávacího příspěvku 

v těhotenství a mateřství a ošetřovného. (MPSV, 2018b)  

V následujícím grafu je zobrazen vývoj výdajů na peněžitou pomoc v mateřství, 

ošetřovné a vyrovnávací příspěvek v těhotenství a mateřství, přičemž u posledního 

zmiňovaného jsou hodnoty tak malé, že víceméně splývají s nulovou hodnotou. 

Do tohoto pilíře naleží také nemocenské, které jsem do grafu nezařadila z důvodu menší 

provázanosti s rodinou. Změna na grafu je viditelná u dávky peněžitá pomoc 

v mateřství, která v průběhu let lehce fluktuovala. Tato kolísání mohla být způsobena 

například změnami ve vyměřovacích základech.  
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V roce 2008 je v grafu zaznamenáno navýšení, což je zvláštní, neboť vešla 

v platnost změna uvádějící, že matky, které byly nezaměstnané a o zaměstnání 

se ucházely, již nárok na dávku neměly, a tím pádem by hodnota měla spíše klesat. Je 

tedy zřejmé, že na výdajovou složku působily ještě jiné skutečnosti. 

Graf č. 2 – Výdaje na I. pilíř SZ v České republice v % HDP za roky 2004-2016 

 

Zdroj dat: ČSÚ (2017a), vlastní zpracování 

V systému státní sociální podpory, a tedy druhém pilíři, jsou řešeny situace, 

ve kterých platí společenský konsenzus. Lidé se shodnou, že je v těchto sociálních 

situacích účelné rodinu podpořit. (Krebs, 2015) Patří sem rodičovský příspěvek, 

přídavek na dítě, porodné, pohřebné a příspěvek na bydlení. Rodičovský příspěvek 

může obdržet rodič pečující o dítě, celková výše tohoto příspěvku je 220 000 Kč a je 

možné ho pobírat do 4 let věku dítěte. Od roku 2018 vstoupily v platnost změny týkající 

se rodičovského příspěvku. V případě, že se ženě narodí vícerčata, se tato sociální 

dávka jí určená navyšuje na 330 000 Kč. Dále byla schválena možnost pro rychlejší 

čerpání příspěvku (to však bude možné až při dosažení určitého platu) a zrušila se 

maximální možná výše příspěvku na měsíc. (MPSV, 2017b) Na pohřebné má nárok 

osoba vypravující pohřeb nezaopatřeného dítěte (nebo rodiče nezaopatřeného dítěte), 

ve výši 5 000 Kč.  Ostatní dávky (přídavek na dítě, porodné a příspěvek na bydlení) 

jsou závislé na příjmu, a tedy testovatelné. (MPSV, 2018b)  

Největší objem finančních toků z toho pilíře připadá na rodičovský příspěvek, 

který je zároveň jedním ze stavebních kamenů celé rodinné politiky v České republice. 
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Rodiny s ním kalkulují a tvoří nemalou část jejich příjmu v období rané výchovy dítěte. 

V roce 2007 je vidět výrazný nárůst výdajů na rodičovský příspěvek. Jak odůvodňuje 

zpráva MPSV (2006), tento skok byl způsoben změnou v poskytování dávky.  

Dříve se dávka odvozovala od životního minima na výživu a ostatní osobní 

potřeby rodiče (činící v té době 3 696 Kč), to se však měnilo a zavádělo se i existenční 

minimum. Spolu se změnami v oblastech minima, se změnil i rodičovský příspěvek. 

Od 1. ledna 2007 se dávka začala odvozovat od výše průměrné mzdy, která byla 

dosahována v podnikatelské sféře, a to konkrétně ve výši 40 % této mzdy. Další 

výraznější změnou patrnou z grafu je rok 2010, od kterého výdaje klesají, příčinou 

může být nový modul čerpání rodičovského příspěvku. V roce 2008 totiž přišlo 

tří rychlostní čerpání, které umožnilo rodinám více vybalancovat rodinný a profesní 

život. Na výběr bylo klasické čerpání, pomalé a zrychlené. (MPSV, 2007) V případě, 

že si rodiny vybraly zrychlené čerpání na dva roky, pak v roce 2010 již měly vyčerpáno, 

snížil se počet rodin pobírající tuto dávku, a tím i celkový objem financí vydaný do této 

oblasti. Ministerstvo práce a sociálních věcí (2006) očekávalo nárůst výdaje 

na rodičovský příspěvek na přibližně dvojnásobek, což se dle grafu potvrdilo.  

Přídavek na dítě je určen pro nezaopatřené děti žijící v rodinách, které mají nižší 

příjem než 2,4násobek částky životního minima rodiny. I u této dávky je v grafu 

znatelná výraznější změna, a to konkrétně pokles v roce 2007. Zúžila se totiž zhruba 

o třetinu skupina příjemců, kteří mají na tento příspěvek nárok. Dále byl zrušen 

automatický valorizační mechanismus zvyšování dávky a byla ukotvena pevná částka, 

která se odvíjí od věku dítěte. Podpora rodiny byla vyvážena zvýšením daňových slev. 

(MPSV, 2007)  

Porodné je dávkou jednorázovou, výdaje zaznamenaly pokles v roce 2011, 

neboť se přestalo vyplácet porodné na další dítě v pořadí. Mezi roky 2005 a 2007 došlo 

ke zvýšení, přesněji zdvojnásobení, výdajů. Takovýto posun byl zaznamenán i proto, 

že zvýšení umožňovala automatická valorizace. Dále se zvedla hodnota dávky 

vyplácená při narození dítěte z 8 500 Kč na 17 500 Kč. Výše porodného vypláceného 

rodinám je v evropském kontextu vyšší než průměrná hodnota. Jak odůvodňuje MPSV 

(2007), odstranění automatické valorizace dávky a zavedení její pevné výše je opatření, 

které předchází nekontrolovatelnému nárůstu výdajů na dávku porodného. Dále 
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zmiňuje, že se neprokazuje, že by výše porodného bylo významným stimulem, který 

by ovlivňoval plodnost. Jsou země, jež dávku porodného nevyplácejí a kde není 

zavedena, a přesto mají vyšší plodnost než Česká republika.  

Pro větší přehlednost jsem do grafu vložila pouze ukazatele, které jsou 

pro rodinnou politiku nejdůležitější. Příspěvek na bydlení zařazen nebyl, neboť nemusí 

být poskytován pouze rodině.  

Graf č. 3 – Výdaje na II. pilíř SZ v České republice v % HDP za roky 2004-2016 

 

Zdroj dat: ČSÚ (2017a), vlastní zpracování  

Posledním pilířem je sociální pomoc, v rámci které se řeší situace, jež občan 

není schopen sám a ani s pomocí rodiny vyřešit. (Krebs, 2015) Mezi dávky poskytované 

v rámci tohoto systému patří příspěvek na živobytí, doplatek na bydlení a mimořádná 

okamžitá pomoc. Poslední zmíněná mimořádná okamžitá pomoc v sobě zahrnuje další 

dávky, které jsou poskytovány v situacích vyžadující okamžité řešení, zákon hovoří 

o šesti takových situacích. (MPSV, 2018b) V tomto pilíři se kombinuje forma finanční 

reprezentovaná dávkami s formou nefinanční podpory, která se realizuje 

skrz poskytování sociálních služeb. Rodině tento pilíř může pomáhat, ale pomoc je 

velmi specifická a těžko oddělitelná od pomoci jiným skupinám společnosti, 

proto se jím více nebudu zabývat. 
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Pokud shrnu předchozí tři pilíře do jednoho balíčku finančních výdajů, utvoří 

se celek poskytující rodinám pomoc skrz finanční podporu. Celkové výdaje na podporu 

rodinám skrz finanční dávky v České republice byly vždy nejpodstatnější částí podpory 

pro rodinu. Nejpodstatnější v tom slova smyslu, že dosahují a vždy dosahovaly 

nejvyšších čísel ve výdajových tabulkách. V posledních letech je snaha o změnu této 

skutečnosti, vlády se snaží podporovat rodiny víc skrz daňové úlevy, především proto, 

aby se co nejvíce lidí zapojovalo do pracovního života. I tak se ale hodnoty daňových 

zvýhodnění dostávají na polovinu hodnot finančních dávek.  

Graf č. 4 – Výdaje na finanční prostředky pro rodiny v České republice v % HDP 

za roky 2004-2013 

 

Zdroj: OECD (2013), vlastní zpracování 

Poslední oblastí výdajů z HDP pro rodiny jsou služby, které jsou rodinám 

hrazeny. Tyto služby bývají nejčastěji zaměřeny na podporu péče o děti. Jsou 

to například mateřská centra, mateřské školky či jesle. V této oblasti jsou činné i místní 

samosprávy či nestátní instituce. (Holub, 2010) Zahrnuta je i podpora flexibility 

pracovní doby, v této oblasti Česká republika v porovnání za ostatními státy Evropské 

unie výrazně zaostává, kdy při evropském průměru 31,9 % žen (ve věku 15-64 let) 

zaměstnaných na částečný úvazek dosahuje hodnoty pouze 10 %. (Eurostat, 2017)  
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V roce 2006 je na grafu patrné ponížení výdajů, které mohlo být způsobeno 

například zpřísněním podmínek výplaty příspěvku na péči, v rámci kterého byla 

pozastavena výplata, pokud se ošetřovaný nacházel v nemocnici, ústavu či odpykával 

výkon trestu. Jinak řečeno tam, kde nebylo možné, aby příspěvek plnil účel. 

(MPSV, 2007)  

Graf č. 5 – Výdaje na služby poskytnuté rodinám v České republice v % HDP za 

roky 2004-2013 

 

Zdroj: OECD (2013), vlastní zpracování 

Níže je uvedena tabulka, která ukazuje míru plodnosti a její vývoj v letech 2004-

2013, toto časové rozmezí jsem zvolila z toho důvodu, že koresponduje s daty 

ukazujícími výdaje na rodinnou politiku z OECD. Z tabulky je znát, že míra plodnosti 

od roku 2004 stoupala, v roce 2008 měla svůj vrchol, pak lehce kolísá. Zvýšený počet 

dětí souvisí s trendem, kdy generace žen narozená v 70. letech začala zakládat rodinu, 

a tím pádem i plodit děti. České republice ani dalším zemím, které v této práci budu 

srovnávat, se nedaří dostat přes hranici zajišťující prostou reprodukci obyvatelstva, 

a to 2,1 dítěte na ženu. I přes poměrně silný tlak na rodinu a výši výdajů, které 

na ni proudí, tedy stát velmi obtížně stimuluje míru plodnosti.  

Tabulka č. 1 – Míra plodnosti v České republice mezi lety 2004-2013 

rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

 ČR 1,23 1,28 1,33 1,44 1,50 1,49 1,49 1,43 1,45 1,46 

 Zdroj: OECD (2018b), vlastní zpracování 
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4.2. Rodinná politika v Německu 

Německo je typickým představitelem konzervativního sociálního státu, 

což souzní se závislostí výše dávky na pojištění, daňovými odpočty směřujícími 

k rodinám i pohledu na muže jako na hlavního producenta rodinných příjmů. Jak se 

rodinná politika vyvíjí, země se lehce odchyluje od některých znaků konzervativní 

typologie, a to například snahou státu usnadnit rodinám skloubení pracovního 

a rodinného života. V tomto ohledu je Německo na poměrně dobré pozici mezi 

ostatními státy, což bude dále popsáno v nadcházející části práce. 

V Německé spolkové republice mohou být rodiny podporovány přímo 

skrz dávkový systém, nebo nepřímo skrz daňovou soustavu, obdobně jako u ostatních 

zemí. Tyto zvýhodnění budou následně dále představeny. 

Co se daňového zvýhodnění týče, hlavní roli hrají odčitatelné položky jako 

například existenční minimum za dítě, odpočet za péči, výchovu či profesní přípravu 

dítěte, dále zde figuruje možnost odpočtu daní za domácnost. Na každé dítě je dovoleno 

odečíst si z daní až €7,356
2
. Jakmile však rodiče využijí možnost daňového odpočtu 

na dítě, ztrácí příležitost obdržet dávku v podobě přídavku na dítě. Pokud manželé 

nepodávají dohromady daňové přiznání, či již nejsou v manželském stavu, pak 

si mohou z daní odečíst každý polovinu. (MPSV, 2005)  

                                                 
2
 V roce 2016 dosáhla v Německu průměrná měsíční mzda € 3 192. (OECD, 2018a) 
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Výdaje na daňové úlevy jsou poměrně stabilní, kdy hodnota osciluje kolem 

0,85 % z HDP. Lehký nárůst výdajů na daňové úlevy německým rodinám přinesl rok 

2009, kdy se dle zprávy OECD (2009) zvýšily odpočitatelné položky na děti.  

Graf č. 6 – Výdaje na daňové úlevy pro rodiny v Německu v % HDP za roky 2009-

2013 

 

Zdroj: OECD (2013), vlastní zpracování 

V Německu je stejně jako v České republice více druhů sociální ochrany, která 

rodinám pomáhá. Druhy ochrany jsou sociální pojištění (poskytuje náhrady příjmů při 

nemoci, stáří), odškodnění (vztahuje se na vojenská zranění či ublížení na zdraví) 

a sociální pomoc. Ze sociální ochrany je pro rodinu nejdůležitější sociální pomoc, 

a proto bude následně nastíněna. Tato pomoc poskytuje jednotlivcům či rodinám 

ochranu, pokud se naleznou v situaci sociální potřebnosti a nouze. Zabývá se hlavně 

opatřením v okruhu podpory při výchově dětí, vzdělání, pomáhá rodinám s dětmi 

finanční cestou, poskytuje sociální dávky na bydlení či vytváří zázemí pro poskytování 

služeb mládeži. (MPSV, 2005)  

Mezi finanční dávky poskytované rodinám jsou řazeny peněžitá pomoc 

v mateřství, rodičovský příspěvek, přídavek na dítě, dále je zahrnut i příspěvek 

na bydlení a příspěvek na dům, který rodiny mohou taktéž využít. Dávka porodného 

byla v roce 2004 zrušena.  
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Peněžitá pomoc v mateřství je vyplácena ženě, která má na dávku nárok, a to 

6 týdnů před a nadále 8 týdnů po porodu (u vícečetného či předčasného porodu 12 

týdnů), kdy matka o dítě velmi intenzivně pečuje a nemůže pracovat. (Matějková, 

Paloncyová, 2003) Výše této dávky závisí na předchozí mzdě, maximální denní výše, 

která je ženě vyplácena z nemocenského pojištění (pokud je účastna státního pojištění), 

je €13. Pokud žena díky svému platu dosáhne na vyšší příspěvek, rozdíl mezi 

příspěvkem, na který má nárok a €13 z nemocenského fondu, ji musí vyplatit 

zaměstnavatel. Jakmile si však matka nehradí zákonné nemocenské pojištění (je 

pojištěna u soukromé pojišťovny), její nárok na příspěvek od státu se zkrátí 

na maximální celkovou výši příspěvku v hodnotě €210. (Evropská komise, 2012a) Další 

z uvedených je přídavek na dítě, který je možné pobírat formou čerpání dávky, 

anebo jako odečitatelnou položku na daních. (Matějková, Paloncyová, 2005) Přídavky 

na děti jsou vypláceny všem osobám s dětmi do 18 let věku, možné je vyplácet je 

i nadále, ovšem za specifických podmínek. V Německu (spolu s Lucemburskem) je 

ze států Evropské unie rodičům nejdéle umožněno pobírat přídavek na dítě, 

a to až do jeho 27 roku života, ovšem pod podmínkou studia na vysoké škole. Přídavky 

na děti s počtem dětí rostou. Výše přídavku na první i druhé dítě je €190, na třetí dítě je 

ve výši €196 a na čtvrté se rovná €221. Rodiče, kteří mají čtyři děti, tedy mohou dostat 

až €797. (Bundesagentur für Arbeit, 2016) Rodičovský příspěvek je dávka, která je 

vyplácena za specifických podmínek. Rodiče jsou omezeni v pracovním výkonu, 

a to znamená, že mohou provádět výdělečnou činnost maximálně 30 hodin týdně. Další 

omezení je příjmové, kdy rodiče nemohou přesáhnout určitou příjmovou hranici. 

Příspěvek je možno pobírat nejméně 2 měsíce a nejdéle 12 měsíců. Pokud ovšem oba 

využívají rodičovský příspěvek, je možné navýšení o dva měsíce, a tedy na 14 měsíců. 

Tímto způsobem se Německo snaží o větší zapojení otců do oblasti výchovy dítěte. 

Tento příspěvek nahrazuje 67 % upraveného čistého příjmu. Dle Bundesministerium für 

Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2018) se výše rodičovského příspěvku pohybuje 

od €300 do maximálních €1800 měsíčně. Čerpání této dávky je ženě i muži umožněno 

za stejných podmínek. (Evropská komise, 2012a)  

Při souhrnu finančních prostředků, které jsou na rodiny vynaloženy, je patrné, 

že Německo nemá tak vysoké výdaje spojené s přímou finanční podporou, v zemích 

OECD v tomto ohledu rozhodně nepatří k nejštědřejším.  
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Graf č. 7 – Výdaje na finanční prostředky pro rodiny v Německu v % HDP za 

roky 2004-2013 

  

Zdroj: OECD (2013), vlastní zpracování 

Ačkoliv tedy Německo nedosahuje tak vysokých výdajů v oblasti přímé finanční 

podpory, významný post obsazuje podpora rodin skrz poskytování služeb, jejichž 
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sliboval navýšit místo v jeslích a dalších podpůrných dětských zařízeních o 20 %, 

následovaly ho další politické snahy o zvýšení míst. (Rüling, 2008) Tato fakta 

naznačují, že problém předškolních zařízení pro malé děti (do tří let) je poměrně 

obsáhlý, Německá vláda si toho je vědoma a snaží se situaci řešit. V roce 2013 byl přijat 

zákon, kdy děti od věku jednoho roku mají legální nárok na místo v předškolním 

zařízení a toto místo je pro ně částečně dotováno státem. Německé snahy o zlepšení 

se zdají být úspěšné. Zastoupení dětí 0-2 roku věku bylo v roce 2003 velmi 

podprůměrné, přesněji 10,3 % a v roce 2015 se již pohybovalo okolo 29 %. Naproti 

tomu péče o děti staré 3-6 let byla v roce 2015 v Německu nad průměrem zemí OECD, 

do center docházelo 97 % dětí. (OECD, 2016) 

Co se opatření na trhu týče, výrazně je podporováno zaměstnání žen na částečné 

úvazky. V roce 2016 bylo na částečný úvazek v Německu zaměstnáno 46,5 % žen, 

průměr Evropské unie je 31,9 %. (Eurostat, 2017) Slaďování rodinného života 

s životem pracovním bylo jedním z hlavních cílů reformní rodinné politiky z roku 2002, 

myšlenkou za aplikací tohoto záměru byl zabezpečení prostoru, v rámci kterého by 

rodiče mohli trávit více času se svými dětmi. (MPSV, 2005) 

Graf č. 8 – Výdaje na služby poskytnuté rodinám v Německu v % HDP za roky 

2004-2013 

 

 Zdroj: OECD (2013), vlastní zpracování 
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s odlišným hospodářským vývojem a s odlišnou rodinnou a populační politikou, jsou 

data za toto období heterogenní. Od generačních ročníků 1966 se však plodnost 

víceméně sjednotila. (Matějková, Paloncyová, 2003) Míra plodnosti je v Německu 

podobná jako v České republice. Hodnoty odpovídají i velikosti výdajů vydávaných 

na rodinnou politiku, kdy v roce 2013 obsadilo Německo 13. příčku ve velikosti výdajů 

na rodinu s poměrem HDP (Česká republika 11. příčku). Míra plodnosti je v průběhu 

času podobná, bez výraznějších změn, avšak tendence z tabulky vyplývající je taková, 

že míra plodnosti se pomalu zvyšuje.  

Tabulka č. 2 – Míra plodnosti v Německu mezi lety 2004-2013 

 rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Německo 1,36 1,34 1,33 1,37 1,38 1,36 1,39 1,39 1,41 1,42 
Zdroj: OECD (2018b), vlastní zpracování 

4.3. Rodinná politika ve Švédsku 

Skandinávské země obecně spadají do sociálně-demokratické typologie 

sociálního státu, Švédsko je pak jedním z nejvíc typických představitelů této skupiny, 

ne nadarmo je nazýváno „pravým sociálním státem“. Podstatným znakem u této rodinné 

politiky je skutečnost, že je namířena spíše na individua a nemá zájem na podpoře 

pouze vybraných forem rodin, jakou je například manželství. (Andersson, 2008, 

Morgan 2006) Stát poskytuje sociální dávky, jež směřují na podporu různých podob 

rodin, tyto dávky mají plošný charakter a vyznačují se svou štědrostí. Pro Švédsko 

charakteristická vysoká úroveň poskytování dávek, přinesla tomuto státu označení 

„stát těžkých transferů.“ (Matějková, Paloncyová, 2003) Země dává patřičný důraz na 

sladění role žen jako matek i jako pracujících osob. Švédské království se pyšní 

umístěním na nejvyšších příčkách v zemích Evropské unie, co se zaměstnanosti žen 

týče. (Morgan, 2006) Nemálo důležitým rysem je poskytování prostředků, které mají 

za úkol podporovat zapojení obou pohlaví při péči o potomky, konkrétněji se snažit 

o zvýšení participace mužů v období péče o malé dítě.  

Švédský systém sociálního zabezpečení je rozšířen o dva aspekty, prvním je 

sociální pojištění pro pracující a druhým je sociální pomoc. Na dávky ze sociálního 

pojištění mají nárok pouze osoby v pracovním poměru. Sociální pomoc je opatření 

zabraňující ocitnutí se v nouzi, mimo sociální síť. (Matějková, Paloncyová, 2003) 
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Ačkoliv je systém štědrý, pro rodiny nejsou konstruovány daňové úlevy, což dělá z této 

země výjimku ze států vybraných v této bakalářské práci, avšak pro severské státy je to 

běžná praxe.  

Platí zde vysoká úroveň zdanění obyvatelstva, dokonce jedna z nejvyšších 

na světě. Hlavním cílem tohoto zdanění je snižování příjmových rozdílů a potírání 

chudoby, a i přes důvodné pochybnosti, které by se mohly objevit, se tento model těší 

oblibě obyvatelstva. Dle Matějkové, Paloncyové (2003) Švédům vysoké zdanění 

nevadí, dokonce ho podporují, nutnými podmínkami je však spravedlivost a univerzalita 

systému. Daňoví poplatníci odvádí daň ze všech druhů příjmů, ať už to jsou mzdy, 

penze, či různé benefity. (Skatterverket, 2018) V roce 1970 proběhla reforma daně 

z příjmů a jako její výsledek bylo zrušeno společné zdanění domácností a nahradila 

ho individuální daň. Toto opatření bylo odpovědí na volání po rovnoprávnosti mezi 

ženami a muži, důsledkem bylo větší zapojení žen na trhu práce. (Skatterverket, 2007) 

Jak z výše uvedeného vyplývá, procentuální výdaje v poměru k HDP jsou pro daňové 

úlevy poskytované rodinám v této zemi nulové. 

Plošnou dávkou poskytovanou ze sociálního zabezpečení je přídavek na dítě. 

Ten je poskytován všem bez ohledu výše příjmu či existence pojištění, nutnou 

podmínkou je trvalý pobyt v zemi. Dávka je vyplácena měsíčně ve výši SEK 625
3
 pro 

každého rodiče, pokud je rodič, který se stará o dítě sám, náleží mu SEK 1 250. 

Při větších rodinách (2 a více dětí), se vyplácí takzvaný doplněk pro rozsáhlé rodiny, 

který se přičítá k SEK 625 pro každé dítě. Při dělení si příspěvku, dostanou rodiče 

mající dvě děti navíc SEK 75, rodiče mající tři děti SEK 365, maximální hodnota této 

podpory je SEK 2 120, který je dosažitelný při rodině se šesti dětmi. 

(Försäkringskassan, 2018a) Tato dávka nepodléhá jako jedna z mála zdanění, což je 

zapříčiněno tím, že je poskytována univerzálně. Mezi dávky stejného typu patří dávka 

pro invalidní a postižené dítě či výživné na dítě nepřítomného rodiče (ta však daněna 

je).  

                                                 
3 V roce 2016 dosáhla ve Švédsku průměrná měsíční mzda SEK 33 332. (OECD, 2018a) 
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Sociální pojištění je prvním rozšířením sociálního zabezpečení, v rámci něj jsou 

poskytovány rodičovské dávky, dočasné rodičovské dávky, vyrovnávací příspěvek 

v mateřství a dětská penze.  

Rodičovský příspěvek dovoluje oběma rodičům, aby mohli kombinovat práci 

či studium se staráním se o potomka. Rodiče dítěte narozeného (či adoptovaného) 

po 1. 1. 2014 jsou oprávněni pobírat rodičovský příspěvek až do dvanácti let dítěte, 

pokud je dítě narozeno (či adoptováno) dříve, nárok na pobírání je pouze do osmého 

roku života dítěte. Příspěvek je vyplácen po dobu 480 dní, při prvních 390 dnech je 

kompenzace ve výši 80 % příjmu. Pokud rodič nesplňuje podmínky pro pobírání tohoto 

příspěvku v plné výši (80 % příjmu), je mu vyplácena fixní částka. Rodič nesplňuje 

podmínky pro obdržení 80 % náhrady z příjmu, pokud má velmi nízký příjem 

(SEK 117 590 ročně), pokud studuje a nepracuje, pokud si práci hledá či pokud 

nepracoval alespoň 240 dní předtím, než se dítě narodilo. Pak rodiči náleží příspěvek 

ve výši SEK 250 denně po dobu prvních 390 dnů, v nadcházejících 90 dnech mu náleží 

částka SEK 190. Příspěvek je dimenzován jako flexibilní dávka, to umožňuje pobírat 

ho například jen část dne, dokonce ho rodiče mohou při dodržení podmínek pobírat 

po určitý čas zároveň. Právo rodičů nebýt v práci na plný úvazek je omezeno na prvních 

18 měsíců věku dítěte, potom je rodiči umožněno chybět v práci maximálně čtvrtinu 

pracovní doby, a to až do osmi (potažmo čtyř) let věku dítěte. (Government Offices 

of Sweden, 2016)  

Dočasné rodičovské dávky jsou vypláceny rodičům, kteří dohlížejí na nemocné 

dítě, které ještě nepřekročilo dvanáctý rok života. Kompenzace je ve výši 80 % příjmu. 

Vyrovnávací příspěvek v mateřství náleží ženě, která vykonávala fyzicky náročnou 

práci a která ji kvůli svému těhotenství již vykonávat nemůže. Výše tohoto příspěvku 

je opět ve výši 80 % příjmu, avšak dávka je zastropovaná na SEK 714 denně. 

(Försäkringskassan, 2018b) Dětská penze je kompenzace příjmů dítěti, kterému zemřel 

rodič. (Government Offices of Sweden, 2016)  

Zajímavým konceptem, který se ve Švédsku uplatňuje, je takzvaných 10 dní 

pro otce dítěte. Tato forma podpory dává otci možnost být u porodu, pomáhat matce 

v prvních dnech či se například starat o další děti v domácnosti. Tento benefit patří mezi 

dočasné rodičovské dávky. Pro získání benefitu je nutné žít a být pojištěný ve Švédsku. 
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Kompenzaci pro desetidenní péči o dítě (či pomáhání matce) může obdržet i osoba 

matce blízká (pokud matka žije sama). Výše náhrady se opět pohybuje okolo 

80 % mzdy. Pokud se matce narodí dvojčata, pak se tato doba prodlužuje na 20 dní, při 

trojčatech na 30, atd. (Försäkringskassan, 2018c) 

Sociální pomoc je druhým rozšiřujícím aspektem švédského sociálního 

zabezpečení. Patří sem podpora zajišťující příjem pro děti, jejichž rodiče spolu nežijí. 

Tato dávka nahrazuje výživné, pokud ho rodič (který ho má platit), neplatí, dávky jsou 

pak po něm vymáhány. Dávka je ve výši SEK 1 573 měsíčně. Do sociální pomoci patří 

nadále i příspěvek na bydlení a příspěvek na péči o postižené dítě. (Government Offices 

of Sweden, 2016)  

Ze součtu výdajů z výše uvedených dávek vznikl graf, který popisuje vývoj 

finančních prostředků, jež směřují na podporu rodinám. Vývoj křivky je poměrně stálý, 

pohyb je v rozmezích setin procenta. V roce 2008 byl zaznamenán největší nárůst 

výdajů, které dosáhly hodnoty 1,49 % z HDP. Toto mohlo být vyvoláno například 

zavedením instrumentu zvaného gender equality bonus. Ten funguje jako peněžní 

stimul, v rámci kterého rodině plyne více peněz při čerpání rodičovské dovolené, pokud 

je využívána oběma rodiči podobnou dobu. Čím více si muž a žena toto období 

rozdělují, tím větší je bonus, který obdrží. Při narození dítěte od roku 2016 ve Švédsku 

platí, že v rámci rodičovské dovolené může každý rodič čerpat 90 dní, pokud tento 

časový úsek nevyčerpá, propadne. Nárok na něj není mezi rodiči převeditelný, neb je 

dimenzován za účelem dělení se o péči o dítě.  Tento systém bývá často nazýván 

i „pappa month“ a čísla potvrzují, že je funkční, neboť v roce 2017 proudilo 30 % 

z celkových benefitů rodičovské dovolené mužům. (Försäkringskassan, 2018d) 

Významnějším aspektem nárůstu výdajů v roce 2008 bylo však pravděpodobně 

znovuzavedení rodičovského příspěvku. Ten byl, je a nejspíše i nadále bude kritizován 

ve švédské společnosti za to, že nepodporuje zapojení ženy do pracovního procesu. 

(Duvander, Ferrarini, 2013) 
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Graf č. 9 – Výdaje na finanční prostředky pro rodiny ve Švédsku v % HDP za 

roky 2004-2013 

 

Zdroj: OECD (2013), vlastní zpracování 

Jak bylo již mnohokrát opakováno, švédský systém podpory rodiny 

je mimořádně štědrý. V evropské unii se v roce 2013 umístil na čtvrtém místě, 

předběhla ho pouze Francie, Velká Británie a Dánsko (OECD). To, co z něj činí systém 

tak náročný na výdaje ovšem nejsou jen finanční dávky, abnormálně důležité jsou 

i služby, které jsou rodinám státem poskytovány. Díky jejich významu budou 

v následující části detailně rozebrány. Domnívám se, že by Česká republika v rámci 

snahy o zvýšení plodnosti mohla z následujícího systému některé fungující prvky 

převzít. 

Poslední ze zde charakterizovaných oblastí jsou služby, které stát rodinám 

poskytuje a pomocí kterých se snaží ovlivnit rodinné chování. Neobyčejně rozvinutá je 

síť péče o děti, která je důkazem již mnohokrát opakovaného faktu, a to totiž, 

že se Švédsko snaží o co nejvyšší zapojení žen na trhu práce. Pokud je ve státě fungující 

síť pečující o děti, umožňuje to ženám dříve začít pracovat, neboť mají komu své děti 

svěřit.  

Dle Matějkové, Paloncyové (2003) takováto předškolní výchovná zařízení 

rozvíjejí dětskou představivost, usnadňují jejich socializaci a poskytují jim možnost 

osobního rozvoje. Zařízení, která se o děti starají, se snaží vycházet maximálně vstříc 

požadavkům rodičů. To je patrné například z dlouhé otevírací doby či možnosti umístit 
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dítě do takovéhoto zařízení i přes prázdniny. Rodinám je tato služba velmi dobře 

dostupná a tomuto faktu je uzpůsobena i finanční stránka. Pro rodiny, které patří 

do nízkopříjmových skupin obyvatelstva, jsou tato zařízení zdarma, majetnějším 

rodinám je poplatek vyměřován na základě platu, který pobírají. Stanovena je 

i maximální možná hodnota příspěvku, který rodiče platí. Takto je to koncipováno 

z důvodu, že se rodinná politika řídí názorem, dle kterého by rodiče neměly utratit více 

než 3 % ze svého celkového příjmu na služby péče o děti. Jak uvádí Swedish Institute 

(2018), rodinné výdaje na umístění dítěte do instituce, která o něj bude pečovat, jsou 

díky již zmíněnému opatření ve srovnání s ostatními státy minimální.  

Náplní dětských dní v takovém zařízení je pohyb a pobyt v přírodě, osvojování 

si společenských návyků, učení se toleranci k ostatním a zvláštní místo zaujímá 

genderová pedagogie. V rámci nauky o genderu jsou děti vedeny k životnímu přístupu, 

který nerozlišuje šance uspět v životě určeném pro muže či pro ženy, ale nabádá 

je k uvědomění si, že muži a ženy jsou si ve svých příležitostech rovni. Genderová 

pedagogie se s dětmi snaží překonávat stereotypy a přiřazené role, které společnost 

tradičně ženám a mužům přikládá. Ve Švédsku je v těchto institucích podporováno 

zaměstnávání mužů, kteří činí sice jen 5 % z celkového personálu, avšak i to je vyšší 

hodnota než v mnoha ostatních zemích. (Swedish Institute, 2018) 

Švédská předškolní zařízení se dělí na čtyři druhy, zahrnuta je zde takzvaná pre-

school, následují rodinná denní pečovatelská centra, poté existují i soukromá denní 

pečovatelská centra a skupinu uzavírá „otevřená pre-school“. Pre-school jsou zřizovány 

pro děti velmi raného věku, od 1 až do 5 let věku, mají dlouho otevírací dobu a dají 

se přirovnat k obdobě českých jeslí či mateřských škol. Další formou jsou otevřené pre-

school, kam dochází s dětmi i rodiče a setkávají se s ostatními dětmi a jejich rodiči, 

socializují se. Denní centra fungují pro malé děti, za kterými do jejich domovů dochází 

vychovatelky. Existují i soukromá denní centra, která však také mohou být dotována 

ze státního rozpočtu, pokud splní dané náležitosti. (Allodi, 2007)  
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Obrázek č. 1 – Uspořádání péče o děti v Švédsku 

Zdroj: Allodi (2007), vlastní zpracování 

Co se pracovního trhu týče, tak v roce 2016 bylo na částečný úvazek ve Švédsku 

zaměstnáno 35,6 % žen, což je lehce nad průměrem Evropské unie, který je 31,9 %. 

(Eurostat, 2017) Opatření na trhu, která související se zaměstnáním žen již byla 

zmíněna, Švédsko se snaží o co nejvyšší zaměstnanost žen, ať už je to z důvodu snahy 

o zrovnoprávnění obou pohlaví a s tím související mazání stereotypů či nutnosti vybrat 

co nejvyšší objem daňového výnosu, aby systém, který je zaběhlý, mohl dál fungovat.  

V grafu je zachycen vývoj výdajů na služby poskytované švédským rodinám, 

tyto výdaje mají v letech 2004-2013 rostoucí tendenci, což může být zapříčiněno růstem 

plodnosti, kterou tato země zaznamenala o několik let zpátky. 

Graf č. 10 – Výdaje na služby poskytnuté rodinám ve Švédsku v % HDP za roky 

2004-2013 

 

Zdroj: OECD (2013), vlastní zpracování 

Švédsko se vydalo cestou přímých finančních darů a silné podpory institucí, 

které pečují o děti, daňové odpočty pro rodiny prakticky neexistují. Země se snaží 

o maximální zapojení žen na trhu práce a podporuje rovnoprávnost mužů a žen. 
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Všechny tyto faktory mohou být původci zvýšené a dále se zvyšující míry plodnosti. 

Analyzování důvodů míry plodnosti je velmi obsáhlá činnost, při které je však potřeba 

zahrnout i kulturní, historické či biologické rozdíly V tabulce uvedené níže jsou 

stanovené příslušné míry plodnosti zaznamenané za dané časové období. Švédsko 

dosahuje v průměru hodnot téměř o 0,5 dítěte na ženu vyšších než Česká republika, což 

je v konečném důsledku nemalý rozdíl.  

Tabulka č. 3 – Míra plodnosti ve Švédsku mezi lety 2004-2013 

 rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Švédsko 1,75 1,77 1,85 1,88 1,91 1,94 1,98 1,90 1,91 1,89 
Zdroj: OECD (2018b), vlastní zpracování 

4.4. Rodinná politika ve Velké Británii 

Velká Británie se řadí mezi zastupitele liberálního modelu, který se vyznačuje 

slabším zastoupením zásahů do rodinného chování. Význačným prostorem pro realizaci 

státní rodinné politiky je daňová oblast. (Paloncyová a kol., 2013) K tomu, jak sociální 

stát v této zemi vypadá, velkou měrou přispěla Beveridgova reforma z roku 1942, 

kdy byl zaveden všeobecný systém národního pojištění pokrývající celou populaci. 

V britské legislativě je aplikováno pravidlo wage-strop, které říká, že příjmy ze sociální 

pomoci nemohou překročit výši příjmu z výdělečné činnosti. Cílem toho pravidla 

je podpora aktivního zapojování obyvatel na trh práce. (Matějková, Paloncyová, 2003) 

Při bližším zkoumání dat je možné zjistit, že i stát Velká Británie se od svého ideálního 

modelu sociálního státu lehce odchyluje. Daňové úlevy, které jsou vyjádřeny 

v procentech HDP, nedosahují tak velkých hodnot, jak by se dalo očekávat. 

Oproti ideálnímu modelu se rodinná politika odlišuje i faktem, že významnou roli 

v podpory rodiny hrají finanční dávky.  

Rodiny mohou být podporovány prostřednictvím daní, či systému sociálního 

zabezpečení. Systém sociálního zabezpečení zahrnuje systém státního pojištění (dávky 

v nemoci, nezaměstnanosti), státní zdravotní službu (lékařská, zubní péče), 

nepříspěvkové dávky (především pro zdravotně postižené) a rodinné dávky. (Evropská 

komise, 2012b)  

V podobném duchu se systém dá rozdělit do tří kategorií, z nichž první jsou 

příspěvkové dávky (na ně přispívají zaměstnavatelé a zaměstnanci), následují testované 
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dávky a bezpříspěvkové dávky (financovány na principu všeobecného zdanění), 

poslední zmiňované taktéž zahrnují příspěvek na dítě. (Matějková, Paloncyová, 2003)  

Jako první se budu věnovat daňovému zvýhodnění, které je ve Velké Británii 

realizováno hlavně skrz dávku z daní pracujícímu („Working Tax Credit“) a dávku 

z daní dítěti („Child Tax Credit“). Nadále budou v bakalářské práci využívány zkratky 

WTC a CTC. Posledním možným odpočtem je úleva na dani za umístění dítěte 

do školy, zatímco je rodič v práci. Při umístění jednoho dítěte je to až £122. 50
4
 týdně, 

při umístění dvou a více dětí se částka navyšuje na £210 týdně. (GOV.UK, 2018a)  

„Child Tax Credit“ (neboli CTC) lze získat, pokud je osoba odpovědná za dítě 

mladší 16 let (případně pokud je mladší 20 let, ale účastní se procesu vzdělání či učení 

se novým pracovním dovednostem). Pro získání CTC není třeba být zaměstnaný. Výše 

příspěvku závisí na počtu dětí a době, kdy se narodily. Pokud osoba žádající o příspěvek 

má dítě narozené před 6. 4. 2017, pak získá CTC pro každé dítě a navíc „rodinný 

element“, což je částka, která může nabýt roční výše £545. Pokud žadatel pečuje o děti 

narozené po 6. 4. 2017, pak může CTC získat pouze pro dvě děti a nemá nárok 

na „rodinný element“. Výše CTC na jedno dítě pak může být maximálně £2 780 ročně. 

Pokud osoba pečuje o postižené dítě, CTC se navýší. (GOV.UK, 2017b) 

„Working Tax Credit“ (neboli WTC) lze získat, pokud je osoba ve věku 16 až 

24 let a stará se o dítě či má nějaké znevýhodnění (respektive osoba starší 25 let s dětmi 

či bezdětná). Dále je nutné odpracovat určitý počet hodin týdně a mít příjem nižší, 

než je určená úroveň. Přesný požadovaný odpracovaný počet hodin záleží na věku 

a počtu dětí uchazeče o WTC. Výše tohoto benefitu je variabilní a závislá na dalších 

okolnostech, jejichž změnu je nutné neprodleně oznámit patřičnému úřadu. Základní 

částka WTC je £1 960 ročně a k tomuto základu mohou přibývat další zvýhodnění. 

(GOV.UK, 2018c)  

Výdaje na daňové úlevy jsou vzhledem k zařazení Velké Británie do liberálního 

modelu poměrně překvapivé. Jsou nejnižší ze všech srovnávaných zemí, pouze 

s výjimkou Švédska, které daňové zvýhodnění neposkytuje vůbec. V grafu níže je 

uvedena konkrétní výše výdajů vzhledem k HDP. Pokles v roce 2010 byl způsoben 

                                                 
4
 V roce 2016 dosáhla ve Velké Británii průměrná měsíční mzda £2 845. (OECD, 2018a) 
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přijetím krizového balíčku snažícího se o snížení výdajů na daňové úlevy, neboť 

sociální stát se příliš rozrůstal. (The Guardian, 2010, Telegraph, 2010) Ovlivněna byla 

výše WTC i CTC. Některé změny začaly platit již v roce 2011, jiné až o rok později. 

V grafu tedy mají hodnoty stále klesající tendenci. Konkrétní příklad změn v roce 2010 

je to, že si rodiny, které měly příjem vyšší než £40 000, nemohly nadále nárokovat CTC 

ve stejné výši. (GOV.UK, 2016)  

Graf č. 11 – Výdaje daňové úlevy pro rodiny ve Velké Británii v % HDP za roky 

2009-2013 

 

Zdroj: OECD (2013), vlastní zpracování 

Co se sociálního zabezpečení týče, pro rodinu je určen přídavek na dítě, 

mateřské dávky (hrazené zaměstnavatelem), porodné, mateřský příspěvek, otcovský 

příspěvek a příspěvek na zdravý start do života. Specifickou skupinou dávek jsou 

pak dávky pro studující rodiče.  

Velmi významnou dávkou určenou rodinám je přídavek na dítě. Tato dávka 

je poskytována osobám starající se o děti mladší 16 let (pokud jsou zapojeni do procesu 

vzdělávání, limit se navyšuje na 20 let). Pro první dítě, které se narodí, je týdenní výše 

tohoto příspěvku £20.70, pro každé další £13.70. Tuto dávku může na každé dítě pobírat 

pouze jedna osoba a maximální počet dětí, na které se tato dávka vyplácí, není omezen. 

Co však omezení má, je výše platu, kdy se ještě z přídavku na dítě neplatí daně. Tento 

strop je nastaven na příjem vyšší než £50 000 ročně, pokud osoba na takový příjem 

dosáhne, musí při pobírání přídavku odvádět daň. Osoba s takto vysokým příjmem 
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je oprávněna zastavit si pobírání příspěvku. Daň z přídavku na dítě však nikdy 

nepřesáhne výši přídavku na dítě. (GOV.UK, 2018d)  

Mezi dávky poskytované v mateřství jsou řazeny mateřské dávky, mateřský 

příspěvek a otcovský příspěvek. Mateřská dávka je hrazená zaměstnavatelem, závisí 

na výši výdělku a vyplácí se nejdéle po dobu 39 týdnů. (Evropská komise, 2012b) 

V prvních 6 týdnech matka pobírá 90 % svého průměrného hrubého týdenního platu 

(neexistuje horní hornice), v dalším období pak získává dávku £145.18 týdně 

(či opětovných 90 % z platu, záleží na tom, která částka je nižší. (GOV.UK, 2018e) 

Mateřský příspěvek je vyplácen pouze matce, která nemá nárok na mateřskou dávku 

hrazenou zaměstnavatelem. Pro dosažení na tento příspěvek je nutné, aby matka byla 

zaměstnaná (či OSVČ) alespoň 26 týdnů ze zkušebního období (trvající 66 týdnů, 

počítané před očekávaným příchodem dítěte na svět). Výše dávek je obdobná jako 

u mateřské dávky hrazené zaměstnavatelem. (Evropská komise, 2012b) Při nesplnění 

požadavků může však být zkrácena na 39 či 14 týdnů s konstantní výší příspěvku £27. 

Čtrnáctitýdenní příspěvek ve výši £27 je vyplácen například ženě, která byla alespoň 

26 týdnů (z 66týdenního zkušebního období) vdaná či nezaměstnaná. (GOV.UK, 2018f) 

Posledním zmíněným příspěvkem je otcovský příspěvek, který je taktéž hrazen 

zaměstnavatelem. Zaměstnaný otec může o tento příspěvek zažádat při splnění 

podmínky odpracovaných 26 týdnů (do konce 15. týdne před očekávaným porodem). 

Další podmínkou je výše jeho platu. Musí být minimálně ve výši dolní hranice platu, 

který je započítáván pro příspěvky státního pojištění. Obdobný příspěvek pro otce 

existuje i při adopci dítěte. (Evropská komise, 2012b)  

Porodné je jednorázová dávka ve výši £500. Pokud však matka již dítě (do 16 let 

věku) má, nárok na tuto dávku při očekávaném narození dalšího dítěte ztrácí. Výjimkou 

je porod vícerčat, při kterém dostane £500 za dvojčata £1 000 za trojčata, i pokud již 

děti má (a nebyly narozeny při vícenásobném porodu). Pokud by se jí narodila trojčata 

a dvojčata již měla, má nárok na £500. Pokud se matce ale při prvním porodu narodila 

trojčata, nemá nárok na porodné ani v případě, že by se jí narodila dvojčata či opět 

trojčata. Pro získání porodného je nutné, aby jeden z rodičů pobíral jiný benefit, 

například CTC. (GOV.UK, 2018g)  
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Zajímavý je příspěvek na start do zdravého života, který je poskytován těhotné 

(potažmo kojící) ženě či osobě mající v péči dítě mladší čtyřech let. Dávka 

je realizována formou kuponů, které jsou použitelné v 30 000 obchodech ve Velké 

Británii. Kupón je ve výši £3.10 a lze ho použít na nákup mléka, ovoce, zeleniny, 

vitaminů a výživy vhodné pro těhotné (či kojící) matky a děti do 5 let věku. Osoba 

o dítě pečující může dostat jeden kupón týdně, pokud je dítěti mezi jedním a čtyřmi let 

(či pokud je matka těhotná). Nárok na dva kupony týdně pak vzniká, pokud je dítě 

mladší 1 roku. (GOV.UK, 2018h)  

Dávky pro studující rodiče zahrnují příspěvek studujícím rodičům a grant 

na péči o dítě. Příspěvek studujícím rodičům náleží těm, kteří jsou rodiči a zároveň 

studenty denního studia (aplikuje se i na kurz učitelství). Výše tohoto příspěvku záleží 

na příjmu domácnosti. Ve školním roce 2018-2019 je možné získat £50 až £1 669 

ročně. (GOV.UK, 2018i) Grant na péči o dítě dostane studující rodič, kterému je 

hrazeno až 85 % výdajů spojených s péčí o dítě. Ve školním roce 2018-2019 je možné 

získávat týdenní grant ve výši až £164. 70 na jedno dítě (či £282.36 na dvě a více dětí). 

Výplata příspěvku probíhá třikrát ročně. (GOV.UK, 2018j) Další formou podpory 

po studující rodiče je náhrada nákladů za umístění dítěte do instituce, která o něj bude 

pečovat. Pokud rodina žije v Londýně, má nárok na týdenní příspěvek £175 na dítě 

a pokud žije mimo Londýn, tento příspěvek je zkrácen na £160. (GOV.UK, 2018k)  

Při porovnávání různých forem podpory rodin, je na finanční prostředky určené 

rodinám ve Velké Británii vydáváno největší procento z HDP, je to tedy nejvýraznější 

podpora rodiny. Po roce 2006 je zaznamenán nárůst výdajů, neboť rodinná politika 

prošla mnoho důležitými změnami. Například „Child Tax Credit“ vzrostl o £75 na dítě 

ročně, dále se zvyšovaly mateřské dávky, mateřské příspěvky, otcovské příspěvky 

a další dávky rodinám určené. Dle Great Britain: H. M. Treasury (2006) se finanční 

situace rodin průměrně zlepšila o £1 500 ročně. A právě kvůli všem výše uvedeným 

změnám bylo v letech 2006-2009 skokové navýšení 0,5 % HDP. Toto navýšení 

je v rámci všech oblastí podpory rodiny (daňová podpora, finanční prostředky, 

poskytnuté služby) všech komparovaných zemí velmi významné. Je vysoce 

pravděpodobné, že snížení výdajů na daňové úlevy ve Velké Británii v roce 2010 bylo 

reakcí na zvýšení výdajů na finanční prostředky. Britský ministr financí George 
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Osborne se přičinil o snižování výdajů na daňové úlevy, kdy se dle jeho slov snažil 

o snížení „exploze ve výdajích na sociální blahobyt.“ (The Guardian, 2010)  

Graf č. 12 – Výdaje na finanční prostředky pro rodiny ve Velké Británii v % HDP 

za roky 2004-2013 

 

Zdroj: OECD (2013), vlastní zpracování 

Péče o děti v předškolním věku není ve Velké Británii institucionalizována, 

nýbrž probíhá na principu soukromého poskytování. Některá centra mohou být 

pokládána za oficiální instituce odpovědné za péči o děti, avšak pouze s certifikátem 

vystaveným Ministerstvem školství a zaměstnanosti. Tyto instituce mohou být jesle, 

družiny, školky, a certifikát mohou získat dokonce i profesionální pečovatelky. Pokud 

však osoba či pečovatelské centrum certifikát nezíská, náklady spojené s umístěním 

dítěte do péče takovéto osoby (či centra) není možné zohlednit, a tudíž například nejsou 

odečitatelné z daní. (Matějková, Paloncyová, 2003) Ve Velké Británii je zřízená služba, 

v rámci které se za umístění dítěte do předškolního zařízení neplatí, většinou je 

to určeno pro děti 2-4 let věku. Péče zdarma a nárok na ní se liší v Anglii, Skotsku, 

Walesu i Severním Irsku. V Anglii mají rodiče, kteří se starají o dítě do 2 let věku, 

nárok na péči zdarma ve výši 15 hodin týdně. Dále je rodičům, kteří mají dítě ve věku 

3 či 4 roky, umožněno získat nárok na 15 hodin týdně péče o dítě zdarma. Dle autorů 

publikace o předškolních zařízeních ve Velké Británii Simon, Owen, Hollingworth 

(2015) je patrná státní snaha o navýšení používání certifikovaných pečovatelských 

institucí, avšak třetina rodin stále využívá péči prarodičů a přátel. Dále autoři 
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upozorňují na menší pokrytí péče o děti oficiálními institucemi, než by bylo pro rodiče 

vhodné. Pokud rodiče chtějí pracovat na plný úvazek, musí kombinovat formální 

a neformální péči o děti.  

Na trhu práce je pozornost věnována zapojení žen, kdy na částečné úvazky 

v roce 2016 pracovalo 40,8 % žen (při průměru Evropské unie 31,9 %), což Velkou 

Británii staví na druhé místo mezi komparovanými zeměmi. (Eurostat, 2017)  

V níže uvedené tabulce jsou shrnuty výdaje, které na služby rodinám byly 

vynaloženy. Od roku 2006 je patrný neustálý nárůst výdajů. To je způsobeno hlavně 

díky přijetí návrhu s názvem „Childcare Act“. Tento dokument legálně upravuje 

povinnost lokálních autorit zřídit dostatečnou péči o dítě či zřídit vyhovující dětskou 

pečovatelskou síť pro pracující rodiče. (GOV.UK, 2006)  

Graf č. 13 – Výdaje na služby poskytnuté rodinám ve Velké Británii v % HDP za 

roky 2004-2013 

 

Zdroj: OECD (2013), vlastní zpracování 

Velká Británie v posledních letech zvyšuje výdaje jak na finanční dávky 

pro rodiny, tak na služby rodinám poskytované. Naproti tomu snížila daňové úlevy 

pro rodiny. Tento stát se těší na evropské poměry velmi vysoké plodnosti, srovnatelný 

je například se Švédskem a dalšími severskými zeměmi.  
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Plodnost má v letech 2004-2013 stoupající tendenci, kdy nevyššími body byly 

roky 2010 a 2012, kdy se počet dětí vyšplhal až na 1,92 dítěte na ženu.  

Tabulka č. 4 – Míra plodnosti ve Velké Británii mezi lety 2004-2013 

Zdroj: OECD (2018b), vlastní úprava 

  

 rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

VB 1,75 1,76 1,82 1,86 1,91 1,89 1,92 1,91 1,92 1,83 
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4.5. Komparace rodinných politik vybraných zemí  

V předcházející části jsem se zaměřovala na popis systémů rodinných politik 

jednotlivých zemí a vyjádření podpory, kterou rodině udělují. Taktéž byl poskytnut 

rozbor diferencí různých druhů poskytování podpory rodinám, kdy jsem důraz dávala 

především na změny ve výši výdajů vyjádřených v % HDP. V komparativní části práce 

jsou srovnávány výdaje na finanční podporu, daňovou podporu a oblast zabezpečení 

služeb mezi vybranými zeměmi. Hlavní zemí, se kterou jsou ostatní země porovnávány, 

je Česká republika. Ostatní země byly vybrány jakožto představitelé různých typologií 

sociálního státu, a to konkrétně konzervativní Německo, sociálně-demokratické 

Švédsko a liberální Velká Británie.  

Česká republika je země, která z komparovaných zemí společně s Německem 

vykazuje nejmenší plodnost. I přes změny v rodinné politice, kdy se v posledních letech 

snaží o zvýhodňování pracujících rodičů například skrz zvyšování daní, se České 

republice nedaří dosáhnout míry plodnosti, která by byla pro zemi vyhovující. 

Nedostatečnou oblastí jsou služby pro rodiny, konkrétněji dostupnost školek, podrobněji 

bude uvedeno níže. Z grafu je patrný velký rozdíl mezi plodností jednotlivých zemí, 

kdy na prvním místě je Švédsko, následované Velkou Británií. Všechny země Evropské 

unie se potýkají s dlouhodobě nízkou plodností, která je předzvěstí velmi špatně 

udržitelných důchodových systémů. 

Graf č. 14 – Míra plodnosti pro vybrané země mezi lety 2004-2013 

 

Zdroj: OECD (2018b), vlastní úprava 
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Nízké plodnosti v České republice a Německu odpovídá i podobná struktura 

a velikost výdajů na rodinnou politiku. Například v daňové oblasti patří Česká republika 

i Německo k nejštědřejším, kdy se Česká republika umístila v roce 2013 na prvním 

místě ze zemí Evropské unie, Německo bylo hned za ní na místě druhém. Švédsko 

v grafu uvedené není, neboť žádné úlevy pro rodiny neposkytuje. Velká Británie daňové 

úlevy snížila, oproti tomu však zvýšila finanční dávky, které rodině poskytuje. Daňové 

úlevy jsou často konstruované a směřované na pracující obyvatele, kteří si díky tomu, 

že založili rodinu, mohou odečítat částky z daní.  

Graf č. 15 – Daňové úlevy pro vybrané země v % HDP mezi lety 2009-2013 

 

Zdroj: OECD (2013), vlastní úprava 

Česká republika má z komparovaných zemí nejnižší výdaje na služby, jež 

rodinám poskytuje. I to může být důvodem, proč ženy odkládají těhotenství. Mohou 

cítit, že v případě narození dítěte a jejich návratu na trh práce by se o dítě nemohly 

starat a institucionalizovaná péče není dostatečná, neboť ve školkách chybí místa. 

Aktuálně se projednává zrušení povinnosti školek od roku 2020 začít přijímat dvouleté 

děti. I to je obrazem, jak je péče o děti koncipována. Matky tedy většinou zůstávají 

s dětmi do tří let věku v domácnosti, což pro ženu, která by chtěla taktéž budovat 

kariéru, je poměrně dlouhý časový úsek.  
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Ženy, které se chtějí vrátit na trh práce, podporuje Evropská unie. 

A to konkrétně pomocí poskytnutí možnosti čerpání z eurofondů na zřizování dětských 

skupin, v roce 2017 tato částka čítala 1,4 miliardy. (MPSV, 2017c) Nyní je v provozu 

550 skupin s místy pro 7 000 dětí. (MPSV, 2018c) Toto je tedy možná cesta, kterou 

se vydat, aby se v České republice zvýšila plodnost. V porovnání s ostatními zeměmi je 

Česko výdaji vydávanými do této sféry opět podobné Německu. Nejvyšší výdaje 

na poskytování služeb rodinám vykazuje Švédsko. Tato země má síť péče o děti nejen 

rozsáhlou, ale pro rodiče i finančně dostupnou. Za umístění dítěte do pečovatelského 

zařízení platí maximálně 3 % ze svého platu.  

Graf č. 16 – Služby poskytované rodinám ve vybraných zemích v % HDP mezi lety 

2004-2013 

 

Zdroj: OECD (2013), vlastní úprava 
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Oblastí, kterou Česká republika nejvíce v rámci rodiny dlouhodobě podporuje, 

jsou finanční dávky. Zemí, která je v tomto ohledu na prvním místě z komparovaných 

zemí, je Velká Británie (v OECD zemích se pohybuje na třetím místě). Česká republika 

sice podporuje rodinu finančními prostředky, je však na zavážení, zda by zajištění 

mateřských školek pro všechny děti nebylo více účelné.  

Graf č. 17 – Finanční prostředky pro rodiny ve vybraných zemích v % HDP mezi 

lety 2004-2013 

 

Zdroj: OECD (2013), vlastní úprava 
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Následující graf generalizuje předešlý výčet výdajů na různé oblasti podpory 

rodiny. Všechny země, které byly komparované, měly v roce 2013 vyšší výdaje 

na podporu rodin než průměr OECD. Ačkoliv se formy podpory různí, plodnost stále 

není na vytoužené hranici reprodukce. Tento problém plošně doléhá na všechny země 

Evropské unie, průměrný počet dětí v celé Evropské unii je dlouhodobě 1,5 dítěte 

na ženu. (OECD, 2018b)   

Graf č. 18 – Výdaje na rodinnou politiku ve vybraných zemích v % HDP v roce 

2013 

 

Zdroj: OECD (2013), vlastní úprava 

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

4,00

4,50

Velká

Británie

Švédsko Česká

republika

Německo průměr EU

Výdaje na rodinnou politiku v % HDP 

(2013) 

Velká Británie

Švédsko

Česká republika

Německo

průměr EU



60 

 

Poslední graf ukazuje, jak velká část výdajů na rodinnou politiku je směřovaná 

jednomu konkrétnímu obyvateli vzhledem k jeho průměrnému měsíčnímu platu v roce 

2013. V České republice byly výdaje na rodinnou politiku na obyvatele ve výši 

1 016 Kč, průměrný plat byl 25 348 Kč. (OECD, 2018a, OECD 2018c) Z toho vyplývá, 

že průměrný občan dostane 4 % ze svého platu v rámci podpory na rodinnou politiku. 

Při zkoumání grafu v souvislosti s výše uvedenými informacemi lze vypozorovat, 

že ačkoliv má Česká republika nejvyšší poměr výdajů na rodinnou politiku vztaženou 

ke mzdě, má stále velmi nízkou plodnost. Je tedy pravděpodobné, že své zdroje 

nevhodně alokuje.  

Graf č. 19 – Měsíční výdaje na rodinnou politiku ve vybraných zemích vztažené 

k průměrné měsíční mzdě v roce 2013 

 

Zdroj: OECD (2018a, 2018c), vlastní výpočty 
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Závěr 

Témata týkající se rodiny a konkrétněji rodinné politiky se v poslední době často 

objevují a diskutují. Předmětem zvoleným pro tuto bakalářskou práci 

je po národohospodářské stránce velmi významná komparace rodinných politik 

vybraných zemí. Je podstatné, jakou rodinnou politiku země aplikují, a to z hlediska 

velikosti státních výdajů, plodnosti a s ní související udržitelnosti důchodových 

systémů. V rámci zkoumání rodinné politiky je důležité znát nejen celkový objem 

výdajů, ale také sféry, do kterých tyto výdaje směřují a jak efektivně v nich působí. 

V rámci tlaku na zvyšování výdajů na podporu rodiny je důležité zajistit, aby tyto 

výdaje plnily funkci podporující, nikoliv aby snižovaly motivaci rodinných příslušníků 

pracovat či dokonce aby je podporovaly ve zneužívání systému. Přínosem zvoleného 

tématu byly pro autorku nové a rozšiřující informace o fungování rodinné politiky 

v jiných zemích a zajímavé koncepty, které je možno v České republice aplikovat.  

V teoretické části byly shrnuty tři kapitoly, z nichž každá souvisí s rodinnou 

politikou a pomáhá utvářet ucelený koncept, který spolu s praktickou částí představuje. 

První kapitola je rámcová, zaměřuje se na sociální politiku a aspekty jí blízké. Druhá 

kapitola popisuje rodinu, její charakteristiku a současný stav, ve kterém se nachází. 

Třetí kapitolou je rodinná politika, ve které jsou popsány její různorodé cíle, aktéři 

a nástroje, pomocí kterých je aplikována. Velmi důležitá je typologie sociálního státu 

o  Esping-Andersena z konce 80. let, kde jsou sociální státy rozděleny na několik 

modelů. Liberální model se vyznačuje slabými zásahy státního sektoru, nízkými 

dávkami a podporou hlavně skrz daňové úlevy. Avšak při charakteristice Velké 

Británie, která je typickým představitelem tohoto modelu, se zdá, že na ní tento popis 

nesedí. Ze všech zemí měla v roce 2013 nejvyšší výdaje na rodinnou politiku. Největší 

položkou byla přímá finanční podpora, následována službami, daňové úlevy obsadily 

třetí, a tedy poslední místo. Je zde patrná změna a odchýlení se od modelu liberálního 

sociálního státu. Další země se od svého zařazení do  modelu sociálního státu také liší, 

avšak menší měrou. Pro Německo je to nedostatečně vyvinutá síť služeb péče o děti. 

Švédsko svého titulu „pravého sociálního státu“ dostálo.  
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V praktické části byly porovnány rodinné politiky vybraných zemí. Česká 

republika je poměrně štědrá svými výdaji na rodinnou politiku. Tyto výdaje jsou 

orientovány především na finanční podporu rodin, pak na daňové odpočty a nejmenší 

část je směřována do oblasti služeb. V  České republice je nízká míra plodnosti, 

kdy dosahuje spolu s Německem nejhorších výsledků z komparovaných zemí. Spolu 

s Německem má taktéž podobnou strukturu výdajů na rodinnou politiku, avšak 

Německo má celkové náklady na rodinnou politiku nižší. Jedinou oblastí, do které 

Německo dlouhodobě vynakládá větší procento ze svého HDP, jsou služby. Na služby 

jde v České republice úplně nejmenší část prostředků (z oblasti rodinné politiky), a to 

je dle mého názoru chyba. Při pohledu na státy s vyšší plodností, jakými jsou v této 

oblasti Švédsko a Velká Británie, je vidět, že oba vydávají velkou část na poskytování 

služeb rodinám. Tato oblast je velmi důležitá a neměla by být opomíjena, 

ať už z důvodu, že ženy pak mohou nastoupit dříve do práce, protože mají dítě komu 

svěřit či z hlediska kvality péče o dítě. Oblastí, ve které Česká republika dosahuje 

nejvyšších příček, jsou daňové odpočty. Je to oblast, která je orientována na podporu 

zaměstnaných rodičů a motivuje občany k zapojení se na trh práce. Při snaze o navýšení 

výdajů směřujících do oblasti služeb by dle  mého názoru bylo vhodné zasahovat méně 

do oblasti daňového zvýhodnění a více do oblasti finanční podpory. Zajímavým 

výsledkem z komparace rodinných politik je vztažení výdajů na rodinnou politiku 

k průměrnému platu. Z této komparace vyšla Česká republika jako vítěz. Myslím tedy, 

že problém není ve výši prostředků směřujících na podporu rodiny, ale na jejich 

zacílení.  

Cílem práce byla komparace rodinné politiky České republiky, Německa, 

Švédska a Velké Británie v časovém rozmezí mezi lety 2004-2017. V rámci toho cíle 

byl uveden popis jednotlivých rodinných politik a jejich zařazení do typologie 

sociálního státu. Charakteristika rodinných politik byla vždy stejně strukturována. 

V počátku byly uvedeny možnosti podpory rodiny, velmi často skrz daně a systém 

sociálního zabezpečení. Následně byly detailněji popsány konkrétní daňové úlevy, 

systém sociálního zabezpečení, finanční prostředky pro rodiny, služby (péče o děti 

a podpora žen na trhu práce) a plodnost v dané zemi. Hypotéza, která byla pro tuto práci 

stanovena, byla prokázána. Rodinná politika aplikovaná mezi lety 2004-2017 

neovlivnila demografický vývoj. V bakalářské práci se podařilo porovnat výše výdajů, 
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jejich směřování a důvody pro změny v jejich výši. Ze zadání bakalářské práce 

se nepodařila kompletně naplnit aktuálnost, časové řady končí rokem 2013. To je 

z důvodu, že aktuálnější podkladová data pro výdaje na rodinnou politiku nejsou 

dostupná. OECD ve svých nových zprávách taktéž odkazuje na data, která končí roku 

2013. Bakalářská práce taktéž nepokryla problematiku vyšší plodnosti některých zemí, 

za kterou může stát velký počet migrantů.   

Pro pokračování v řešení problematiky rodinné politiky vybraných zemí by bylo 

účelné kromě národohospodářského srovnávání výdajů např. provést simulaci modelů 

rodin a konkrétní výši podpory, která by byla různým modelům rodiny v různých 

zemích přiznávána. Rozšířením by mohla být také komparace dávek v systému osvojení 

dítěte, adopce a pěstounské péče, či detailní vysvětlení problematiky slučitelnosti 

profesního a rodinného života rodičů.  
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