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Abstrakt 

Cílem této práce je popsat a analyzovat vývoj systému a financování předškolního  

a primárního vzdělávání v České republice z makroekonomického hlediska v letech  

2000 – 2017. Teoretická část je zaměřena na popis základních pojmů z oblasti vzdělávání, 

vzdělávacího systému ČR s důrazem na předškolní a primární vzdělávání, způsob jejich 

financování a moderní trendy v těchto oblastech školství. V praktické části se nejprve 

podává přehled a analýza vývoje veřejných výdajů ČR na vzdělávání, dále se pozornost 

věnuje normativnímu financování v obou oblastech samostatně, přičemž jsou následně 

komparovány. Práce si rovněž všímá mzdových nákladů, objasňuje vliv demografického 

vývoje na obě zkoumané oblasti a porovnává postavení ČR v zemích OECD. 

Klíčová slova: Vzdělávání, vzdělávací systém, předškolní a primární vzdělávání, veřejné 

výdaje, normativní financování, Strategie vzdělávací politiky 2020 

JEL klasifikace: H52, I21, I22, I24 

Abstract 

The aim of the bachelor thesis is describing and analysing of preschool and 

primary educational system in the Czech Republic and its funding with respect  

to macroeconomics in the period of time 2000 – 2017. The teoretical part of the thesis 

descibes basic overview of education and its system in the Czech Republic in particular 

to preschool and primary education, the means of its funding and incoming trends in this 

areas of the Czech educational system. The practical part of the thesis provides the general 

knowledge for public expenditure of the educational system in the Czech Republic and 

analyses them. This part also focuses on normative funding in preschool and primary 

education, labour costs, effects of demographical development on this educational system 

and its funding and comparases the rank of the Czech Republic in OECD.  

Key words: Education, educational system, preschool and primary education, public 

expenditure, normative funding, Strategy of political education 2020 

JEL clasification: H52, I21, I22, I24 
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Úvod 

Ve své bakalářské práci se hodlám zaměřit na vývoj systému předškolního  

a primárního vzdělávání v České republice a také na vývoj financování těchto dvou 

oblastí vzdělávání v letech 2000 – 2017, a to především z makroekonomického hlediska. 

Oblast vzdělávání je důležitou součástí sociální politiky státu a je významnou měrou 

financováno ze státního rozpočtu České republiky. Ve své práci se proto zaměřím na to, 

jak se vyvíjela a vyvíjí politika a opatření předškolního a primárního vzdělávání, a budu 

si všímat, jak byly a jsou vynakládány finanční prostředky na tyto dva stupně vzdělávání. 

Pokusím se rovněž posoudit, zda se zvýšené finanční náklady do vzdělávání přímo 

odrážejí v lepší úrovni vzdělání českých dětí, a to i v porovnání s mezinárodními měřítky 

zemí zapojených do OECD. Tuto problematiku jsem si zvolila, poněvadž si myslím, že 

možnost vzdělávat se je jedním z nejdůležitějších darů, které může dítě dostat při startu 

do života. Člověk se učí a vzdělává po celý svůj život, při tomto procesu získává nejen 

nové poznatky, ale zejména formuje svoji osobnost. Každé demokratické společnosti by 

mělo záležet na vzdělání, neboť zejména vzdělaní a svobodně uvažující lidé jsou jejími 

kameny. Americký prezident John Fitzgerald Kennedy kdysi vyslovil myšlenku, že 

svoboda bez vzdělání je nebezpečná a vzdělání bez svobody je zbytečné. Myslím si, že 

v ní vyjádřil to, čím by pro člověka vzdělávání mělo být. Proto bych chtěla ve své práci 

zdůraznit, že finanční prostředky vhodně investované do vzdělávání se vždy nějakou 

měrou vrátí zpět. Z makroekonomického hlediska lze konstatovat, že investice do 

vzdělávání zvyšuje hodnotu lidského kapitálu a vede tak ke zvyšování životní úrovně 

dané země.  

V teoretické části práce se zaměřím na objasnění pojmu vzdělávání a dalších 

základních termínů s ním spojených, jeho význam a funkce. Dále budu věnovat pozornost 

postavení vzdělávání ve struktuře národního hospodářství a postavení školství ve 

společnosti. Poté stručně popíšu vzdělávací systém České republiky, jeho strukturu, řízení 

vzdělávací soustavy a financování vzdělávacího systému v našem státě. V této oblasti se 

zaměřím na dvojí možnost financování vzdělávání v České republice, a to ze státního 

rozpočtu, ze kterého jde většina prostředků, i ze strukturálních fondů Evropské unie. 

Všimnu si rovněž nových trendů ve vzdělávání, které jsou v České republice 

rozpracovány ve Strategii 2020. Poté se zaměřím na předškolní a primární školství 

z hledisek jejich vývoje, obsahu a cíle vzdělávání a jejich financování. Metodou, kterou 

budu v této části práce používat, je literární rešerše.  
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V praktické části se pokusím podat přehled vývoje celkových výdajů na vzdělávání 

v České republice a jejich poměr vzhledem k HDP ve sledovaném období 2000 – 2017. 

Budu si rovněž všímat vývoje republikových normativů a rozčlenění prostředků, které 

jsou na jejich základě do předškolního a primárního vzdělávání přiděleny. Pozornost budu 

poté věnovat mzdovým nákladům v těchto dvou stupních vzdělávání a jejich vývoji, 

pokusím se je srovnat s průměrnou měsíční mzdou v České republice. Dále nastíním 

alespoň ve stručnosti demografický vývoj v České republice ve sledovaném období a jeho 

vliv na oblast předškolního a primárního vzdělávání. V závěrečné kapitole v krátkosti 

porovnám úroveň a výsledky vzdělávání v České republice se zeměmi sdruženými 

v OECD s přihlédnutím k výsledkům mezinárodního šetření PISA. Metodami, které 

v hodlám v této části používat, jsou analýza vypracovaná na základě sebraných dat  

a srovnávání – především dvou sledovaných oblastí – předškolního a primárního 

vzdělávání, poté i vzdělávání České republiky a zemí OECD.  

Cílem mé práce je tedy popsat vývoj systému a financování předškolního  

a primárního vzdělávání z makroekonomického hlediska. Na základě sebraných dat se 

pokusím zjistit a analyzovat, jak se vyvíjela politika a opatření předškolního a primárního 

vzdělávání. Budu posuzovat, zda jsou prostředky investované do těchto dvou stupňů 

vzdělávání vynaloženy efektivně a vedou k vyšší úrovni českého školství v porovnání 

s ostatními zeměmi sdruženými v OECD. Hypotéza, kterou v úvodu své práce vyslovuji, 

je, že zvýšení výdajů na vzdělávání samo o sobě nevede k lepšímu umístění 

v mezinárodních srovnávacích žebříčcích zemí OECD.  
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Teoretická část 

1. Vzdělávání  

Každý občan České republiky má Listinou základních práv a svobod garantované 

právo na vzdělání, které lze získat bezplatně na základních a středních školách, a to na 

základě svých dovedností a možností. Povinnou školní docházku podle Hlavy čtvrté, 

Článku 33 Listiny základní práv a svobod vymezuje stát na základě svých zákonů (Listina 

základních práv a svobod, 1998). V ČR povinná školní docházka trvá nyní devět let a po 

jejím úspěšném ukončení se dosáhne úrovně základního vzdělání.   

Definic pojmu vzdělávání je mnoho, shodují se však v tom, že se jedná  

o proces, při němž jedinec získává nové vědomosti a zkušenosti a je také připravován na 

život ve společnosti, proto je vhodné začít s ním co nejdříve (Syslová, Borkovcová, 

Průcha, 2014). Definovat lze vzdělávání i následovně: „vzdělávání je proces, v němž 

převažuje informativní aspekt a v němž jedinec získává a osvojuje si soustavu poznatků  

a dovedností i metodu jejich nabývání…“  (Krebs, 2010, str. 441). Jiný zdroj uvádí, že 

vzdělávání je procesem, při němž si jedinec záměrně a organizovaně osvojuje nové 

dovednosti či poznatky a na jejich základě zaujímá určité postoje (Průcha, 2009a). 

Často dochází k záměně pojmů vzdělávání a vzdělání. Vzdělání je určitou úrovní či 

výsledkem vzdělávání člověka, jedná se o vlastnost jedince, kterou může dál dobrovolně 

či nedobrovolně rozvíjet, charakteristiku společnosti či o příklad netržního zboží  

(Krebs, 2010). 

Vzdělání a vzdělávání není jen o vlivu na výchovu jedince či jeho společenském 

postavení. Ekonomika vzdělání zkoumá skutečnosti, které propojují jak ekonomii, tak  

i oblasti školství, výchovy a vzdělávání (Benčo, 1992). 
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1.1 Význam vzdělávání  

Na vzdělávání je možné pohlížet z různých stránek, nelze ho zjednodušit pouze na 

proces získávání schopností k výkonu budoucího povolání. Tento proces významně 

ovlivňuje hodnotovou orientaci člověka, má vliv na jeho politicko-morální profil. Jelikož 

člověk je nedílnou součástí společnosti, tento jeho osobnostní růst pak ovlivňuje 

významným způsobem celou její sociální strukturu (Krebs, 2010). 

V demokratické společnosti hraje významnou roli v procesu vzdělávání jednotlivce 

svoboda. Při formování lidské osobnosti se nejprve učíme a přebíráme informace od 

jiných, poté na jejich základě přebíráme osobní odpovědnost za sebe a své vlastní postoje 

(Kalhous, Obst, 2009). 

„Společnost potřebuje rovnováhu mezi uchováním poznání, ke kterému  

se dopracovaly minulé generace, a změnou, kterou si žádají nové podmínky.“ (Kalhous, 

Obst, 2009, str. 122) 

Z ekonomického hlediska pohlížíme na vzdělávání z pozice uplatnění se na trhu 

práce. Současným trendem je získat vysokoškolské vzdělání, které s sebou přináší širší 

možnosti uplatnění a přinese většinou i vyšší platové ohodnocení. Také Evropská unie ve 

své vzdělávací politice podporuje vysokoškolské vzdělávání, a to z důvodu zvýšení 

konkurence jednotlivých zemí. To vše vedlo k nárůstu počtu vysokých škol, přičemž se 

opomíjela demografická situace, potřeby trhu práce a individuální schopnosti 

jednotlivých lidí (Keller, Hruška, 2008). 

Tato jednostranná orientace na zisk vysokoškolského vzdělání však může vést 

školský systém do slepé uličky. Některé v současnosti méně atraktivní obory mohou 

zaniknout pro nezájem uchazečů, čímž se může vytvořit díra na pracovním trhu. Lze tedy 

říci, že jednostranná podpora některých oborů není tou správnou cestou, vždy je správné 

systém vyvážit.  
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1.2 Funkce vzdělávání  

Na vymezování funkcí vzdělávání se lze dívat různými způsoby, závisí to na tom, 

který efekt jednotlivý autor zdůrazňuje a jak funkce systematizuje.  

Často se uvádí funkce preventivní a nápravná. V preventivní funkci chápeme 

vzdělávání v širším smyslu jako všestranný rozvoj jedince a jeho smysluplné začlenění 

do společnosti. U nápravné funkce pak vzděláváním řešíme již existující problémy 

(Beneš, 2014). 

Z jiných hledisek se uvádí například socializační funkce vzdělávání, která pohlíží na 

roli vzdělávání člověka jako společenské bytosti. Spojuje se tedy pracovní síla s lidskou 

osobností (Beneš, 2014). 

Kvalifikační, profesionalizační a produktivní funkce vyzdvihují vliv vzdělávání při 

formování předpokladů pro výkon profese a vliv na růst produktivity práce (Krebs, 2010; 

MŠMT, 2001). 

Častým bývá také členění na ekonomické a sociálně-kulturní funkce. Ekonomická 

funkce bere vzdělávání jako nezbytný předpoklad pro vykonávání složité práce  

a schopnosti se na ni vhodně adaptovat. Sociálně-kulturní funkce vyzdvihuje vliv 

vzdělávání na formování lidské osobnosti. Pracuje s pojmy jako jsou snášenlivost, 

tolerance, úcta k druhým či schopnost spolupráce atd. Ovlivňuje rodinný život, výchovu 

dětí, morálku a celkově klima ve společnosti (Krebs, 2010; MŠMT, 2001). 

Tím, jak narůstá význam souvislostí mezi ekonomickými a sociálně-kulturními 

oblastmi, se vzdělávání stále více stává rozhodující strategickou podmínkou rozvoje 

každé společnosti.  
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 Vzdělávání ve struktuře národního hospodářství 

Vzdělávání, jakožto součást školství, je nedílnou částí národního hospodářství.  

To lze členit podle několika různých určitých kritérií – například podle odvětví, sektoru, 

vlastnictví, či financování. Členění podle odvětví se dále dělí na odvětví služeb, kam 

právě řadíme školství, a odvětví výroby (Strecková, 1998). 

2.1 Vzdělávání jako veřejný statek 

Odvětví vzdělávání přísluší do veřejného sektoru, kde zahrnuje vzdělávací služby ve 

školských zařízeních, a to napříč celým spektrem jejich úrovní. Provoz těchto školských 

zařízení je buď zcela, nebo alespoň z větší části hrazen z veřejných rozpočtů (Peková, 

Pilný, Jetmar, 2012). 

Každý stát má svůj specifický vzdělávací systém a také odlišný rozsah služeb, které 

veřejný sektor poskytuje, což i je důvodem, proč nelze obecně definovat, jaké vzdělávací 

služby jsou jeho složkou. V České republice do veřejnoprávního vzdělávání řadíme nejen 

předškolní vzdělávání (mateřské školy), primární vzdělávání (základní školy), sekundární 

vzdělávání (střední školy), ale i postsekundární (vyšší odborné školy) a terciální 

vzdělávání (vysoké školy a univerzity). Všechna tato zmíněná školská zařízení mají u nás 

i soukromé zástupce, kteří sice podléhají regulacím Ministerstva školství, mládeže  

a tělovýchovy ČR, ovšem nejsou součástí veřejného sektoru (Peková, Pilný,  

Jetmar, 2012). 

Vzdělávání z ekonomického hlediska řadíme mezi nejdůležitější součásti veřejného 

sektoru. Důvodů je mnoho, ovšem hlavním z nich je ten, že vytváří veřejné statky, které 

závažným způsobem ovlivňují rozvoj a kultivaci lidského potenciálu. Základními statky, 

se kterými se setkáváme ve školství a vzdělávání, jsou statky čisté veřejné, dále smíšené 

statky a statky čisté soukromé (Peková, Pilný, Jetmar, 2012). 

Statky čisté veřejné jsou ty, „které přinášejí společný užitek všem spotřebitelům“ 

(Tetřevová, 2008, str. 74). U tohoto druhu platí, že spotřeba i kvalita jsou nedělitelné  

a jednotlivce není možné vyloučit ze spotřeby. Statky smíšené, někdy také smíšené 

veřejné statky, jsou takové, kde již spotřeba je dělitelná, ale kvalita nikoliv. Posledním 

typem statků, se kterými se setkáváme ve školství, jsou statky čisté soukromé. Tento typ 

se vyznačuje tím, že o jejich spotřebě a produkci rozhodují výhradně jednotlivci. Spotřeba 

je zde dělitelná, rivalitní a platí zde vylučitelnost ze spotřeby (Tetřevová, 2008).  
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2.2 Postavení školství ve společnosti 

Klíčovým problémem ve školství a vzdělávání, a to jak z ekonomického, tak  

i společenského hlediska, je měření a hodnocení dosažených výsledků. Na základě 

získaných dat se následně přerozdělují finanční, materiální a jiné zdroje, které poté slouží 

k dalšímu vzdělávání a rozvoji lidského kapitálu. Lidský kapitál lze brát jako objekt  

a jeho hodnota je podkladem pro budoucí investice do něj. V praxi je také nutné 

rozhodnout o výběru škol a vzdělávacích institucí, které se budou zřizovat a provozovat. 

Z ekonomického hlediska je však důležitá skutečnost, že vkládané prostředky  

se z pravidla vrací pomaleji (Peková, Pilný, Jetmar, 2012). 

Při měření velikosti lidského kapitálu se nejčastěji zmiňuje korelace mezi dosaženým 

vzděláním a kvalitou pracovní síly. Z dlouhodobé praxe totiž vyplývá, že pracovní 

schopnosti a dovednosti jsou přímo úměrné stupni získaného vzdělání. I zde se však 

mohou vyskytnout výjimky – někteří jedinci dosahují vysokých dovedností i bez 

předchozího odpovídajícího vzdělání, popřípadě naopak (Peková, Pilný, Jetmar, 2012). 

Specifikem školství je to, že vždy není příliš možné objektivně rozhodnout  

o návratnosti vstupních investic, neboť zde působí řada různých faktorů. Příslušné zdroje, 

které zajišťují existenci škol a vzdělávacích zařízení, závisí také na konkrétním místě, 

době a na společenské poptávce (Peková, Pilný, Jetmar, 2012). 

Jako problematické se jeví i přesné určení velikosti poměru mezi vstupními 

investicemi a jejich výstupy. Cílem je samozřejmě zjistit co nejpřesněji přínos investic 

pro zvýšení kvality a výkonnosti lidského kapitálu, ale je nutné uvědomit si,  

že se zabýváme skutečnými lidskými bytostmi se všemi jejich specifiky (Peková, Pilný, 

Jetmar, 2012). 

Každý stát má vypracovanou vzdělávací politiku, jejíž nedílnou součástí je právě 

školství a jeho koncepce. Ty ovlivňují nejen kulturní a sociální rozvoj dané země, ale 

rovněž její hospodářství. Vzdělání lze v tomto pojetí brát jako pozitivní externalitu 

prospěšnou pro celou společnost, neboť vzdělaní lidé jsou důležitým předpokladem pro 

budoucí hospodářský rozvoj daného státu a jejich přítomnost pozitivně ovlivňuje 

schopnost ekonomiky rychle se adaptovat na nové podněty. Kvalitní a vzdělané lidské 

zdroje snadněji zvládnout nové náročnější technologie, čímž zajistí perspektivu dalšího 

ekonomického rozvoje společnosti (Peková, Pilný, Jetmar, 2012). 
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 Vzdělávací systém České republiky  

Každý občan České republiky musí splnit povinnou školní docházku, která trvá devět 

let, nejčastěji bývá plněna v období od šesti do patnácti let věku dítěte. Nelze ji však 

zaměňovat s dosažením základního vzdělání, ačkoli většinou tuto úroveň vzdělání žák po 

absolvování základní školy dosáhne. Žáci víceletých gymnázií si povinnou školní 

docházku plní v příslušných ročnících gymnázia (Pol, 2007; Krebs, 2010). 

3.1 Struktura 

Současný vzdělávací systém České republiky se skládá z několika stupňů. Nejnižší, 

předškolní vzdělávání zajišťují mateřské školy a speciální mateřské školy, které mohou 

v menších obcích spadat pod základní školu (Syslová, Borkovcová, Průcha, 2014). 

Základní vzdělávání zajišťují základní školy, popřípadě příslušné ročníky víceletých 

gymnázií, na které mohou žáci po absolvování určitého ročníku základní školy na základě 

přijímacích zkoušek přestoupit (Průcha, 2009a). 

Střední školy poskytují buď střední vzdělávání všeobecné, nebo odborné. Úplné 

střední všeobecné vzdělávání poskytují gymnázia a je ukončeno maturitní zkouškou. 

Tento typ vzdělávání především připravuje studenty pro vysokoškolské studium. 

Odborné střední vzdělávání je dvouúrovňové. Nižší vzdělání získávají studenti na 

středních odborných učilištích, která jsou ukončena závěrečnou zkouškou, v případě 

čtyřletých učebních oborů zkouškou maturitní. Tento typ většinou připravuje na výkon 

dělnických profesí.  Druhým typem jsou střední odborné školy, které poskytují úplné 

střední odborné vzdělávání a jsou ukončeny maturitní zkouškou. Jejich absolventi mohou 

pracovat nebo pokračovat ve studiu na vyšších či vysokých školách (Průcha, 2009b; 

Krebs, 2010). 

Vyšší odborné školy jsou určeny pro absolventy středních škol s maturitou a jsou 

ukončeny absolutoriem (Průcha, 2009b). 

Vysoké školy jsou rovněž určeny pro absolventy středních škol s maturitou. Nabízejí 

bakalářské, magisterské a doktorské studijní programy (Průcha, 2009b). 

Speciální školy jsou zvláštním typem škol určeným pro handicapované děti. 

Trendem současného školství je však inkluze – začlenění těchto dětí do běžných škol 

(Průcha, 2009b). 
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3.2 Řízení vzdělávací soustavy  

Na národní úrovni vzdělávání spadá do kompetence Ministerstva školství, mládeže 

a tělovýchovy České republiky (dále MŠMT). To určuje základní oblasti vzdělávání, jako 

jsou například vzdělávací politiky či strategie vývoje vzdělávání a vzdělávací soustavy, 

zodpovídá i za koncepce, stav a rozvoj vzdělávání obecně. Dále například schvaluje 

vzdělávací standardy, učební plány a osnovy, školskou dokumentaci, organizaci školního 

roku, vytváří právní úpravy pro oblast školství apod. Rozhoduje i o zařazení příslušné 

školy do sítě škol, čímž jí povoluje vyučovat schválené obory. Ministerstvo rovněž 

vytváří principy financování škol, čemuž se budu samostatně věnovat v následující 

podkapitole (MŠMT, 2017a; MŠMT, 2001; MŠMT, 2003). 

Do kompetence jednotlivých krajských úřadů spadají střední školy, učiliště, vyšší 

odborné školy, speciální školy, jazykové školy, základní umělecké školy a dětské 

domovy. Kraje jsou jejich zřizovateli a také jmenují jejich ředitele (MŠMT, 2017a). 

Do kompetence obcí spadá oblast základních škol, musí totiž zajistit podmínky pro 

plnění povinné školní docházky. Jsou zřizovateli základních a mateřských škol (MŠMT, 

2017a; MŠMT, 2003). 

Zřizovatelem vysokých škol je ze zákona Parlament České republiky, správu nad 

nimi vykonává MŠMT (MŠMT, 2017a). 

Zvláštní kapitolu tvoří soukromé a církevní školy, pokud jsou však zařazeny do sítě 

škol, je vzdělání v nich získané rovnocenné se vzděláním na školách veřejných  

(MŠMT, 2009). 
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3.3 Financování vzdělávacího systému České republiky 

Současný systém veřejného vzdělávání v České republice je financován především 

z prostředků poskytovaných ze státního rozpočtu. Dalším neméně důležitým zdrojem 

financí mohou být prostředky z Evropské unie, které školy získávají prostřednictvím 

rozvojových programů vyhlašovaných MŠMT ČR. Oběma způsobům se budu věnovat 

v následujících částech své práce.  

3.3.1 Financování ze státního rozpočtu 

Základní podmínkou pro poskytování finančních prostředků ze státního rozpočtu je 

zařazení do sítě škol. Děje se tomu tak, protože je školní vzdělávání považováno převážně 

za veřejný statek (Peková, Pilný, Jetmar, 2012; MŠMT, 2009). 

Strukturu financování vzdělávacího systému z prostředků státního rozpočtu České 

republiky znázorňuje následující schéma.  

Schéma č. 1: Toky finančních prostředků ve školství v České republice 

 

Zdroj dat: Peková, Pilný, Jetmar, 2012; vlastní zpracování  

MŠMT určuje základní principy pro financování škol a rovněž vytváří podklady pro 

sestavování státního rozpočtu. Z něho jdou například prostředky na mzdy, provozní 

náklady mateřských a základních škol, dotace pro vysoké školy apod. Stát se podílí i na 
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úhradě výdajů za stravování a ubytování žáků a studentů atd. Prostředky se přidělují na 

základě stanovených normativů neinvestičních výdajů na žáka či studenta (MŠMT, 2009; 

MŠMT, 2017a). 

Krajské úřady zajišťují prostřednictvím krajských rozpočtů financování škol, jejichž 

jsou zřizovateli, výjimku tvoří výdaje na mzdy pracovníků ve školství, které jsou hrazeny 

z rozpočtové kapitoly MŠMT. Ministerstvo krajům poskytne finanční prostředky, které 

pak kraj školám rozdělí (MŠMT, 2017a). 

Obce jako zřizovatelé hradí investiční i neinvestiční výdaje svých škola a také učební 

pomůcky pro žáky základních škol, opět s výjimkou výdajů na mzdy (Krebs, 2010). 

Potřebné finance získávají obce jako účelovou neinvestiční dotaci ze státního rozpočtu, 

doplňují ji ze svých vlastních zdrojů (MŠMT, 2017a). 

Vysoké školy mají financování zajištěno z více zdrojů. Veřejné vysoké školy 

získávají dotaci ze státního rozpočtu, mezi jejich další příjmy patří poplatky spojené  

se studiem, výnosy z majetku, doplňkových činností, darů a dědictví apod.  

(MŠMT, 2017a). 

Církevní školy nejsou považovány za školy soukromé, jejich výdaje jsou hrazeny 

podobně jako školy ve veřejném sektoru, na jejich financování mohou však přispívat  

i církve (Tretera, 2002). 

Soukromé školy zapsané v rejstříku škol získávají rovněž příspěvky ze státního 

rozpočtu, na jejich financování se však podílí i sponzoři, mezi příjmy patří školné apod. 

(MŠMT, 2018a; MŠMT, 2017b). 

3.3.2 Financování z prostředků Evropské unie 

Státní způsob financování je ještě doplněn o zdroje z rozvojových programů, které 

vyhlašuje MŠMT cíleně pro řešení konkrétního úkolu. 

 Jedná se například o Operační program Rozvoj lidských zdrojů, který v letech  

2004 – 2006 tvořil základ pro realizaci podpory z Evropského sociálního fondu. Školství 

a vzdělávání se věnovala především Priorita 3 – Rozvoj celoživotního učení, jež měla 

vést k efektivnějším a účinnějším naplňování cílů resortu školství. Jednalo se například  

o podporu zkvalitňování vzdělávání ve školách, rozvoj podpůrných systémů ve 

vzdělávání a dalšího vzdělávání pracovníků ve školství (MŠMT, 2004). 
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V letech 2007 – 2013 se realizoval Operační program Vzdělání pro 

konkurenceschopnost. I tento program byl zaměřen na oblast rozvoje lidských zdrojů, 

důraz se opět kladl na komplexní systém celoživotního učení. Globálním cílem tohoto 

programu byla modernizace systému vzdělávání tak, aby byla posílena 

konkurenceschopnost České republiky. Dílčími cíli byly i rozvoj a zkvalitňování 

počátečního vzdělávání či posílení adaptability a flexibility lidských zdrojů s ohledem na 

konkurenceschopnost ekonomiky a udržitelný rozvoj České republiky (OP-VK, 2013; 

MMR, 2007). 

Od roku 2014 do roku 2020 se realizuje Operační program Výzkum, vývoj  

a vzdělávání. Česká republika by měla díky němu stát ekonomikou, která je založena na 

vzdělané, motivované a kreativní pracovní síle, proto se program zaměřuje na snížení 

rizika neúspěchu mladých lidí ve vzdělávání a jejich úspěšnost na trhu práce. Klade  

i důraz na rovný přístup k předškolnímu a primárnímu vzdělávání, podporuje sociální 

integraci dětí a žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a zvýšení kvality 

předškolního vzdělávání tak, aby usnadnilo přechod dětí na základní školy  

(MŠMT, 2013a). 

 Strategie 2020 

Již v roce 2001 byly v Národním programu rozvoje vzdělávání (Bílé knize) 

deklarovány priority dalšího rozvoje vzdělávacího systému v České republice. I přesto, 

že v některých oblastech došlo k dílčím pokrokům, řada jeho cílů nebyla splněna  

a naopak narůstá nejistota, protože chybí dlouhodobá vize a komplexní strategie 

vzdělávací politiky (MŠMT, 2001). To by měla zajistit předpokládaná Strategie 

vzdělávací politiky České republiky do roku 2020, která by měla stanovit základní 

priority našeho vzdělávacího systému. Ten je založen na principu celoživotního učení  

a má naplnit základní smysl vzdělávání, kterým je osobnostní rozvoj vedoucí ke 

zvyšování kvality lidského života, udržování a rozvoj kultury, rozvoj aktivního občanství 

a příprava na pracovní uplatnění (MŠMT, 2016a). 

Strategie pro následující období stanovuje tři průřezové priority, jimiž jsou snížení 

nerovnosti ve vzdělávání, podpora kvalitní výuky a učitelů jako jejího klíčového 

předpokladu a odpovědné a efektivní řízení vzdělávacího systému. Dojde také k jejímu 
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propojení s již existující Strategií sociálního začleňování 2014 – 2020, zejména 

s iniciativami v oblasti sociální a rodinné politiky (MŠMT, 2016a). 

4.1 Nové trendy ve vzdělávání 

Každá základní škola v České republice má vypracovaný svůj školní vzdělávací 

program (dále ŠVP), který vychází z rámcového vzdělávacího programu pro základní 

vzdělávání (dále RVP). Tento RVP vymezuje povinný obsah, rozsah a podmínky 

vzdělávání, je závazný pro tvorbu všech ŠVP (Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, 

základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání). 

Součástí každého ŠVP jsou průřezová témata a klíčové kompetence. K základním 

průřezovým tématům patří osobnostní a sociální výchova, výchova demokratického 

občana, výchova k myšlení v evropských a globálních souvislostech, multikulturní, 

environmentální a mediální výchova. Klíčové kompetence pak slouží k co 

nejefektivnějšímu naplnění výstupů základního vzdělávání, patří mezi ně například 

kompetence k učení, k řešení problémů, dále kompetence sociální, personální, 

komunikativní, občanská a pracovní (Základní škola a mateřská škola Dubicko, 2015). 

V současnosti se školy zaměřují na rozvoj čtenářské, informační, matematické  

a finanční gramotnosti. Při vyučovacím procesu se využívají moderní technologie, 

interaktivní tabule a učební materiály, běžné je využívání internetu v hodinách  

(MŠMT, 2016a). 

Učí se moderními metodami, mezi které patří brainstorming, tvorba myšlenkových 

map či komunitní kruh, využívá se skupinová práce a projektové vyučování. (Čtenářská 

gramotnost, 2011). 

Jedním z nejdůležitějších témat hýbajícím českým školstvím je inkluze, tedy proces, 

jehož snahou je nastavit takový systém vzdělávání, který umožňuje všem dětem bez 

rozdílu plnit povinnou školní docházku ideálně v místě jejich bydliště. Jejím cílem je 

podpora rovných šancí dětí v procesu vzdělávání (ČOSIV, 2017). 

Při zavádění nových trendů ve školství je však vhodné je efektivně propojit  

a kombinovat s již ověřenými tradičními postupy, neboť cílem je vytvořit co 

nejoptimálnějších podmínky pro vzdělávání dětí. 
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 Předškolní vzdělávání  

Předškolní vzdělávání má na našem území dlouhodobou tradici. Zabýval se jím již 

první školský zákon z roku 1868, který rozdělil péči o děti do nástupu povinné školní 

docházky mezi jesle určené pro děti od tří let věku, opatrovny, které sloužily jako sociální 

zařízení pro předškolní děti, a mateřské školy, které poskytovaly předškolní vzdělávání 

(Splavcová, Kropáčková 2016). 

K velkému rozvoji jeslí a mateřských školek dochází v 50. a 60. letech 20. století 

v souvislosti s nárůstem potřeby zapojení žen do pracovního procesu. Prostředí jeslí  

a školek tehdy připomínalo spíše zařízení zdravotnická a byl v nich pevný režim a určený 

výchovný program (Splavcová, Kropáčková, 2016). 

V následujícím období do 80. let docházelo díky novým poznatkům z vývojové 

psychologie ke změnám ve vzhledu jeslí a školek i péče o děti. Jesle a školky působily 

vstřícnějším a přístupnějším dojmem a plnily pedagogické i sociální poslání  

(MŠMT, 2009). 

Během 90. let došlo k významnému společenskému posunu, který zásadně ovlivnil 

předškolní vzdělávání. Začal převládat názor, že matky mají se svými dětmi pobývat co 

nejdéle doma, na čtyři roky byla prodloužena doba rodičovské dovolené. Toto spolu 

s klesající porodností způsobilo, že jesle téměř vymizely a snížila se i kapacita 

mateřských škol (MŠMT, 2009). 

Tento trend pokračoval i v počátečních letech prvního desetiletí 21. století, a proto 

se děti do tří let dostaly mimo zájem zákonodárců a institucí zabývajících se předškolním 

vzděláváním (MŠMT, 2003). 

Na konci prvního desetiletí 21. století stát realizoval řadu opatření na podporu 

rodiny, jejichž cílem bylo nabídnout pomoc v péči o děti do tří let tak, aby se sladil 

profesní a rodinný život. Tato opatření byla součástí tzv. Prorodinného balíčku (2008) 

(MPSV, 2008). Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy vypracovalo podrobnou 

analýzu a navrhlo zařazení dětí od dvou let věku do mateřských škol, což vláda přijala 

„na vědomí“ v roce 2010 (Splavcová, Kropáčková, 2016). 

Od roku 2013 došlo ke změnám v čerpání rodičovské dovolené – rodiny volí její 

délku dle vlastního uvážení a svých možností v rozsahu od dvou do čtyř let věku dítěte, 

čímž se Česká republika se přibližuje dalším vyspělým zemím, které podporují slaďování 
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rodinného a profesního života. Při kratší době čerpání však vzniká problém s umístěním 

dvouletých dětí do předškolního vzdělávání, protože mateřské školy zatím nemají 

povinnost je přijímat. To by mělo nastat v roce 2020, v současné době však toto téma 

prochází širší celospolečenskou diskusí. Od roku 2017 byl zaveden povinný poslední rok 

předškolního vzdělávání pro všechny děti, čemuž se musí přizpůsobit stávající kapacity 

mateřských škol (ČOSIV, 2016; MŠMT, 2017c). 

5.1 Obsah a cíle vzdělávání 

Předškolní vzdělávání se zaměřuje na rozvoj osobnosti dítěte předškolního věku, 

významně se podílí na jeho zdravém, citovém, rozumovém a tělesném vývoji. V této 

etapě si dítě osvojuje základní pravidla chování, životní hodnoty a mezilidské vztahy, 

vytváří se předpoklady pro následné vzdělávání, snahou je vyrovnat nerovnoměrnosti 

vývoje dětí před jejich nástupem do základního vzdělávání. (Zákon č. 561/2004 Sb.,  

o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání;  

Svobodová, 2010). 

5.2 Financování 

V České republice je předškolní vzdělávání financováno převážně ze státního 

rozpočtu prostřednictvím MŠMT.  Jedná se o přímé vzdělávací výdaje, mezi něž patří 

například prostředky na platy zaměstnanců, náhrady platů, příděly do fondu kulturních  

a sociálních potřeb, výdaje na další vzdělávání pedagogických pracovníků, učební 

pomůcky apod. (Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším 

odborném a jiném vzdělávání). 

MŠMT každoročně stanoví výši výdajů připadajících na vzdělávání a školské služby 

na jedno dítě, tzv. republikový normativ, kterou zveřejňuje ve Věstníku MŠMT. Tyto 

finanční prostředky jsou však omezeny i povolenou kapacitou dětí v jednotlivých 

zařízeních (Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším 

odborném a jiném vzdělávání). 

Na základě republikových normativů ministerstvo jednotlivým krajským úřadům 

formou dotace poskytuje finanční prostředky, které jsou ze státního rozpočtu vyčleněné 

na činnost škol a školských zařízení. Krajský úřad poté stanovuje tzv. krajské normativy, 

při jejich sestavení vychází například z dlouhodobého záměru vzdělávání a rozvoje 

vzdělávací soustavy v kraji, rozsahu přímé vyučovací, výchovné, speciálně pedagogické 

nebo pedagogicko-psychologické činnosti a také naplněnosti tříd a oddělení 
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v jednotlivých školách. V souvislosti s inkluzí jsou krajům poskytovány  

i prostředky na děti se speciálními vzdělávacími potřebami. (Zákon č. 561/2004 Sb.,  

o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání;  

MŠMT, 2016b). 

Obce jako zřizovatelé většiny mateřských škol hradí ty výdaje, které nejsou spojené 

s přímými vzdělávacími výdaji, tedy především spojené s jejich provozem (Zákon  

č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 

vzdělávání). 

Školky mohou využívat i další finanční zdroje, které získávají například od sponzorů, 

programů MŠMT, Evropské unie, úřadů práce nebo i z pronájmů svých prostor apod.  

Rodiče na základě obecně závazné vyhlášky zřizovatele musí přispívat na částečnou 

úhradu neinvestičních nákladů mateřských škol. Tento příspěvek může činit nejvíce  

30 % nákladů vynaložených na jedno dítě (Kuchař, Schneider, Trojan, Urban, Zeman, 

2014; Zeman, 2008), v určitých případech ho lze prominout.  

 Primární vzdělávání 

České primární vzdělávání má mnohasetletou tradici, neodmyslitelnou roli v něm 

má osobnost Jana Amose Komenského, který je považován za jednoho ze zakladatelů 

moderního školství.  

Významným mezníkem pro rozvoj primárního vzdělávání na našem území se stal 

rok 1774, kdy byla výnosem císařovny Marie Terezie uzákoněna povinná šestiletá školní 

docházka. Tehdejší žáci pro její splnění museli zvládnout tzv. trivium – tedy čtení, psaní 

a počítání – a to v mateřském jazyce. Po dosažení základního vzdělání mohli studovat na 

gymnáziích, vyučovacím jazykem zde byla němčina (Kasper, Kasperová, 2008). 

V průběhu dalších přibližně sta let se škola vyvíjela, povinná školní docházka se 

prodloužila z šesti na osm let, rozvíjela se i struktura školství – mezi nejdůležitější typy 

patřily školy obecné, měšťanské a různé druhy gymnázií. Po vzniku Československé 

republiky v roce 1918 bylo zřízeno Ministerstvo školství a národní osvěty, které převzalo 

organizaci základního a středního školství z dob Rakouska-Uherska. Změny do ní přinesl 

malý školský zákon z roku 1922, který sjednocoval i délku povinné školní docházky na 

osm let (Váňová, 1986). Úkolem primárního vzdělávání bylo získání základních 
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vědomostí a dovedností, dále příprava na vyšší vzdělávání, důraz byl kladen i na ideu 

národní výchovy a respektování osobnosti dítěte (Spilková, 2005). 

Výrazný zásah do českého školství přinesl vývoj po roce 1948, kdy se výchova 

stala důležitým prostředkem ideologického působení na mladé lidi, kteří se měli politicky 

uvědomovat v duchu marxistické ideologie. I v tomto období samozřejmě docházelo ke 

snahám modernizovat školství a obsah vzdělávání, měnila se i délka povinné školní 

docházky, do roku 1989 (respektive 1990) ročníky přibývaly i ubývaly (Spilková, 2005). 

Společně s politickými i ekonomickými změnami, které v české společnosti 

probíhaly po roce 1989, se měnilo i české školství. K zásadním změnám došlo v oblasti 

povinné školní docházky, jejíž délka byla stanovena na devět let. Základní škola byla 

rozdělena na pětiletý první stupeň a čtyřletý druhý stupeň, nadaní žáci mohou odcházet 

studovat na víceletá gymnázia (MŠMT, 2009). 

Významnou změnu přinesl rok 1990, kdy byla zrušena „jednotná škola“ a byla 

zavedena možnost zaměřit výuku podle schopností a zájmů dětí. Školy získaly právní 

subjektivitu a byl umožněn vznik církevních a soukromých škol. De facto tak skončil 

zřizovatelský monopol státu (MŠMT, 2009). 

I v dalších letech ve školství probíhala a stále probíhá řada zásadních změn, které 

si vyžaduje společenský vývoj. Prohlubuje se demokratizace vzdělávání a po vstupu do 

Evropské unie se zdůrazňuje jeho evropský rozměr. Zvýšený důraz se klade na práva  

a povinnosti dětí, žáků, studentů a jejich zákonných zástupců. Školy na základě RVP 

vypracovávají své ŠVP, mění se i postavení pedagogických pracovníků, v souladu 

s evropskými trendy roste význam celoživotního vzdělávání (MŠMT, 2009). 

Na rozvoj vzdělávací soustavy má významný vliv i demografický vývoj, 

jednoznačný je jeho dopad na potřebné kapacity škol. V 90. letech došlo k výraznému 

poklesu porodnosti, tento trend se postupně od roku 2002 začal měnit  

a žáků přibývá. Z důvodu populačního vývoje docházelo k procesu optimalizace školské 

sítě, některé školy byly rušeny a slučovány. Byla řešena i problematika územní spádovosti 

škol, na jejímž základě mají rodiče zaručeno, že jejich dítě bude přijato na školu 

v blízkosti trvalého bydliště. Vzhledem k tomu, že základní školy v menších obcích 

přispívají k udržování společenských, ekonomických a kulturních vazeb, některé obce 
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napomáhají k jejich rozvoji i nadstandardními prostředky, které nejsou stanoveny 

zákonem (MŠMT, 2009). 

6.1 Obsah a cíle vzdělávání 

Základní vzdělávání by mělo zaručit, že si žáci osvojí potřebné strategie učení, na 

jejichž základě jsou motivováni k celoživotnímu vzdělávání. Učí se tvořivě myslet, řešit 

přiměřené problémy, efektivně komunikovat a spolupracovat. Měli by umět chránit své 

fyzické a duševní zdraví, vytvořené hodnoty a životní prostředí. Jsou vedeni 

k ohleduplnosti a toleranci k jiným lidem, odlišným kulturním a duchovním hodnotám. 

Učí se poznávat své schopnosti a reálné možnosti a společně s nově osvojenými 

schopnostmi a dovednostmi je uplatňovat při rozhodování o svém dalším životě  

a profesním uplatnění (Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, 

vyšším odborném a jiném vzdělávání). 

6.2 Financování  

Podobně jako předškolní vzdělávání je v České republice i primární školství 

financováno převážně ze státního rozpočtu (Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, 

základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání). 

Přímé vzdělávací výdaje jsou financovány stejně jako v případě předškolního 

vzdělávání, a i zde se poskytují na základě skutečného počtu dětí, tedy prostřednictvím 

republikových a krajských normativů. Obce jako zřizovatelé základních škol hradí výdaje 

spojené s jejich provozem, využívají se však i další zdroje získané díky programům 

MŠMT, Evropské unie apod. (Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, 

středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání). 

Základní vzdělávání je žákům poskytováno bezplatně. Rodiče přispívají na náklady 

spojené se školním stravováním dětí a provozem ve školních družinách  

a školních klubech (Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším 

odborném a jiném vzdělávání). 

Na financování škol se však i rodiče mohou podílet prostřednictvím dobrovolných 

sdružení a spolků pracujících při základních školách. Finanční prostředky se získávají 

z akcí pořádaných těmito organizacemi a také z příspěvků rodičů a sponzorů. Jsou vždy 

použity ve prospěch dětí a výsledky jejich hospodaření jsou veřejně přístupné (většinou 

na internetových stránkách školy) (Základní škola a mateřská škola Dubicko, 2017).  
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Praktická část 

 Analýza vývoje celkových výdajů na vzdělávání v České republice  

a jejich poměr vzhledem k HDP v období 2000 – 2017  

V této části své práce jsem se na základě sběru a sumarizace dostupných informací  

a dat pokusila sestavit přehled vývoje veřejných výdajů České republiky na vzdělávání 

za zkoumané období. Finanční prostředky jsou vzhledem k objemu uváděny v miliardách 

Kč. Následně jsem získaná data analyzovala a vytvořila tak procentuální přehled vývoje 

těchto výdajů k celkovému HDP za zkoumané období. Pokusila jsem se rovněž stručně 

vysvětlit, proč docházelo v některých letech k výkyvům v obecném trendu.   

Na počátku zkoumaného období – v roce 2000 – činily veřejné výdaje na 

vzdělávání 88,14 mld. Kč. Do roku 2007 jejich objem narůstal vzhledem k vysokému 

tempu růstu národní ekonomiky. K meziročnímu poklesu o 1,99 mld. došlo za období 

2007 až 2008, v době, kdy i Českou republiku jako otevřenou proexportně zaměřenou 

ekonomiku zasáhly důsledky globální finanční krize a následné ekonomické recese. 

Kromě poklesu ekonomického růstu přinesly i vzrůstající nezaměstnanost, která byla 

doprovázena zmírněním růstu mezd.  

V roce 2008 vypracovala tehdejší česká vláda plán Strategie připravenosti  

a akcelerace růstu, jejímiž cíli byla prevence a odstranění rizik globální krize, obnovení 

důvěry ve finanční sektor, stabilizace ekonomického systému a podnícení růstu 

ekonomiky (Vláda, 2009a). V roce 2009 byla ustanovena Národní ekonomická rada 

vlády, nezávislý poradní orgán, který byl složený z ekonomických a finančních 

odborníků. Vláda s touto radou sestavily Národní protikrizový plán, jehož cílem bylo 

udržet zaměstnanost a stabilitu veřejných činností. Součástí tohoto plánu bylo mimo jiné 

navýšení investic do oblasti školství, vědy a výzkumu a navýšení platů zaměstnanců 

státního sektoru (Vláda, 2009b). Tato vládní opatření přinesla do školství zvýšené 

množství finančních prostředků, oproti 151 mld. Kč za rok 2008 došlo k nárůstu na 

163,94 mld. Kč za rok 2009.  

Od roku 2011 po rok 2013 veřejné výdaje na vzdělávání dosahovaly obdobných 

hodnot pohybujících se od 171,37 do 173,72 mld. Kč. K nárůstu výdajů dochází od roku 

2014, kdy vešla v platnost Strategie sociálního začleňování 2014 – 2020, která s sebou 
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přinesla zvyšování nákladů. Tento růst dosáhl svého maxima v roce 2015, kdy byla 

schválena novela školského zákona, jež mimo jiné definovala podpůrná opatření pro děti 

se speciálními vzdělávacími potřebami, které se vzdělávají na běžných školách. Tato 

novela školám garantovala finanční podporu na inkluzi, ty proto mohly čerpat zvýšené 

množství finančních prostředků (Česká škola, 2015). V následujícím roce 2016 se výdaje 

vrátily na úroveň typickou pro období 2011 – 2013. K tomuto vývoji mohlo mimo jiné 

přispět nedokončení reformy financování regionálního školství, nedopracovaný kariérní 

řád pracovníků ve školství, dlouhodobé podfinancování vysokého školství apod. (MŠMT, 

2017d). Přesto však v roce 2016 činily výdaje na vzdělávání 173,45 mld. Kč, což 

znamená oproti roku 2000 nárůst o 85,31 mld. Kč. Údaje o celkových výdajích za rok 

2017 prozatím nejsou dostupné, za první pololetí 2017 činily 95,024 mld. Kč. Lze tedy 

předpokládat, že rostoucí trend bude i nadále pokračovat.  

Výše zmíněný vývoj veřejných výdajů na vzdělávání lze vyčíst z grafu č. 1 – Vývoj 

veřejných výdajů na vzdělávání v České republice v letech 2000 – 2016 

Graf č. 1: Vývoj veřejných výdajů na vzdělávání v České republice v letech 2000 – 2016

 

Zdroje dat: ČSÚ – Statistické ročenky z let 2004 – 2017; vlastní zpracování 
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Následující graf č. 2 – Poměr veřejných výdajů na vzdělávání v České republice vzhledem 

k HDP v období 2000 – 2016 – zobrazuje vztah těchto výdajů na vzdělávání  

a HDP. Oproti trendu vyplývajícímu z předchozího grafu zde nemůžeme jednoznačně 

stanovit, že tento poměr dlouhodobě klesal či stoupal. 

Graf č. 2: Poměr veřejných výdajů na vzdělávání v České republice vzhledem  

k HDP v období 2000 – 2016 

 

Zdroje dat: ČSÚ – Statistické ročenky z let 2004 – 2017, Kurzycz (2018); vlastní zpracování 

 Ve zkoumaném období se pohyboval v rozmezí od 3,7 % (rok 2016) po 4,6 % (rok 2011), 

jak vyplývá z tabulky č. 1, přičemž průměrná hodnota činila 4,24 %. 

Tabulka č. 1: Poměr veřejných výdajů na vzdělávání v České republice vzhledem k HDP  

v období 2000 – 2016 v procentech 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

4,02 % 4,03 % 4,25 % 4,29 % 4,4 % 4,36 % 4,43 % 4,33 % 4,1 % 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

4,5 % 4,4 % 4,6 % 4,2 % 4,2 % 4,2 % 4,1 % 3,7 % - 

Zdroje dat: ČSÚ – Statistické ročenky z let 2004 – 2017, Kurzy.cz (2018); vlastní dopočty a zpracování 

Česká republika tak patří mezi země s nižšími procenty vydávaných prostředků na 

vzdělávání, neboť průměr OECD je 5,2 % HDP (poslední dostupné údaje platné za rok 

2013) (Česko v datech, 2017). 
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 Analýza vývoje republikových normativů v období 2004 – 2017 

V této kapitole se budu věnovat problematice vývoje republikových normativů 

v období 2004 – 2017. Data byla dostupná až od roku 2004, neboť republikové normativy 

byly definovány zákonem č. 561/2004 Sb. o předškolním, základním, středním, vyšším 

odborném a jiném vzdělávání (aktuálně ve znění účinném od 1. 9. 2017). Republikovým 

normativem se tedy rozumí výše výdajů připadajících na vzdělávání a školské služby na 

jedno dítě/žáka (Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším 

odborném a jiném vzdělávání). 

Jelikož se republikový normativ na dítě v předškolním vzdělávání a žáka  

ve vzdělávání primárním odlišuje, věnovala jsem se jejich vývoji nejprve samostatně  

a poté jsem získaná data porovnala.  

8.1 Republikové normativy pro předškolní vzdělávání 

Na počátku sledovaného období, tj. v roce 2004, činila výše republikového 

normativu pro předškolní vzdělávání 31 240 Kč. Změny v jeho výši jsou viditelné 

v tabulce č. 2 – Republikové normativy pro předškolní vzdělávání v letech 2004 – 2017. 

Tabulka č. 2: Republikové normativy pro předškolní vzdělávání v letech 2004 – 2017  

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

- - - - 31 240 33 284 34 478 36 183 37 096 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

37 496 39 858 36 136 38 833 38 833 39 235 39 235 42 080 45 242 

Zdroje dat: MŠMT – Normativní financování regionálního školství z let 2005 – 2017, vlastní zpracování 

Z analýzy sebraných dat vyplývá, že republikové normativy se ve sledovaném 

období plynule zvyšovaly, jak je vidět v grafu č. 3 – Vývoj výše republikových normativů 

pro předškolní vzdělávání v letech 2004 – 2017 v Kč. 
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Graf č. 3: Vývoj výše republikových normativů pro předškolní vzdělávání v letech  

2004 – 2017  

 

Zdroje dat: MŠMT – Normativní financování regionálního školství z let 2005 – 2017, vlastní zpracování 

K vyššímu růstu došlo mezi roky 2009 – 2010. Příčiny můžeme hledat 

v navyšování investic do oblasti školství, které zajišťoval již zmíněný Národní 

protikrizový plán z roku 2009.  

Pokles v roce 2011 byl pravděpodobně způsoben celkovými vládními úsporami. 

Tehdejší vláda Petra Nečase to zdůvodňovala tím, že vývoj veřejných rozpočtů byl ještě 

stále zasažen nedávnou krizí, a to přesto, že se česká ekonomika již nacházela ve fázi 

oživení. Plánované úspory v resortu Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy České 

republiky měly dosáhnout částky dvě a půl miliardy Kč, což by znamenalo okamžité 

snížení platů učitelů a tím i pokles republikových normativů. Tehdejší ministr školství 

Josef Dobeš tyto plánované úspory ve svém resortu odmítl a sám rezignoval na svou 

funkci (Vláda, 2010; Parlamentní listy, 2012). Pokles v roce 2011 mohl být ovlivněn  

i změnami, ke kterým došlo při zkonstruování republikových normativů, jež tak měly 

odrážet skutečnost vyplacených mzdových prostředků při rozdělení na pedagogické  

a nepedagogické pracovníky (MŠMT, 2012). 

Od roku 2012 se republikové normativy pravidelně zvyšovaly. Výraznější nárůst 

zaznamenáváme od roku 2015, kdy zde došlo k navýšení prostředků v souvislosti 
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v porovnání s primárním vzděláváním jsou zde počty takto začleněných 

handicapovaných dětí zatím nižší.  

Republikový normativ pro rok 2017 byl stanoven na částku 45 242 Kč, což 

znamená oproti roku 2004 nárůst o 14 002 Kč.  

8.2 Republikové normativy pro primární vzdělávání 

Na počátku sledovaného období, tj. v roce 2004, činila výše republikového 

normativu pro primární vzdělávání 33 301 Kč. Změny v jeho výši jsou viditelné v tabulce 

č. 3 – Republikové normativy pro primární vzdělávání v letech 2004 – 2017. 

Tabulka č. 3 – Republikové normativy pro primární vzdělávání v letech 2004 –  2017 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

- - - - 33 301 35 641 37 907 41 542 43 199 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

44 126 46 747 46 110 49 825 49 825 50 423 50 423 53 922 57 747 

Zdroje dat: MŠMT – Normativní financování regionálního školství z let 2005 – 2017, vlastní zpracování 

Z analýzy sebraných dat opět vyplývá, že republikové normativy pro primární 

vzdělávání se v daném období rovněž plynule zvyšovaly, jak je zřejmé v grafu  

č. 4 – Vývoj výše republikových normativů pro primární vzdělávání v letech 2004 – 2017. 

Graf č. 4: Vývoj výše republikových normativů pro primární vzdělávání v letech 

2004 – 2017 

 

Zdroje dat: MŠMT – Normativní financování regionálního školství z let 2005 – 2017, vlastní zpracování 
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I zde v roce 2011 došlo k mírnému meziročnímu poklesu v souvislosti s již výše 

zmíněnými celkovými vládními úsporami. Vláda plánovala snížení platů státních 

zaměstnanců o 10 %, výjimku měli tvořit pracovníci ve školství. I tu se projevily změny 

v konstruování republikových normativů, které měly podobně jako v předškolním 

vzdělávání odrážet rozdílné přístupy ve mzdové politice. Mzdy učitelů nadále rostly, 

zatímco mzdy ostatních nepedagogických pracovníků stagnovaly (Vláda, 2010; 

Parlamentní listy, 2012; MŠMT, 2012). 

K výraznějšímu nárůstu výše republikových normativů došlo od roku 2015 

v souvislosti s inkluzí a podpůrnými opatřeními pro žáky se speciálními vzdělávacími 

potřebami. Počty těchto žáků jsou mnohem vyšší, nežli je tomu  u dětí se specifickými 

poruchami začleněných do tříd mateřských škol, proto tomu odpovídá i množství 

přidělených finančních prostředků.  

Republikový normativ pro rok 2017 byl stanoven na částku 57 747 Kč, což oproti 

roku 2004 znamená nárůst o 24 446 Kč. 

8.3 Srovnání výše republikových normativů v předškolním a primárním 

vzdělávání v letech 2004 – 2017 

V roce 2004 činil republikový normativ pro předškolní vzdělávání 31 240 Kč  

a pro primární vzdělávání 33 301 Kč. Rozdíl mezi oběma normativy činil 2 061 Kč  

ve prospěch primárního vzdělávání. V závěru sledovaného období, tedy v roce 2017, 

dosáhl republikový normativ pro předškolní vzdělávání hodnoty 45 242 Kč a pro primární 

vzdělávání hodnoty 57 747 Kč. Rozdíl mezi oběma normativy se zvýšil  

a v roce 2017 tak činil 12 505 Kč. Porovnáním počátečního a konečného stavu lze 

konstatovat, že výše rozdílu u primárního vzdělávání byla přibližně šestkrát vyšší nežli  

u vzdělávání předškolního. Tyto rozdíly lze pozorovat v grafu č. 5 – Srovnání 

republikových normativů předškolního a primárního vzdělávání na jedno dítě/žáka 

v letech 2004 – 2017. 

Příčiny tohoto stavu lze hledat v zavádění moderních technologií, metod  

a strategií do primárního vzdělávání, které s sebou přinášely a přinášejí nemalé finanční 

náklady. Ve školách vznikaly počítačové učebny, třídy byly vybavovány interaktivními 

tabulemi, běžně dostupným se stalo připojení k internetu, vybavení jednotlivých kabinetů 

učitelů moderní výpočetní technikou apod. Další investice šly na nákup moderních 

učebních pomůcek, mimo jiné interaktivních učebnic apod. Nárůst výdajů s sebou 



34 

 

přinášely i nově vytvořené školní vzdělávací programy, zvyšovaly se i náklady  

na další vzdělávání pedagogických pracovníků tak, aby dokázali udržet krok s moderními 

metodami výuky. Aktualizoval se knižní fond školních knihoven v souvislosti s trendy 

rozvoje čtenářské gramotnosti, mnohé školy investovaly nejen do knih, ale i čteček. 

Vybavovaly se učebny pro jazykovou výchovu, výuku praktických činností apod. 

(Základní škola a mateřská škola Dubicko, 2016). 

Rozdíl je rovněž způsoben výší dosaženého vzdělání – učitelům v mateřských 

školách dostačuje dosáhnout k výkonu jejich povolání středního vzdělání s maturitní 

zkouškou získaného ukončením programu středního vzdělávání zaměřeného na přípravu 

učitelů mateřské školy (Zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně 

některých zákonů). Přestože učitelé mateřské školy mohou získat odbornou kvalifikaci  

i vysokoškolským vzděláním získaným studiem v akreditovaném studijním programu 

v oblasti pedagogických věd zaměřeném na přípravu učitelů mateřské školy, popřípadě 

vyšším odborným vzděláním v odpovídajícím akreditovaném studijním programu, 

většina učitelů v mateřských školách má střední vzdělání. Výkon povolání učitele 

základní školy předpokládá dosažení vysokoškolského vzdělání v oblasti pedagogických 

věd zaměřeného na předměty, které vyučuje. Rozdíly v dosaženém vzdělání pedagogů se 

projevují i v jejich mzdách, neboť právě ono je kvalifikačním předpokladem pro zařazení 

do určité platové třídy (MŠMT, 2013b). 

Graf č. 5: Srovnání republikových normativů předškolního a primárního vzdělávání na 

jedno dítě/žáka v letech 2004 – 2017 

 

Zdroje dat: MŠMT – Normativní financování regionálního školství z let 2005 – 2017, vlastní zpracování 
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 V této kapitole jsem se tedy pokusila vysvětlit shody a rozdíly ve vývoji 

republikových normativů v předškolním a primárním vzdělávání a snažila jsem se 

objasnit jejich příčiny, které vyplývají z jistých odlišností předškolního a primárního 

vzdělávání.  

 Celková výše prostředků přidělených na základě republikových 

normativů do předškolního a primárního vzdělávání v letech  

2004 – 2017 a jejich rozdělení  

V předchozích podkapitolách jsem se věnovala republikovému normativu 

určenému v příslušném roce na jedno dítě/žáka. V této části jsem na základě 

demografických údajů vykazujících počty dětí a žáků v předškolním a primárním 

vzdělávání a odpovídajícímu republikovému normativu určila celkovou částku, která byla 

v daných letech přidělena předškolnímu a primárnímu vzdělávání ze státního rozpočtu.  

Tyto prostředky tvoří celkovou výši přímých neinvestičních výdajů poskytovaných 

ze státního rozpočtu, přičemž se dále člení na mzdové prostředky a odvody na ostatní 

neinvestiční výdaje (tzv. ONIV). Jejich vztahu k celkové výši prostředků se budu nyní 

věnovat. 

9.1 Oblast předškolního vzdělávání 

Jak jsem již uvedla, celková výše prostředků přidělená do oblasti předškolního 

vzdělávání se člení na prostředky určené na mzdy pracovníků v této oblasti a dále na 

ostatní neinvestiční výdaje. Právě tyto dva ukazatele budu porovnávat s celkovou výší 

finančních prostředků přidělených ze státního rozpočtu na základě republikových 

normativů ve sledovaném období 2004 – 2017. Pro roky 2000 – 2003 nelze tuto oblast 

sledovat, neboť jak již bylo výše uvedeno, republikový normativ je platným ukazatelem 

až od roku 2004. Obdobně je to s podklady pro rok 2017, kdy je sice známa výše 

republikového normativu a mzdové náklady, ale nejsou zatím dostupné konečné údaje  

o celkovém počtu dětí, které v tomto roce navštěvovaly mateřské školy.  
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9.1.1 Vztah celkových mzdových nákladů pracovníků v předškolním vzdělávání  

k celkové výši prostředků ze státního rozpočtu (na základě republikových 

normativů) 

Na základě zkoumání a zpracovávání zjištěných dat jsem sestavila graf č. 6 – Podíl 

mzdových nákladů pracovníků v předškolním vzdělávání na celkové výši finančních 

prostředků (na základě republikových normativů), ze kterého vyplývá, že mzdové 

prostředky tvoří poměrně malou část celkových nákladů. Za rok 2017 vzhledem 

k chybějícím údajům o počtu dětí je v grafu znázorněn pouze sloupec označující mzdové 

náklady, neboť počet pracovníků v předškolním vzdělávání je znám.  

Graf č. 6: Podíl mzdových nákladů pracovníků v předškolním vzdělávání na celkové výši 

finančních prostředků (na základě republikových normativů) 

 

Zdroje dat: MŠMT – Normativní financování regionálního školství z let 2005 – 2017, MŠMT – Statistické 

výkazy z let 2004 – 2017; vlastní dopočet a zpracování 

Tato částka se pohybuje přibližně v rozpětí od 4,48 % do 5,43 % z celkových 

nákladů, což vyplývá z údajů v tabulce č. 4 – Procentuální podíl mzdových nákladů 

pracovníků v předškolním vzdělávání vzhledem k celkovým prostředkům (na základě 

republikových normativů). Analýzou těchto dat jsem došla k závěru, že tento podíl se 

v letech 2004 – 2010 střídavě mírně navyšoval a klesal, od roku 2011 se pak stabilně 

zvyšuje. Na tento růst má vliv i skutečnost, že téměř každá česká vláda v tomto období 

považovala oblast vzdělávání za jednu ze svých priorit (MŠMT, 2017e). Svou roli zde 

hraje i růst počtu vysokoškolsky vzdělaných pedagogických pracovníků v primárním 
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vzdělávání, čemuž odpovídá i příslušný růst mzdových prostředků na jejich platy  

(ČSÚ, 2008). 

Tabulka č. 4 – Procentuální podíl mzdových nákladů pracovníků v předškolním vzdělávání 

vzhledem k celkovým prostředkům (na základě republikových normativů) 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

- - - - 4,80 % 4,67 % 4,69 % 4,66 % 4,66 % 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

4,90 % 4,48 % 5,03 % 5,10 % 5,15 % 5,24 % 5,41 % 5,43 % -  

Zdroje dat: MŠMT – Normativní financování regionálního školství z let 2005 – 2017, MŠMT – Statistické 

výkazy z let 2004 – 2017; vlastní dopočet a zpracování 

9.1.2 Vztah ostatních neinvestičních výdajů v předškolním vzdělávání k celkové 

výši prostředků ze státního rozpočtu (na základě republikových normativů) 

I v této oblasti bylo výsledkem zkoumání a zpracování dostupných dat sestavení 

grafu č. 7 – Podíl ostatních neinvestičních výdajů na předškolní vzdělávání na celkové 

výši finančních prostředků (na základě republikových normativů), z něhož vyplývá, že 

ostatní neinvestiční výdaje tvoří převážnou většinu celkových nákladů na předškolní 

vzdělávání.  

Graf č. 7: Podíl ostatních neinvestičních výdajů na předškolní vzdělávání na celkové výši 

finančních prostředků (na základě republikových normativů) 

 

Zdroje dat: MŠMT – Normativní financování regionálního školství z let 2005 – 2017,  MŠMT – Statistické 

výkazy z let 2004 – 2017; vlastní dopočet a zpracování 
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V roce 2004 byly tyto náklady přibližně 8,7 mld. Kč a ostatní neinvestiční výdaje 

z této částky odčerpaly přibližně 8,3 mld. Kč. Na konci sledovaného období v roce 2016 

(poslední dostupná kompletní data) se celkové výdaje vyšplhaly na 15,3 mld. Kč, ostatní 

neinvestiční výdaje dosáhly výše 14,4 mld. Kč. V roce 2016 tak oproti roku 2004 roční 

objem finančních prostředků stoupl o zhruba 6 mld. Kč 

Pokud se na oblast ostatních neinvestičních výdajů podíváme z hlediska 

procentuálního, tak ve sledovaném období tato částka dosahuje hodnot mezi 94,57 %  

a 95,52 % z celkových nákladů, což vyplývá z údajů v tabulce č. 5 – Procentuální podíl 

ostatních neinvestičních výdajů v předškolním vzdělávání vzhledem k celkovým 

prostředkům (na základě republikových normativů).  

Tabulka č. 5: Procentuální podíl ostatních neinvestičních výdajů v předškolním vzdělávání 

vzhledem k celkovým prostředkům (na základě republikových normativů) 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

- - - - 95,20 % 95,33 % 95,31 % 95,34 % 95,34 % 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

95,10 % 95,52 % 94,97 % 94,90 % 94,85 % 94,76 % 94,59 % 94,57 % -  

Zdroje dat: MŠMT – Normativní financování regionálního školství z let 2005 – 2017, MŠMT – Statistické 

výkazy z let 2004 – 2017; vlastní dopočet a zpracování 

Analýza těchto dat mne vedla k závěru, že v letech 2004 – 2009 docházelo  

ke střídavému mírnému poklesu a růstu podílu ostatních neinvestičních nákladů na 

celkové výši finančních prostředků přidělených ze státního rozpočtu, případně se 

procentuální výše v letech 2007 – 2009 neměnila. Od roku 2010 do roku 2016 nastal trend 

mírného snižování tohoto podílu, který koresponduje s mírným nárůstem v oblasti mezd. 

Předškolní zařízení totiž na rozdíl od primárního vzdělávání nevyžadovala tak vysoké 

investice do moderních technologií. 

9.2 Oblast primárního vzdělávání 

Stejně jako v oblasti předškolního vzdělávání zde hodlám porovnávat výši 

prostředků určených na mzdy pracovníků a výši ostatních neinvestičních výdajů 

s celkovým objemem finančních prostředků přidělených ze státního rozpočtu na základě 

republikových normativů za období 2004 – 2017. I zde je délka sledovaného období 

omezena skutečností, že republikový normativ funguje jako ukazatel od roku 2004.  
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I v této oblasti je pro rok 2017 známa výše republikového normativu a mzdových nákladů, 

ale prozatím nejsou dostupné definitivní údaje o celkovém počtu žáků, kteří základní 

školy v tomto roce navštěvovali.  

9.2.1 Vztah celkových mzdových nákladů pracovníků v primárním vzdělávání  

k celkové výši prostředků ze státního rozpočtu (na základě republikových 

normativů) 

Tak jako u předškolního vzdělávání jsem na základě zkoumání a zpracování 

získaných dat sestavila graf č. 8 – Podíl mzdových nákladů pracovníků v primárním 

vzdělávání na celkové výši finančních prostředků (na základě republikových normativů). 

I zde graf jasně ukazuje, že mzdové prostředky tvoří malou část celkových nákladů. Za 

rok 2017 je opět v grafu znázorněn pouze sloupec označující mzdové náklady, neboť 

údaje o počtu žáků v oblasti primárního vzdělávání nejsou na rozdíl od počtu pracovníků 

doposud známy.  

Graf č. 8: Podíl mzdových nákladů pracovníků v primárním vzdělávání na celkové výši 

finančních prostředků (na základě republikových normativů) 

 

Zdroje dat: MŠMT – Normativní financování regionálního školství z let 2005 – 2017, MŠMT – Statistické 

výkazy z let 2004 – 2017; vlastní dopočet a zpracování 

Tato částka se na celkových nákladech podílí zhruba v rozpětí mezi  

3,98 % až 4,61 %, což vyplývá z tabulky č. 6 – Procentuální podíl mzdových nákladů 

pracovníků v primárním vzdělávání vzhledem k celkovým prostředkům (na základě 

republikových normativů). Při analýze těchto dat nešel vysledovat jednoznačný trend 

dlouhodobějšího nárůstu či poklesu tohoto podílu, neboť jeho výše kolísala. Faktem však 
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je, že na počátku sledovaného období v roce 2004 činil 4,42 % a v roce 2016 4,03 %. 

Neznamená to však, že by klesaly mzdy, které naopak v posledních letech rostou, ale 

navyšují se ostatní neinvestiční výdaje, zejména z důvodu modernizace školství  

a probíhající inkluze (MŠMT, 2016a). 

Tabulka č. 6: Procentuální podíl mzdových nákladů pracovníků v primárním vzdělávání 

vzhledem k celkovým prostředkům (na základě republikových normativů) 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

- - - - 4,42 % 4,28 % 4,40 % 4,32 % 4,36 % 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

4,61 % 4,19 % 4,37 % 4,01 % 4,00 % 3,98 % 4,07 % 4,03 % -  

Zdroje dat: MŠMT – Normativní financování regionálního školství z let 2005 – 2017, MŠMT – Statistické 

výkazy z let 2004 – 2017; vlastní dopočet a zpracování 

9.2.2 Vztah ostatních neinvestičních výdajů v primárním vzdělávání k celkové výši 

prostředků ze státního rozpočtu (na základě republikových normativů) 

Obdobně jako v předchozích podkapitolách jsem zkoumáním a zpracováváním 

dostupných dat získala potřebné údaje pro sestavení grafu č. 9 – Podíl ostatních 

neinvestičních výdajů na primární vzdělávání na celkové výši finančních prostředků (na 

základě republikových normativů). Obdobně jako v oblasti předškolního vzdělávání zde 

ostatní neinvestiční výdaje představují převážnou většinu celkových nákladů. Důvod 

chybějících údajů pro rok 2017 jsem vysvětlila v úvodní části této kapitoly.  

Graf č. 9: Podíl ostatních neinvestičních výdajů na primární vzdělávání na celkové výši 

finančních prostředků (na základě republikových normativů) 

 

Zdroje dat: MŠMT – Normativní financování regionálního školství z let 2005 – 2017, MŠMT – Statistické 

výkazy z let 2004 – 2017; vlastní dopočet a zpracování 
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V roce 2004 byly celkové finanční náklady přibližně 30,6 mld. Kč, z čehož ostatní 

neinvestiční výdaje odčerpaly téměř 29,2 mld. Kč. V závěru sledovaného období v roce 

2016 (poslední dostupná kompletní data) celkové výdaje dostáhly výše asi 48,9 mld. Kč 

a ostatní neinvestiční výdaje se vyšplhaly na částku zhruba 46,9 mld. Kč. Oproti roku 

2004 tak v roce 2016 narostl roční objem finančních prostředků téměř  

o 18 mld. Kč.  

Při pohledu na oblast ostatních neinvestičních výdajů z procentuálního hlediska 

docházíme k závěru, že ve sledovaném období se tato částka pohybovala v rozpětí mezi 

95,39 % a 96,02 % z celkových výdajů na primární vzdělávání, což je patrné z údajů 

v tabulce č. 7 – Procentuální podíl ostatních neinvestičních výdajů v primárním 

vzdělávání vzhledem k celkovým prostředkům (na základě republikových normativů).  

Tabulka č. 7: Procentuální podíl ostatních neinvestičních výdajů v primárním vzdělávání 

vzhledem k celkovým prostředkům (na základě republikových normativů) 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

- - - - 95,58 % 95,72 % 95,60 % 95,68 % 95,64 % 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

95,39 % 95,81 % 95,63 % 95,99 % 96,00 % 96,02 % 95,93 % 95,97 % - 

Zdroje dat: MŠMT – Normativní financování regionálního školství z let 2005 – 2017, MŠMT – Statistické 

výkazy z let 2004 – 2017; vlastní dopočet a zpracování 

 Analýzou těchto dat jsem dospěla k závěru, že podíl ostatních neinvestičních 

výdajů na celkové výši finančních prostředků přidělených ze státního rozpočtu  

na primární vzdělávání se lišil pouze v řádech desetin, případně setin procenta. Odpovídá 

to dlouhodobějšímu trendu modernizace českého školství (MŠMT, 2016a). 

V této kapitole jsem se věnovala vztahu mzdových prostředků a ostatních 

neinvestičních výdajů k celkové výši finančních prostředků pro předškolní a primární 

vzdělávání přidělených státním rozpočtem. Zjistila jsem, že v obou oblastech vzdělávání 

tvoří většinu výdajů právě ostatní neinvestiční výdaje, kdežto prostředky určené na mzdy 

pracovníků se pohybují zhruba mezi 4 – 5 % z celkových výdajů.  Lze však říci, že 

pozitivním trendem je nárůst objemů prostředků na mzdy i ostatní neinvestiční výdaje.    
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 Mzdové náklady 

V předchozí kapitole jsem se zabývala vztahem mzdových prostředků a ostatních 

neinvestičních výdajů k celkovému objemu financí, který byl přidělen státním rozpočtem 

pro oblast předškolního a primárního vzdělávání. Dá se říci, že tato částka  

se obecně za zkoumané období pohybovala zhruba mezi 4 – 5 % celkových výdajů  

a příliš se procentuálně nenavyšuje. Je všeobecně známým faktem, že právě učitelé patří 

k těm státním zaměstnancům, kteří jsou finančně ohodnoceni nepříliš dobře. Zvláště pak 

pokud se zaměříme na vysokoškolsky vzdělané pedagogy, ti jsou ve srovnání s ostatními 

vysokoškolsky vzdělanými zaměstnanci dlouhodobě podhodnoceni. Je tomu tak i nadále, 

přestože většina našich minulých vlád považovala vzdělávání a jeho financování za jednu 

ze svých priorit (iRozhlas, 2017; OECD, 2016). 

V oblasti regionálního školství je při současném normativním přidělování prostředků 

významným problémem skutečnost, že většina učitelů pracuje pouze za základní mzdu 

vyplývající z tarifních tabulek – viz příloha č. 1. Ředitelé nemají příliš možnost finančně 

ohodnotit aktivní a dobré pedagogy v nenárokových složkách mzdy, jakýmiž jsou 

například osobní ohodnocení, odměny či „třinácté platy“ apod., neboť nemají odkud 

čerpat finanční prostředky – viz. příloha č. 2 (Česká škola, 2017a; Pedagogická komora, 

2017a). Řada odborníků proto z veřejného školství odchází, neboť v jiných sférách získají 

mnohem vyšší platové ohodnocení. 

 Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy České republiky chtělo v minulosti 

situaci řešit zavedením kariérního řádu učitelů, který předpokládal zařazení pedagogů do 

tří stupňů – od začínajících, přes samostatné, až po vynikající. Těmto stupňům mělo 

odpovídat i příslušné platové ohodnocení. Každý začínající učitel by podle tohoto 

kariérního řádu musel absolvovat dvouleté adaptační období, které mělo být zakončeno 

atestačním řízením na jeho kmenové škole. Dohlížet na něj měl tzv. uvádějící učitel, jenž 

by za tuto pomoc získal příplatek 3 000 Kč měsíčně (1 500 Kč při sníženém úvazku). 

Učitelé spadající do třetího stupně – vynikající – by ze zákona získali příplatek 3 000 Kč 

za zajištění profesního rozvoje pedagogických pracovníků školy, metodické usměrňování 

a koordinaci vzdělávací a výchovné činnosti ostatních učitelů. Podle tohoto kariérního 

řádu by si tak všichni pedagogové díky postupu do vyššího tarifního stupně měli polepšit 

o zhruba 5 000 Kč měsíčně (MŠMT, 2017f; MŠMT, 2017g). Přes tato fakta byl však 

kariérní řád většinou pedagogické veřejnosti přijímán negativně a dostatečnou podporu 
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nakonec nezískal ani při schvalování v obou komorách Parlamentu České republiky, kde 

byl v červenci 2017 (Pedagogická komora, 2017a). 

V této kapitole se tedy budu věnovat mzdové otázce, všímat si budu nejprve 

průměrných měsíčních platů všech zaměstnanců těchto dvou oblastí vzdělávání, dále se 

zaměřím na platy učitelů a v závěru se oboje pokusím srovnat s údaji o průměrné měsíční 

mzdě v České republice. 

10.1 Oblast předškolního vzdělávání 

Jak již vyplývá z přechozích kapitol, průměrné mzdy pracovníků v předškolním 

vzdělávání jsou nižší nežli v oblasti primárního školství. Hlavním důvodem je, jak již 

bylo zmíněno, rozdíl v nejvyšším dosaženém vzdělání učitelů, v oblasti předškolního 

vzdělávání jich většina má vzdělání středoškolské. Tomuto faktu pak odpovídají  

i závazné tarifní tabulkové platy, podle kterých většina učitelů v mateřských školách bývá 

obvykle zařazena do deváté platové třídy (ředitelé mateřských škol pak obvykle do desáté 

platové třídy) (Pedagogická komora, 2017b). Nepedagogičtí pracovníci, kteří se podílejí 

na zajištění provozu předškolních zařízení a tvoří přibližně jednu třetinu všech 

zaměstnanců ve školství, mohou být podle náplně své práce a její odbornosti zařazeni do 

druhé až šesté platové třídy, přičemž nejhůře jsou ohodnoceny uklízečky (viz. příloha  

č. 3). 

10.1.1 Vývoj mezd zaměstnanců předškolního vzdělávání  

V této části se budu věnovat problematice vývoje průměrné měsíční mzdy všech 

zaměstnanců v oblasti předškolního vzdělávání, a to v letech 2000 – 2017.  

V roce 2000 činila průměrná měsíční mzda všech zaměstnanců předškolního 

vzdělávání 9 582 Kč, v závěru sledovaného období, tedy v roce 2017, dosáhla výše 

23 917 Kč. Změny její výše jsou viditelné v tabulce č. 8 – Průměrná měsíční mzda všech 

zaměstnanců v předškolním vzdělávání v letech 2000 – 2017.  
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Tabulka č. 8: Průměrná měsíční mzda všech zaměstnanců v předškolním vzdělávání 

v letech 2000 – 2017 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

9 582 10 755 11 859 13 430 14 298 15 139 16 090 16 932 17 561 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

18 837 18 329 18 791 20 533 20 663 20 955 21 273 22 337 23 917 

Zdroje dat: MŠMT – Statistické výkazy z let 2000 – 2017; vlastní zpracování 

Z analýzy sebraných dat vyplývá, že průměrná mzda všech zaměstnanců 

v předškolním vzdělávání se víceméně plynule zvyšovala, což je zřejmé z grafu  

č. 10 – Vývoj průměrné měsíční mzdy všech zaměstnanců v předškolním vzdělávání 

v letech 2000 – 2017. Výjimku tvořil rok 2010, kdy došlo k jejímu poklesu – oproti roku 

2009 se průměrná měsíční mzda snížila o částku 508 Kč. Důvodem byly vládní změny 

ve státním rozpočtu na rok 2010, ve kterých se odrazily důsledky tehdejší hospodářské 

krize. Přinesly s sebou plošné a dočasné snížení mezd (na jeden rok) pro státní 

zaměstnance zhruba o 4 %, což se pochopitelně dotklo i oblasti školství (ČT 24, 2009). 

Graf č. 10: Vývoj průměrné měsíční mzdy všech zaměstnanců v předškolním vzdělávání 

v letech 2000 – 2017 

 

Zdroje dat: MŠMT – Statistické výkazy z let 2000 – 2017; vlastní zpracování 

Od roku 2010 pak dochází k pravidelnému mírnému zvýšení průměrných 

měsíčních mezd zaměstnanců předškolního vzdělávání, od počátku sledovaného období 

v roce 2000 tak došlo k celkovému nárůstu o 14 335 Kč.  

0

5 000

10 000

15 000

20 000

25 000

30 000

m
zd

y
 v

 K
č



45 

 

10.1.2 Vývoj mezd učitelů předškolního vzdělávání  

V tomto oddílu se budu zabývat problematikou vývoje průměrné měsíční mzdy 

učitelů působících v oblasti předškolního vzdělávání, a to v období 2000 – 2017. Jak již 

jsem dříve uvedla, učitelé dosahují vyššího platového ohodnocení nežli ostatní 

nepedagogičtí pracovníci, přičemž se podílejí zhruba dvěma třetinami na celkovém počtu 

pracovníků v oblasti vzdělávání.  

V roce 2000 dosáhla průměrná měsíční mzda učitelů v mateřských školách částky 

10 663 Kč, na konci monitorovaného období v roce 2017 pak činila 27 109 Kč. Změny 

v její výši jsou patrné z tabulky č. 9 – Průměrná měsíční mzda učitelů  

v předškolním vzdělávání v letech 2000 – 2017.  

Tabulka č. 9: Průměrná měsíční mzda učitelů v předškolním vzdělávání v letech  

2000 – 2017 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

10 663 12 134 13 318 15 099 16 147 17 188 18 218 19 150 19 812 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

20 991 20 210 20 879 23 237 23 360 23 686 24 040 25 268 27 109 
Zdroje dat: MŠMT – Statistické výkazy z let 2000 – 2017; vlastní zpracování 

Analýzou sebraných dat jsem dospěla k závěru, že průměrná měsíční mzda učitelů 

v předškolním vzdělávání rovněž víceméně plynule narůstala, jak vyplývá z grafu  

č. 11 – Vývoj průměrné měsíční mzdy učitelů v předškolním vzdělávání v letech  

2000 – 2017.  

Graf č. 11: Vývoj průměrné měsíční mzdy učitelů v předškolním vzdělávání v letech  

2000 – 2017 

 

Zdroje dat: MŠMT – Statistické výkazy z let 2000 – 2017; vlastní zpracování 
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I zde byl výjimkou v tomto trendu rok 2010, kdy došlo k meziročnímu poklesu 

oproti roku 2009 o 781 Kč, což odpovídá přibližně 4 %.  

Ministerstvo školství se úbytek peněz ze státního rozpočtu alespoň částečně 

snažilo nahradit financemi z fondů Evropské unie. Byly zpracovány tzv. šablony, které 

umožňovaly dosáhnout na tyto finanční prostředky i malým školním zařízením, jimž 

v tom dříve bránila velmi náročná administrativa (MŠMT, 2011; ČT 24, 2009). 

V následujícím období počínajícím rokem 2010 již průměrná měsíční mzda plynule 

mírně rostla, celkový nárůst oproti roku 2000 činil 16 446 Kč.  

10.1.3 Srovnání vývoje průměrné měsíční mzdy zaměstnanců a učitelů jako 

samostatné skupiny 

V předchozích dvou oddílech jsem se zabývala mzdovou problematikou všech 

zaměstnanců působících v oblasti předškolního vzdělávání a poté výší mezd ve skupině 

učitelů mateřských škol. Každé otázce jsem se věnovala samostatně, nyní mi přijde 

zajímavé tyto dvě skupiny porovnat.  

Z grafu č. 12 – Srovnání vývoje výše průměrné měsíční mzdy všech zaměstnanců 

a učitelů předškolního vzdělávání v letech 2000 – 2017 – jednoznačně vyplývá, že 

průměrná měsíční mzda učitele v předškolním vzdělávání byla vyšší nežli mzda 

zaměstnance v této oblasti vzdělávání. Je to zcela jistě dané profesním složením 

zaměstnanců a tomu odpovídající výší jejich tarifních platů. Obě křivky mají obdobný 

trend vývoje, meziroční pokles průměrných měsíčních mezd v roce 2010 byl o něco vyšší 

ve skupině učitelů. Nepedagogičtí pracovníci totiž mnohdy pracovali pouze na zkrácený 

úvazek, neboť podle tarifních tabulek by mnozí z nich jinak nedosáhli na minimální 

mzdu, která v roce 2010 činila 8 000 Kč (MPSV, 2018). Z tohoto důvodu již u nich 

nemohlo dojít k výše uvedenému 4 % poklesu, tak jako tomu bylo ve skupině učitelů.  
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Graf č. 12: Srovnání vývoje výše průměrné měsíční mzdy všech zaměstnanců a učitelů 

předškolního vzdělávání v letech 2000 – 2017 

 

Zdroje dat: MŠMT – Statistické výkazy z let 2000 – 2017; vlastní zpracování  

10.2 Oblast primárního vzdělávání 

Na rozdíl od oblasti předškolního vzdělávání většina učitelů na úrovni vzdělávání 

primárního patří do skupiny vysokoškolsky vzdělaných pracovníků s titulem magistr 

(E15, 2017). Výjimku tvoří například některé malotřídní školy, ve kterých například 

výchovy mohou vyučovat i středoškolsky vzdělaní vychovatelé školních družin, obdobně 

je tomu i na některých venkovských školách. Existují však i učitelé, jež složili i rigorózní 

zkoušku a získali titul PhDr. Této skutečnosti odpovídá i zařazení většiny učitelů do 

dvanácté, popřípadě třinácté platové třídy. Nepedagogičtí pracovníci jsou podobně jako 

v oblasti předškolního vzdělávání řazeni do nižších platových tříd na základě své 

odbornosti a náplně práce.  

10.2.1 Vývoj mezd zaměstnanců primárním vzdělávání  

V této podkapitole se budu zabývat problematikou vývoje průměrné měsíční 

mzdy všech zaměstnanců v předchozím vzdělávání v období 2000 – 2017. V roce 2000 

byla průměrná měsíční mzda zaměstnanců v této oblasti vzdělávání 12 285 Kč, na konci 

monitorovaného období v roce 2017 pak činila 28 858 Kč. Jak se výše průměrné měsíční 

mzdy měnila v těchto letech lze vyčíst z tabulky č. 10 – Průměrná měsíční mzda všech 

zaměstnanců v primárním vzdělávání v letech 2000 – 2017.  
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Tabulka č. 10: Průměrná měsíční mzda všech zaměstnanců v primárním vzdělávání  

v letech 2000 – 2017 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

12 285 13 622 14 851 16 522 17 946 19 061 20 252 21 267 22 023 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

23 598 22 797 23 807 24 025 24 362 24 834 25 533 26 937 28 858 

Zdroje dat: MŠMT – Statistické výkazy z let 2000 – 2017; vlastní zpracování  

Z analýzy získaných dat vyplývá, že i v této oblasti vzdělávání se průměrné 

měsíční mzdy navyšovaly až do roku 2010. V tomto roce došlo k snížení z částky  

23 598 Kč na částku 22 797 Kč, tedy o 801 Kč. I tento pokles je odrazem vládních změn 

ve státním rozpočtu na rok 2010 v důsledku hospodářské krize, jak už jsem zmínila 

v předchozích částech. Jak vyplývá z grafu č. 13 – Vývoj průměrné měsíční mzdy všech 

zaměstnanců v primárním vzdělávání v letech 2000 – 2017 – další nárůst mezd byl 

opravdu spíše mírný. Změna nastala až v letech 2016 a 2017, kdy platy narostly více, 

zejména u pedagogických pracovníků, čemuž se budu podrobněji věnovat v následující 

části.  

Graf č. 13: Vývoj průměrné měsíční mzdy všech zaměstnanců v primárním vzdělávání 

v letech 2000 – 2017 

 

Zdroje dat: MŠMT – Statistické výkazy z let 2000 – 2017; vlastní zpracování  
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10.2.2 Vývoj mezd učitelů v primárním vzdělávání  

Tuto část věnuji problematice vývoje průměrné měsíční mzdy učitelů, kteří působí 

v primárním vzdělávání. Monitorovaným obdobím je opět etapa mezi lety 2000 – 2017. 

V roce 2000 činila průměrná měsíční mzda učitelů v primárním vzdělávání 13 668 Kč, 

na konci období pak dosáhla na částku 32 850 Kč. Změny její výše jsou nastíněny 

v tabulce č. 11 – Průměrná měsíční mzda učitelů v primárním vzdělávání  

v letech 2000 – 2017.  

Tabulka č. 11: Průměrná měsíční mzda učitelů v primárním vzdělávání v letech  

2000 – 2017 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

13 668 15 269 16 620 18 513 20 238 21 605 22 923 24 090 24 987 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

26 568 25 489 26 719 26 997 27 374 27 895 28 729 30 439 32 850 

Zdroje dat: MŠMT – Statistické výkazy z let 2000 – 2017; vlastní zpracování  

Při analýze získaných dat jsem zjistila, že po celé sledované období průměrné 

měsíční mzdy učitelů v primárním vzdělávání narůstaly, s výjimkou již zmiňovaného 

propadu v roce 2010. Úbytek peněz na mzdy se Ministerstvo školství, mládeže  

a tělovýchovy ČR snažilo nahradit alespoň částečně prostředky ze strukturálních fondů 

Evropské unie. Školy prostřednictvím šablon získaly prostředky například na rozvoj 

čtenářské a počítačové gramotnosti, přičemž učitelé mohli vytvářet výukové materiály  

a kurzy, za jejichž tvorbu získávali finanční odměny, které jim mohly alespoň částečně 

nahradit propad ve mzdách (OP-VK, 2011). V dalších letech pak platy mírně rostly, 

naopak klesala trpělivost pracovníků ve školství, kterým byl dlouhodobě slibován vyšší 

nárůst mezd tak, aby alespoň částečně dosáhli úrovně běžné mezi ostatními 

vysokoškolsky vzdělanými pracovníky. Určitého úspěchu bylo dosaženo v září 2016, kdy 

se tarifní platy českých učitelů zvýšily přibližně o 6 % (MŠMT, 2016c). K výraznějšímu 

zvýšení došlo od listopadu 2017, kdy se tarifní platy zvýšily o 15 % (Česká škola, 2017b). 

Popsaný trend je viditelný na grafu č. 14 – Vývoj průměrné měsíční mzdy učitelů 

v primárním vzdělávání v letech 2000 – 2017.  
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Graf č. 14: Vývoj průměrné měsíční mzdy učitelů v primárním vzdělávání v letech  

2000 – 2017 

 

Zdroje dat: MŠMT – Statistické výkazy z let 2000 – 2017; vlastní zpracování  

10.2.3 Srovnání vývoje průměrné měsíční mzdy zaměstnanců a učitelů jako 

samostatné skupiny 

V tomto oddílu se obdobně jako v oblasti předškolního vzdělávání zaměřím na 

srovnání vývoje průměrné měsíční mzdy zaměstnance primárního vzdělávání a učitele 

v této oblasti působícího.  

Jak vyplývá z grafu č. 15 – Srovnání vývoje výše průměrné měsíční mzdy všech 

zaměstnanců a učitelů primárního vzdělávání v letech 2000 – 2017 – i v této oblasti je 

hůře ohodnocena skupina nepedagogických pracovníků, neboť rozdíl mezi jejich 

dosaženým vzděláním je ještě vyšší nežli v oblasti předškolního vzdělávání. I zde lze 

konstatovat obdobný trend vývoje zaznamenaný křivkami grafu, pokles v roce 2010 byl 

opět o něco vyšší ve skupině učitelů. Obdobně jako u předškolního vzdělávání tu hrála 

svou roli výše minimální mzdy, na kterou mnozí z nepedagogických pracovníků (zejména 

uklízečky) nedosáhli, a proto pracovali na snížené úvazky (MPSV, 2018). Z tohoto 

důvody se nemohly úspory hledat ve finančních prostředcích určených na jejich mzdy. 

Nepedagogických pracovníků se však netýkaly výše zmiňované nárůsty v letech 2016  

a 2017, proto v těchto letech dochází k patrnějšímu rozdílu obou křivek zaznamenaných 

v tomto grafu.  
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Graf č. 15: Srovnání vývoje výše průměrné měsíční mzdy všech zaměstnanců a učitelů 

primárního vzdělávání v letech 2000 – 2017 

 

Zdroje dat: MŠMT – Statistické výkazy z let 2000 – 2017; vlastní zpracování  

10.3 Srovnání vývoje průměrných měsíčních mezd v oblastech předškolního 

a primárního vzdělávání  

Při vypracování své práce jsem narazila na zajímavou otázku srovnání vývoje 

průměrných mezd zaměstnanců předškolního a primárního vzdělávání. Předpokládala 

jsem, že se tento vývoj bude poněkud odlišovat, neboť obě oblasti mají svá specifika. 

Získané údaje jsem však porovnala a na základě analýzy zjištěných výsledků jsem 

dospěla k odlišnému závěru. Mzdy zaměstnanců a učitelů v obou oblastech se vyvíjely 

téměř podobně. V roce 2000 činil rozdíl mezi průměrnou měsíční mzdou zaměstnance 

v oblasti předškolního vzdělávání a zaměstnance primárního vzdělávání asi 22 %, 

v závěru monitorovaného období se snížil na přibližně 17 %. Obdobný trend nastal i při 

srovnání vývoje průměrných měsíčních mezd učitelů v obou oblastech vzdělávání. V roce 

2000 pobírali učitelé v mateřských školách průměrně 78 % měsíční mzdy učitele 

primárního vzdělávání, v roce 2017 poté asi 82,5 %.  

Lze tedy konstatovat, že mzdy v obou sledovaných oblastech rostou obdobně.  
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10.4 Srovnání průměrné měsíční mzdy v České republice s průměrnou 

měsíční mzdou v předškolním a primárním vzdělávání v letech  

2000 – 2017  

V závěrečné části kapitoly o mzdách v oblasti předškolního a primárního 

vzdělávání se budu věnovat jejich srovnání s výší průměrné měsíční mzdy v České 

republice. Průměrnou měsíční mzdou se rozumí souhrn všech pracovních příjmů, které 

byly za dané období zaměstnancům vyplaceny, a představuje tak podíl, který připadá na 

jednoho zaměstnance za měsíc. Mezi pracovní příjmy se zahrnují základní mzdy  

a platy, příplatky a doplatky ke mzdě, prémie a odměny či náhrady mezd případně  

i odměny za pracovní pohotovost atd. Nezahrnují se do ní však náhrady mzdy za dobu 

trvání dočasné pracovní neschopnosti či karantény, které platí zaměstnavatel (Samuelson, 

Nordhaus, 2010). Průměrná mzda se tedy vypočítává z mezd všech zaměstnanců – od 

těch se vzděláním základním až po vysokoškolsky vzdělané.  

Specifikem oblasti školství je, že většina jeho zaměstnanců dosáhla alespoň 

středního vzdělání ukončeného maturitou, mezi učiteli v primárním vzdělání jich 

převážná většina má vzdělání vysokoškolské. Pracovníků s nejvyšším dosaženým 

vzděláním základní úrovně je minimum, většinou se jedná pouze o uklízečky, ačkoli i ty 

dnes mohou mít i středoškolské vzdělání (E15, 2017). 

Právě tomuto specifickému složení s vysokým počtem vysokoškolsky vzdělaných 

zaměstnanců by logicky příslušelo i finanční ohodnocení, které by mělo dosáhnout 

úrovně výrazně vyšší, nežli je průměrná mzda, podobně jako je tomu u jiných skupin 

– lékařů či advokátů. Jak vyplývá z grafu č. 16 – Vývoj průměrných měsíčních mezd 

všech zaměstnanců v předškolním a primárním vzdělávání ve srovnání s průměrnou 

měsíční mzdou v České republice v období 2000 – 2017 – je realita poněkud odlišná.  

Průměrná měsíční mzda zaměstnanců v předškolním vzdělávání byla za celé 

sledované období nižší nežli průměrná měsíční mzda v České republice. V roce 2000 tato 

mzda dosahovala pouze 72,5 % průměrné mzdy České republiky. V závěru období pak 

zaměstnanci pracující v této oblasti měsíčně pobírali 81 % průměrné mzdy. 

O něco lépe na tom byli zaměstnanci v primárním vzdělávání. Ti na počátku 

monitorovaného období dosáhli na 92,9 % průměrné měsíční mzdy, v roce 2017 se jejich 

měsíční příjmy výši průměrné mzdě přiblížily a dostaly se na 97,8 % z ní.  
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Graf č. 16: Vývoj průměrných měsíčních mezd všech zaměstnanců v předškolním  

a primárním vzdělávání ve srovnání s průměrnou měsíční mzdou v České republice  

v období 2000 – 2017 

 

Zdroje dat: MŠMT – Statistické výkazy z let 2000 – 2017, Kurzy.cz; vlastní zpracování  

Pokud budeme porovnávat průměrnou mzdu v České republice s platy učitelů 

v primárním a předškolním vzdělávání, což je znázorněno v grafu č. 17 – Vývoj 

průměrných měsíčních mezd učitelů v předškolním a primárním vzdělávání ve srovnání 

s průměrnou měsíční mzdou v České republice v období 2000 – 2017, opět dojdeme 

k zjištění, že výše měsíčních příjmů učitelů v mateřských školách nedosáhla průměrné 

měsíční mzdy. V roce 2000, tedy na počátku sledovaného období, pobírali učitelé 

v předškolním vzdělávání přibližně 80,7 % průměrní měsíční mzdy, v roce 2017 byla 

situace již poněkud lepší a průměrné měsíční mzdy těchto pracovníků dosáhly 91,9 % 

průměrné měsíční mzdy. Přesto je nutné si uvědomit, že někteří učitelé mateřských škol 

již mají vysokoškolské vzdělání, a i proto jsou zcela jistě ve srovnání s jinými 

vysokoškolsky vzdělanými zaměstnanci finančně podhodnoceni.  
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Graf č. 17: Vývoj průměrných měsíčních mezd učitelů v předškolním a primárním 

vzdělávání ve srovnání s průměrnou měsíční mzdou v České republice v období  

2000 – 2017 

 

Zdroje dat: MŠMT – Statistické výkazy z let 2000 – 2017, Kurzy.cz; vlastní zpracování  

Nad úrovní průměrné měsíční mzdy byly po celou sledovanou dobu průměrné 

měsíční platy učitelů primárního vzdělávání, v roce 2000 ji převyšovaly o 3,4 %  

a v roce 2017 pak o 11,3 %. Tato zdánlivě pozitivní čísla však nevypadají tak dobře, 

pokud si uvědomíme, že drtivá většina pedagogů dosáhla vysokoškolského 

magisterského vzdělání a toto finanční ohodnocení získala díky dlouhodobé praxi ve 

školství. Jak vyplývá z informací Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj, 

Česká republika je jednou z deseti členských zemí, ve které je vysoký podíl učitelů 

patřících do věkové skupiny nad 50 let, v níž má většina z nich praxi v délce nad  

27 let, čemuž odpovídá zařazení do šestého, případně sedmého platového stupně se 

základní průměrnou měsíční mzdou 33 140 Kč, resp. 33 930 Kč (OECD, 2016; příloha  

č. 1). Jedná se o maximální ohodnocení, kterého může tento vysokoškolsky vzdělaný 

pracovník vůbec dosáhnout, což je jistě pro řadu mladých pedagogů značně demotivující 

představou. Je tedy naprosto zřejmé, že otázka mezd učitelů je velmi významná, neboť 

důležitost vzdělávání je v současném světě jasná každému rozumně uvažujícímu člověku. 

Proto se nejeví přehnanou představa školských odborů, která má podporu i Ministerstva 

školství, mládeže a tělovýchovy České republiky, že by se učitelé do roku 2020 měli 

dostat nad hranici 130 % průměrné mzdy v České republice. Bez navýšení financí totiž 

nebude možné zvyšovat ani kvalitu vzdělávání, která se logicky odvíjí od kvality učitelů. 
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Bez ní není možné řešit dlouhodobé a stále vzrůstající problémy českého školství, kterými 

jsou například stárnutí pedagogických sborů, odchody mladých učitelů do jiných oblastí 

či neochota absolventů pedagogických fakult nastupovat do oblasti školství  

(Česká škola, 2017c). 

V odrazu výše zmíněných skutečností se jeví jako tristní fakt, že v současnosti 

velká část mladších pedagogů v regionálním školství nedosáhne ani na průměrnou 

měsíční mzdu (příloha č. 1). 

 Vliv demografického vývoje na předškolní a primární vzdělávání 

Předchozí kapitola byla věnovaná mzdovým nákladům pro oblasti předškolního  

a primárního vzdělávání, vývoji průměrných měsíčních mezd zaměstnanců a učitelů  

a jeho porovnání s vývojem průměrné měsíční mzdy v České republice. Jelikož je české 

školství (jak již bylo uvedeno a vysvětleno dříve) financováno na základě normativů na 

jednoho žáka, je demografický vývoj počtu dětí a žáků velmi důležitým faktorem. 

Bohužel tento způsob financování má i svou negativní stránku, neboť obzvlášť v oblasti 

regionálního školství se řada škol ocitla v situaci, kdy díky nižšímu počtu žáků 

v jednotlivých ročnících (což samozřejmě škola příliš ovlivnit nemohla) nestačily 

finanční prostředky na pokrytí mzdových nákladů na vyučující. Tehdy se řada škol ocitla 

v tzv. výjimce, kdy na mzdy pedagogů po dohodě obce a školy finančně přispívala právě 

obec ze svého rozpočtu. Pokud k této dohodě s obcí nedošlo, mohly být zejména 

malotřídní školy i zavírány, k čemuž v řadě případů také došlo (Učitelské noviny, 2014). 

Nicméně většina obcí se snažila školu udržet, neboť ta se významně podílí na 

společenském a kulturním životě v dané lokalitě. Pokud již došlo k uzavírání škol, 

většinou ani přes příznivější demografický vývoj nedošlo k jejich obnově, což negativně 

ovlivňuje i územní rozvoj jednotlivých obcí. Jednou z důležitých otázek, jež pokládají 

občané, kteří v obci chtějí bydlet, je to, zda obec nabízí předškolní a primární vzdělávání. 

Výše zmíněné problémy zejména regionálního školství by měla odstranit připravovaná 

reforma financování regionálního školství, která zavádí zcela odlišný způsob 

normativního financování pedagogické práce ve vybraných druzích škol a školských 

zařízení zřizovaných územně samosprávnými celky tak, aby škola dostala peníze podle 

počtu hodin, které učitelé odučí, nikoliv podle počtu žáků, jak je tomu v současnosti. Tato 

reforma by měla vstoupit v platnost v novém školním roce 2018/2019 (MŠMT, 2017a). 
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11.1 Vliv demografického vývoje na předškolní vzdělávání  

Oblast předškolního vzdělávání byla a je ovlivněna změnami v počtu narozených 

dětí v daném roce. Tato hodnota od roku 2000, kdy se narodilo přibližně 91 tisíc dětí, 

víceméně plynule narůstala a dosáhla svého vrcholu v roce 2008, kdy přišlo na svět 

přibližně 120 tisíc dětí. Vysoké počty nově narozených jsou typické i pro období 2009  

a 2010, které bývá někdy označováno jako „babyboom“. I když mezi lety 2011 a 2013 

docházelo k snižování počtu narozených dětí, byly tyto hodnoty zhruba o 15 tisíc vyšší 

nežli na počátku sledovaného období. Od roku 2013 počet narozených dětí opět mírně 

narůstal a v závěru monitorovaného časového úseku pak dosáhl počtu přibližně 114 tisíc 

narozených dětí za rok. Tento trend je zachycen v grafu č. 18 – Vývoj počtu narozených 

dětí v České republice v období 2000 – 2017.  

Graf č. 18: Vývoj počtu narozených dětí v České republice v období 2000 – 2017  

 

Zdroje dat: ČSÚ – Česká republika od roku 1989 v číslech (2016), ČSÚ – Stav a pohyb obyvatelstva 2017 

(2018) -  vlastní zpracování  

V souvislosti s demografickým vývojem porodnosti se vyvíjel i počet dětí 

zapojených do předškolního vzdělávání. Školství tradičně pracuje s pojmem školní rok, 

tedy obdobím, které začíná 1. zářím a končí 31. srpnem následujícího kalendářního roku, 

proto budou i následující údaje vycházet právě ze školního roku, nikoliv roku 

kalendářního.  

Jak vyplývá z grafu č. 19 – Vývoj počtu dětí v předškolním vzdělávání  

ve školních letech 2000/2001 – 2016/2017, počet dětí zapojených do předškolního 
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vzdělávání mezi školními roky 2000/2001 až 2007/2008 se udržoval na přibližně stejné 

hodnotě, popřípadě se mírně navyšoval (od počátečních asi 280 tisíc po 291 tisíc dětí).  

Graf č. 19: Vývoj počtu dětí v předškolním vzdělávání ve školních letech  

2000/2001 – 2016/2017  

 

Zdroje dat: ČSÚ – Statistické ročenky z let 2009 – 2017; vlastní zpracování  

Vyšší nárůst počtu dětí v předškolním vzdělávání nastal od školního roku 

2009/2010, kdy se začal projevovat populační růst. Ten vyvrcholil ve školním roce 

2014/2015, kdy předškolní zařízení navštěvovalo téměř 368 tisíc dětí. Vedle zmíněného 

počtu narozených dětí mělo na předškolní vzdělávání vliv i zavedení bezúplatného 

vzdělávání dětí ve školním roce, který následoval po dni, v němž dané dítě dosáhlo pátého 

roku věku (Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším 

odborném a jiném vzdělávání). Oproti rekordnímu roku 2014/2015 došlo v následujícím 

období k mírnému poklesu, přesto však ve školním roce 2016/2017 navštěvovalo 

předškolní zařízení přibližně 363 tisíc dětí, což je o téměř 80 tisíc dětí více oproti počátku 

monitorovaného období.  

Lze předpokládat, že se počet dětí vzdělávaných v předškolních zařízeních bude  

i v několika následujících letech nadále zvyšovat, což vyplývá nejen z demografického 

vývoje, ale také kvůli zavedení povinného posledního roku předškolního vzdělávání pro 

děti, které do začátku daného školního roku dovrší pěti let. Tato povinnost vstoupila 

v platnost od září 2017 (MŠMT, 2017c). 
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Vývoji počtu dětí v předškolních zařízeních by měl odpovídat i počet mateřských 

škol. Jak vyplývá z grafu č. 20 – Vývoj počtu mateřských škol ve školních letech 

2000/2001 – 2016/2017, v počátečním období až po rok 2002/2003 počet školek mírně 

klesal. K výraznějšímu poklesu došlo ve školním roce 2003/2004, kdy se projevil tehdejší 

trend slučování mateřských škol se základními školami, a to zejména na venkově 

(Učitelské noviny, 2002). 

Graf č. 20: Vývoj počtu mateřských škol ve školních letech 2000/2001 – 2016/2017 

 

Zdroje dat: ČSÚ – Statistické ročenky z let 2009 – 2017; vlastní zpracování  

Po tomto prudkém poklesu následovalo dlouhé období, během něhož se počty 

mateřských škol měnily spíše mírně, přičemž jejich počet spíše lehce narůstá.  

Nutno ovšem podotknouti, že kapacitní nároky na nová místa v mateřských 

školách nevznikaly v České republice celoplošně. Zejména ve velkých městech a jejich 

okolí se projevovala nedostatečná kapacita mateřských škol. Dalším faktorem, který 

ovlivňuje kapacitní potřeby v mateřských školách, je i věk dětí, jež tato zařízení 

navštěvují. Obvyklou skupinou jsou děti tří až pětileté, zvýšené nároky na kapacitu míst 

v mateřských školách přináší rovněž nově zavedená povinnost posledního předškolního 

roku. Sporným se zde však jeví záměr, který by školkám od roku 2020 ukládal povinnost 

přijmout všechny děti ve věku dvou let, jejichž rodiče o to projeví zájem. Tento návrh 

však vzbuzuje u odborníků i širší veřejnosti protikladné názory a není o něm zatím 

jednoznačně rozhodnuto (MŠMT, 2011; MŠMT, 2017c). 
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Zajímavé informace můžeme získat při srovnání vývoje počtu učitelů působících 

v předškolním vzdělávání mezi školními roky 2000/2001 až 2016/2017 a vývojem počtu 

dětí vzdělávajících se v předškolním vzdělávání ve stejném období. Počet vyučujících je 

patrný z grafu č. 21 – Vývoj počtu učitelů v předškolním vzdělávání ve školních letech 

2000/2001 – 2016/2017. Jestliže v roce 2000/2001 navštěvovalo mateřské školy 279 838 

dětí a počet učitelů byl 23 800, je zřejmé, že jeden učitel se v průměru staral o 12 dětí. Ve 

školním roce 2016/2017, tedy v závěru monitorovaného období, navštěvovalo mateřské 

školy 362 653 dětí a počet učitelů činil 29 630. Z porovnání obou údajů opět vyplývá, že 

na jednoho učitele průměrně připadá 12 dětí. Tyto počty dětí se ovšem v reálu od průměru 

odlišovaly, což odpovídalo regionálním odlišnostem v naplněnosti kapacity předškolních 

zařízení.  

Graf č. 21: Vývoj počtu učitelů v předškolním vzdělávání ve školních letech  

2000/2001 – 2016/2017 

 

Zdroje dat: ČSÚ – Statistické ročenky z let 2009 – 2017; vlastní zpracování  

11.2 Vliv demografického vývoje na primární vzdělávání  

Oblast primárního vzdělávání je obdobně jako vzdělávání předškolní ovlivněna 

změnami počtu narozených dětí, změny se zde samozřejmě dostaví až s jistým 

zpožděním, neboť do primárního vzdělávání se dítě zapojuje z pravidla po dosažení 

šestého roku svého věku.  

Zákonní zástupci jsou povinni přihlásit své dítě k zápisu k povinné školní docházce 

v době od 1. dubna do 30. dubna v kalendářním roku, ve kterém má dítě zahájit povinnou 

školní docházku (toto ustanovení je platné od 1. ledna 2017, dříve zápisy probíhaly 
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v období mezi 15. lednem a 15. únorem) (MŠMT, 2017h). Pokud není dítě tělesně nebo 

duševně dostatečně vyspělé, může zákonný zástupce požádat písemně v době zápisu  

o odložení začátku povinné školní docházky. Je-li tato žádost doložena doporučujícím 

posudkem příslušného školského poradenského zařízení, odborného lékaře nebo 

klinického psychologa, ředitel školy zpravidla o jeden rok začátek povinné školní 

docházky odloží. Nástup dítěte do školy se však může odložit nejdéle do doby zahájení 

toho školního roku, ve kterém toto dítě dosáhne osmého roku věku (MŠMT, 2017h). 

Na počátku sledovaného období, ve školním roce 2000/2001, se v primárním 

školství vzdělávalo přibližně 1 057 000 žáků a jejich počet se až do roku 2010/2011 

neustále snižoval. Právě tehdy byl počet žáků nejnižší, oproti počátečnímu stavu klesl 

zhruba o 270 tisíc.  

Graf č. 22: Vývoj počtu žáků v primárním vzdělávání ve školních letech  

2000/2001 – 2016/2017 

 

Zdroje dat: ČSÚ – Statistické ročenky z let 2009 – 2017; vlastní zpracování  

V následujících letech pak počty začaly opět stoupat, ve školním roce 2016/2017, 

pro který jsou poslední dostupné údaje, primární vzdělávání navštěvovalo přibližně  

906 tisíc žáků. Lze však konstatovat, že i přes tento nárůst nebylo dosaženo hodnoty ze 

školního roku 2000/2001. Tento trend je zřejmý z grafu č. 22 – Vývoj počtu žáků  

v primárním vzdělávání ve školních letech 2000/2001 – 2016/2017.  

Změny v počtu základních škol jsou zaznamenány v grafu č. 23 – Vývoj počtu 

základních škol ve školních letech 2000/2001 – 2016/2017. Na počátku sledovaného 

období existovalo v České republice 4 969 základních škol. V následujících letech se 
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jejich stav snižoval, přičemž k nejprudšímu poklesu došlo ve školních letech 2004/2005 

až 2006/2007.  

Graf č. 23: Vývoj počtu základních škol ve školních letech 2000/2001 – 2016/2017 

 

Zdroje dat: ČSÚ – Statistické ročenky z let 2009 – 2017; vlastní zpracování  

Oproti počátečnímu stavu do této doby zaniklo přibližně 770 základních škol. Tento 

úbytek lze přičítat odchodu žáků na víceletá gymnázia, snižování počtu dětí ve školním 

věku, ale také již zmíněnému rušení některých základních škol na malých obcích 

z důvodu nedostatku žáků. V jiných, zejména menších obcích, se také z důvodů 

demografických a finančních slučovalo několik základních škol pod jedno ředitelství, 

přičemž například všichni žáci ze dvou blízkých malých obcí navštěvovali první dva 

ročníky v obci jedné a zbývající dva až tři v obci druhé (ČSÚ, 2006). 

Od školního roku 2006/2007 se pak počet škol postupně ustálil a v závěru 

monitorovaného období, v roce 2016/2017, v České republice existovalo 4 140 

základních škol. Během sledovaného časového úseku tak došlo díky optimalizaci školství 

k zániku přibližně 830 základních škol. 

Ve sledovaném období, na rozdíl od oblasti předškolního vzdělávání, byl zde 

propad v počtu učitelů dlouhodobější. Trval od roku 2000/2001 a svého dna dosáhl ve 

školním roce 2012/2013. Za zmíněnou etapu se počet učitelů působících v primárním 

vzdělávání snížil téměř o deset a půl tisíce oproti počátečnímu stavu, kdy zde pracovalo 

68 155 učitelů. V následujících letech množství učitelů plynule narůstalo a ve školním 
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roce 2016/2017 jejich stav činil 61 635, což je viditelné z grafu č. 24 – Vývoj počtu 

učitelů v primárním vzdělávání ve školních letech 2000/2001 – 2016/2017. 

Graf č. 24: Vývoj počtu učitelů v primárním vzdělávání ve školních letech  

2000/2001 – 2016/2017

  

Zdroje dat: ČSÚ – Statistické ročenky z let 2009 – 2017; vlastní zpracování  

Výše zmíněný dlouhodobější pokles je také dán tím, že se oproti předškolnímu 

vzdělávání zpozdil vliv nárůstu počtu narozených dětí.  

V této kapitole jsem se tedy pokusila dokázat, jak zásadně počet narozených dětí 

ovlivňoval vývoj a rozvoj předškolního a primárního vzdělávání. Při optimalizaci školské 

sítě je však vždy nutné brát v potaz skutečnost, že je mnohem jednodušší školu uzavřít, 

nežli ji znovu otevřít. Nejde totiž pouze o otázku finanční, ale také sociální  

a kulturní.   
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  Srovnání postavení České republiky v žebříčcích OECD s důrazem 

na mezinárodní šetření PISA 

V předchozích kapitolách jsem se z různých pohledů zaměřila na otázky spojené se 

vzděláváním v České republice. Pozornost jsem věnovala výhradně českému 

vzdělávacímu systému a jeho financování. Samozřejmě byla zmíněna i možnosti 

financování školství ze zdrojů poskytnutých evropskými strukturálními fondy, neboť tyto 

finanční prostředky rozhodně nejsou zanedbatelné.  

V této kapitole se však pokusím ve stručnosti zasadit Českou republiku a její 

vzdělávací systém – zejména poměr mezi výdaji určenými na vzdělávání a průměrnými 

výsledky českých žáků – do mezinárodního kontextu se zeměmi sdruženými v Organizaci 

pro ekonomickou spolupráci a rozvoj (OECD). Tato organizace je jakýmsi permanentním 

mezivládním fórem, na jehož půdě nejvyspělejší země světa mohou koordinovat své 

postupy v různých oblastech, z nichž jednou je právě i oblast vzdělávání. Tato organizace 

má v současnosti 35 členských zemí, Česká republika do ní vstoupila v roce 1995  

(MZV, 2018). 

Nejvýznamnější aktivitou OECD v oblasti vzdělávání je projekt PISA. Jedná se  

o největší a nejdůležitější mezinárodní šetření orientované na oblast měření výsledků 

vzdělávání žáků. Kromě členských zemí OECD se do něj postupně zapojují i další státy 

a ekonomické regiony světa, já se však nyní zaměřím právě na porovnávání českých žáků 

s jejich vrstevníky v zemích OECD. Šetření PISA zjišťuje úroveň přírodovědné, 

čtenářské a matematické gramotnosti patnáctiletých žáků, tedy dětí, které většinou 

navštěvují poslední ročníky povinné školní docházky. Tato volba umožňuje jednotlivým 

zemím získat důležité informace o fungování jejich školských systémů včetně 

vývojových trendů, to vše v mezinárodním srovnávání (ČSI, 2016). 

Nutno podotknout, že první testování v roce 2000 proběhlo pouze pro oblast 

čtenářské gramotnosti žáků, roku 2003 se k němu přidalo testování matematické 

gramotnosti a v roce 2006 i gramotnosti přírodovědné. Od tohoto roku jsou testované 

všechny tři oblasti současně, přičemž pokaždé je kladen důraz na jinou oblast (ČSI, 2016). 

Testuje se vždy jednou za tři roky, doposud poslední šetření proběhlo v roce 2015, 

kdy hlavní testovanou oblastí byla po devíti letech opět přírodovědná gramotnost, ačkoli 

se ovšem pozornost věnovala i gramotnosti matematické a čtenářské. Ze zprávy České 
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školní inspekce vydané k mezinárodnímu šetření PISA 2015 vyplývá, že v oblasti 

přírodovědné gramotnosti byl výsledek žáků z České republiky srovnatelný s průměrem 

v ostatních zemích OECD. Bohužel však u českých dětí dochází k výraznějšímu 

zhoršování oproti roku 2006, kdy dosáhly v této oblasti nadprůměrných výsledků  

(ČSI, 2016). 

V testu matematické gramotnosti jsou výsledky českých žáků na úrovni průměru 

ostatních členských zemí OECD, i zde se však projevuje klesající tendence (ČSI, 2016). 

Z testu čtenářské gramotnosti vyplývá, že v této oblasti dosahovali čeští žáci mírně 

podprůměrných výsledků ve srovnání s průměrem ostatních zemí OECD. Oproti šetření 

z roku 2000 se zde projevil nejmenší konečný rozdíl, i když i tady došlo k poklesu  

(ČSI, 2016). Tyto výše zmíněné trendy jsou patrné z grafu č. 25 – Změny ve výsledcích 

českých žáků v oblastech čtenářské, matematické a přírodovědné gramotnosti v období  

2000 – 2015.  

Graf č. 25: Změny ve výsledcích českých žáků v oblastech čtenářské, matematické 

a přírodovědné gramotnosti v období 2000 – 2015 

 

Zdroje dat: ČŠI – Mezinárodní šetření PISA 2015 (2016); vlastní zpracování  

Mezinárodní srovnávání výsledků vzdělávacích systémů jednotlivých zemí OECD 

je značně obtížné, neboť se tyto systémy vyvinuly v odlišných kulturních a historických 

podmínkách a jsou postaveny na specifických ekonomických, demografických  
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a sociálních základech. Jelikož zapojení žáci vždy vyplňují standardizovaný test, 

interpretace a srovnávání výsledků tudíž závisí na znalosti těchto odlišností (ČSI, 2016). 

Když se zaměříme na ekonomický a demografický kontext výše uvedeného šetření, 

budeme porovnávat průměrnou výši finančních prostředků vynaložených na jednoho 

žáka v určitém časovém období, nejčastěji za jeden kalendářní rok. Hypotézou mé práce 

je, že zvýšení výdajů na vzdělávání nevede k lepšímu umístění v mezinárodních 

žebříčcích v komparaci s ostatními zeměmi OECD.  

Graf č. 26 – Srovnání průměrných výdajů na vzdělávání v České republice a průměru 

zemí OECD v letech 2000 – 2014 – ukazuje, jak se vyvíjely výdaje určené pro jednoho 

žáka na kalendářní rok (v amerických dolarech). Jestliže průměrné výdaje v České 

republice činily v roce 2000 na jednoho žáka přibližně 3 000 USD, pak za poslední 

dostupné období dosáhly výše přibližně 7 750 USD. Obdobně stoupaly i průměrné výdaje 

na vzdělávání v ostatních zemích OECD, přičemž rozdíl mezi prostředky vynakládanými 

v České republice a průměru zemí OECD zůstává v celém sledovaném období na 

přibližně stejné úrovni – zhruba 3 000 USD ve prospěch průměru OECD. 

Graf č. 26: Srovnání průměrných výdajů na vzdělávání v České republice a průměru zemí 

OECD v letech 2000 – 2014 

 

Zdroje dat: OECD – Education at a Glance z let 2003 – 2017; vlastní zpracování  
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Jak jsem již uvedla výše, čeští patnáctiletí žáci se v oblasti přírodovědné, matematické 

i čtenářské gramotnosti zhoršují, a to i přes skutečnost, že výdaje na vzdělávání neustále 

rostou. Příčin tohoto stavu může být více a lze se na ně dívat z různých pohledů. Ve své 

práci jsem zmínila například nedostatečné finanční ohodnocení učitelů, které společně 

s nárůstem administrativního a psychického zatížení v konečném důsledku může vést 

k jejich „vyhoření“ či odchodu ze školství. O významu kvalitních pedagogů  

ve vzdělávacím procesu snad nemůže žádný rozumně uvažující člověk pochybovat.  

Přesto však lze říci, že hypotéza, která předpokládá, že zvýšené množství finančních 

prostředků vynaložených na vzdělávání nevede lepšímu umístění v českých dětí 

v mezinárodních žebříčcích zemí OECD, je platná.   
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Závěr 

Ve své bakalářské práci jsem se zaměřila na vývoj systému předškolního  

a primárního vzdělávání v České republice, pozornost jsem věnovala i vývoji financování 

těchto dvou stupňů vzdělávání v období 2000 – 2017, a to především 

z makroekonomického hlediska. Na základě studia zdrojů i vlastní praktické části jsem si 

ověřila, že oblast vzdělávání je skutečně důležitou součástí politiky našeho státu, který se 

z větší části podílí i na jeho financování. Seznámila jsem se se způsobem, jak stát 

financuje předškolní a primární školství, poznala jsem, jaká úskalí zejména pro regionální 

školství přináší dosavadní způsob financování pomocí republikových a krajských 

normativů. O aktuálnosti zvoleného tématu mě ubezpečuje i současně probíhající diskuse 

o otázce nutnosti změny způsobu tohoto financování, která probíhá napříč politickým 

spektrem i v širší veřejností.  

Při studiu zdrojů, které jsem využila v teoretické části své práce, jsem se seznámila 

se základními termíny, které se pojí se vzděláváním a jeho významem, vyjasnila jsem si, 

jak jednotliví autoři přistupují k vymezování jeho funkcí. V této rovině se ztotožňuji 

s důležitostí funkce preventivní a socializační, neboť pokud splní svůj účel, mohou 

předejít funkci nápravné. Souhlasím rovněž s tím, že dělení na ekonomické a sociálně 

kulturní funkce vzdělávání je nutno propojit tak, aby mohlo být jedním z východisek 

rozvoje naší společnosti. Studiem zdrojů jsem si potvrdila myšlenku, že vzdělávání patří 

z ekonomického hlediska mezi nejdůležitější součásti veřejného sektoru. Potvrdil se mi  

i můj názor, že ve většině případů dobré vzdělání významně ovlivňuje kvalitu pracovní 

síly, neboť vzdělání je skutečnou pozitivní externalitou prospěšnou pro celou společnost 

a její budoucí ekonomický rozvoj. Seznámila jsem se rovněž se strukturou současného 

vzdělávacího systému v České republice a jeho řízením, dále pak i s otázkou financování 

školství ze státního rozpočtu a evropských strukturálních fondů. Novým poznatkem pro 

mě byl způsob přerozdělování finančních prostředků ze státního rozpočtu prostřednictvím 

republikových a krajských normativů a jeho úskalí pro regionální školství. Pozornost 

jsem věnovala rovněž moderním trendům, které se v současném předškolním a primárním 

školství objevují, lehce jsem nastínila aktuální témata, kterými jsou v současném školství 

například inkluze a její financování, velkým přínosem pro mě zde byla možnost seznámit 

se s touto problematikou v reálném prostředí při návštěvě v Základní škole a mateřské 

škole Dubicko. Nedílnou součástí teoretické části mé práce bylo i podání stručných 
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informací o předškolním a primárním vzdělávání z hledisek jejich vývoje, obsahu a cílů 

vzdělávání a jejich financování, což jsem poté rozpracovala v části praktické.  

V praktické části jsem nejprve analyzovala vývoj celkových výdajů na vzdělávání 

v České republice a jejich poměr vzhledem k hrubému domácímu produktu ve 

sledovaném období. Díky této analýze jsem došla k závěru, že Česká republika patří spíše 

mezi země s nižšími procenty vydávaných prostředků na vzdělávání, neboť ve 

zkoumaném období se tato míra pohybovala v rozpětí mezi 3,7 % a 4,6 %, přičemž 

průměr zemí OECD je okolo 5 % HDP. Další část své práce jsem věnovala analýze vývoje 

republikových normativů, v předškolním vzdělávání se jejich výše více méně plynule 

zvyšovala, podobně jako v oblasti primárního vzdělávání. Významným mezníkem pro 

nárůst republikových normativů byl rok 2015, kdy se zavedla řada úprav v souvislosti 

s inkluzí a podpůrnými opatřeními pro žáky se speciálními vzdělávacími potřebami. Při 

srovnání republikových normativů pro oba stupně vzdělávání vyšlo najevo, že normativ 

pro vzdělávání předškolní je mnohem nižší nežli pro primární. Tento rozdíl lze vysvětlit 

například odlišnostmi v dosaženém vzdělání příslušných pedagogů, které se odrážejí  

i v jejich mzdách, v nutnosti vyšší míry zavádění moderních technologií, metod a strategií 

do oblasti primárního vzdělávání, jež s sebou přinášely a přinášejí nemalé finanční 

náklady apod. Ačkoliv se v současné době v souvislosti s financováním školství hovoří 

především o mzdách pedagogických pracovníků a nutnosti jejich zvyšování, došla jsem 

díky analýze sebraných údajů ke zjištění, že mzdové prostředky tvoří pouze velmi malou 

část z celkových nákladů přidělených na základě republikových normativů do obou 

sledovaných oblastí vzdělávání. Většinu finančních prostředků totiž tvoří ostatní 

neinvestiční výdaje, přičemž poměr mezi nimi a mzdami zůstával po celé monitorované 

víceméně stejný. V kapitole, která se věnovala mzdovým nákladům, jsem na základě 

sebraných dat a informací potvrdila všeobecný názor, že vysokoškolsky vzdělaní 

pedagogičtí pracovníci jsou dlouhodobě finančně podhodnoceni a mnozí z nich (zejména 

ti, kteří ve školství působí kratší dobu) často nepracují ani za průměrnou mzdu. Není tedy 

divu, že se mladí pedagogové do školství příliš nehrnou a rovněž řada kvalitních učitelů 

kvůli nedostatečnému finančnímu ohodnocení musí školství opouštět proto, aby 

existenčně zajistila sebe a své rodiny. Ještě více kritickou je výše mezd  

u nepedagogických pracovníků, kteří často nedosahují ani na minimální mzdu, a proto 

musí pracovat na zkrácené úvazky. V kapitole věnované vlivu demografického vývoje na 

předškolní a primární vzdělávání jsem na základě zjištěných informací potvrdila, že 
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změny v počtu narozených dětí měly významný vliv na vývoj a rozvoj sítě zařízení, která 

zajišťují předškolní a primární vzdělávání. Opět jsem narazila na otázku, jak sporným 

může být v oblasti regionálního školství dosavadní normativní systém financování a že je 

vhodné jej změnit. V závěrečném oddíle praktické části jsem na základě informací ze 

zdrojů poskytnutých OECD potvrdila svou úvodní hypotézu, že zvýšení výdajů na 

vzdělávání samo o sobě nevede k lepšímu umístění v mezinárodních srovnávacích 

žebříčcích zemí OECD, neboť v období 2000 – 2015, kdy proběhlo poslední šetření 

PISA, se výsledky patnáctiletých českých žáků víceméně zhoršovaly, a to i přes 

skutečnost, že výdaje na vzdělávání rostou.  

Při vypracovávání praktické části jsem narazila na určitá rizika, která s sebou 

přinášelo zadání mé práce – pro sledovaný úsek v jistých oblastech nebyla dostupná data. 

Například při problematice vývoje republikových normativů byla data dostupná až od 

roku 2004, kdy byl schválen zákon č. 561/2004 Sb. o předškolním, základním, středním, 

vyšším odborném a jiném vzdělávání (aktuálně ve znění účinném od 1. 9. 2017), který je 

zaváděl. Obdobně jsem byla omezena při srovnávání výsledků českých žáků a jejich 

stejně starých vrstevníků ze zemí OECD, neboť jak již jsem uvedla, poslední šetření PISA 

proběhlo v roce 2015. Rovněž nejsou dostupné informace o průměrných výdajích na 

vzdělávání v zemích sdružených v OECD od roku 2014, neboť je, jak vyplývá ze zprávy 

této organizace, obtížné tato data sebrat a zanalyzovat v relativně krátkém časovém 

horizontu.  

Pokud bych nebyla limitována zadáním a rozsahem své práce, bylo by jistě zajímavé 

věnovat se i otázce regionální odlišnosti struktury školských zařízení, která zajišťují 

předškolní a primární vzdělávání, a jejich financování, popřípadě porovnat regionální 

školství se systémem škol v hlavním městě, a to ať již v otázce obsazenosti škol, rozdíly 

mezi věkovým či genderovým složením pedagogických sborů, finančním ohodnocením 

pracovníků ve školství apod. Kvůli rozsahu své práce jsem se v praktické části 

nevěnovala otázce krajských normativů, neboť tento problém se liší v jednotlivých 

krajích České republiky. Otázka krajských normativů, jejich vývoje a vzájemného 

srovnání by mohla být tématem pro samostatné zpracování.  
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Přílohy 

Příloha 1 - Platové tabulky – Pedagogičtí pracovníci  
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Příloha 2 – výplatnice učitele primárního vzdělávání 

 

Zdroj: Základní škola a mateřská škola Dubicko, 2018  
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Příloha 3 – platové tabulky – nepedagogičtí pracovníci  
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