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Cilem prace bude popsat vliv dosazeného vzdélani manZzelti na rozvodovost
a socioekonomické dopady rozvodi v CR. Bude zkoumat, jaky existuje vztah mezi
vzdélanim a samotnou rozvodovosti obyvatelstva. Dale zjisti, jaky vliv mé vzdé€lani na
verejné naklady rozvodl v podobg Eerpani davek statni socialni podpory ¢i neplaceni
vyZzivného a nabidne mozné feSeni.
Hypotéza: S rostoucim vzdélanim manzeli klesé rozvodovost.
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jako je manZelstvi, rozvod a vyZivovaci povinnost. Text popiSe nej¢astéjsi priCiny
a diisledky rozvodu v CR a predstavi studie, které uz se témto tématiim vénovaly.
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Abstrakt

Predmétem préace je analyza vlivu vzdélani na rozvodovost a vetejné naklady
rozvodd. Teoretickd cast je zaméfena na definovani pojmi tykajicich se dané
problematiky. Dale piedstavuje hlavni studie, které jiz podobnou analyzu obsahuji,
a srovnava jejich vysledky. Hypotéza je stanovena nasledovné: s rostoucim vzdélanim
manzelil, klesa rozvodovost. V praktické ¢asti prace je provedena analyza dostupnych
dat. Na zakladé zkoumani neni mozné hypotézu potvrdit. Nasleduje analyza naklada
rozvodu, které¢ dopadaji na celou spoleCnost. Z dat vyplyva, ze rozpad manzelstvi
negativné ovliviluje finanéni situaci predevsim netplnych rodin s détmi. V zavéru prace

je zhodnocen vyznam veiejnych dopadii rozvodi a jsou navrhnuta mozna feseni.

Kli¢ova slova: manzelstvi, kohabitace, rozvod, vzdé€lani, vetejné¢ vydaje, socialni
podpora, lidsky kapital
Klasifikace JEL: D10, H52, H55, J12

Abstract

The subject of the thesis is to analyze the influence of education on the divorce
rate and the public divorce costs. The theoretical part is focused on defining terms related
to the particular problematics. Further off the thesis presents the major studies which
contain similar analysis and it compares each other’s outcomes. In the practical part, there
is an analysis of the accessible data. It is not possible to confirm the hypothesis saying
that the probability of divorce is lowered by the growing education. The following
analysis is concerned with the cost of the divorces which affect the whole society.
The data shows that the marriage breakdown has got a negative financial impact mostly
on the incomplete families with children. At the end of the thesis, there is evaluated

significance of the public impacts of divorces and a few possible solutions are proposed.

Key words: marriage, cohabitation, divorce, education, public expenses, social support,
human capital
JEL classification: D10, H52, H55, J12
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Uvod

Rodina, manzelstvi a rozvod jsou pomérné Castymi naméty odborné literatury,
nicméné jednd se predevsim o pohledy sociologické. Dopady rozvodu jsou spise
zkoumény smérem k piimym ucastnikim procesu a Sir$i vyznam v podobé vetejnych
ale mohly pfedstavovat dlouhodobéjsi dopady skrze déti rozvedenych rodica. Tento text
nahlizi na rodinu a chovani jejich ¢lent prostfednictvim teorie racionalni volby a spise
nez na psychologické nasledky se zamétuje na dopady na ekonomiku a celkovou uroven
statu.

K rozpadu manzelstvi mize dojit z mnoha divodi. Mezi determinanty rozvodu se
muze fadit i vzdélani manzeld a hlavnim zamérem této prace je pravé posouzeni jeho
vlivu na pravdépodobnost rozpadu manzelstvi. Hypotéza pro analyzu je stanovena
nasledovné: s rostoucim vzdélanim manzell klesa rozvodovost. Vzdélani je predmétem
zkoumani pro jeho zasadni vyznam i mimo oblast rozvodovosti. Téma prace tak zahrnuje
dva trvale aktualni pojmy, které definuji Groven spolecnosti.

V teoretické Casti prace jsou definovany pojmy tykajici se dané problematiky, jako
je manzelstvi, nesezdané souZiti a rozvod. Je zde stru¢né popsan vyvoj téchto instituci
ajejich pravni tprava v Ceské republice. StéZzejni kapitoly této &asti predstavuji
nejtypictéjsi priciny a disledky rozvoda. V zavéru jsou uvedeny nejdulezitéjsi studie,
které se jiz touto problematikou zabyvaly, S naslednym porovnanim jejich vysledkdi.

Pfedmétem praktické Casti je v prvni fadé analyza dostupnych dat 0 Snatcich,
rozvodech a vzdélanosti obyvatelstva. Hlavnim vysledkem je vyhodnoceni stanovené
hypotézy. Toho se autorka snazi docilit porovnavanim hodnot indexu rozvodovosti pro
vSechny vzd¢lanostni irovné manzelii. Hypotézu je mozné verifikovat v piipadé, ze
nejvyssi rozvodovost plati pro pary se zakladnim vzdélanim a hodnota dale klesa
S pfibyvajicim vzdélanim. Nejmén& by mél rozvod hrozit vysokoSkolsky vzdélanym
jedinctim.

Druhy tsek praktické ¢asti se zaméfuje na vetfejné naklady rozvodu. Zkouma, jaké
skupiny rozvod nejvic zasahuje a jaky vliv mé na vladni vydaje. Na zakladé¢ dat o téchto
nakladech je mozné posoudit, zda je problematice vénovana dostatecna pozornost, a jak
Siroké jsou dopady na celou spolecnost. Analyza je zakoncena zobrazenim vyvoje

vladnich vydaji na kolstvi v Ceské republice podle jednotlivych stupiiti vzdélavani.



Cilem prace je zhodnoceni hypotézy, podle které s vyssim vzdélanim klesa
rozvodovost. Dale jsou zkoumany nasledky rozvodu s dirazem na ty, které dopadaji na
celou spole¢nost. V zavéru praktické ¢asti jsou vysledky analyzy porovnany s vysi vydaju
na Skolstvi a je vyhodnoceno, zda je takto nastaveny rozpocet vhodny, autorka navrhne
mozné zmeény struktury téchto vydaji. Na zékladé posouzeni rozvodovosti a jejich

aspektti budou doporuceny i jiné zmény ¢i vylepsSeni.



|. Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti je predstaven ekonomicky pohled na chovani rodiny a jsou
definovany hlavni pojmy tykajici se problematiky rozvodu. Déle jsou vyjmenovany
hlavni pficiny a disledky rozvodi a nésleduje vycet a komparace vysledk dosavadnich

empirickych studii.

1  Ekonomie rodiny

Ekonomicky piistup k sociologickym tématim spociva v ptredpokladu, ze
jednotlivei maximalizuji blahobyt porovnavanim nakladt a vynosu. Jedinci se snazi
piedevsim takticky pfedpovidat dopady svého jednani do budoucna. Preference osob,
podle nichz ¢ini sva rozhodnuti, mohou vychézet z minulosti, kde se utvarely jejich
hodnoty a postoje. Z toho divodu ma zkoumani rodinného zazemi a jeho kvality velkou
vahu.

Podle teorie racionalni volby dojde ke snatku tehdy, kdy oba snoubenci o¢ekavaji,
ze se zvysi jejich blahobyt a stejn¢€ uvazuji i o rozvodu. Analyza chovani rodiny kromé
maximaliza¢niho chovéani vychazi také z investic do lidského kapitalu, alokace ¢asu a
diskriminace vi¢i Zenam a ostatnim skupinam.

Dutlezitym prvkem definujicim chovani rodiny je altruismus, ze které¢ho v tomto
ptipadé mohou téZit 1 sobecti jedinci. Piikladem miZe byt sobecké dité, které vi, Ze pokud
se nebude ke svym rodi¢iim chovat altruisticky, ,,darky” budou omezené a jeho blahobyt
se snizi. Podobné¢ mohou uvazovat 1 rodi¢e vzhledem ke svému zajisténi v diichodu.
Pokud by chtéli, aby jim déti ve staii pomahaly, snazili by se v nich napt. vzbudit pocit
viny a zavazanosti. V pfipadé€, Ze budou rodice ocekavat, ze se 0 né deti postaraji,
investice do kapitalu déti se zvysi a naopak Gispory na diichod rodi¢t klesnou.

Jak bylo nazna€eno v tivodu kapitoly, déti ziskavaji své hodnoty z velké ¢asti od
rodi¢id. OvSem chovani v rodin€ je ovlivnéno také spolecenskou a ekonomickou situaci
ve staté. Napf. jiz zminéna uvaha rodict o zajisténi v dichodu zavisi na aktualnim (pro
adaptivni ocekavani) a budoucim (pro racionalni ocekavani) nastaveni socidlni politiky.
Pokud bude dichodovy systém nastaveny velkoryseji, rodice nebudou muset ve staii
spoléhat na své déti a na zakladé maximalizacniho chovani v takové situaci se ¢lenové

rodin budou citové oddalovat.!

! BECKER, Gary. 1994, s. 725-744



2 Partnerské souziti

2.1 Manzelstvi

Vnimani rodiny a manzelstvi je v ¢ase velmi proménlivé. Béhem poslednich
desetileti v zdpadnim svéte poklesla siiatecnost i porodnost, naopak rozvodovost vzrostla.
Tento vyvoj byl zpisoben myj. technologickym pokrokem a dalSimi zménami ve
spole¢nosti. Radikalné se zménila Giloha a postaveni zen na trhu prace a v souvislosti s tim
I vroding€. Nové technologie usnadnily starost o domacnost (Cistici prostiedky,
polotovary) a zeny doma jiz nepotiebuji travit tolik ¢asu. Diky technologickému vyvoji
také vznikaji nové pozice a na pracovnim trhu roste poptavka po zenach. Ty se tak stavaji
samostatnéj$imi. Celkova restrukturalizace spole¢nosti pozménila motivaci jedinct pro
budovani rodiny, vychovu déti apod.?

Proces urbanizace a individualizace spolec¢nosti narusil tradi¢ni piibuzenské
vztahy a vyskytuji se jiz pfevazné rodiny nukledrniho typu. Takova rodina je sloZena
z obou biologickych rodici a jejich déti a vetejnost tento rodinny model béZzné oznacuje
za tradi¢ni, pfestoze Gasové by se spise fadil az do doby ,,moderni".® Tyto zmény jsou
podpoteny postupnou sekularizaci.* Absence podpory ze strany cirkve a hodnot, jez
naboZenstvi vytvafi, ni¢i pocit soundlezitosti a pfispivd tak kjiz zminénému
individualismu.® S vyvojem souvisi zlepSovani kvality Zivota a prodluZovéni jeho délky.
Nové se tak lidé zaCinaji soustfedit na seberealizaci a osobni rozvoj. Zasadni zménu
v kontextu porodnosti a partnerského souziti zpusobil i vyvoj antikoncepce. Koncept
dlouhotrvajicich monogamnich vztaht je tim siln¢ naruSen.

V soucasnosti, na rozdil od toho, jak tomu bylo po mnoho let diive®, vstupuji do
manzelského svazku dva jedinci vétSinou na zdkladé lasky, kterou k sobé citi. Nicméné
prestoze jsou vzajemné city pro manzelstvi dulezité, vétSina muzi a Zen stale bere v potaz
také dalsi kritéria, jako je napf. financni zajiSténost, spolecenské postaveni, rodinné
zazemi, 1Q. Souhrnné je mozné tyto aspekty nazvat lidskym kapitdlem snoubence.

Z pohledu moderni ekonomie do manzelstvi vstupuje jedinec s i¢elem maximalizace

vvvvv

2 |SEN, Adam; STEVENSON, Betsey, 2010, s. 1-2
*MOZNY, Ivo, 2008

4 Potla¢eni vlivil instituce ndboZenstvi na spole¢nost.
S RABUSIC, Ladislav, 1990, s. 52-53

®V minulosti se ¢asto jednalo o siatky smluvené.



»vyprodukované statky“. Délba prace implikuje vyssi uzitek a efektivitu paru oproti
jednotlivetim.’

V Ceské republice se snoubenci mohou rozhodnout pro civilni nebo cirkevni
shiatek. Manzelstvi je uzakonéno nasledovné: § 655 ,,Manzelstvi je trvaly svazek muze a
Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni
rodiny, Fadnad vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc.® Podle divodové zpravy
k novému obcanskému zakoniku neni timto ustanovenim piimo definovano manzelstvi,
,,Jeho smyslem — nicméné — je vyslovné stanovit to, co je pro vlastni podstatu manzelstvi
typicke, resp. charakteristické, to bez ceho by manzelstvi nebylo manzelstvim (proto napr-

svazek dvou osob stejného pohlavi manzelstvim byt nema).*

2.2 Nesezdané souziti

., Kohabitace, nesezdané souZiti, faktické manZelstvi, manzelstvi na zkousku,
manzelstvi dohodou, Zivot na hromddce ¢i ziti na psi knizku. Vsechny tyto pojmy oznacuji
souziti dvou partnerii bez manzelského svazku.“® Mize se jednat o alternativu
k manzelstvi, ale také mu muze piedchazet (manzelstvi na zkouSku) nebo po ném
nasledovat. Autofi se ale v tomto dé&leni jednozna¢né neshodnou.!

V navaznosti na sniZzeni spolehlivosti a vyznamnosti manzelského svazku a kladeni
vétsiho diirazu na samostatnost ¢loveéka se vyse zminéné formy souziti objevuji stale
Castéji. ,,Je to souziti individualizované, souZiti orientované na seberealizaci kazdého z
partneru, souziti umoznujici pocit individualni svobody, prindSejici vsak soucasné
osobnostni identitu a vysoky stupei intimity. “'?

Zasadnim jevem, ktery je mozné sledovat v rdmci pfemény spolecnosti a zpisobu
Zivota, je mj. oddalovani doby prvniho snatku a porodu prvniho ditéte. Jednim z hlavnich
faktorli téchto zmén je prodluZovani adolescence kviili zvySujicim se narokiim na délku
pfipravy na zaméstnani. To spole¢né s dostupnosti modernich antikoncepénich ptipravka
pfirozené a pomérné logicky vede ke zminéné formé souZiti. Nicméné k uzavieni svazku

V tomto piipad¢ stdle mize dojit, pouze se zvySuje vek snoubencii. To mlize pomoci ke

stabilit¢ manzelstvi skrze vyssi socidlni zralost a uvadZen&js$i rozhodovani ve volbé

" BECKER, Gary Stanley, 1997, s. 307

8 Novy ob&ansky zdkonik, s. 139

® Diivodova zprava k NOZ, s. 159

10 pACAKOVA, Hana, 2016, s. 4

1 HAMPLOVA 2002; MOZNY 2008; RABUSIC 2001
12 RABUSIC, Ladislav, 1990, s. 60



partnera a vychovy déti. Na poctu rozvedenych part se ale tato teorie zatim vyrazné
neprojevila.'®

Zvysujici se pocet kohabitaci miize souviset s rostoucim poétem rozvodi. Cést
rozvedenych jedinci na zdklad¢ zkuSenosti uz odmita znovu do svazku vstupovat a
nesezdané souZiti je pro né pfijatelnou alternativou.

Nicmén¢ kohabitace se miize nékterym jedinctim jevit jako idedlni moznost souZziti
hned od zacatku. Vzristajici rozvodovost zvySuje pocet déti, které jsou zazitkem procesu
rozvodu ovlivnéni. Ti mohou v dospélosti vstup do manzelstvi dlouho zvazovat ¢i k nému
nepfistoupit viibec. Oblibenost nesezdanych souziti po celém svété ovliviiuje celkovy
postoj K instituci manzelstvi. Napf. v zemich, kde je vyssi zastoupeni religiozity a rodina
a manzelstvi jsou tak nabozenskym vniméanim podpoteny (jizni Evropa), nejsou tato
partnerské souziti zdaleka tak popularni jako je tomu ve vice sekularizovanych statech
(Skandinavie).

Zajimavy jev v ramci nesezdanych souziti je mozné sledovat v otazce zivitele
rodiny. Zatimco v tradicnim modelu rodiny tuto pozici bézné zastava spiSe muz,
u kohabitaci se velmi Casto do role zivitelky stavi zena. V téchto ptipadech muze byt

divodem pro odmitnuti vstupu do manzelstvi nedostate¢na zajisténost muze. °

3 Rozvod

K rozvodu, jako k jedné z forem zaniku manzelstvi, se mohli pfiklonit uZ ob¢ané
starovékého Rima. Svazek bylo mozné rozdélit vzajemnou dohodou manZeli nebo
jednostrannym pozadavkem. Vnimani manZelstvi jako neporusitelné smlouvy se vyvijelo
az spole¢né s kiestanstvim.®

Fu¢ik!’” poukazuje na potiebu transcendentalniho ukotveni lidskych &int, jakozto
nezbytné soucasti moralky. Kfestané pravidla vnimaji a dodrzuji s vidinou véEného
zivota. V sekularizované spole¢nosti, jakou je pravé ta v Ceské republice, je nutné toto
ukotveni nahradit. V soucasnosti je mozné za pohon pro lidské jednani povazovat

,budouci generace®. Proto je v ramci rozvodového fizeni kladen velky diiraz na z4jmy

nezletilych déti.

13 RABUSIC, Ladislav, 1990, s. 62

4 VITECKOVA, Miluse; JILKOVA, Lucie, 2011, s. 74
1S HAMPLOVA, Dana, 2002, s. 785

18 FUCIK, Petr, 2013, 5. 24-25

7 FUCIK, Petr, 2013, s. 27



Rozvod je obecné spolecnosti vniman spise jako proces negativni a dopady na déti
rozvadéjicich se manzeli jsou povazovany za jedny z jeho hlavnich neptiznivych aspekti.
Nicméné z Beckerova'® zkoumani vyplyva, Ze za horsimi vysledky déti (ve skole
i vV jinych ¢innostech) z rozvedenych manzelstvi v porovnani s détmi z uplnych rodin,
nemusi stat rozvod jako takovy. Jedna se spise o vlivy jemu predchézejici, jako je hadani
rodic¢li, nedostatek ¢asu vénovaného détem a celkoveé nepiijemné ovzdusi v domacnosti.

K rozvodu z pohledu teorie racionalni volby dochazi, pokud je o¢ekavany uzitek
Z rozvodu vyssi nez uzitek ze setrvani v manzelstvi. Pravdépodobnost rozvodu klesa
mj. se zvySovanim muzova piijmu, s prodluzovanim doby hledani partnera a naslednym

pozdéjsim vstupem do manzelstvi, pfitomnosti sdileného manzelského kapitalu jako jsou

déti &i spole¢ny majetek a s délkou trvani manzelstvi.®

3.1 Rozvod v Ceské republice

Rozvod manzelstvi rozhodnutim soudu ptedstavuje jediny zplsob zaniku
manzelstvi za Zivota manzelt.?’ V Ceské republice jsou zakony tykajici se rodinného
prava zafazeny do druhé ¢asti nového obCanského zakoniku. Podle § 755 ,,manzelstvi
miize byt rozvedeno, je-li souziti manzelu hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a
nelze ocekavat jeho obnoventi. *“ § 757 uvadi, ze ,pripoji-li se manzel k navrhu na rozvod
manzelstvi, ktery podad druhy z manzelu, soud manzelstvi rozvede, aniz zjistuje priciny
rozvratu manzelstvi.? Lze pozorovat odklon od kfestanského pojeti manzelského
svazku.

Podle § 687 ,, manzelé maji rovné povinnosti a rovna prava. Manzelé si jsou
navzdjem povinni uctou, jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou
diistojnost, podporovat se, udrZovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné
prostiedi a spolecné pecovat o déti. “*2 Vyse uvedené povinnosti a prava manzeld a dalsi,
které jsou ustanoveny § 687 az 689, nejsou piimo statem vynutitelné. Jejich neplnéni
ovsem slouzi Casto jako relevantni diivod ke zruseni manzelstvi a dale to mtize byt brano

V potaz pfi rozhodovani napf. o vyzivném nebo o bydleni rozvedeného manzela.?

18 BECKER, Gary S., 1997, s. 311

19 BECKER, Gary S.; LANDES, Elisabeth M.; MICHAEL, Robert T., 1977, s. 1184
2 Diivodové zprava k NOZ, s. 185

2 Novy obéansky zakonik, s. 161

22 Novy obgansky zakonik, s. 145

2 Diivodové zprava k NOZ, s. 167



3.2 Pri€iny rozvodu

Rozvod manzell ovlivityji riizné sociodemografické charakteristiky jedinct, jako
je finan¢ni zajisténost, socio-ekonomicky status, vzdélani atd. ,,PrestoZze vétsinou
podavaji Zadost o rozvod Zeny, Sance, Ze podaji Zadost o rozvod pravé ony, se jeste
zvysuje s jejich vzdélanim, nizsim vékem a pritomnosti déti v rodiné.“** Jak jiz bylo
zminéno, v soucasné dob¢ je kladen velky diraz na emociondlni uspokojeni partnert,
¢imz se vztahy stavaji jesté kieheimi.?®

Pri¢iny rozpadu manzelstvi a kohabitace se v tad¢ piipadi lis§i. Obecné jsou
nesezdana souziti mén¢ stabilni nez manzelstvi. Rozdil 1ze pozorovat mj. v délce trvani
vztahu, pfi¢emz kohabitace se obecn¢ rozpadaji po krat$i dobé nez manzelstvi. Tento fakt
ale nelze povazovat pouze za negativni, jelikoZ se mize jednat i o tzv. manzelstvi na
zkouSku. Vtom piipadé se bcéhem prvnich néckolika let vztahu vyfiltruji méné
perspektivni pary a do manzelstvi tak vstupuji vztahy kvalitnéj$i. Nicméné, jak jiz bylo
zminéno v kapitole 2.2 Nesezdané souziti, tento jev se zatim na snizeni rozvodovosti
neprojevil.

Na kvalitu vSech typl souziti plisobi ekonomickad stabilita partner a pfitomnost
déti v rodin€. Také vek je vyznamnym prediktorem stability vztahu. Mnoho autort se
shoduje, ze nizky snatkovy vék je vyznamnym faktorem nestability i po kontrole
pusobeni ostatnich moznych proménnych (napt. vzdélani, ptijem, pocet déti, nabozenska
vira apod.).? S vékem se lidské &iny stavaji mén& impulzivnimi a jedinci vice spoléhaji
na trvalejsi kapitalové charakteristiky partnera, nez pouze na vzajemné city.?’ Tim tedy
vyvstava dalsi kladny aspekt vys$Siho vzdélani, jelikoz se stupném vzd€lani jedince
souvisi také v€k jeho dosazeni a obecné plati, Ze osoby Castéji vstupuji do manzelstvi az
po ukonleni studii. V nesezdaném souZiti ale hraje vék jedincli podstatné mensi roli.
Zasadni vliv na stabilitu manzelstvi hraje 1 rodinny stav rodi¢t manzelt. Je prokézano, Ze
rozvod rodi¢t zvysuje také pravdépodobnost rozvodu jejich ditéte. 28

Becker?® uvadi, ze vztah a lasku je mozné ,,péstovat”, coz obnasi riizné velké
vynalozené usili partnerd. V ptipad¢€, ze pravni Uprava rozvodu ve staté ho ¢ini snadno
dosazitelnym, naklady na udrZeni vztahu mohou byt pro jedince vyssi, nez ndklady na

rozvodové fizeni. Pfisn&j$i podminky pro uskute¢néni rozvodu by mély mit za nasledek

2 VOHLIDALOVA, Marta, 2010, s. 55

% SINGLY 1999, VOHLIDALOVA, MARIKOVA 2011

% | ARSON, HOLMAN 1994; SOUTH 1995; LEHRER 2008; GLENN, SUPANCIC 1984
27 BECKER, Gary S., 1997, s. 310

2 \VOHLIDALOVA, Marta; MARIKOVA, Hana, 2011, s. 11-12

2 BECKER, Gary S., 1997, s. 311



nizsi rozvodovost, jelikoz manzelé budou mit vétsi motivaci o vztah peCovat. Naro¢nost
rozvazani manzelstvi mize ale také pary odrazovat od vstupu do néj a pro stanovovani
zakont v této problematice je tedy nutné zvazit, zda posiluji stabilitu manzelstvi, ¢i spise

zabranuji jejich vzniku.

3.3 Diisledky rozvodu

Rozvod byva velmi narocnou zkusenosti pro vSechny jeho ucastniky a ma jisté
zasadni vliv na dal$i zivotni drahy jedincti. Zasahuje do osobniho Zivota manzelt
po psychické a financni strance. Ovliviiuje zivoty déti a to v dob¢€ rozvodu 1 dlouho poté.
Pisobi ale do urcité miry na chod celé spolecnosti, mj. kvili vefejnym nakladtim rozvodu,
jako jsou napi. nékteré davky statni socidlni podpory a kvuli dopadim na vnimani
instituce manzelstvi.

Pro Zivot v manzelstvi je ptiznac¢na délba prace a povinnosti a po opusténi svazku
mohou byt zdroje exmanzeld alokovany nerovnomérn€. Hufe z této situace vychazi
vétSinou zena, coz vyplyva z tradi¢niho rozde€leni funkci v roding€, kdy Zena je Castéji
v doméacnosti a muz zastupuje pozici Zivitele. Zena (resp. vyzivovany manzel) tak ptijde
o velkou ¢ast jejiho finanéniho pfijmu.

Rozdilné funkce manzelti maji také dlouhodobé dopady v ramci nerovnomérného
rozlozeni diichodil. Zatimco muz travi ¢as spiSe trzni formou prace, kterd zaklada narok
na stanoveni starobniho diichodu, Zena sviij €as vénuje spiSe pracim netrzniho charakteru
(Uklid, péce o déti), které se do vypodtu vyse diichodu nezahrnuji.*® Satavova®® analyza
dopadti rozvodu ukazuje, ze jelikoz rozvedeni manzelé nebudou sdilet své starobni
dichody, mésiéni diichod Zeny se v pruméru snizi o 7,1 % a naopak diichod muze vzroste
prumérme o 2,9 %.

Dal8i moZnou nevyhodou rozvedenych je ztrata naroku na rizné danové vyhody,
jako je sleva na manzelku nebo vyjimka z povinnosti odvadét dan z piijmu z daru.®? To
ma na statni pokladnu spise pozitivni efekt. Naopak je tomu u rozvedenych jedincti, ktefi
maji v pé¢i nezletilé dité. Jednou z nejvétSich polozek na seznamu vetejnych vydaji
tykajicich se rozvodu, by byly pravdépodobné davky statni socidlni podpory. Zejména
ptidavek na dité, piispévek na bydleni a porodné jsou davky, které casto vyuzivaji osoby

Vv ¢ele netplnych rodin, za jejichZ vznikem v mnoha ptipadech stoji prave rozvod.

% SATAVA, Jif{, 2013, 5. 13-14
31 Tamtéz
%2\ uréitych ptipadech si jeden z manzeld miiZe odedist z dani az necelych 25 tisic K& ro¢né.



Na zaklad¢ systému socidlnich davek vyvstava na povrch otazka, zda naopak
nevede K jeho zneuzivani a nestavi tak uplné rodiny do méné vyhodné pozice. ,,S tim, jak
se ve spolecnosti ¢im dal vice upozaduji moralni a etické hodnoty a jejich piivodni misto
v Zebricku spolecenskych hodnot prebiraji hlediska ekonomicka, se pak miiZe stavat, zZe
osoby, které by drive uzavrely manzelstvi, dnes tak neucini z ditvodu, ze predstirat situaci
samozivitele, byt v rozporu s objektivni realitou, bude pro prijem jejich (fakticky
spolecné) domdcnosti napriklad v pripadé narozeni ditéte ekonomicky vyhodnéjsi. 3

Za vetejné naklady rozvodu je mozné povazovat i veskeré administrativni poplatky,
mzdy pracovnikl obstaravajici proces, také zisky uslé ti¢asti v soudnim fizeni atp. Jak jiz
bylo zminéno, rozpad manzelstvi je nejkomplikovanéjsi, pokud jsou ex-partnefi zaroven
také rodi¢i nezaopatieného ditéte. Tim se cely proces prodluzuje a vySe zminéné vydaje
rostou. Pokud neni dité svéfeno do péce jednoho z rodicii nebo pokud rodi¢ samozivitel
nezvlada své povinnosti, musi se do situace vlozit organy socidlné-pravni ochrany déti.
Déti mohou byt umistény do détskych ¢i diagnostickych domovi nebo napt. do
péstounské péce. Dalsi pojem souvisejici s péci o déti rozvedenych rodict je vyzivné, coz
pfedstavuje narok na splnéni vyzivovaci povinnosti, ktery upravuje obcansky zakonik.
V Ceské republice je pravé neplaceni vyzivného velmi &astym porozvodovym
problémem.

Dal$im zasadnim aspektem rozvodu je zména v porodnosti. Podle Pakosty®* nema
rozvod vliv na celkovy pocet narozenych déti, jelikoZ reprodukéni strategie rozvedenych
zen se navzajem vyru$i, presto muze byt efekt zmény vniméani manzelského svazku
zfetelny na rozloZeni porodnosti v rdmci manZelstvi a mimo né;.

Z dlouhodobého hlediska je rozvod zasadnim faktorem determinace zmén
ve spolecnosti. Déti rozvedenych rodicii si utvafi na instituci manzelstvi vlastni nazor
a snizuje se pravdépodobnost jejich statku, naopak rozvod je v jejich piipadé Castéjsi.
Problém mulzZe predstavovat také vychova déti pouze jednim rodi¢em. V tomto piipadé
nedostatek Casu rodice (Cas trdveny v zaméstndni) miZe mit za nasledek horsi prospivani
ditéte at’ uz vramci socializace nebo ve vzdélavacim procesu. Vzdélanostni Sance
potomk je také ovlivnéna celym procesem rozvodu a problémy, které mu predchazely,

coz v zivoté ditéte znamenda vy$§i miru stresu v porovnani s détmi z uplnych rodin.®® Déti

negativné poznamenané rozvodem svych rodi¢th mohou byt v dospélosti méné vzdélané,

3 FRCEK, Mojmir, 2012, s. 73-74
 PAKOSTA, Petr, 2016, s. 66-67
3 FUCIK, Petr, 2013, s. 110
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s¢imz souvisi i horS§i pozice na trhu prace v podobé nizSich mezd a vyssi
pravdépodobnosti ztraty zaméstnani a ptipadné Cerpani socidlnich davek.

Rozdilny lidsky potencial zavisi i na samotné charakteristice rozvadéjicich se rodin
a ne pouze na rozvodu jako takovém. Tzn. dité, které¢ vyrtsta napi. v rodiné, ktera ma
niz8i socidlni a ekonomicky status (a kterd zaroven tihne k rozpadu), ma vétsi Sanci
objevit se v dospélosti ve stejné pozici, aniz by ale akt rozvodu hral vyznamnéjsi roli.*®

Naopak ale podle Bartosové a Slepickové® | nové vyzkumy ukazuji dité jako
samostatného a reflexivniho aktéra, ktery pocituje vlastni zodpovednost a zabyva se mimo
Jjiné i moralnim rozmérem porozvodoveé situace. Détsky pohled na ni je odlisny nejen od
pohledu dospélych, ale i od toho, ktery by dospéli v pripadé déti predpokladali. Rozvod
neni v detské perspektive vidy katastrofou, mize byt naopak uddalosti, kterd je — paklize
rodice dokadzi odpovédét na potreby ditéte v takové situaci — vnimana jako prinosnd a
obohacujici pro dité i celou rodinu, zvlast pokud mu prechazelo emocionalné narocné

obdobi a nejistota.

4 Prehled dosavadnich empirickych studii

Instituce manzelstvi, jeji promény a problémy se ji tykajici jsou predmétem
zkouméani uz dlouhou fadu let, podrobnéji se jim ekonomové zabyvaji od 60. 20. stoleti.*
Vzhledem K rozsahlym socio-ekonomickym dopadiim rozpadu tohoto svazku je i pravé
rozvod Castym tématem odborné literatury. Velmi ¢asto jsou ale ¢lanky zamétené pouze
sociologickym smérem a pievazné zkoumaji dopady na dalsi generace. Socio-
demografické charakteristiky potencialnich manzelti zkoumaji autofi Castéji v kontextu
vstupu do manzelstvi, jako nap¥. DiMaggio, Paul a Mohr, John 1985; Grow, André a Van
Bavel Jan, 2015; Lewis, Susan K. a Oppenheimer Valerie K., 2000 a v Ceské republice
Hamplova D., 2003. Jednotlivé determinanty rozvodu jsou mén¢ ¢astou naplni vyzkumi,
tudiz literatura zabyvajici se konkrétné vlivem vzdélani manzZelli na pravdépodobnost
jejich rozvodu neni p#ili§ rozsahla.

Pro zkoumani vlivu vzdélani na rozvodovost vétSinou autofi voli formu tzv. event-
history analyzy dat. Tento druh analyzy se vyznacuje komplexnimi daty pokryvajicimi

delsi casovy usek. Oproti tomu panelovd data zaznamendvaji hodnoty pouze

3 FUCIK, Petr, 2013, s. 113
3 BARTOSOVA, Michaela; SLEPICKOVA, Lenka, 2016, s. 85
3 BECKER, Gary, 1997, s. 199

11



Vv konkrétnich okamzicich a neni tak mozné na jejich zéklad¢ zjistit kauzalitu
zkoumanych jevii. ¥

Vyznamnymi autory, ktefi se nezabyvaji konkrétné vzd€lanim jakozto
determinantem rozvodovosti, ale polozili dulezité teoretické zaklady, na néz navazuje
vétsina dale zminénych autort, jsou predev§im G. Becker a W. J. Goodes a v Ceské

republice I. Mozny, L. Rabusic a P. Fucik.

4.1 Komparace vysledki

Stability and Change in the Educational Gradient of Divorce. A Comparison of
Seventeen Countries (2006)
Juho Héarkonen, Jaap Dronkers

Studie porovnava vliv vzdélani na rozvodovost zen v 17 riznych zemich v letech
1989-1999. Podle této analyzy se zZeny s vySSim vzdélanim rozvedou s vétsi
pravdépodobnosti ve Francii, Recku, Italii, Polsku a Spanélsku. Naopak v Rakousku,
LotySsku a USA je vliv vzdélani na rozvodovost negativni. V Estonsku, Finsku,
Némecku, Mad’arsku, Litve, Svédsku, gvycarsku a Norsku nebyla nalezena zadna data
ukazujici spojitost mezi vzdélanim manzeld a jejich rozvodovosti. Autofi také dosli
k zavéru, ze neexistuje zadny vztah mezi striktnosti podminek rozvodu a vlivem vzdélani

na rozvodovost.*°

Women's education and family behavior: trends in marriage, divorce and fertility
(2010)
Adam Isen, Betsey Stevenson

Nejstar$i data objevujici se v ¢lanku jsou z 50. let 20. stol. a nejnovéjsi z roku
2007. V roce 2007 se v USA vysokoskolsky vzdélané zeny vdavaly pozdéji, mély méné
déti, nedivaly se na manzelstvi tolik jako na finan¢ni jistotu a byly ve svazku $t'astnéjsi,
nez tomu bylo v piedchozich letech. K rozvodu u vzdé€langjSich Zen dochazi s mensi

pravdépodobnosti, nez u Zen s niz§im vzdélanim.*

3 HAMPLOVA, Dana, 2003, s. 20
4 HARKONEN, Juho; DRONKERS, Jaap, 2006, s. 514
41 ISEN, Adam; STEVENSON, Betsey, 2010, s. 21-22
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Vliv vékové a vzdélanostni homogamie a sfiatkového véku na stabilitu prvniho
manzZelstvi (2012)
Petr Pakosta

Analyza porovnava data z let 1994-2007 v Ceské republice. Neni nalezen linearni
vztah vzdélani a rozvodovosti. Kfivka by v tomto ptipadé méla tvar obraceného ,,U*.
Nejmensi pravdépodobnost rozvodu plati pro manzele se zakladnim a vysokoskolskym
vzdélanim.

Pakosta také zkouma vzdélanostni homogamii pard, ktera spociva v podobnosti
snoubencl v tomto pfipad¢ v ramci vzdélani. Pard, kde oba jedinci dosahli stejného
stupné vzdélani, bylo v roce 1994 60 %. Homogamni pary patii v ramci pravdépodobnosti
rozpadu mezi primérné a nepotvrzuje se tak predpoklad o jejich vyssi stabilité. V ptipadé
hypergamnich parti (opak homogamie) 1ze pozorovat zmény. Pokud je muz vzdélangjsi,
manzelstvi se stava stabiln¢jSim a naopak nejméné stabilni jsou vztahy, kde vyssiho

vzdélani dosahla Zena.*?

The Impact of Parents' and Spouses' Education on Divorce Rates in Norway (2004)
Torkild Hovde Lyngstad

Podle autora v Norsku vzdélani pisobi na rozvodovost velmi siln€. Na zakladé
dat zlet 1980-2000 vyvozuje, ze méné¢ vzdélani manzelé se priklangji k rozvodu
podstatné Castéji neZ vzdélangjsi pary. Opét nebyl nalezen vztah vzdélanostni homogamie
a stability vztahu. Dilo také zkouma vliv dodateéného vzdélavani po uzavieni svazku.
Riziko rozvodu se zvysi, pokud alespoi jeden z manzelti dosahne vyssiho vzdélani v dobé

od vstupu do manzelstvi, a to bez ohledu na stupei vzdélani v dobé shatku.*®

The Instability of Divorce Risk Factors in the UK (2005)
Tak Wing Chan, Brendan Halpin

Analyzovana data pochazeji z let 1950-1989. Béhem této doby se efekt vzdélani
na rozvodovost ve Spojeném kralovstvi oto¢il. Na konci sledovaného obdobi jsou vztahy
vysokoskolsky vzd€lanych partnerii vice stabilni. Autofi naznacuji teorii, ze genderove
vyrovnangj$i a celkové vys§i ucast na terciarnim vzdélavani se projevila mj.

zdokonalenim vysokych $kol jako idedlniho stiatkového trhu.*

2 PAKOSTA, Petr, 2012, s. 72
4 LYNGSTAD, Torkild Hovde, 2004, s. 138
4 CHAN, Tak Wing; HALPIN, Brendan, 2005, s. 21
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The Reversal of the Gender Gap in Education and Trends in Marital Dissolution
(2014)
Christine R. Schwartza and Hongyun Han

Podle autorti, kteti zkoumali manzelstvi uzaviena mezi lety 1950 a 2004, se
v USA vliv vzdélani Zen na jejich rozvodovost béhem této doby otoc€il. V minulosti trpély

pary s vice vzdélanymi Zenami nejvyssi rozvodovosti, ale aktudlné je situace opa¢na.*®

V tabulce 1 Ize sledovat efekt vzdélani na rozvodovost manzelstvi v jednotlivych
statech, které¢ jsou soucésti analyzy vySe zminénych ¢lankd. Vysledky se shoduji
s vySe uvedenymi predpoklady, Zze v zemich s vétsi religiozitou je stale preferovany
tradicni model rodiny a vzdélani ma na rozvodovost opacny efekt, nez

v sekularizovanych zapadnich statech.

Tabulka 1 Vliv vzdélani na rozvodovost

Vyssi vzdélani zptisobuje

Niz8i rozvodovost | Vyssirozvodovost | Vztah nenalezen
CR X6
Estonsko X
Finsko X
Francie
Italie
Litva X
Lotyssko X
Mad’arsko
Némecko
Norsko X
Polsko X
Rakousko X
Recko X
Spanélsko X
Svédsko X
Svycarsko X
UK X
USA X

Zdroj: viastni zpracovani, vyse uvedené zdroje

Zemé

X[ X

X| X[ X

4 SCHWARTZ, Christine R.; HAN, 2014, 79.4, s. 625
% Nebyl nalezen linearni vztah, kiivka rozvodovosti by méla tvar obraceného ,,U*
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5 Vychodiska pro praktickou ¢ast

Hypotéza, kterd bude zkoumana V nasledujici ¢asti, zni nasledovné: S rostoucim
vzdélanim manzeld klesa rozvodovost. Studie z riznych statii a ¢asovych obdobi, které
se touto problematikou zabyvaly v minulosti, se v zavérech 1isi. Lze ale sledovat
podobnosti stat, kde doslo ke srovnatelnym vysledktim, pifedev§im v mife religiozity.
Na zéaklad¢ téchto souvislosti 1ze predpokladat, ze v piipadé potvrzeni existence vlivu
vzdélani na rozvodovost v Ceské republice, bude efekt podobny jako ve vice
sekularizovanych statech.

V kapitole 3.3 bylo popsano velké mnozstvi socioekonomickych dopadt rozvodu.
Nejvyraznéji nesou naklady samoziejmé ucastnici rozvodového fizeni, naklady ovSem
dopadaji i na zbytek obyvatelstva, a to hned v dobé procesu rozvodu, ale hlavné
v budoucnosti. Navazujici analyza se zamé&fi na ty dasledky, které zasahuji spole¢nost

24

piedevsim ekonomickou situaci neuplnych rodin s détmi a zmény v porodnosti.
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I1l. Prakticka cast

Predmétem nésledujici ¢asti je komparace dostupnych dat, tykajicich se dané
problematiky a vypocet a analyza indexu rozvodovosti. Vysledkem bude zhodnoceni
vlivu vzdélani na rozvodovost a dopadi rozvodi na spolec¢nost. V zavéru budou
zkoumany vladni vydaje na vzdélavani a bude diskutovan vyznam tématu v kontextu

narodniho hospodarstvi.

1 Data a metodika

V nasledujici praktické ¢asti prace budou analyzovana data za ucelem potvrzeni
¢i vyvraceni hypotézy, ktera byla stanovena v tivodu - s rostoucim vzdélanim manzelt
klesa rozvodovost. Piedpoklad zni, Ze vice vzdélany par se ptikloni k rozvodu s mensi
pravdépodobnosti, nez par sniz§im dosazenym vzdélanim. Déle se price zaméii
na kvantifikovani naklad rozvodu v Ceské republice, resp. jejich odhad, v souvislosti
se vzdélanim rozvedenych a poskytne mozna feSeni a navrhy uprav. VSechna data (pokud
jsou dostupna) jsou zkoumana za ¢asové obdobi 2006-2016, aby nebyla zobrazena pouze
aktudlni situace, ale i jeji vyvoj.

Data byla &erpana pievazné z webovych stranek Ceského statistického uiadu
a poté upravena do novych tabulek ¢i grafti, aby co nejptehlednéji zobrazovaly potiebné
udaje. Metody pouzité v praci jsou piedev§im komparace a vztahova analyza dat.

Nejprve je zobrazena struktura obyvatelstva podle rodinného stavu a stupné
dosazeného vzdélani. Pocet obyvatel je udavan ve sttednim stavu obyvatelstva, za ktery
je povazovan pocet obyvatel daného uizemi o ptilnoci z 30. 6. na 1. 7. sledovaného roku,
udavany jako ,stav k 1. 7.“ *’ Hodnoty jsou vyjadieny absolutng i relativng, coz je
uplatiiovéano i u vétsiny nasledujicich dat.

Podle rodinného stavu je obyvatelstvo standardné rozdéleno na svobodné, Zenaté
¢1 vdané, rozvedené a ovdovél€. Zajimavé by mohlo také byt sledovat tuto problematiku
V ramci registrovaného partnerstvi, jelikoz vysledky by mohly byt velmi odlisné. Podle
statistického ufadu a aktivisty Slehofra, ktery vytvaii statistiky o registrovanych
partnerstvi, siiate¢nost homosexuédlnich parGi roste se stupném vzdélani jedinci.*®
Rozvodovost se v piipadé registrovanych partnerstvi pohybuje okolo 10 %.% Jedn4 se ale

o malo pocetnou skupinu jedinci, v roce 2011 registrovand partnerstvi tvotila zhruba

“7 CSU, Demografické pifrucka, 2016
48 CSU, Partnerské svazky stejného pohlavi v Ceské republice a v Evropg, 24. 10. 2013
4 Denik.cz, 2. 8. 2014
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0,02 % z celkového poétu domécnosti tvofenych jednou rodinou.>® Data bohuzel nejsou
zpracovavana do miry potfebné pro tento typ analyzy.

Vzdélani se Cleni do 4 stupni: zakladni (vE. neukonceného), nizsi stfedni (vyuceni
a stiedni bez maturity), uplné stfedni (v€. vyuceni s maturitou a pomaturitniho
vzdelavani) a vysokoskolské. Do vysokoskolského vzdélani jsou také zahrnuty vyssi
odborné skoly a vSechny programy vysokoskolského studia vcetné bakalaiského
a doktorského.”® Pro vzdélani jsou pouzity zkratky z divodu uspornosti textu,
Z pro zékladni, NSS pro niz§i stiedoskolské, USS pro uplné stiedoskolské a VS
pro vysokoskolské. Aby nedoslo k deformaci skupiny svobodnych a jedinct se zakladnim
vzdélanim, byli od celkového pocétu odeéteni obyvatelé mladsi 15 let, protoze by
zvySovali pouze podil téchto dvou skupin. Vhodnéjsi by bylo pocitat pouze jedince od
18 let, kvali vékové hranici pro uzavieni snatku, ale dostupna data tuto variantu
znemoznuji. Je nutné brat v potaz rozdil doby stravené ve vzdélavacim procesu
u jednotlivych stupnii vzdélani, coz mize zpuisobovat urcité zkresleni.

Aby bylo mozné zjistit, zda mé vzdélani vliv na rozvodovost, je vhodné vénovat
pozornost vyvoji struktury obyvatelstva podle rodinného stavu a vzdélani zarovei. Na
zaklad€ pozorovani meziro¢nich zmén lze urcit, zda se nékterd ze skupin méni jinym
tempem nez ostatni. Tento jev by mohl znacit souvislost mezi zkoumanymi proménnymi.

Dalsi ¢ast pokryva otazku snatecnosti a rozvodovosti ve sledovaném obdobi podle
vzdélani snoubencli/manzell. Jedna se o vzdélani jedinct v dob€ vstupu, resp. vystupu
Z manzelstvi. Vzhledem k tomu, Ze dostupnd data neumoziiuji zkoumani dodate¢né
ziskaného vzdélani v dobé manzelstvi, mohou byt timto zpisobem vysledky zkresleny.
Jsou uvedeny absolutni i relativni hodnoty pro kazdou kombinaci vzdélani v paru. Od
roku 2007 jiz uvedeni nejvyssiho dosazeného vzdélani neni pro snoubence/manzely
povinné. Ve vysledku zhruba polovina jedincti informaci nesdélila, a je proto potieba
pocitat s dals$im moZznym ovlivnénim vysledkli. Pfi vypoctu procentudlnich poméra
jednotlivych kombinaci jsou pro vétsi vypovidajici hodnotu brany v potaz pouze pary,
kde oba jedinci informace o vzdélani uvedli.

Hypotéza je déale zkoumdana na zéklad¢ indexu rozvodovosti v jednotlivych
skupinach rozvedenych manzelli. Index rozvodovosti je pocitdn podilem mnoZstvi
rozvodu a snatkli a udava tedy pocet rozvodii na 100 snatkii v daném roce. Opét byly

brany v potaz pouze pary, kde bylo uvedeno dosazené vzdélani na obou stranach.

% CSU, Registrované partnerstvi je Sast¢jsi u muzi, 2011
51 CSU, Zaostfeno na zeny a muze, 2017
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Vypovidajici hodnota indexu rozvodovosti o celkovém stavu je niz8i, nez je tomu
napf. U thrnné rozvodovosti, jelikoz index dava do souvislosti siatky a rozvody v daném
roce a nejsou tak sledovany konkrétni rozvadéjici se pary. Vysledky nemusi byt presné
také z diivodu moZnosti rozdilného vzdélani v momenté siiatku a rozvodu. Ptesto autorka
vzhledem k nedokonalosti piistupnych dat pro ucely zkoumani této hypotézy povazuje
tuto variantu za nejvhodnéjsi, protoze Ize timto zptisobem zkoumat vztah mezi poétem
rozvodu, snatkil a stupném vzdélani. Index byl vypocitan pro kazdou moznost vzdélani
Vv paru v letech 2006 az 2016.

Socioekonomické dopady rozvodii budou interpretovany na jedné skupiné
obyvatelstva, kterou je ¢ista neplna rodina, jelikoz na tuto ¢ast populace ma rozpad
manzelstvi nejfatalnéj$i dopad. Rodina, jejiz zaklad tvoii manzelsky par, se nazyva Gplna.
V ptipadé, ze se rodina skladd pouze z jednoho rodice a nezaopatfen¢ho ditéte (déti),
pripadné dalSich ¢leni (prarodi¢, zaopatiené dité), mluvi se o rodiné neuplné. Neuplna
rodina se nazyva Cistou, pokud nejsou pritomni zadni dalsi ¢lenové kromée rodice a déti.
Pti¢inou neuplnosti rodiny miize byt rozhodnuti vychovévat dité¢ sam, ovdovéni nebo
prave rozvod. Neuplné rodiny jsou ¢asto ohroZeny chudobou a maji tak znaény podil na
celkovém cCerpani davek socidlni podpory. Ukazatele, pro které budou dostupna data,

budou také srovnany v mezinarodnim métitku (pfedevsim v ramci Evropy).

2 Vysledky vyzkumu

2.1 Struktura obyvatelstva podle rodinného stavu

Pro tcely zkoumani rozvodovosti je dilezité uvést vyvoj rozdéleni obyvatelstva
podle rodinného stavu. Strukturu populace ovliviiuje praveé rozvodovost, ale 1 dalsi vlivy
jako snate¢nost a imrtnost. Z tabulky 2 je mozné vy¢ist, ze nejmensi zmény V relativnich
1 absolutnich hodnotach probéhly u skupiny ovdovélych. Na tento stav plisobi jiné vlivy
nezZ na zbyvajici skupiny, a pro ucely zkoumani tak neni ptili§ dilezity. Nejzasadnéjsi
rozdil nastal u jedincl zenatych a vdanych. Béhem jedendcti let se snizil pomér této
skupiny na celkovém po¢tu obyvatelstva® z 52 % na 47 %. Realné doslo k poklesu zhruba
0 360 tis. obyvatel. Na tuto zménu dale navazuje nartist poctu rozvedenych jedinct, ¢ili
vice ukoncenych manzelstvi a také nartist poctu svobodnych, ktefi jesté nevstoupili do

zadného svazku, ¢ili méné uzavienych snatkd.

52 Starsi 15 let
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Tabulka 2 Obyvatelstvo ve v€ku 15 a vice let podle rodinného stavu v %, 2006-2016

Rodinny stav

Rok Svobodni/é | Zenati/vdané | Rozvedeni/é Ovdoveli/e

2006 28,2 52,1 11,1 8,6
2007 28,7 51,6 11,2 8,5
2008 29,2 51,0 11,4 8,4
2009 29,6 50,5 11,6 8,3
2010 29,9 49,9 11,9 8,3
2011 30,0 49,2 12,3 8,5
2012 30,2 48,8 12,5 8,5
2013 30,5 48,2 12,8 8,5
2014 30,8 47,8 13,0 8,4
2015 31,0 47,4 13,2 8,4
2016 31,2 47,2 13,4 8,3

Zdroj: CSU, Demografickd rocenka, 2006-2016, viastni zpracovini

2.1.1 Vyvoj rozvodovosti v Ceské republice

Uhrnna rozvodovost znadi ,, podil manzelstvi, kterd by skoncila rozvodem, pokud
by intenzity rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi zaznamenané v daném
kalenddrnim roce ziistaly nemeénné. > Na zakladé grafu 1, ktery zobrazuje uhrnnou
rozvodovost v Ceské republice v letech 2006-2016, lze konstatovat, Ze vyvoj ma
kolisavou, spiSe klesajici tendenci. Rok 2010 ptedstavoval historické maximum 50 %.

Rozvodovost v Ceské republice nékolik poslednich desetileti spise rostla
Z diivodu uvoliovani podminek rozvodu a také vyvoje vnimani manzelstvi a rodiny jako
takové. Rust nezapocal az po roce 1989, ale uz pted nim za minulého rezimu. Ptesto byl
v roce 2012 pocet rozvodu (26,4 tis.) dokonce nejnizsi od roku 1999 (23,7 tis.), kdy
rozvodovost v zemi vyrazn¢ ovlivnila novelizace zakona o rodin¢ (k 1. 8. 1998). Ta totiz
zménila podminky pro ukonéeni manzelstvi, zejména téch s nezletilymi détmi.>*

Ve srovnani s evropskymi staty je mira rozvodovosti v Ceské republice jedna
Z nejvyssich. Na stejné piicce stoji zaroven také Svédsko a Finsko. Nejvice pard se
rozvadi v Bélorusku a Litvé. Oproti tomu Irsko, Cerna hora a Malta se py$ni nejnizsi

rozvodovosti v Evropé.>®

% CSU, Demografické pifrucka, 2016
5 CSU, Obrat v rozvodech, 2013
% CSU, Demografick4 ro¢enka, 2016
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Graf 1 Uhrnna rozvodovost v CR v letech 2006-2016
Uhrnna rozvodovost v letech 2006-2016
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Zdroj: CSU, Demografickd prirucka, 2016, viastni zpracovani

2.1.2 Vyvoj shate¢nosti v Ceské republice

V grafu 2 je zobrazen vyvoj hrubé miry shateénosti v Ceské republice. Po¢ité se
pomérem poctu siatkti a stfedniho stavu obyvatelstva a udava tak pocet snatkli na
1000 obyvatel ve sledovaném obdobi. Graf 2 znazornuje, Ze mira snate¢nosti na izemi
Ceské republiky méla od roku 2007 klesajici tendenci, ale po roce 2012 za¢ala opét riist.
Pokles se da opét vysvétlit stale oblibenéjs§imi zplisoby souziti, jako je naptiklad
kohabitace.

V ramci evropskych stati je v kontextu shateénosti Ceské republice, kterd se
nachazi zhruba v priméru, nejblize Chorvatsko, Finko a Mad’arsko. Nejméné siatkt
na 1000 obyvatel se uzavira v Portugalsku, Slovinsku a Italii. Naopak nejvic lidi vstupuje
do manzelstvi v Albanii, Turecku a Litvé.>® Rozdily mohou byt zpiisobeny riznymi stadii

pfemeény spolecnosti, kterd souvisi s rozpadem ,,tradi¢éniho manzelského systému®.

% (CSU, Demograficka rodenka, 2016
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Graf 2 Hrubé mira siate¢nosti v CR v letech 2006-2015

Hruba mira stiate¢nosti v CR v letech
2006-2015

Hruba mira snate¢nosti

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Rok

Zdroj: CSU, Demografickd piirucka, 2016, viastni zpracovani

2.2 Struktura obyvatelstva podle vzdélani

Aby bylo mozné zhodnotit vyvoj poctu rozvoda podle vzdélani, je potieba se také
podivat na rozdéleni obyvatelstva podle nejvyssiho stupné dosazeného vzdélani a jak
se mezi lety 2006 a 2016 ménilo. Podle tabulek 3 a 4 nejvyznamnéj$i zméena nastala
ve skupindch se zédkladnim a vysokoSkolskym stupném vzdélani, pficemz jedinct, ktefi
dosahnou pouze zakladniho vzdélani, ubyva, a naopak pocet absolventi vysokych kol
vzrostl. Narust absolventi je mozné vidét i u stiednich $kol s maturitou, oproti tomu
obyvatelstva se stfedni Skolou bez maturitni zkousky je ménég. Na zakladé¢ téchto udaji je
tedy mozné konstatovat, Ze vzdélanost ceského naroda se v Case zvysuje.

Ve srovnani s dal§imi evropskymi staty se Ceska republika nachazi daleko
pod primérem v ramci terciarniho vzdélani, ale naopak podil lidi se sekundarnim
stupném vzdélani na celkovém poctu obyvatel je podstatné vys§si nez u vétSiny
evropskych stati.>’

Mezi vlivy ptisobici na vzdélanost populace mlze patfit i zvySujici se Sance piijeti
ke studiu. V roce 2000 bylo na vysokou skolu pfijato 45 % uchazecu, ale o 15 let pozdéji
uz bylo studium umoznéno 77 % piihlaSenym. Podobny vyvoj je mozné sledovat

u vetsiny typt Skol. Napf. ke studiu na stfedni odborné §kole bez maturitni zkousky bylo

57 CSU, CR v mezinarodnim srovnani, 2017
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v roce 2015 pfijato 88 % uchaze¢.>® Konkrétné tento fakt miize byt jednim z divodt

snizeni poctu jedinct se zékladnim vzdélanim. ZvySeni Sance piijeti mohlo byt pro Skoly

nutnym opatienim, aby ziskali dostatecny pocet studentt, jelikoz ve sledovaném obdobi

se o studium uchazely déti ze slabsich roéniki z konce tisicileti.>®

Tabulka 3 Vzdé&lanostni struktura obyvatelstva v tis., 2006-2016

Rok Nejvvyééi dosaie,nyvstupefl Vzdélénvi
Z NSS USS VS Nezjisténo

2006 1685,9 3264,1 2 855,8 954,6 13,0
2007 16751 32448 2 936,4 974,8 13,9
2008 1662,3 3197,8 3019,8 1050 13,9
2009 1567,6 3223,3 3057,2 11472 14,0
2010 1487,7 3191,0 3 086,6 1236,3 13,9
2011 1439,0 3168,1 30554 13371 14,3
2012 1395,7 31229 3021,2 14119 13,0
2013 1322,7 3089,3 3029,0 1495,7 14,8
2014 12433 3038,5 3063,7 1572,4 15,1
2015 12543 3046,7 3030,3 1587,8 16,6
2016 1228,7 3025,7 3004,9 1 653,7 15,7

Zdroj: CSU, Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti, 2006-2016, viastni zpracovdni

% (CSU, Zaostieno na 7eny a muze, 2016

5 CSU, Aktualni populagni vyvoj v kostce, 2017
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Tabulka 4 Vzdélanostni struktura obyvatelstva CR v %, 2006-2016

Rok Nejvvyééi dosaie’nyvstupefl Vzdélénvi
Z NSS USS VS Nezjisténo

2006 13,84 44,59 28,90 12,52 13,84
2007 13,61 43,79 29,85 12,58 13,61
2008 13,33 43,20 30,28 13,00 13,33
2009 12,68 43,11 30,14 13,90 12,68
2010 11,86 42,52 30,69 14,79 11,86
2011 11,47 42,25 30,34 15,74 11,47
2012 11,35 41,78 30,36 16,31 11,35
2013 10,93 41,39 30,28 17,19 10,93
2014 10,40 40,95 30,89 17,59 10,40
2015 10,35 40,91 30,75 17,76 10,35
2016 10,35 40,57 30,17 18,70 10,35

Zdroj: CSU, PFijmy a Zivotni podminky domdcnosti, 2006-2016, viastni zpracovini

2.2.1 Snatkovy vék snoubencii

VéEtsi ucast obyvatelstva v terciarnim vzdélavani mize mit za nasledek mj. nartst
poétu svobodnych jedinct (viz tabulka 2), vzhledem ke zvySeni véku pii vstupu
do manzelstvi. Data z roku 2016, ktera jsou zobrazena v tabulce 5, dokazuji, ze pokud se
jedinec ucastni vzdélavaciho procesu déle, vstupuje do manzelstvi pozdéji (viz kapitola
2.3). Jak bylo popsano jiz v kapitole 2.2 Nesezdané souziti, vyssi vek prispiva k celkové
vyspélosti jedince, jehoz jednani by mélo byt mén¢ impulzivni a vstup do svazku tak 1épe
uvazeny. NejCastéji se snatek uzavird mezi snoubenci ve veku 25-29, coz je mozné
sledovat u vSech vzdélanostnich skupin obyvatelstva. U vysokoSkolsky vzdélanych
snoubenctl 1ze pozorovat vyrazné vétsi koncentraci svateb ve véku 25-34, zatimco u osob
se zakladnim vzdélanim je rozloZeni podstatné rovnomérné€jsi. Data ilustruji, ze ¢im je
osoba vzdélangjsi, tim vyssi je pravdépodobnost, ze do manzelského svazku vstoupi

ve vékovém rozmezi 25-29 let.
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Tabulka 5 Vzdélani snoubencti podle véku v %, 2016

5 Dosazené vzd€lani snoubenct

Vek Celkem z NSS USS VS Nezjisténo
Celkem 100,0 3,3 10,7 17,3 15,1 53,6
19 04 3,0 0,6 03 - 0.4
20-24 9,1 15,2 9,6 123 47 88
25-29 30,1 23,2 20,1 30,0 413 29,5
30-34 24,7 19,0 19,9 233 30,3 24,9
35-39 14,2 13,7 15,9 14,3 12,0 14,5
40-44 8,2 83 12,6 8,0 46 8.4
45-49 48 47 74 48 24 4,9
S0-54 34 4,2 5,3 32 18 35
55-59 21 28 36 17 13 21
60-64 16 3,0 28 12 0,9 16
65+ 14 28 23 1,0 0,8 14

Zdroj: CSU, Demograficka piirucka 2016, viastni zpracovani

2.3 Struktura rozvedenych podle vzdélani

V tabulce 6 je mozné pozorovat vyvoj vzdélanostni struktury v ramci rozvedené
¢asti populace. Je zde vyjadien pomér zastoupeni jednotlivych stupnt vzdélani vzhledem
k celkovému poctu rozvedenych v daném roce. V tabulce 7 jsou vyjadieny v procentnich
bodech zmény Vv zastoupeni obyvatelstva v jednotlivych stupnich vzdé€lani mezi lety
2006-2016 ztabulek 4 a 6 (obyvatelstvo celkem a rozvedeni jedinci). Zména ve
vzdélanostni struktufe rozvedenych jedincii se li§i od zmény, kterd probéhla v ramci
celého obyvatelstva. Zatimco zastoupeni lidi se zdkladnim vzdélanim v ramei skupiny
rozvedenych se snizilo vice nez je tomu u celkové populace, u vysokosSkolsky vzdélanych
je mozné sledovat opacny jev. Nejvétsi ptirGstek se objevil u rozvedenych osob se
sttedoskolskym vzdélanim s maturitou. Z dat tedy vyplyvd, Ze prestoze se podil
vysokosSkolsky vzdélanych rozvedenych zvysil, nariist je méné vyrazny nez v ramci
celkového obyvatelstva. Pfesné naopak je tomu u jedincti se zakladnim vzdélanim, jejichz
pocet se ve skupiné rozvedenych snizil vice nez v ramci celkového obyvatelstva.
Na zakladé stanovené hypotézy se piedpoklada, Ze ¢im vyssiho vzdélani clovek dosahne,
tim niz§i bude pravdépodobnost jeho rozvodu. Prostfednictvim zkoumani struktury

obyvatelstva nelze tuto hypotézu potvrdit, jelikoz nizsi zastoupeni u rozvedenych jedinct
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nemaji pouze vysokoskolsky vzdélani, nybrz i osoby se zdkladnim vzdélanim. Kiivka
rozvodovosti by tedy opravdu mohla mit tvar obraceného ,,U%, jak jiz navrhl Pakosta ve

sv¢ analyze (viz kapitola 4).

Tabulka 6 Rozvedeni jedinci podle vzdélani v %, 2006-2016

Rok Stupeni Vzdévléni rozvederrl}'/cvh jedinct V

NSS USS VS
2006 16,0 45,7 30,3 7,9
2007 14,6 43,6 32,8 9,0
2008 14,6 43,0 33,2 9,2
2009 13,5 42,9 33,9 9,7
2010 12,4 40,5 35,9 11,3
2011 10,1 42,7 35,9 11,3
2012 10,1 41,5 37,3 11,0
2013 9,8 40,8 38,3 11,1
2014 9,4 40,8 39,1 10,8
2015 9,9 40,3 37,8 11,9
2016 9,9 39,6 38,9 11,5

Zdroj: CSU, PFijmy a Zivotni podminky obyvatelstva, 2006-2016, vlastni zpracovini

Tabulka 7 Zmény ve vzdélanostni struktuie v procentnich bodech

Stupeni vzdélani obyvatelstva
NSS UsS VS
Celkem -3,5 -4,0 1,3 6,2
Rozvedeni -6,1 -6,1 8,6 3,6

Zdroj: vlastni vypocty

2.4 Pocet snatki podle vzdélani snoubencii

Pro lepsi pochopeni struktury rodinného stavu podle vzdélani je uzitené se blize
podivat na rozdéleni snatki. Z tabulek 8 a 9 Ize vycist, ze jednoznacné nejvice svazki
bylo v roce 2016 uzavieno mezi snoubenci se stejnym stupném nejvyssiho dosazeného
vzdélani (Cervené vyznacené hodnoty), pri¢emz nejcasteji se Zenili a vdavali obyvatelé

se stiednim stupném vzdé€lani s maturitou (hodnoty tuc¢ng€), o néco méné pak

oy ee
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homogamii parti. V priibéhu sledovaného obdobi 2006-2016 se vysledky vyrazné neméni
(viz ptiloha 1).

Pokud se procentualni zastoupeni jednotlivych stupnd vzdélani srovna s celkovou
vzdé€lanostni strukturou obyvatelstva, Ize tvrdit, ze vice vzdélani jedinci vstupuji do
manzelstvi ¢astéji, nez ti s niz§im stupném vzdélani. Tento fakt by mohl dale podporovat
tvrzeni, Ze vy$$i vzdélani mize mit za nasledek snizovani rozvodovosti.

Na zéklad¢ dat je mozné konstatovat, ze situace, kdy jeden z paru ma o stupen
vysSi vzdélani, je Castéjsi pro piipad, kdy vysSiho vzdélani dosahla Zena nez muz.
Nejvyraznéji je tento jev mozné sledovat u snatkli mezi muzi se stfednim vzdélanim
s maturitou a bez maturity s Zenami se stejnym nebo vys§im vzdélanim. Jev je mozné
vysvétlit mj. rozdilnym postavenim muzi a zen na trhu prace. Pro typicky muzské pozice
je Casto dostacujici stfedni vzdelani bez maturity a ma tedy u muza nejvétsi zastoupeni.

Zeny castéji studuji stfedni Skolu zakoncenou maturitni zkouskou, protoze s niz$im

vvvvv

Tabulka 8 Pocet snatki podle vzdélani snoubenci, 2016

Vzdélani Vzdélani nevésty
zenicha Celkem Z NSS USS VS Nezjisténo
Celkem 50 768 1829 4242 8 869 8 640 27188
Z 1565 971 261 224 80 29
NSS 6 639 521 2 815 2 356 886 61
USS 8673 234 937 4736 2 682 84
VS 6 664 58 173 1452 4743 238
Nezjisténo 27 227 45 56 101 249 26 776
Tabulka 9 Pocet snatka podle vzdélani snoubenci v %, 2016
Vzdélani Vzdélani nevésty
7enicha Celkem NSS UsS VS
Celkem 100,0 7,7 18,1 37,9 36,3
Z 6,6 42 1,1 1,0 0,4
NSS 28,4 2,3 12,2 10,2 3,8
UsS 37,1 1,0 41 20,5 11,6
VS 27,8 0,3 0,8 6,3 20,5

Zdroj tab. 8 a 9: CSU, Demografickd rocenka 2016, viastni zpracovini
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2.5 Pocet rozvodu podle vzdélani manZzela

V piipadé¢ rozvodovosti je mozné sledovat jev, ktery navazuje na analyzu
struktury snatki. Podobné jako v pfedeslych tabulkach 8 a 9 data v tabulkach
10 a 11 ukazuji, ze k nejvétsimu poctu rozvodii dochdzi u pard se stejnym stupném
dosazeného vzdélani (Cervené hodnoty) a obecné nejvice rozvodu probihd ve skupiné zen
se stiedoSkolskym vzdélanim a ve skupiné muzu se stfednim vzdélanim bez maturity
(hodnoty tu¢né).

Jak uvedl Pakosta®, posledni &isla (2012) pro Ceskou republiku dokladaji, Ze
pary, v nichz ma muz vyssi vzdélani nez Zena, maji nizsi pravdépodobnost rozvodu, a to
zejména pokud vzdélani Zeny je vyrazné niz$i (tento vztah se prohlubuje s tim, jak se
zvétsuje rozdil mezi vzdeélanim muze a Zeny). Paklize je tomu obracené a Zena ma
vzdélani vy$$i nez muz, je pravdépodobnost rozvodu vyssi a tento efekt se opét
prohlubuje s rostoucim rozdilem vzdélani manzeld. Souhrnné se v Ceské republice
nejcasteji rozvadéji pary, v nichZ ma Zena vyssi vzdélani, a nejméné Casto pary s muzem
s vy$§im vzdélanim (homogamni manzelstvi se nachazeji n¢kde mezi nimi).

Podle dat z tabulek 8 a 9 se vySe zminénych svazkd, kde muz dosahl vyssiho
vzdélani nez zena, uzavira nejméné. Informace z tabulek 10 a 11 Pakostovu teorii o nizké
rozvodovosti téchto manzelstvi nedokladaji. SpiSe naznacuji, Ze nejstabilnéjsi je
manzelstvi, kde alespont jeden z manzelli doséhl vysokoskolského vzdélani a druhy ma
vzdélani niZ8i pouze o jeden stupen. Prestoze se potvrzuje, Ze homogamni vztahy vznikaji
nejcastéji, teorii o vyssi stabilité téchto para tato analyza nepotvrzuje. Podobné vysledky

plati pro celé sledované obdobi 2006-2016 (viz ptiloha 2).

Tabulka 10 Pocet rozvodl podle vzdélani manzeld, 2016

Vzdélani Vzdélani manzelky
manzela Celkem z NSS USS VS Nezji§téno
Celkem 24 996 1263 4675 6 151 3327 9 580
z 914 332 307 208 35 32
NSS 6 393 622 3070 2222 373 106
USsS 4 831 202 1025 2714 818 72
VS 3239 18 165 857 1724 475
Nezji§téno 9619 89 108 150 377 8 895

80 PAKOSTA, Petr, 2012, s. 56
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Tabulka 11 Poéet rozvoda podle vzdélani manzelt v %, 2016

Vzdélani Vzdélani manzelky
manzela Celkem NSS USS VS
Celkem 100,0 8,0 31,1 40,8 20,1
Z 6,0 2,3 2,1 1,4 0,2
NSS 42,8 4,2 20,9 15,1 2,5
USS 32,4 1,4 7,0 18,5 5,6
VS 18,8 0,1 1,1 5,8 11,7

Zdroj tab. 10 a 11: CSU, Demografickd rocenka 20186, viastni zpracovini

2.6 Index rozvodovosti podle vzdélani manzeli

V nasledujici kapitole bude zkoumana pravdivost hypotézy prostiednictvim indexu
rozvodovosti. Lze jej spo€itat porovnanim poétu snatkt a rozvodi v daném obdobi a bude
uveden pro kazdou kombinaci vzdélani v letech 2006-2016 (viz data v ptilohach 1 a 2).

Na zakladé sledovani vyvoje indexu v tabulce 12 Ize konstatovat, ze pary, pro které

cv v

cv w7

vyplyva, Ze hypotéza bude potvrzena ¢i vyvracena jednotné pro celé sledované obdobi.

Nejcastéji (v 7 z 11 sledovanych let) nabyva index nejvyssi hodnoty v ptipadech,
kdy manzelka dosahla stfedniho vzdélani bez maturity a manzel zakladniho. Ve dvou
ptipadech se pak nejvyssi index objevil u moznosti, kde maji oba manzelé stfedni
vzdélani bez maturity a v pfipadé dvou minulych let méla zena zakladni vzdélani a muz
sttedni bez maturity. Nejniz§i hodnota nalezi v kazdém roce dvojicim, kde Zena
vystudovala vysokou $kolu a muz stiedni $kolu s maturitou.

Pokud se ptihlédne pouze k celkovym pocétim rozvodi a snatkli pro jednotliva
pohlavi a stupné vzdélani, data ukazuji, Ze nejniZz§i index rozvodovosti piipada
vysokoskolsky vzdélanym jedincim. Naopak k nejvétsimu poctu rozvodu v poméru
ke snatkiim dochazi u muzi a Zen se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity. U Zen se
tak délo ve vSech sledovanych obdobich, muzi maji ve ¢tyfech ptipadech index nejnizsi
u zakladniho vzdélani. Na zdkladé téchto informaci lze konstatovat, Ze pravdépodobnost

rozvodu by mohla byt niz8i, pokud manzelé dosahli vy$siho vzdélani, zvlasté pokud se

jedna o vzdélani vysokoskolské.
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Tabulka 12 Index rozvodovosti, 2006-2016

Vzdélani Vzdélani manzelky
manzela | Celkem z NSS USS VS
2006
Celkem 59,43 82,97 96,73 46,44 26,92
Z 86,96 92,75 89,86 66,61 79,10
NSS 85,15 90,20 104,84 60,30 39,18
USS 42,09 47,47 69,69 41,49 21,20
VS 33,15 52,52 77,83 35,52 27,63
2007
Celkem 43,67 57,49 64,78 36,92 23,15
Z 57,43 51,75 70,86 57,36 41,46
NSS 59,04 70,60 66,19 49,54 26,48
USS 32,94 41,42 58,19 31,32 17,77
VS 29,02 44,74 58,80 30,30 25,67
2008
Celkem 43,43 60,56 62,56 38,45 23,26
Z 64,73 56,87 87,22 58,30 43,06
NSS 57,21 71,85 62,39 50,18 29,76
USS 33,51 41,61 58,63 32,67 17,33
VS 29,75 58,70 51,60 33,29 25,53
2009
Celkem 40,80 62,53 63,70 36,46 19,31
Z 64,94 59,30 92,88 50,80 36,26
NSS 57,33 72,99 63,82 50,63 24,61
USS 31,42 44,33 59,07 31,22 13,47
VS 24,93 54,79 46,61 27,76 21,65
2010
Celkem 4335 66,98 77,86 39,46 19,37
Z 74,96 66,75 110,91 61,08 37,18
NSS 64,14 81,25 80,41 52,20 19,95
UsS 34,69 45,44 67,41 35,62 15,35
VS 24,68 26,67 51,67 27,96 21,57
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Vzdélani Vzdélani manzelky
manzela Celkem Z NSS UsS VS
2011
Celkem 38,30 58,66 71,42 34,77 17,86
z 56,12 52,87 68,60 52,93 30,68
NSS 60,18 72,68 78,83 47,00 21,74
USS 29,57 43,55 57,11 30,96 12,62
VS 22,37 32,89 42,11 24,42 20,29
2012
Celkem 32,92 47,03 65,29 30,39 15,40
z 51,60 42,66 74,95 50,47 24,24
NSS 52,81 55,91 70,31 42,98 20,21
USS 24,90 37,40 54,11 25,30 11,23
VS 19,36 27,71 38,65 22,78 17,04
2013
Celkem 67,68 72,88 138,25 59,58 36,14
z 63,07 35,09 204,12 115,06 40,00
NSS 118,82 168,94 138,27 100,76 51,33
USS 49,54 94,05 123,85 44,24 30,40
VS 43,37 83,33 135,66 51,70 36,91
2014
Celkem 69,51 100,74 135,68 63,27 37,19
z 88,06 64,81 161,22 94,06 55,17
NSS 116,90 148,93 138,36 103,01 54,65
USS 51,69 106,45 129,70 47,85 30,06
VS 44,65 100,00 92,94 56,70 38,38
2015
Celkem 65,88 77,88 115,42 68,35 34,40
z 68,09 40,98 129,48 102,21 49,43
NSS 105,97 131,73 117,15 104,93 49,21
USS 53,43 91,63 109,67 53,74 28,73
VS 41,11 60,34 95,63 54,44 34,87
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Vzdélani Vzdélani manzelky
manzela Celkem Z NSS USsS VS
2016
Celkem 63,52 65,81 109,10 68,44 35,16
z 57,42 34,19 117,62 92,86 43,75
NSS 95,58 119,39 109,06 94,31 42,10
UsS 55,41 86,32 109,39 57,31 30,50
VS 43,01 31,03 95,38 59,02 36,35

Zdroj: CSU, Demografickd rocenka 2006-2016, viastni zpracovdni

3 Socioekonomické dopady rozvodii

3.1 Hranice prekroceni miry chudoby

Pro nejjednodussi vyjadieni negativnich dopadi rozvodi na spolecnost a jeji
ekonomiku je zkoumana hranice miry chudoby a pocet domacnosti, ktery v daném roce
pod tuto hranici klesl. Domécnosti se pak dale rozdé€luji podle jejich typu a podle vzdélani
0soby Vv jejich Cele. Analyza téchto dat by mohla pomoci vyjadfit souvislost mezi
chudobou, rodinnym stavem a vzdélanim jedince.

Ceska republika ma jakozto ¢len Evropské unie povinnost kazdy rok provadét
pruzkum o piijmech a socialnich podminkach domacnosti EU-SILC (European Union —
Statistics on Income and Living Conditions). Posledni Setfeni probé&hlo na jafe roku
2016 a vysetfeno bylo celkem 8507 domacnosti. Tabulka 13 zobrazuje udaje o mife
ohrozeni chudobou v letech 2011 az 2016. Na zékladé¢ metodiky Eurostatu se mira
ohroZzeni pfijmovou chudobou pocitd jako 60% medidnu ze vSech
vypoctenych ekvivalizovanych piijmt pfidélenych kazdému ¢lenu domaécnosti.
Ekvivalizovany pfijem je podilem disponibilniho pfijmu domadacnosti a poctu jejich
spotiebnich jednotek. Pfepocet na spotiebni jednotky je provadén podle stupnice OECD,
prvni dospélé osobé v domdcnosti je pridélena vaha 1, dalSim osobam starSim 13 let
véetné vaha 0,5 a osobam mlads$im 13 let vaha 0,3. Dalsi hodnota objevujici se v tabulce

13 je mira chudoby, coz je podil osob Zijicich v domacnostech, jejichz ptijem je nizsi nez

stanovena hranice ohrozeni pfijmovou chudobou na celkovém poétu dané skupiny osob.

61 CSU, Piijmy a Zivotni podminky domécnosti, 2016
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Ve sledovaném obdobi

dosahla mira ohrozeni chudobou maxima Vv roce

2011 s trovni 9,8 %. Nicmén¢ na podobné urovni se pohybuje dlouhodobé a beéhem Sesti

pozorovanych let se mira vyrazné nezménila. Z dat vyplyva, Ze typem domacnosti, ktera

je nejvice ohrozena ptijmovou chudobou, je Cista netplna rodina (1 dospély, min. 1 dit¢).

V roce 2016 se za tuto hranici dostalo dokonce 37 % z celkového poctu ¢istych neuplnych

rodin. Dalsi ohrozenou skupinou jsou domdacnosti dvou dospélych se 3 a vice détmi,

kterych je chudobou ohrozena vice nez pétina (21 %). V kontextu ekonomické aktivity

jsou nejohrozenéjsi skupinou jednozna¢né nezaméstnani, v roce 2016 hranici chudoby

prekrocilo vice nez 50 % z nich.®?

Tabulka 13 Mira chudoby podle typu domacnosti v letech 2011-2016

Rok
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Pocet osob v tis. 1022,3 990,3 885,9 1002,3 1 006,2 1 000,5
Mira chudoby 9,8 9,6 8,6 9,7 9,7 9,7
Hranice chudoby
K 113040,0 | 114 953,0 | 116 093,0 | 118817,0 | 122 637,0 | 128 287,0

v K¢
Typy domacnosti:
Bez déti celkem 7,1 7,5 7,1 7,3 79 79
Jednotlivci 18,2 14,9 14,7 15,4 19,0 20,2
S détmi celkem 12,4 11,6 10,1 12,1 11,5 11,5
- 1 dospély, min.

35,6 31,3 27,8 35,9 34,4 37,0
1 dité
- 2 dospéli, 1 dité 6,8 6,8 8,5 8,0 6,2 6,4
- 2 dospéli, 2 déti 9,3 8,9 6,4 8,3 9,1 9,3
-2 dospéli, 3 a

23,9 22,4 13,8 24,0 25,1 21,0
vice déti

Zdroj: CSU, PFijmy a Zivotni podminky domdcnosti, 2016

62 CSU, Piijmy a Zivotni podminky domécnosti, 2016
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3.2 Rozvod jako pri¢ina neuplnosti rodin

V ramci vybérového Setfeni EU-SILC z roku 2016 témér 50 % z dotazanych
netplnych rodin uvedlo, Ze uz naklady na bydleni jsou pro n¢ velkou zatézi. Necelych
50 % respondentti také uvedlo, Ze si nemohou dovolit jednou ro¢né tydenni dovolenou
mimo domov. Nejvétsi ¢ast neuplnych rodin (32 %) priznala, Ze se svym piijmem
vychazi jen obtizné a 19 % dokonce velmi obtizné. Oproti tomu tplné rodiny uvedly
nejcetnéji pouze mensi obtize (35 %) a ,,docela snadno* (32 %), pficemz s velkymi
obtizemi se svym piijmem vychazelo pouze 4,6 %.%3

V tabulce 14 je mozné sledovat vyvoj poctu ¢istych netplnych rodin, tedy rodin,
jez se skladaji pouze z jednoho rodice a nezaopatien¢ho ditéte (déti), za jejichz vznikem
stoji rozvod osoby v jejim cele. Dal$imi pti¢inami neuplnosti rodiny miize byt ovdovéni
nebo porod ditéte mimo manzelsky svazek. Béhem let 2006-2016 nedosSlo v ramci
absolutnich hodnot k vyraznym zménam, nicméné pomér rozvodu jako pii¢iny ma spise
klesajici tendenci. Piesto lze stale konstatovat, Ze rozvod je jednoznaéné nejcastéjSim

divodem vzniku neuplnych rodin. Pro rok 2015 nebyla nalezena potiebna data.

Tabulka 14 Rozvod jako pfi¢ina vzniku netuplnych rodin, 2006-2016

Rok Pocet Pocet Socialni ptijmy
rodin rodin v %% rodin v K¢&
2006 109 028 66,59 14 690
2007 115 813 69,50 14 933
2008 119 852 71,50 15 246
2009 107 789 68,15 14 541
2010 103 174 63,00 12 719
2011 114 855 64,40 12 623
2012 111 854 63,60 10 861
2013 96 889 58,57 9642
2014 104 703 59,41 13 390
2015 - - -
2016 102 256 61,50 20 325

Zdroj: CSU, Zaostieno na Zeny a muze, 2006-2016, viastni zpracovdni

63 CSU, Ptijmy a zivotni podminky, 2016
8 Pomér na celkovém podtu netipinych rodin.
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3.2.1 Osoby v ¢ele neaplnych rodin podle vzdélani

Tabulka 15 ilustruje vyvoj procentualniho zastoupeni osob v ¢ele neuplnych rodin
vzhledem ke stupni jejich dosazeného vzdélani. S ohledem na piedchozi zkoumani
struktury obyvatelstva je mozné sledovat jisté rozdily mezi zménami celkové populace
a zménami v ramci netplnych rodin, a to pfedev§im u skupin stitedniho vzdélani. Vyvoj
je velmi kolisavy, ale rozlozeni jinak pfiiblizné odpovida struktufe u celkového

obyvatelstva. Pro rok 2015 nebyla nalezena vhodna data.

Tabulka 15 Vzdélani osoby v ¢ele neuplnych rodin v %, 2006-2016

Rok Z NSS USS VS

2006 9,3 37,2 421 11,4
2007 8,1 37,3 40,7 13,9
2008 8,8 35,3 42,9 13,0
2009 9,8 38,1 38,5 13,6
2010 6,9 35,4 42,5 15,2
2011 5,4 34,4 45,2 15,1
2012 4,4 36,0 44,5 15,1
2013 7.8 31,7 43,1 17,5
2014 8,4 35,0 39,8 16,8
2015 - - - -
2016 10,4 29,9 39,8 19,8

Zdroj: CSU, Zaostieno na Zeny a muze 2007-2017, viastni zpracovani

3.3 Vyvoj éerpani davek statni socialni podpory v CR

Jak jiz bylo uvedeno, netiplné rodiny jsou ¢asto ohrozeny chudobou a mohou proto
ziskat pomoc formou statni socialni podpory. Systém statni socidlni podpory se zaméiuje
na rodiny s nezaopatienymi détmi a vyuziva se v situacich, jez nemiize rodina vyftesit
sama. Hlavnimi pfi¢inami téchto situaci je predevSim nizky piijem, netuplnost rodiny
a vychova malého ditéte. Pro posouzeni naroku jedince na davky statni socialni péce jsou

testovany pouze piijmy rodiny, a to vzhledem Kk urovni Zivotniho minima.
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Od roku 2008 se vramci konstrukce vétSiny davek statni socialni podpory
a péstounské péce udal velky pocet zmén. Dochazi tak k velkym vykyvim hodnot
napf. U socialni ptiplatku.®®

V tabulce 16 jsou zobrazeny sumy vSech vyplacenych davek statni socialni podpory
v tisicich K¢ béhem let 2006 az 2016 a dale vybrané¢ konkrétni davky, které by mohly
pobirat osoby v dusledku rozvodu, ktery stoji za jejich vznikem. Béhem sledovaného
obdobi vzrostly celkové vydaje na vSechny davky socialni podpory jen minimalnég,
nicmén¢ struktura téchto davek se vyrazné zmeénila. Pridavek na dité jesté v roce
2007 pobiraly domacnosti, pokud jejich pfijem klesl pod 4 nasobek zivotniho minima,
v roce 2016 uz je hranice 2,7 nasobek zivotniho minima, coz zplsobilo tak razantni
propad. Jak je ale vidét, sniZeni na stran¢ piidavku na dit¢ se do jisté miry kompenzuje

pfispévkem na bydleni a rodiCovskym piispévkem.

Tabulka 16 Vladni vydaje na davky statni socialni podpory v tis. K&, 2006-2016

Druh déavky

Rok | Celkem | Piidavek | Sociglni | | Povek | Rodr

nadits | piiplatek na Covsky Porodné

bydleni | pfispévek

2006 33 456 11 033 4418 2 287 13 526 1591
2007 47 761 10 236 4 607 1565 28 690 2097
2008 41 039 6 232 3174 1619 28 294 1647
2009 40 160 4736 2962 2 280 28 586 1579
2010 39 786 3862 3100 3521 27722 1565
2011 34941 3498 786 4 641 25709 292
2012 34 220 3332 48 5732 24 950 144
2013 35230 3329 -2 7 404 24 338 148
2014 35117 3 206 -1 8 843 22913 143
2015 34 966 3057 -1 9161 22 480 256
2016 34973 2 817 - 9261 22 625 256

Zdroj: CSU, Vybrané iidaje o socidlnim zabezpeceni, 2016

8 MPSV, Zékladni ukazatele z oblasti prace a socialniho zabezpegeni v CR, 2016
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3.3.1 Davky statni socialni podpory podle typu rodin

Ptestoze neuplné rodiny zaujimaji v ramci celkového poc¢tu o mnoho mensi ¢ast nez
rodiny ¢isté, struktura jejich pfijmi je natolik odli$nd, Ze v kontextu vefejnych vydaji je
to ve vysledku skupina vyrazna. V tabulce 17 jsou vycisleny pramérné ro¢ni piijmy tii
typt rodin. Je zde vidét znacny rozdil ve velikosti pfijmu, coz podporuje tvrzeni, Zze maji
je mozné pozorovat u zminénych socialnich pi{jmia. Uplné rodiny a neuplné rodiny
s dal$imi c¢leny pobiraji vétsi ¢ast socidlnich piijml nez je tomu v Cistych neuplnych
rodinach, nicméné jsou to praveé neuplné rodiny, které Cerpaji nejvetsi procento davek
socialni podpory. Socialni pfijmy ostatnich typl skupin se totiz z velké Casti skladaji
z dichodt. V Uplnych rodinach dosahuji dichody necelych 90 % celkovych socialnich
prijmd, kdezto pro Cisté netiplné rodiny predstavuji davky statni socidlni podpory skoro

60 % jejich socidlnich piijmu.

Tabulka 17 Piijmy podle typu rodin 2016

Neuplné rodiny Uplné rodiny
Cisté S dalsimi ¢leny Cisté
Pocet domacnosti absol. 166 332,0 241 736,0 2130 136,0
v % 40,8 59,2
Pocet ¢lent absol. 408 444,0 574 205,0 5993579,0
v % 41,6 58,4
Hrubé penézni pfijmy®® v K& 120 028,1 180 256,6 192 208,4
Ze zavislé ¢innosti 71948,5 108 843,6 118 040,4
Z podnikani 10 368,4 11522,0 30 562,1
Socialni pfijmy 20 325,1 54177,0 38 328,0
- Dichody 5671,8 46 635,0 30 764,1
- Davky soc. podpory 91911 18454 4 031,6
Hrubé penézni ptijmy v %
Ze zavislé ¢innosti 59,9 60,4 61,4
Z podnikani 8,6 6,4 15,9
Socialni ptijmy 16,9 30,1 19,9
Ostatni piijmy 14,5 3,2 2,7

Zdroj: CSU, Piijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2016, viastni zpracovdni

86V ptepodtu na jednu rodinu.
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3.3.2 Davky statni socialni podpory podle vzdélani

Pro ucelengjsi obraz je vhodné piijmy rodin postavit proti vzdélani osob stojicich

Vv jejich Cele. Dostupnd data bohuzel nedovoluji jiné rozdéleni rodin nez na uplné

a ostatni. Tabulka 18 zahrnuje pouze domacnosti s pracujici osobou v ¢ele. Do zakladniho

vzdélani byly zahrnuty i osoby vyucené (bez maturity), pfip. i osoby s neukoncenym

vzdélanim. Lze sledovat znaény rozdil v piijmech rodin v absolutnich i relativnich

hodnotach. Pro osoby se zdkladnim vzdélanim, které stoji v ¢ele netplnych rodin,

pfedstavuji socidlni piijmy v priméru 16 % jejich celkovych ro€nich pfijmu, zatimco

pro vysokoskolsky vzdélané je to pouze 6,3 %. Tento jev lze obecné vysvétlit na zakladé

rozdilnych hodnot lidského kapitalu osob s riznym vzd€lanim. Na pracovnim

I snatkovém trhu maji vyhodné&jsi pozici jedinci s vétsim kapitalem, jehoz rist zptisobuje

mj. dodate¢né vzdélani.

Tabulka 18 Pfijmy rodin jinych neZ tplnych v roce 2015

Vzdélani osoby v ¢ele rodiny

Zékladni Stredni VS

Pocet domacnosti absol. 313 000 301 226 182 696
Pocet ¢lentt absol. 515471 480 128 271 649
Hrubé penézni prijmy®’ v K¢& 188 983 242 234 325 462
Ze zavislé ¢innosti 134 089 180 873 241 059
Z podnikani 20 506 29 021 40 318
Socialni pfijmy 30 267 18 248 20 564

- Dichody 25145 15414 17 410

- Davky soc. podpory 1723 959 811
Hrubé penézni ptijmy v %
Ze zavislé ¢innosti 71,0 74,7 74,1
Z podnikani 10,9 12,0 12,4
Socialni piijmy 16,0 7,5 6,3
Ostatni piijmy 2,2 58 7,2

Zdroj: CSU, PFijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2016, viastni zpracovaini

87V ptepodtu na jednu rodinu.
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3.4 Pocet narozenych déti podle vzdélani matky

Jednim z aspektu, ktery zasadné souvisi se strukturou obyvatelstva, je porodnost.
Pro ucely prace je tedy vhodné poukdzat na dopady rozvodl smérem k poctu zivé
narozenych déti. Na zakladé grafu 3 je patrné, ze béhem let 2006 az 2016 probé¢hla
vyznamna zmeéna ve struktufe porodnosti. Vroce 2016 se Vv manzelstvi narodilo
0 necelych 13 tisic Zivych déti méné€, nez tomu bylo v roce 2006. Oproti tomu mimo
manzelstvi se v roce 2016 narodilo o necelych 20 tisic zivych déti vice nez o 11 let dfive.
Zmeéna je podlozena celkovym vyvojem struktury obyvatelstva podle rodinného stavu
(viz tabulka 2). Jelikoz celkovy pocet narozenych déti se béhem sledovanych let vyrazné
nezménil, rozdil 1ze sledovat pouze v rodinném stavu matky. Jak bylo jiz nckolikrat
zminéno, stale Ccastéji se matky rozhoduji vychovédvat dit€¢ samostatné nebo
napft. S partnerem v kohabitaci. Na zéklad€ pozorovanych dat je tedy mozné konstatovat,
Ze vyvoj ve vnimani manzelstvi a rodiny neméa vyznamny dopad na celkovy pocet
narozenych déti. Tabulka 13 ale ukazala, Ze netplné rodiny, kam se fadi pravé matky

vvvvvv

V péru se stale zda byt v Ceské republice finanéné vyhodngjsi.

Graf 3 Pocet zivé narozenych déti v letech 2006-2016 v manZelstvi nebo mimo n&j
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Zdroj: CSU, Demografické roéenka 2016, vlastni zpracovani
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Zajimavou zménu je mozné sledovat také v ramci rozdéleni matek podle vzdélani
(viz tabulky 19 a 20). V manzelstvi se déti rodi obecné méng¢, ale pocet vysokoskolsky
vzdélanych matek presto od roku 2006 znatelné€ vzrostl. Naopak piestoze pocet deti
narozenych mimo manzelstvi se béhem posledniho desetileti zvysil, zastoupeni matek se
zakladnim a stfednim vzdélanim bez maturity poklesl. PtirGstek po¢tu déti narozenych
mimo manZzelstvi nejzasadnéji ovlivnil narist mnozstvi vysokoskolsky vzdélanych
matek. Vyvoj vzde¢lanostni struktury matek kopiruje rozdéleni celého obyvatelstva, jak je
mozné vidét v tabulce 3. Opét je potieba brat v potaz, ze stale Castéji vyuzivaji matky
moznost vzdélani neuvést, coz data mize vyrazné zkreslit.

V ramci evropskych stati se Ceské republika fadi spise mezi ty s vy$§im podilem
Zivé narozenych déti mimo manzelstvi. Prakticky na stejné urovni se nachézi i Mad’arsko.
Nejvice déti pfichdzi na svét mimo manzelstvi na Islandu, kde v roce 2012 podil ptesahl
65 %. Vyznamny podil je také v Bulharsku, Estonsku a Norsku. Na opa¢ném konci
seznamu figuruje Turecko spouhymi 3 % dale pak napf. Recko, Makedonie a

Bélorusko.®®

Tabulka 19 Pocet Zivé narozenych déti v manzelstvi podle vzdélani matky, 2006-2016

Rok Celkem z NSS USS VS Nezjisténé
2006 70 572 3823 19 047 33923 13779 -
2007 75 095 3917 19 858 35 997 15213 110
2008 76 113 3572 18 081 36 408 17 311 741
2009 72 394 3271 15818 33761 18 233 1311
2010 69 989 3128 13319 31261 19 615 2 666
2011 63 252 2 738 10 900 27 002 20 082 2 530
2012 61 488 2 708 9673 24 994 21 569 2 544
2013 58 751 2292 7 952 23 049 21 891 3567
2014 58 593 2 020 7 150 21 668 22 757 4998
2015 57 788 1946 6 322 18712 24 223 6 585
2016 57 930 1911 5923 16 835 24 422 8 839

Zdroj: CSU, Demografickd rocenka CR 2006-2016, viastni zpracovani

88 CSU, Demograficka piirucka, 2016
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Tabulka 20 Pocet zivé narozenych déti mimo manzelstvi podle vzdélani matky

Rok Celkem z NSS USS VS Nezjisténé
2006 35 259 8 495 12 556 11712 2 496 | -

2007 39 537 8 611 13921 13973 2972 60
2008 43 457 8 793 14 725 15 624 3879 436
2009 45 954 9 267 14 664 16 610 4684 729
2010 47 164 9 333 13 603 16 774 5610 1844
2011 45 421 8 833 12 500 16 276 6 081 1731
2012 47088 9031 12 254 16 584 7319 1900
2013 48 000 8 553 11 762 16 859 7 869 2 957
2014 51 267 8 736 11798 17 600 9116 4017
2015 52 976 8 058 11123 16 892 10 459 6 444
2016 54 733 7 982 11 127 16 397 11 258 7 969

Zdroj: CSU, Demografickd rocenka CR 2006-2016, viastni zpracovdni

3.5 Verejné vydaje na Skolstvi

Na zavér je Zadouci zhodnoceni, zda stat vhodné smétuje vydaje do Skolstvi,
vzhledem k jeho Sirokym dopadiim na celou spolec¢nost. V grafu 4 jsou zobrazeny vetejné
vydaje na $kolstvi v letech 2007-2016%. Je zde mozné sledovat spise rostouci tendenci
a zékladni vzdélavani. Stiedni a vysoké Skoly se v poslednich letech nesetkaly s riistem
piijml. Do vydaji na vysoké Skoly jsou zahrnuty i1 sluzby jako provoz koleji a menz
a vydaje na védu a vyzkum, zatimco vydaje na stravovani a ostatni sluzby v nizSich
stupnich studia se do celkového souctu nezapocitavaji.

Piesto ale, jak je mozné vidét uz v tabulce 3, G¢ast na terciarnim vzdélavani roste
astim 1 vzdélanost ¢eského naroda. Naopak jedincti, kteti dosahli pouze zékladniho
vzdélani, béhem poslednich let ubylo. Je mozné se domnivat, Ze kvalitn¢jsi zékladni
vzdélani miZze poslouzit jako odrazovy mustek k dalSimu studiu a investice byt jen
do zakladniho vzdélavani mize ovlivnit celou vzdélanostni strukturu obyvatelstva.

Podle dat OECD je tento trend vysSi ucCasti v tercidarnim vzd€lavani rozsifen
ve vetsing statl organizace, a to veetné nizkych vefejnych vydajii na tento typ Skol oproti

napf. zakladnim $kolam. V kontextu celkovych vefejnych vydaji na kolstvi je Ceska

% Pro rok 2006 nebyla nalezena dostate¢na data.
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republika pomérné daleko pod primérem OECD. Nicméné¢ vydaje na tercidrni vzdélavani
dosahuji priméru OECD. Rozdil vznikéd v investicich do nizSich stupiii vzdélavani.
Podobna situace je také v Polsku, Slovensku a Litvé. Nejvice se investuje do vzdélavani
v Lucembursku, Svycarsku a Spojenych statech americkych.”® V kapitole 2.2 Struktura
obyvatelstva podle vzdélani jiz bylo zminéno, Ze piesto, ze je zde stale vice absolventl

vysokych $kol, v poméru k ostatnim evropskym statiim Ceska republika zaostava.

Graf 4 Vetejné vydaje na vzdélavani podle stupné studia v mil. K&, 2006-2016
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Zdroj: CSU, Statistickd rocenka CR, 2017, viastni zpracovani

3.6 Zhodnoceni analyzy

Vyse provedend analyza dostupnych dat o rozvodovosti a vzdélanostni struktuie
obyvatelstva Ceské republiky nepotvrdila hypotézu stanovenou v avodu. Ukézalo se, Ze
S nejmensi pravdépodobnosti rozpad manzelstvi hrozi vysokoSkolsky vzd€lanym
jedincim, nasleduji jedinci se zakladnim stupném vzdé€lani. Nejvice ohroZeni rozvodem
jsou osoby se sttednim vzdélanim bez maturity, ktefi soucasné zastupuji nejvetsi podil
na celkovém obyvatelstvu. Vzdélani neptsobi na rozvodovost linedrné, coz znemoziuje

potvrzeni hypotézy. Je mozné ovSem potvrdit, Ze jedinclim, ktefi se u€astnili tercidrniho

° OECD, Education at Glance, 2017
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vzdélavani, hrozi rozvod nejméné. Divodem je piedevSim vyssi vék vstupu do
manzelstvi a leps$i pozice na trhu prace.

Vysledky se tak shoduji se zavéry Pakostovy' analyzy, Ze k¥ivka rozvodovosti by
méla tvar obraceného ,,U“. Na zaklad¢ komparace studii (viz tabulka 1) bylo
predpokladano, ze Ceska republika se se svymi vysledky zatadi mezi zems, kde vyssi
vzdélani zplisobuje nizsi rozvodovost, predevsim kvili vysoké mife sekularizace v téchto
statech. Pfedpoklad nebyl potvrzen a religiozita naroda tedy neni jedinym determinantem

vlivu vzdélani na rozvodovost.

4  Hospodarsko-politicka doporuceni

Divodem zna¢né vyznamnosti rozvodovosti i vzdélani v kontextu narodniho
hospodafstvi je jejich vliv na lidsky kapitdl. Podle Beckera’® je lidsky kapital
ale i celé spole¢nosti zavisi na mife a efektivité investic jedinct do nich samych. Jedinec
muze budouci lidsky kapital zvysit napt. prostfednictvim vzdélavani ¢i tréninku. Maze
ale dojit i k jeho snizeni v disledku psychologického a fyziologického ,,znehodnoceni*
ucinkl minulého jednani, coZz mize byt napt. rozvod nebo nezaméstnanost.

Jak dokazuji vysledky praktické Casti prace, vzdélani je jednim z determinantd
rozvodovosti. Na rozdil od ostatnich, jako je v€k nebo finan¢ni zajisténost, vzdélani je
faktor, ktery muze stat pfimo ovlivnit nastavenim své politiky. Vyvstava tak dalsi davod,
pro¢ by stat mél investovat vice prostiedkii do terciarniho vzdélavani. Jak je vidét
v grafu 4, vydaje na vysoké skoly béhem poslednich let naopak poklesly.

Stat mize pravdépodobnost rozvodu ovlivnit také prostiednictvim legislativniho
ramce. Podle studie Gonzales a Viitanen’® reformy, které proces rozvodu zjednodusily,
zpusobily nartst rozvodovosti. Pfedevs§im se jednd o umoznéni rozvodu dohodou, kdy
nevznika povinnost uvadét divod. Zmény v legislativé rozvodu, které prob¢hly v Evropé
mezi lety 1960 a 2002, podle této analyzy zpisobily narist rozvodovosti pouze z 20 %.
Dalsich 80 % pfipada na ostatni pti¢iny rozvodu, jako je napf. celkova zména socialnich
norem ve spoleCnosti a vzdé€lanost obyvatelstva. Vysledky této studie jsou ovSem
v rozporu s ¢lankem od Hérkonen a Dronkers uvedenym v kapitole 4.1. Komparace

vysledkd.

" PAKOSTA, Petr, 2016, s. 66-67
2 BECKER, Gary S., 2002, s. 3-8
® GONZALEZ, Libertad; VIITANEN, Tarja K, 2009, s. 20-21
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Kauzalita vztahu vzdé€lani a rozvodovosti mize pisobit i opaénym smérem, ovSem
az v ramci mezigeneracniho pienosu informaci. Lidské preference jsou endogenni,
jedinec si je vytvari na zaklad¢ vlivu rodi¢t, skupiny, jiz je soucasti, reklamy, lasky apod.
Zazitky z détstvi mohou tedy vyrazné ovlivnit preference a jednani jedinct.” Jak bylo
diskutovano jiz v teoretické ¢asti prace, déti se Spatnym rodinnym zazemim maji velkou
Sanci se v dospélosti objevit ve stejné pozici. Pravdépodobnost ziskani vysokoskolského
vzdélani je u téchto jedinct nizsi, nez u osob vyrustajicich v Gplné rodiné. Mohou se
objevit vhorS$i pozici na trhu prace, s¢éimz souvisi vyS$i pravdépodobnost
nezameéstnanosti a nasledné pobirani socialnich davek. Déti rozvedenych rodict Celi také
veétsi pravdépodobnosti, Ze se v dospélosti téZ piikloni k rozvodu. Efekt rozvodu se skrze
dalsi generace mize projevovat ve velmi dlouhém obdobi.

Jednim z vysvétleni souvislosti vysokoskolského vzdélani a nizsi rozvodovosti je
vyhodnéjsi pozice vzdélanych jedincti na trhu prace. To jim mize zajistit lepsi financni
zajisténi, coz, jak bylo uvedeno v kapitole 3.2 Pti¢iny rozvodu, posiluje stabilitu vztahu.
Pti porovnavani nakladl a vynosli rozvodu se chudé Zena mlize snadno rozhodnout, Ze se
ji nevyplati zGstat provdand za n¢koho, kdo je neustdle nezaméstnany, bohaté pary maji
tak podstatné nizsi pravdépodobnost rozvodu.”

Ugastnici rozvodu nesou hlavni dil jeho nékladd, ¢ast jich ale dopada na celou
spolecnost. V soucasné dobé bohuZel neexistuje podrobnd metodika kvantifikace
vetejnych nakladi rozvodu. V textu tedy nebudou vyjadieny ptesné castky, ale pouze
vycet vydaju, které se k rozvodu vazi. Chronologicky fazeno to mohou byt v prvni fadé
naklady rozvodu jakozto soudniho procesu, Cili pfedev§im mzdy zaméstnancli soudu
a uslé zisky resp. produktivita ucastnikii. Castka se odviji od naroénosti a délky procesu.
Pokud rozvod probéhne po domluvé manzeldl, tyto naklady by se mély minimalizovat.

Nasledujicimi vydaji, které se netykaji plosné vSech rozvodi, ale ptedstavuji
vyraznou ¢ast vladnich vydajt, jsou nékteré davky statni socialni podpory. Mezi ty, které
jedinci pobiraji v disledku rozvodu, resp. kvili Spatné financni situaci zptisobené
rozvodem, mohou patfit piidavky na dité, pfispévky na bydleni a porodné. Tabulka
17 ilustruje rozdéleni Eerpani davek statni socialni podpory podle typu rodiny. Cista uplna
rodina v roce 2016 pobirala primérné 38 328 K& ro¢né v ramci socidlnich piijma,
zatimco neuplna rodina pouze 20 325 K¢. VétSina socialnich piijmi tplnych rodin se ale

sklada z diichodi a davky statni socidlni podpory piedstavovaly v roce 2016 v priméru

" BECKER, Gary S., 1997, s. 16
® BECKER, Gary S., 1997, s. 200
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pouze ¢astku 4 031 K¢, zatimco V piijmu neuplnych rodin zaujimaly davky statni socialni
podpory témét polovinu, coz je 9 191 K¢. Za vznikem vice nez 60 % z ¢istych netiplnych
rodin stoji praveé rozvod.

Pti rozvodovém fizeni je kladen zna¢ny dliraz na zdjem nezletilého ditéte
manzell. Socialng-pravni ochranu déti v Ceské republice zajistuje Ministerstvo prace
a socialnich véci. V extrémnim ptipade, pokud dit€ neni svéteno do péce ani jednomu
Z rodi¢ti nebo pokud rodi¢, kterému bylo dité¢ ptidéleno, vychovu nezvlada, miize byt
umisténo do péstounské péce. Vychova déti péstouny piedstavuje vyraznou cCast
vyplacenych socidlnich davek. V roce 2017 bylo v ramci ptispévki na péstounskou péci
vyplaceno 3 398 194 tisic K¢, pricemz piidavky na dité (na néz ma narok nezaopatiené
dité, které Zije v roding, jejiz rozhodny piijem je nizsi nez 2,7nasobek castky Zivotniho
minima rodiny)’® ptedstavuji dohromady ¢astku 2 486 166 tisic K&.”” Diilezita sou¢ast
rozvodového fizeni, kterého se ucastni i nezletilé dité, je stanoveni vyse vyzivného, které
bude piispivat jeden z manZelti druhému na vychovu ditéte. V Ceské republice je velkym
problémem neplaceni vyzivného a primérma dluzna ¢astka je zhruba 90 tis. K¢&.”® To ma
velky vliv na finan¢ni situaci netplnych rodin, které se poté Casto stavaji zavislé
na pomoci statu.

Vzhledem k mnozstvi komplikaci, které vysoka rozvodovost ve spole¢nosti
Zpusobuje, by bylo urcité vhodné se ji dale zabyvat. Pro vytvoreni metodiky kvantifikace
dopadti rozvodt by bylo nutné ziskat velmi podrobna data, ktera v soucasnosti nejsou
dostupna. Autorka navrhuje zvysit pozornost smérem ke sbéru dat od jedinct
uzavirajicich a rusicich manzelstvi. Z teorie vyplyva, ze ptili§ mirné uzékonéni rozvodu
muze zplsobit narist poctu parl, které se rozhodnou manzelstvi ukoncit. Predeslé
doporuceni o sbéru dat by mohlo také zahrnovat nutnost udani konkrétniho divodu
pfirozvodovém fizeni a tim alespon ¢astetné proces ztiZit. DoSlo by ke zvySeni
predpokladanych nakladi rozvodu, které manzelé porovnavaji s vynosy z néj v prubéhu
rozhodovani, které rozvodu piedchdzi. Hlavnim doporucenim, které navazuje
na vysledky zkoumadni, je zvySeni vladnich vydaji na terciarni vzd€lavani, jelikoz
vysokoskolské vzdélani obyvatelstva snizuje pravdépodobnost rozvodu a predevsim

zvySuje celkovou uroven statu.

"6 Integrovany portal MPSV, 2018
’7 Statni pokladna, 2018
™ Zpravy CT, 29. 3. 2017, 2018
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Zavér

Cilem prace bylo zjistit, zda ma vzd¢lani manzeld vliv na pravdépodobnost jejich
rozvodu a jakym smérem tento efekt puisobi a dale prozkoumat dopady rozvodovosti
na vetejné vydaje statu. Teoretické zaklady i data z praktické ¢asti potvrdily, ze se jedna
o dulezité téma, které zatim neni dostate¢né probadano. Negativni nasledky rozvodu se
mohou projevit témét okamzité formou naklad dopadajicich na exmanzele. Dalsi vydaje
pokryva vlada (napf. socialni pfijmy rozvedenych). Skrze déti rozvedenych rodi¢t mohou
na spolecnost nésledky rozvodu dopadat i dlouho po jeho uskutecnéni jelikoz déti
pfejimaji ¢ast hodnot a preferenci od rodici a zazitek rozvodu muiize ovlivnit mnoha jejich
budouci rozhodnuti.

Z reSerSe v teoretické Casti prace vyplyva, Ze instituce manzelstvi prosla od jejiho
vzniku mnoha proménami. V soucasné dobé piedev§im v zapadnich statech vyznam
manzelstvi klesl a stale Castéji pary Ziji v nesezdaném souziti. Na stabilitu vztahu mé vliv
velké mnozstvi socio-ekonomickych charakteristik partnerti (napft. financni situace, vek,
vzdélani) a také ekonomicka ¢i politicka situace ve staté. Nasledky rozpadu manzelstvi
nesou byvali manzelé, jejich potomci i celd spolec¢nost.

Konkrétni téma vlivu vzdélani na pravdépodobnost rozpadu manZzelstvi bylo, stejné
jako problematika rozvoda obecné, zkoumano spise ze sociologického pohledu. Vybrané
empirické studie obsahuji analyzu vlivu vzdélani na rozvodovost v 18 statech. Data
z poloviny z nich neprokazuji existenci tohoto vlivu. V péti statech vy$s$i vzdélani
manzeldl sniZuje jejich rozvodovost’® a ve zbylych péti statech je efekt opa¢ny. Pro tuto
praci jsou dalezita predevsim vychodiska z Pakostovy®® analyzy, ktera nepotvrzuji
linearni vztah vzdélani a rozvodovosti v Ceské republice. Podle Pakosty®! je nejnizsi
rozvodovost v piipadech parti se zakladnim a vysokoSkolskym vzdélanim a kiivka
rozvodovosti by tak meéla tvar obraceného ,,U“. Jak bude dale interpretovano na
vysledcich praktické ¢asti, tato analyza se s Pakostovou studii v nékterych dulezitych
zavérech shoduje.

Predmétem praktické Casti prace byla analyza dostupnych dat a zhodnoceni
stanovené¢ hypotézy, jez znéla nasledovné: s rostoucim vzdélanim manzelt klesa
rozvodovost. Nejvetsi rozvodovosti by podle této hypotézy méli celit manzelé se

zakladnim vzdélanim a naopak nejméné by se méli rozvadet vysokoskolsky vzdélani

" Data pro Norsko Vv jedné ze studii zadny vliv neprokazuji, ale jina analyza dokazuje, Ze vys$i vzdélani snizuje rozvodovost.
8 PAKOSTA, Petr, 2012, s. 72
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jedinci. Komparaci dostupnych dat a predevsim hodnot indexu rozvodovosti nebylo
mozné takto stanovenou hypotézu potvrdit. AvSak byl nalezen urCity vztah mezi
vzdélanim manzeld a rozvodovosti.

Na zéklad¢ vypoctené¢ho indexu rozvodovosti pro kazdou kombinaci vzdélani
zena vysokoskolské vzdélani a muz Gplné stfedni vzdélani s maturitou. Takovy par by
mél byt tedy nejstabilnéjsi. V piipadé celkovych poctl rozvodi muzi i Zen (bez ohledu
vzdélani. OvSem druhy, nejméné rozvodem ohrozZeny stupeii, je zdkladni, coz je hlavni
divod nepravdivosti stanovené hypotézy. Naopak nejvyssich hodnot index dosahuje
v piipadech, kdy Zena dosahla stfedniho vzdelani bez maturity a muz pouze zékladniho.
U celkovych poctli rozvodl pro jednotliva pohlavi se v nejvice ptipadech objevuje
nejvyssi hodnota indexu pfi sttednim vzdélani bez maturity. Kfivka rozvodovosti by tedy
neméla podobu nepiimé zavislosti, jak bylo pfedpokladano, ale spiSe tvar obracené¢ho
,U“. Vysledek této analyzy se shoduje s Pakostovymi zavéry.5

Dale byl zkouman vyvoj struktury obyvatelstva podle vzdé€lani a rodinného stavu.
Vzdélanost naroda, indikovana vys$§im pomérem vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva
a niz8§im zastoupenim jedinct se zadkladnim vzdélanim, béhem sledovaného obdobi
vzrostla. Zaroven se zvySily i1 vydaje statniho rozpoctu na Skolstvi. Rist vydaji ale
prob&hl pouze v ramci pfedSkolniho a zédkladniho stupné vzdélavani. Naopak vydaje na
terciarni vzdélavani mezi lety 2006 a 2016 poklesly.

Pozmeénilo se i rozlozeni obyvatelstva v ramci rodinného stavu. V roce 2016 zilo
méné lidi v manzelstvi, a zaroven stale vice osob samostatné ¢i v nesezdaném souziti, nez
tomu bylo v roce 2006. Zastoupeni rozvedenych jedinct se béhem sledovanych let také
zvysilo. Nicméné thrnné rozvodovost se béhem let 2006-2016 spise snizuje, zv1asté pak
od roku 2010, kdy dosahla svého historického maxima 50 %.

Déle bylo zjiSténo, ze Udaje o snatcich ze sledovanych let potvrzuji teorii
0 vzdélanostni homogamii snoubenct, tedy Ze nejcastéji snoubenci dosdhli stejného
stupné vzdélani. OvSem nepotvrdil se predpoklad, Ze by vzdélanostni homogamie
vyrazn¢ prispivala k niz§i rozvodovosti takovych para.

Celkova porodnost neprosla mezi lety 2006 a 2016 vyraznou zménou, avsak rozdil

je mozné sledovat v jejim rozlozeni mezi porody vV manzelstvi a mimo n¢j, pii¢emz

8 PAKOSTA, Petr, 2012, s. 66-67
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nemanzelskych déti se v roce 2016 narodilo témét stejné mnozstvi jako manzelskych.
Data tak dopliuji Pakostovu® teorii zminénou v kapitole 3.3 Dasledky rozvodu.

Zkoumani dopadii rozvodi na vefejné vydaje bylo ilustrovano predevSim
na skupiné neuplnych rodin, ktera je, jak bylo na zakladé dat potvrzeno, jednou ze skupin
nejvice ohrozenych prijmovou chudobou. Podle tabulky 14, vznik vice nez 60 % z téchto
obyvatelstva Ceské republiky. Z tabulky 15 bylo zjisténo, e znatna &ast osob v ele
domaécnosti s niz§im piijmem ma pouze zékladni vzdélani. Z téchto zkoumanych dat
vyplyva, ze rodinny stav i vzdélani jsou zdsadnimi determinanty zivotni Urovné
obyvatelstva a je dulezité pracovat na jejich kvalit¢.

Hlavnim doporuceni navazujicim na zavéry préce, je zvySeni vladnich vydaji na
terciarni vzdélavani. Pokud v navaznosti na takové zvySeni pocet vysokoSkolsky
vzdélanych jedinct vyrazné vzroste, je mozné ocekavat nizsi rozvodovost. Naklady
rozvodl dopadajici na spolecnost se snizi diky poklesu vydaji na davky statni socidlni
podpory a socialné-pravni ochranu déti. V budoucnu se projevi i snizeni dlouhodobych
dopadi rozvodi. Spole¢né s tim vzdélani zvysuje lidsky kapital jedince a soucasné i jeho
produktivitu, pokud tedy procentualni zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych vzroste,
mohlo by to mit dopad i na celkovou produktivitu a tiroven statu.

Vysledky prace slouzi spiSe pro utvofeni pifedstavy o vyznamnosti této
problematiky a pro zduraznéni absence podrobngjsi analyzy vetfejnych nakladt rozvodu.
Pro komplexngjsi analyzu by bylo zejména zapotiebi detailngjsich dat. Podobné jako
velka cast odbornych textd i tato prace navrhuje mnozstvi namétt pro dals$i zkoumani.
Vhodné by bylo analyzovat i dalsi rysy manzelstvi v dob¢ jeho rozpadu, jako je napt. jeho
délka a pofadi. Vzhledem k rostouci popularité jinych typl souZziti by bylo na misté
podobnou analyzu provést i v ramci kohabitace a registrovaného partnerstvi. Nabizi se
také vyzkum dlouhodobych dopadi rozvodu skrze déti rozvedenych manzeli.

Hypotéza na zaklad¢ provedené analyzy nebyla potvrzena, ale vysledky se shoduji
se zavéry Pakostovy® studie a cil této prace se da povazovat za splnény. Za hlavni piinos
prace autorka povazuje potvrzeni Sirokého vyznamu rozvodovosti i vzdélani a jejich
vzajemny vztah. Z vysledkt vyplyva, ze dopady na spole¢nost jsou zasadni a je tieba tuto
problematiku dale zkoumat. Dosavadni vyzkum tato prace doplnila o analyzu aktualnich

dat za pouziti jiné metodiky a o komparaci vysledku s jiz provedenymi analyzami.

8 PAKOSTA, Petr, 2016, s. 66-67
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P¥ilohy

Ptiloha 1 Snatky podle vzdélani snoubenct, 2006-2016

Vzdélani Vzdélani nevesty

zenicha | Celkem |  Z | NS§ | USS | VS |Nezjisteno
2006

Celkem 52 860 4 480 14 170 24 502 9708 -

Z 3405 1917 789 632 67 -
NSS 19 782 1674 10 352 6 832 924 -
USS 19 818 750 2 623 13 167 3278 -

VS 9 855 139 406 3871 5439 -

Nezjisténo - - - - - -
2007

Celkem 57 157 4418 15916 26 007 10 816 -

z 3230 1716 827 605 82 -
NSS 22 030 1813 11 777 7 360 1080 -
USS 21 403 775 2 880 14 022 3726 -

VS 10 494 114 432 4020 5928 -
Nezjisténo - - - - - -
2008
Celkem 52 457 3721 14 042 23 151 10 760 783

Z 2577 1 266 673 566 72 -
NSS 19 817 1641 10 355 6 688 1119 14
USS 19 403 721 2572 12 373 3716 21

VS 9906 92 438 3509 5 847 20
Nezjiténo 754 1 4 15 6 728
2009

Celkem 47 862 3063 11 505 20 817 11 153 1324

z 2144 1 005 548 498 91 2
NSS 16 635 1392 8 309 5716 1142 76
USS 17 825 591 2 250 11 163 3770 51

VS 10 038 73 384 3415 6 139 27
Nezjiténo 1220 2 14 25 11 1168
2010

Celkem 46 746 2 501 8 987 19 698 12 267 3203

z 1834 821 449 465 78 21
NSS 13 978 1120 6 127 5379 1238 114
USS 17 343 537 2016 10 452 4208 130

VS 10 574 105 360 3344 6 708 57
Nezjisténo 3017 8 35 58 35 2 881
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Vzdélani Vzdélani manzelky
zenicha | Celkem | Z NSS | USS [ VS | Nezjisténo
2011
Celkem 45 137 2 549 8 134 18 147 12 595 3712
Z 1920 855 516 444 88 17
NSS 12 679 1069 5319 4987 1219 85
USS 16 362 535 1912 9481 4325 109
VS 10 592 76 361 3170 6924 61
Nezjisténo 3584 14 26 65 39 3440
2012
Celkem 45 206 2571 7 698 17 594 13716 3627
z 1 856 851 463 426 99 17
NSS 12 412 1125 5009 4 879 1326 73
USS 16 347 484 1874 9182 4718 89
VS 11 065 83 326 3060 7 529 67
Nezjisténo 3526 28 26 47 44 3381
2013
Celkem 43 499 1785 3 756 8 899 6 525 22 534
z 1543 1120 170 166 55 32
NSS 5586 396 2 639 1 968 528 55
USS 8 242 185 759 5190 1941 167
VS 5519 36 129 1 354 3807 193
Nezjisténo 22 609 48 59 221 194 22 087
2014
Celkem 45 575 1242 3855 9292 7 380 23 806
Z 1095 591 196 219 58 31
NSS 5929 419 2 617 2 162 635 96
USS 8 955 186 798 5 442 2 385 144
VS 5834 25 170 1328 4078 233
Nezjisténo 23 762 21 74 141 224 23 302
2015
Celkem 48 191 1 648 4319 8 966 8 282 24 976
z 1382 793 251 226 87 25
NSS 6 508 498 2922 2 270 760 58
USS 8 746 251 941 4 868 2 593 93
VS 6 442 58 160 1 409 4 583 232
Nezjiténo 25113 48 45 193 259 24 568
2016
Celkem 50 768 1829 4242 8 869 8 640 27 188
z 1565 971 261 224 80 29
NSS 6 639 521 2 815 2 356 886 61
USS 8 673 234 937 4736 2 682 84
VS 6 664 58 173 1452 4743 238
Nezjisténo 27 227 45 56 101 249 26 776

Zdroj: CSU, Demografickd rocenka, viastni zpracovani
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Ptiloha 2 Rozvody podle vzdélani manzeld, 2006-2016

Vzdélani Vzdélani manzelky
manzela | Celkem | Z NSS | USS [ VS | Negiiténo
2006
Celkem 31415 3717 13 706 11 379 2613
z 2 961 1778 709 421 53
NSS 16 845 1510 10 853 4120 362
USS 8 342 356 1828 5463 695
VS 3267 73 316 1375 1503
Nezjisténo .
2007
Celkem 31129 2663 10 520 9808 2 661 5477
z 1912 888 586 347 34 57
NSS 13195 1280 7795 3646 286 188
USS 7136 321 1676 4392 662 85
VS 3297 51 254 1218 1522 252
Nezjisténo 5589 123 209 205 157 4895
2008
Celkem 31 300 2 400 9047 9172 2 707 7974
z 1736 720 587 330 31 68
NSS 11 599 1179 6 461 3356 333 270
USS 6 623 300 1508 4042 644 129
VS 3246 54 226 1168 1493 305
Nezji§téno 8 096 147 265 276 206 7 202
2009
Celkem 29 133 2061 7 551 7 826 2394 9301
z 1453 596 509 253 33 62
NSS 9728 1016 5303 2 894 281 234
USS 5703 262 1329 3485 508 119
VS 2 832 40 179 948 1329 336
Nezjiténo 9417 147 231 246 243 8 550
2010
Celkem 30 783 1842 7 206 8 027 2 663 11 045
z 1423 548 498 284 29 64
NSS 9113 910 4927 2 808 247 221
USS 6 104 244 1 359 3723 646 132
VS 3009 28 186 935 1447 413
Nezjisténo 11 134 112 236 277 294 10 215
2011
Celkem 28 113 1 594 6024 6 487 2 538 11 470
z 1122 452 354 235 27 54
NSS 7782 777 4193 2 344 265 203
UsS 4 929 233 1092 2 935 546 123
VS 2 815 25 152 774 1 405 459
Nezjisténo 11 465 107 233 199 295 10 631
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Vzdélani Vzdélani manzelky
manzela | Celkem | Z | NS§ | US§S | VS | Negisténo
2012
Celkem 26 402 1296 5168 5494 2 491 11 953
z 087 363 347 215 24 38
NSS 6 694 629 3522 2 097 268 178
USS 4158 181 1014 2 323 530 110
VS 2 612 23 126 697 1283 483
Nezji§téno 11 951 100 159 162 386 11 144
2013
Celkem 27 895 1385 5275 5 362 2749 13 124
z 990 393 347 191 22 37
NSS 6 726 669 3649 1983 271 154
USS 4084 174 940 2 296 590 84
VS 2 870 30 175 700 1 405 560
Nezjisténo 13 225 119 164 192 461 12 289
2014
Celkem 26 764 1313 5 282 5953 3100 11 116
z 968 383 316 206 32 31
NSS 6 981 624 3621 2 227 347 162
USS 4636 198 1035 2 604 717 82
VS 3018 25 158 753 1 565 517
Nezji§téno 11 161 83 152 163 439 10 324
2015
Celkem 26 083 1337 5071 6 164 3208 10 303
z 961 325 325 231 43 37
NSS 6 945 656 3423 2 382 374 110
USS 4703 230 1032 2 616 745 80
VS 3056 35 153 767 1598 503
Nezjisténo 10 418 91 138 168 448 9573
2016
Celkem 24 996 1263 4675 6 151 3327 9580
z 914 332 307 208 35 32
NSS 6 393 622 3070 2222 373 106
USS 4831 202 1025 2714 818 72
VS 3239 18 165 857 1724 475
Nezjisténo 9619 89 108 150 377 8 895

Zdroj: CSU, Demografickd rocenka, viastni zpracovani
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