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Nazev diplomové prace:

Vyvoj narodni konkurenceschopnosti CR podle Globalni zpravy o konkurenceschopnosti
Abstrakt:

Diplomova prace se vénuje hodnoceni konkurenceschopnosti Ceské republiky na zakladé
kazdoro¢niho Setfeni Svétového ekonomického fora. Hlavnim cilem prace je analyzovat
vysledky Ceské republiky podle Zpravy o globalni konkurenceschopnosti v komparaci
s prumérem ¢lenskych statlh Evropské unie. DalSim cilem je zhodnotit vliv pouzité metodologie
na vysledky zemi. V teoretické ¢asti prace jsou piedstaveny ruzné piistupy k definici pojmu
narodni konkurenceschopnost véetné kritického pohledu na jeho smysluplnost. Nasleduje popis
konstrukce kompozitnich indikatord, které¢ Svétové ekonomické forum vyuziva jako nastroj k
méteni konkurenceschopnosti. V navaznosti je predstavena soucasna metodologie Svétového
ekonomického fora a navrhovany koncept GCI 4.0. V analytické ¢asti jsou uvedeny zmény
vysledkii Ceské republiky a EU-28 v mé&fenych oblastech v poslednich deseti letech a rozdily

hodnot kompozitnich indikatort v dusledku pouziti riznych agregacnich metod.
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Title of the Master‘s Thesis:

Changes in national competitiveness of the Czech Republic according to the Global
Competitiveness Report

Abstract:

The thesis focuses on the evaluation of the competitiveness of the Czech Republic based on the
annual reports of the World Economic Forum. The primary aim of the thesis is to analyze the
results of the Czech Republic according to the Global Competitiveness Report in comparison
with the average of the member states of the European Union. Another aim is to evaluate the
impact of the applied methodology on country results. The theoretical part of the thesis
introduces different approaches to the concept of national competitiveness, including a critical
point of view on its meaningfulness. The following part contains a description of the
construction of composite indicators that the World Economic Forum uses as a tool for
measuring competitiveness. Subsequently, the current methodology of the World Economic
Forum and a new proposal of the new WEF’s methodology — the GCI 4.0 are presented. The
analytical part presents the changes of the Czech Republic and EU-28 results in measured areas
in the last ten years and the differences in values of composite indicators caused by the

application of different aggregation methods.
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Uvod

Problematice hodnoceni narodni konkurenceschopnosti je Vv poslednich desetiletich
vénovana zna¢na pozornost. Pfestoze byl pojem konkurenceschopnost diive uzivan predevsim
ve spojitosti s hodnocenim podnikii, S postupujici globalizaci a rozvojem mezinarodniho
obchodu zacal byt spojovan také surovni makroekonomickou. Vymezeni narodni
konkurenceschopnosti vSak neni jednozna¢né. Na makroekonomické urovni totiz nelze
analogicky aplikovat kritérium preziti, diky kterému lze odlisit konkurenceschopné a
nekonkurenceschopné firmy. Pravé uréitd vagnost samotného pojmu vede K problémum
v souvislosti s mé&fenim konkurenceschopnosti zemi. V prubéhu poslednich tiiceti let se
méfenim narodni konkurenceschopnosti zacalo zabyvat mnoho instituci, Z nichz
nejvyznamngéjsi je Mezinarodni institut pro rozvoj managementu a Svétové ekonomické forum.
Ob¢ instituce pouzivaji jako nastroj k méfeni konkurenceschopnosti kompozitni indikator
sestaveny na zaklad€ vlastni metodiky. Pro Gcely této prace je kli¢ova metodologie Svétového
ekonomického fora, které vysledky svého Setfeni kazdorocné zvetejiiuje ve Zprave o globalni

konkurenceschopnosti.

Cilem diplomové prace je analyzovat vysledky Ceské republiky podle Zpravy o
globalni konkurenceschopnosti v komparaci s pramérem ¢lenskych stati Evropské unie.
Dalsim cilem je zhodnotit vliv pouzité metodologie na vysledky zemi. Souc¢asna metodologie
Svétoveho ekonomického fora pouziva k hodnoceni konkurenceschopnosti z vétsi ¢asti mekka
data, kterd jsou ziskana na zaklad¢ vlastniho dotaznikového Setfeni. K posuzovani konkrétnich
indikatorti se vyuzivaji hodnotici Skély, ve kterych se odrdzi subjektivita respondentili. Tato
forma sbéru dat a hodnoceni patii mezi hlavni problémy relativizujici vysledky méfeni. DalSim
problémem oslabujicim vypovidaci schopnost vysledki je zplsob agregace dat. Pi konstrukei
kompozitniho indikatoru se stanoveni vah jednotlivym pilifim odviji od stadia vyspélosti
danych zemi. Pro zem¢ v rtiznych fazich vyspélosti je dulezitost métenych oblasti rozdilna. V
poslednich dvou vydénich Zpravy o globalni konkurenceschopnosti pfichazi tvlirci s navrhem
nového konceptu méteni konkurenceschopnosti, ktery na rozdil od ptivodniho klade vétsi diiraz
na nutnou flexibilitu a budouci udrzitelnost prosperity. Klicova zména v nové metodologii
spoc¢iva v odlisném postoji k finalni agregaci. Zatimco soucasna metodologie je zaloZena na
diferenciaci zemi podle faze vyvoje, nova metodologie navrhuje stejny systém distribuce vah
pro vSechny zemé. Pravé novy piistup Svétového ekonomického féra byl inspiraci pro
konstrukci kompozitniho indikdtoru predstaveného v analytické Casti této prace, ktery pfi

findlni agregaci pouZziva aritmeticky prumeér pilifd. Dalsi alternativou pro vypocet finalniho
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kompozitniho indikatoru je pouziti geometrického priméru, ktery oproti aritmetickému

priméru omezuje moznost substituce mezi jednotlivymi pilifi indikatoru.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyt ¢asti. V prvni, teoretické Casti, jsou predstaveny
riazné piistupy k definici pojmu narodni konkurenceschopnost spolu s diskusi nad jeho
smysluplnosti. V druhé ¢asti prace je popsana metodologie sestaveni kompozitnich indikatora
véetné vyhod a nevyhod spojenych s volbou konkrétnich metod v jednotlivych fazich
konstrukce. V navaznosti je ve tieti ¢asti podrobné piedstavena soucasna metodologie
Svétového ekonomického fora a navrhovany koncept GCI 4.0. V posledni casti prace je
provedena analyza vysledki Ceské republiky v jednotlivych pilifich a v Globalnim indexu
konkurenceschopnosti ve srovnani s primérem statd Evropské unie. Rovnéz jsou uvedeny
zmény pozice CR V ramci viech hodnocenych zemi. Pro analyzu bylo zvoleno ¢asové obdobi
poslednich deseti let. V zavéru analytické casti prace jsou uvedeny rozdily v hodnotach

kompozitnich indikatorit CR a EU-28 sestavenych pouZitim riiznych agregaénich metod.



1 Vymezeni pojmu konkurenceschopnost

Konkurenceschopnost je pojmem, ktery v ekonomickych diskuzich vyvolava zna¢nou
rozporuplnost. Je tomu tak z ddvodu, Ze neexistuje jeho jednoznatné a vSeobecné
akceptovatelné vymezeni. Existuje velké mnozstvi definic tohoto pojmu, které vSak akcentuji
mnohdy zcela odlisné aspekty. Na konkurenceschopnost 1ze nahlizet z riznych thla pohledu.
Jeji hodnoceni miZze byt provadeéno jiz na Grovni firem, dale na Grovni celych odvétvi, regionii,
zemé& ¢i dokonce nadnarodniho seskupeni. Konkurenceschopnost mize byt chapana jako
aktualni stav (statickd podoba) nebo dynamicky proces. Rozdilnou interpretaci
konkurenceschopnosti  pfindsi jeji absolutni a relativni pojeti. Zpocatku byla
konkurenceschopnost zemi hodnocena dle podilu na mezinarodnim obchodu. Zda je dana
ekonomika vice ¢i méné konkurenceschopnd, je hodnoceno na zaklad¢ jeji schopnosti
dosahovat dobrych vysledkii na mezindrodnich trzich (Benes, 2016). Takové pojeti vSak nebere
v avahu dalsi faktory, které se postupem casu ukazaly ve spojitosti s méfenim
konkurenceschopnosti jako kli¢ové. Jedna se mimo jiné o faktory kvalitativni povahy, které
mnohdy nejsou lehce kvantifikovatelné, nicméné pro danou ekonomiku slouzi jako vyznamny

zdroj konkuren¢ni vyhody.

1.1 Konkurenceschopnost firmy

Na konkurenceschopnost firem Ize nahlizet staticky 1 dynamicky, absolutné nebo
relativné. Zatimco staticky konkurenceschopnost pfipomina efektivnost, z dynamického
pohledu ma blizko k ekonomickému rustu, piipadné k flexibilité. V absolutnim pojeti Ize
konkurenceschopnost firem charakterizovat jako schopnost neustale vykazovat rust
produktivity, tj. dosahovat s omezenymi vstupy prace a kapitalu vyssich vystupti (Necadova,
Soukup, 2013). Za konkurenceschopnou je povazovana takova firma, jejiz ekonomické
vysledky na trhu jsou pozitivni. Relativni pojeti hodnoti konkurenceschopnost na zakladé
srovnani s vykonnosti ostatnich firem na relevantnim trhu (Trunecek, 2009). Rust firem se
projevi v ukazatelich jako je trzni podil ¢i obrat, ziskovost zachycuji ukazatelé rentability,
spokojenost zakaznikli mize byt provéfena marketingovym vyzkumem. Snadnd méfitelnost
vykonnosti firem tak umoznuje pomérné jednoduse rozlisit firmy konkurenceschopné a
nekonkurenceschopné. S tim je v souladu i pohled Krugmana a Hatsopoulose (1987), podle
nichz je ,,konkurenceschopnost podniku brana jako soutéz o trhy, ktera se méri podilem na trhu
nebo ziskovosti.*“ Z dlouhodobého pohledu je mozné za kritérium konkurenceschopnosti

povazovat dobu plsobeni firmy na trhu. Firmy s dlouhodobé klesajicim trznim podilem



nedokazou na trhu nabizet takové zbozi a sluzby, které by byli spottebitelé ochotni kupovat, a
v dasledku toho nejsou schopny plnit své finan¢ni zavazky (Necadova, Soukup, 2013). Takové
firmy lze oznacit jako nekonkurenceschopné a z trhu jsou zpravidla vytésnény. Schopnost
dostat svym finan¢nim zavazkim povazuji za dulezity aspekt konkurenceschopnosti také
napiiklad Klvacova a Maly (2008). Podle téchto autort je ,podnik povazovan za
konkurenceschopny tehdy, jestlize je schopen udrzet se na trhu a pokud mozno zvysSovat sviij
trzni podil. Soucasné musi byt schopen plnit své zdavazky vici svemu okoli: platit svym
zamestnancum mzdu, akcionarium vyplacet dividendy, statu radné odvadet dane, bankam
splacet uver, dodavateliim platit za suroviny, material, polotovary, stroje a zarizeni. ““ Vodacek
a Vodackova (1996) definuji konkurenceschopnost firmy, jako ,,podnikatelskou iniciativu,
sklon k akci, dlouhodobou snahu slouzit zakaznikovi i umét pro to tvircim zpisobem vcas

vytvaret predpoklady u vSech rozhodujicich spolupracovniku firmy.

V soucasné dob¢ je preferovan dynamicky pohled na konkurenceschopnost, ktery je
zalozeny na analyze zdroju konkurenc¢ni vyhody (Necadova, Soukup, 2013). Konkuren¢ni
vyhoda muize byt na mikroekonomické tirovni odvozena z relativni vykonnosti dané firmy v
urcitém obdobi. Identifikace konkurenéni vyhody vychézi z porovnani skupiny firem, pticemz
toto porovnani je zavislé na charakteru trzniho prosttedi, ve kterém firmy operuji. Konkuren¢ni
vyhody firem je tedy nutné analyzovat ve vazbé na specifické trzni podminky a ve vztahu
k ostatnim rivalim. Tatdz firma mtze byt konkurenceschopna ve vztahu k né€kolika dal$im
soupeficim firmam, zaroven vSak nekonkurenceschopna vici jinym (Benes, 2006). Také zalezi
na tom, jaka méfitka relativni vykonnosti podniku jsou vybrdna. LiSit se mohou v kratkém
(statickém) a dlouhém (dynamickém) obdobi. V kratkém obdobi je sttedem zajmu piedev§im
ziskovost ¢i podil na trhu, v dlouhém obdobi muize byt za konkuren¢ni vyhodu povazovana
kapacita inovovat a rist. Firma mé potom oproti svym soupeilim statickou konkurenéni vyhodu
napiiklad tehdy, dosahuje-1i vysSiho trzniho podilu, resp. dynamickou konkuren¢ni vyhodu,
jestli je schopna tento trzni podil ziskat na tikor svého soupete. Je vSak nutné podotknout, ze
konkurenéni vyhoda neni automaticky udrzitelna. Cinnosti dal$ich firem na trhu a jeho samotny
vyvoj muzou v dusledku pivodni konkuren¢ni vyhodu firmy neutralizovat. Do hry tedy
vstupuji aspekty, jejichz vliv nemusi mit dana firma z pocatku plné€ pod kontrolou. Dynamicky
pohled na jeji konkurenceschopnost se tak jevi jako smysluplngjsi (Benes, 2006). Pokud je tedy
konkurenceschopnost pojata jako dynamicka proménna, pak je na mikroekonomické urovni
konkurenceschopny takovy podnik, ktery je schopen piizplsobit se neustdle se meénicimu

prostiedi a ktery tak participuje na trzich po dlouhd Iéta, jelikoZ podnik, ktery neni



konkurenceschopny, se na trhu neudrzi (Balcarova, Benes, 2006). Ziskat, udrzet a zvySovat
podil firem na narodnim i mezinarodnim trhu je mozné uplatnénim konkuren¢ni vyhody

zalozené na:

e pouzivani technologii, které¢ pii daném stupni kvality umozni snizit ndklady a cenu

(cenova konkurenceschopnost)
e dosahovani vyssi kvality pii dané cené produktu (kvalitativni konkurenceschopnost)

e ziskani vysadniho postaveni na trhu v dusledku diferenciace produktu, a v disledku

expanze na naro¢né trhy (Necadova, Soukup, 2013).

Ptedpoklady konkurenceschopnosti firem 1ze rozdélit na kvantitativni (cenové, resp.
nakladové) a kvalitativni (naptiklad inovace, technologicky pokrok, vyzkum a vyvoj, vyssi
kvalifikovanost zaméstnanci, personalni politika). Volba zdroji konkuren¢ni vyhody se odviji
od cilt daného podniku. Pro jejich naplnéni je podle Benese (2006) nutné dosahnout aspéchu v
konkurenénim boji s ostatnimi podniky na cilovych trzich. Nejednoznaénym se vsak stava
pravé vyklad pojmu ,,uspéch®. Uspéch podniku mize byt spatfovan jak v zisku, navySovani
hodnoty ¢i renomé firmy a znacky, tak ve vérnosti zakaznikl, spokojenosti samotnych
zaméstnancl firmy, ¢i vSeho najednou. Pokud si podnik stanovi cil, tedy Gspéch, které¢ho chce
dosahovat, pak je jiz snadné stanovit zdroje tohoto tuspéchu (a tedy 1 zdroje
konkurenceschopnosti) a této konkurenceschopnosti dosahovat (Kacirkova, 2017). Nutnou
podminkou pro udrzitelnost konkurenceschopnosti, potazmo konkuren¢ni vyhody firmy, je
unikatnost ¢i nedokonala nahraditelnost jejich zdroji (Necadova, Soukup, 2013). Problém ale
nastane, kdyz jsou cile stakeholderi jedné firmy v rozporu. Zde se ukazuje, ze dal§$im moznym
uhlem pohledu na konkurenceschopnost firem je zainteresovanost subjektu, ktery ji hodnoti.
Kazdy ze stakeholderii (vlastnici, vykonny management, statutarni organy, zaméstnanci,
zakaznici, ptipadné dal$i zainteresované osoby) vnima uspéch podniku jinak a tyto cile a
uspéchy mohou byt ¢asto protichidného charakteru. Pro kazdého ze stakeholderi ma tedy
konkurenceschopnost podniku jiny vyznam a od toho se bude odvijet také volba indikatori pro

jeji méfeni a nasledna interpretace vysledkii (Benes, 2016).

Stejné jako cile stakeholderti uvniti jedné firmy mohou byt odlisné, tak mohou byt
rozdilné i cile, pro které firmy vznikaji. Existuji naptiklad organizace, které nejsou zalozeny za
ucelem napliovani zisku. Konkurenceschopnost takovych organizaci bude pak nesporné
hodnocena jinak neZ konkurenceschopnost firem zaloZenych Cisté za Gcelem zisku (Benes,

2016).



Dalsi pohled na zpisob budovani konkuren¢ni vyhody firmy nabizi teorie

managementu. RozliSuje tzv. zdrojovy a poziéni pfistup (z anglického ,,resource-based view*

a ,,market-based view*). Podle pozi¢niho pfistupu urcuje strategické kroky podnikii predev§im

struktura trhu, v némz tyto podniky pusobi. Tvorba konkurenéni vyhody firem je pak pfevazné

procesem piizpisobovani se okoli, nalezeni a nasledn¢ vyuziti prilezitosti, které dané odvétvi

nabizi. Zdrojovy pristup naopak zdiraziuje interni potencial. Konkuren¢ni vyhoda se odviji od

jedine¢nych zdroji a kompetenci konkrétni firmy. Strategie firem spociva v tom, budovat

zékladnu hodnotnych, vzacnych, nenapodobitelnych zdrojl, které nemaji snadno dostupné

substituty. Takové zdroje firmam poté zajisti uplatnéni na trhu. Podrobnéjsi srovnani obou

pfistupti je uvedeno v nasledujici tabulce.

Tabulka 1 | Pristupy k firemni konkurenceschopnosti v teorii managementu

Kritéria

Pozi¢ni pristup

Zdrojovy pristup

Analyza

Odvétvi

(procesy jsou ,,éernou skiinkou*)

Firma

(prostiedi je ,,Cernou skiinkou®)

Strategické zaméreni

Ziskani vyhodné pozice

Ziskani specifickych zdroja

Zdroj konkurenceschopnosti

Diferenciace, nakladové (cenové)

strategie

Vyuziti klicovych kompetenci
firmy, schopnost vytvaret

udrzitelné produkty

Faktory konkurené¢ni vyhody

Umisténi firmy v trzni struktute

Vnitini zdroje

Exogenni faktory Endogenni faktory
Casovy tsek Kratké obdobi Dlouhé obdobi
Kontext Dynamicky Staticky (kontext je dany)
Mobilita zdroji Dokonale mobilni, homogenni Nemobilni, heterogenni

Zdroj: Berger (2008), vlastni zpracovani




1.2 Narodni konkurenceschopnost — geneze chapani pojmu

Od sedmdesatych let minulého stoleti je pojem konkurenceschopnost stile castéji
pouzivan i v mezinarodnim kontextu, tj. na makrourovni, resp. na irovni jednotlivych statt. Na
makroekonomické urovni vSak jiz dale nelze aplikovat kritérium preziti jakozto zakladni
odliSujici znak konkurenceschopnych a nekonkurenceschopnych firem. Stat nema moznost
Z byznysu odejit, zlstane tady 1 v pfipadé, Ze je V mezinarodnim srovnani hodnocen jako méné
konkurenceschopny. Tim se teoretické zakotveni pojmu narodni konkurenceschopnost stava
nesnadnym tkolem. Mezi autory, ktefi se tomuto tématu vénuji, nepanuje ohledné chapani
makroekonomické konkurenceschopnosti Giplna shoda a néktefi toto spojeni dokonce zcela
odmitaji. Dulezitou charakteristikou konkurenceschopnosti zemi je (stejné jako na Urovni
firem) jeji relativnost. Pii hodnoceni vykonnosti zemé je tedy klicové jeji srovnani s ostatnimi
ekonomikami (Balcarova, 2016). Na uvod této podkapitoly jsou zatazeny dvé definice

konkurenceschopnosti ekonomiky.

Podle OECD (1992) ,,je ekonomika konkurenceschopnd, pokud produkuje zbozi a
sluzby, které obstoji v testu mezindrodni konkurence a zaroven je schopna udrZovat nebo

zvySovat redalny HDP*.

Evropska unie definuje konkurenceschopnost nasledovné: ,,Konkurenceschopnost je
schopnost zemé poskytnout svym obcaniim vysokou a stale rostouci Zzivotni uroven a

zamestnanost vsem, kdo chtéji pracovat* (Klvacova a Maly, 2008).

Rada definic hodnoti konkurenceschopnost dané zemé v souvislosti s vyvojem cenové-
nakladovych faktort, jiné kladou diiraz na roli makroekonomickych indikatorti, jimiZ jsou napf.
rist HDP, Zivotni Groven ¢i zamé&stnanost. Pfi interpretaci vyznamu zvoleného indikatoru je
dalezité¢ odlisit, zda méfi priciny ¢ dusledky konkurenceschopnosti dané ekonomiky
(Necadova, Soukup, 2013). Napiiklad vysoka vzd€lanost a produktivita prace patii mezi jedny
Z pficin, diky kterym je mozné pokladat danou zemi za konkurenceschopnou, na druhé strané

zvyseni disponibilniho pfijmu na obyvatele je pozitivnim disledkem hospodarské soutéze.

Michael E. Porter (1985) v jednom ze svych dél nazvaném The Competitive Advantage,
konkrétné pak v casti What is National Competitiveness? uvadi jednotlivé piistupy a definice
konkurenceschopnosti zemi, které svou podstatou odpovidaji soufasnym myslenkovym
proudiim a skupindm definic konkurenceschopnosti statii (Kacirkova, 2017). Tyto pfistupy

koresponduji s vnéjsim, agregatnim a multikriterialnim pojetim konkurenceschopnosti.



1. Vnéjsi konkurenceschopnost

Vnéjsi konkurenceschopnost je pojetim, v némz Ize spatiit jistou analogii s kritériem,
které se aplikuje na firmy. V tomto uz§im pojeti je konkurenceschopnost zemé dana predevsim
cenové-nakladovou konkuren¢ni vyhodou, jak vyplyva i1 z nasledujici definice: ,,zemé se stava
vice ¢1 méné konkurenceschopnou, jestlize se v disledku vyvoje cenové-nakladovych faktora
zlepsila nebo zhorsila jeji schopnost prodavat na zahrani¢nich trzich*. Na konkurenceschopnost
lze tedy nahlizet jako na exportni vykonnost zemé¢. Vné&jsi konkurenceschopnost je jednoduse
mefitelnd, a to z toho divodu, Ze lze zcela jednoznatné oznacit faktory této
konkurenceschopnosti, jelikoz se jedna pfevazné o kvantitativni, tvrda data. Pro méfeni se
vyuzivaji indikatory typu objem vyvozu a dovozu, vykonova bilance, indexy komparativni

vyhody atd.

Vyraznym nedostatkem tohoto pojeti je skutecnost, ze v jednotlivych ekonomikach je
vyznam zahrani¢niho obchodu pro agregatni poptavku odlisny. Piikladem mohou byt vétsi
uzaviené¢ ekonomiky (USA, Japonsko), uvnité kterych je uspokojiva kupni sila a domaéci
poptavka. Domaci trh zajist'uje dostacujici odbyt a obchodni bilance proto nemusi byt kladna
(Pérez et al., 2004). Vn¢jsi pojeti konkurenceschopnosti zemé tak mulze byt zavadéjici a

ekonomové i nejriznéjsi organizace proto ptichazeji s novymi, komplexnéj$imi definicemi.
2. Agregatni pojeti

Agregatni pojeti makroekonomické konkurenceschopnosti jiZ nestavi do popiedi
samotnou exportni vykonnost zemé, ale hodnoti celkovy stav ekonomiky, a to pomoci
zakladnich ukazateli, jakymi jsou rast HDP, inflace, zaméstnanost ¢i Zivotni Groveinl. Je zde
zdiraznén vyznam produktivity, jejiz rust podmiinuje priznivé vysledky ve zminénych
ukazatelich. (BeneS, 2016). Hodnoceni ekonomiky potom jiz nelze odvijet pouze od

absolutnich cisel, ale spiSe je potieba vysledky srovnat s dalSimi zemémi.

Ob¢ uvedena pojeti konkurenceschopnosti spolu tzce souvisi. Uspéch doméciho zbozi
na zahrani¢nich trzich ma do zna¢né miry pozitivni vliv na rist Zivotni irovné obyvatel dané
zem¢. Toto pojeti konkurenceschopnosti aplikovala svého Casu téZ Evropska unie, ktera
definovala konkurenceschopnost zemi jako ,,schopnost zemi produkovat zbozi a sluzby, které
obstoji v testu mezinarodnich trhi, a zaroven zachovavat vysokou a udrzitelnou uroveri, nebo
obecnéji, schopnost vytvaret relativné vysoky prijem a uroven zaméstnanosti pri vystaveni
mezindarodni konkurenci* (Martin, 1999). Dvoji vyznam konkurenceschopnosti zduraznuje i

definice OECD (1992), podle niz je konkurenceschopnost ,,mira, sjakou zemé dokaze



V podminkdch otevieného trhu produkovat statky a sluzby schopné uspét v mezindrodni
konkurenci a soucasné dosahovat stabilné se zvySujictho domdciho redlného prijmu .
Americky ekonom Paul Krugman (1997) definoval konkurenceschopnost jako ,, kombinaci
priznivé obchodni vykonnosti a néceho navic.” ,N&Eim navic“ se zde rozumi libovolné
ekonomické proménné, které spole¢né¢ spodilem na zahraniénim obchodu ovliviiuji
konkurenceschopnost dané zemé. Volbu konkrétnich proménnych a jejich vliv na

konkurenceschopnost zdlraziuji rizni autofi dle svého vlastniho piesvédceni (Benes, 2006).

Porter (1985) povazuje za klicovy faktor konkurenceschopnosti zemé jeji produktivitu.
Podle Portera je tfeba konkurenceschopnost zemi aktivné vytvaiet, ¢imz popira tvrzeni
klasickych ekonomtl, ze konkurenceschopnost dané zemé se odviji od vybavenosti ptirodnimi
zdroji, lidskym kapitalem, od trokovych mér a sménnych relaci. Porter (1985) povazuje za
konkurenceschopnou takovou zemi, ktera svému obyvatelstvu zaruéuje vysoké piijmy, a tedy i
vysokou Zivotni Uroveil. Porter dale konstatuje, Ze nezalezi na tom, zda produktivitu vykazuji
domaci ¢i zahrani¢ni firmy sidlici ve sledované ekonomice, ani zda jde o produkci ur¢enou na
domaci ¢i zahraniéni trh. Porter také poukazuje na neexistenci rovnosti mezi
konkurenceschopnosti zemé& a ,,idealnimi“ hodnotami zakladnich makroekonomickych
indikatort. Nékteré zemé& mohou byt konkurenceschopné navzdory ne pfili§ idedlnim hodnotdm

urc¢itych makroekonomickych ukazateld.

V soucasné svétové ekonomice vSak znaéné roste vyznam tzv. mékkych faktord neboli
faktord kvalitativnich. Do hodnoticich kritérii konkurenceschopnosti dnes vstupuji napiiklad
socidlni a ekologické faktory. To znacn€ komplikuje samotné méfeni a hodnoceni a vznika
nutnost vyuzit multikriterialnich metod.

3. Sirsi (multikriterialni) pojeti

Sir§i pojeti konkurenceschopnosti je hodnoceni zaméfené na komplexni postizeni
relevantnich vztah mezi jednotlivymi determinantami ekonomického rozvoje s dirazem na
jeho udrzitelnost. Autor tohoto multikriterialniho pojeti Stephan Garelli uziva k hodnoceni
konkurenceschopnosti kromé meéfitelnych faktord téz faktor kvalitativnich. O téch se blize
vyjadfuje naptiklad v nasledujicim uryvku z rocenky konkurenceschopnosti, kterou vydava
Mezinarodni institut pro rozvoj managementu (International Institute for Management
Development, IMD). ,, Konkurenceschopnost nelze redukovat na produktivitu nebo zisk. Kazdy
vi, Ze zemé, ktera se nepodili na uziti bohatstvi, které vytvari, zemé, ktera nezajisti svym
obcaniim adekvatni zdravotni nebo vzdélavaci infrastrukturu, zemé, ktera nedokaze udrzet
politickou nebo socialni stabilitu, nemize dlouhodobé prosperovat* (Garelli, 2006). Jednim z
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odptircti multikriteridlniho hodnoceni byl jiz zmifovany ekonom Krugman. Dle jeho nézoru
totiz konkurenceschopnost méfend zptisobem zahrnujicim tzv. mekké faktory (kvalitativni
faktory) trpi nedostatkem objektivity. Krugman (1994) zastava nazor, ze zakladnim faktorem a
piedpokladem pro zvySovani konkurenceschopnosti zemé je mikroekonomické uroven, tedy
konkurenceschopnost samotné podnikové sféry. Garelli (2006) vyznam role podnikt jakoZzto
motor konkurenceschopnosti zemé nezpochybnuje, avSak dodava, ze ekonomicka odpovédnost
vlad vzrostla do takové miry, ze je nemozné jeji vliv ignorovat. Jsou to praveé vlady, které méni

prostiedi, v nichz podniky ptsobi.

Je patrné, Zze do hodnoceni konkurenceschopnosti zem¢ v tomto pojeti vstupuji mimo
jiné také determinanty, které Porter shrnul do pojmu ,kvalita zivota“. Pod timto pojmem se
skryvaji rozlicné nekvantifikovatelné faktory jako Zivotni prostfedi v dané zemi, socialni,
kulturni, politické prostiedi, a také nejriznéjsi psychologické faktory. Vycet téchto determinant
neni kone¢ny a neustale se rozsifuje. Kvalitu zivota ma zajistovat pfedevs§im udrzitelny rist
ekonomiky a jeji produktivita (Benes, 2006). Dale se hovoii také o ,,atraktivit¢ zemé".
Atraktivita zemé zajist'uje, ze vyrobni faktory v této zemi zlstavaji nebo do ni jsou pfitahovany
a nasledné¢ plsobi na produktivitu. Mezi znaky atraktivity patfi kromé nékladovych ci
technologickych komparativnich vyhod také danovy rezim, trh préace, politicka situace nebo

ptizniva geograficka poloha (Cellini a Soci, 2002).

Klvacova (2002) nabizi dal$i pohled na kvalitativni faktory v nasledujici definici:
wMezindrodni konkurenceschopnost je schopnost zemé vytvaret srovnatelné vice bohatstvi nez
ostatni zemé. Tato schopnost neni jen vysledkem produktivity a ekonomické efektivnosti, nybrz

Sirokého spektra politickych, socialnich, kulturnich a vzdeélanostnich faktoru “.

Jak uvedli Izak a Dutkova (2006), staty, které dospéji do urcité faze ekonomické
,»dospélosti®, méni skladbu vefejnych vydaji, a to tak, Ze ptesunou své vydaje na infrastrukturu
a jiné determinanty produktivity na vydaje zajist'ujici, aby tato produktivita byla dlouhodobé

udrzitelna, typicky tedy vydaje plynou na vzdélani, zdravotnictvi a socialni blahobyt.

Hodnoceni konkurenceschopnosti za pomoci ekonomickych a neekonomickych faktort,
tedy za pomoci faktorl kvantitativnich, ale 1 tzv. mékkych faktord, byvé ¢asto kritizovano pro
vysokou miru subjektivity, jelikoz kazdy autor uzivajici multikriterialni pfistup zahrnuje do
méfeni jiny vzorek kvalitativnich faktorti. To znacn& zkresluje vysledné hodnoty

konkurenceschopnosti, ale 1 pofadi statli v mezindrodnim srovnani.
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Pomérn¢ origindlni  propojeni makroekonomické konkurenceschopnosti s
definuje podminky, v nichz néarodni firmy, resp. odvétvi ziskavaji konkurenc¢ni vyhodu.
Konkuren¢ni schopnost firem v mezindrodnim srovnani se nasledné ptenasi do konkurenc¢ni
schopnosti celé ekonomiky. Zakladnim rysem modelu diamantu je jeho dynamicky charakter,
ktery je diky neustalému procesu zmén a inovacni Cinnosti charakteristicky i pro samotnou
konkurenceschopnost (Balcarova, 2016). Model umoznuje jednotlivé zemée klasifikovat jak na
zékladé méfitelnych, tak 1 na zdklad¢ bezprosttedn¢ neméfitelnych aspekti
konkurenceschopnosti. Diamant konkurenceschopnosti je tvofen ¢tyfmi vrcholy, pficemz
kazdy z nich ptedstavuje skupinu endogennich faktord narodni konkuren¢ni vyhody. Jejich

rozdéleni je nasledujici:
e vybavenost vyrobnimi faktory
e poptavkové podminky
e pfibuzna a podptirna odvétvi
o struktura firem, jejich podnikatelska strategie a vzajemna rivalita

Z hlediska vyrobnich faktora jde o zpfedmétnény i nezpiedmétnény technicky pokrok a
lidsky kapital (jeho kvalifikaci, inovaéni potencial pracovnich sil véetné podnikatelské kvality
managementu). Vliv na konkurenceschopnost maji také faktory jako jsou pfirodni zdroje,
geografické umisténi a klimatické podminky zemé&. K méfitelnym charakteristikdm
podporujicim zkvalitiovani vyrobnich faktorti patii naptiklad objem prostfedkl vynaloZenych
na védu, vyzkum a vyvoj. Mezi dalSi néstroje ovlivitujici konkurenceschopnost vyrobnich
faktort patii charakteristiky rozvoje Skolstvi a vzdélavani ¢i prostiedky vénované dlouhodobé

na kultivaci pracovni sily.

Druhou skupinou determinant néarodni konkurenéni vyhody jsou poptavkové
podminky, kam lze zatadit strukturu, velikost a rist domdaci poptavky. Mistni firmy tak
ziskavaji konkuren¢ni vyhodu ptedev§im v odvétvich, kde jim domaci poptavka poskytuje
Domaci poptavka je povazovana za stabilni a predvidatelnou. Jednou z potieb mistnich
kupujicich mlze byt naptiklad nutnost rychlejSich inovaci, coZ firmu nuti k neustdlému
zlepSovani technologii a zvySovani produktivity. Ke vzniku konkurenéni vyhody muze vést
také velikost a rust domaci poptavky, diky kterym firmam vznikaji Gspory z rozsahu. Velky

domaci trh se vsak muze stat i nevyhodou v piipadé, ze oslabuje snahu narodnich firem uspét
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na zahrani¢nich trzich. Dalsi vyznamnou charakteristikou poptavky je jeji zmezinarodnéni.
Pokud jsou kupujici soucasné mobilnimi zakazniky nebo ptimo nadnarodnimi spole¢nostmi,
ziskdva néarodni firma konkuren¢ni vyhodu, protoze jeji domaci kupujici jsou soucasné i

zahrani¢nimi kupujicimi (Balcarova, 2016).

Dalsi skupinu determinant narodni konkuren¢ni vyhody ptedstavuji podle autora
pfibuzna a podpiirna (dodavatelskd) odvétvi. Pokud ziskaji vyznamna dodavatelska odvétvi
konkurenéni vyhodu, ptedéavaji ji dale tém odvétvim, kterd zasobuji. Pfibuznymi odvétvimi se
rozumi ta odvétvi, v nichz mohou rtizné firmy vzajemné sladit ¢i sdilet své aktivity, a to 1 pfesto,
ze mohou byt konkuren¢ni a protichiidné, ptipadné odvétvi zabyvajici se komplementarnimi
produkty (Balcarova, 2016). Do oblasti souvisejicich a podpturnych odvétvi tak spada naptiklad
vytvafeni tzemné vyrobnich komplexti, které kolem jednoho odvétvi ¢i skupiny odvétvi
seskupuji infrastrukturni sluzby, rozli¢na vzdelavaci zatizeni, vyzkumnd a vyvojova centra,
banky, finan¢ni sluzby, skupiny dodavatelskych odvétvi apod. Rozvoj téchto komplext je
podporovan statnimi zasahy v regionalni politice. Institucionalni aspekty maji vyrazny dopad
na ceny, naklady a produktivitu. Pfi hodnocenich mezinarodni konkurenceschopnosti jSou proto

komplexné zvazovany jak méfitelné, tak institucionalni charakteristiky (Plchova, 2011).

Oblasti strategie, podnikové struktury a rivality tvofi posledni skupinu determinant
Vv Porterové modelu. Sleduje se zde velikost firem, jejich struktura, dostupnost marketingovych
a distribucnich siti a také schopnost pronikat na zahrani¢ni trhy (Plchova, 2011). Zajistit
konkurenéni vyhodu muze naptiklad i rozdilny pfistup k fizeni firmy, povaha vztahil se
zakazniky a vztahti k zahrani¢i. Cile spoleCnosti jsou uréeny piedev§im jeji vlastnickou
strukturou, motivaci vlastnikd, zpisobem fizeni firmy a motivaci fidicich pracovnikld. Zemé
mize ziskat konkuren¢ni vyhodu pouze v téch odvétvich, kde jsou cile vlastnikti a manazerti v

souladu s potfebami daného odvétvi (Balcarova, 2016).

Vyse uvedené skupiny faktorii se vzdjemné ovlivituji. Pro dlouhodobé udrzitelnou
konkurenceschopnost zemé je potom nutna konkurenéni vyhoda ve vsech ¢astech diamantu. Do
hry dale vstupuji také dva exogenni faktory — zasahy vlady a nahoda, resp. pfileZitosti. Zasadni
roli pro vytvoreni narodni konkuren¢ni vyhody v daném odvétvi hraje domaci konkurence mezi
firmami. Dalo by se konstatovat, ze domaci konkurence je nadfazena konkurenci na
mezinarodnich trzich, protoze firmy, které nejsou vystaveny domacimu tlaku, t€zko obstoji v
boji s mezinarodnimi konkurenty. Domaci konkurence vyviji konstantni tlak na firmy v daném
odvétvi a nuti je vylepSovat a inovovat. Zaroven se firmy vzdjemné nuti ke snizovani nakladi,

zlepSovani kvality a sluzeb ¢i k vytvareni novych produkti (Balcarova, 2016).
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Porteriiv model diamantu vSak nebyl v pribéhu ¢asu useten kritiky. Vytykano je mu
pfedevSim nejasné vymezeni vztahli mezi jednotlivymi ¢astmi diamantu, coz snizuje jeho
vypovidaci schopnost. Kontroverzni je také Porterovo vnimani konkurenceschopnosti zemé
jako disledku konkurenceschopnosti domacich podniki. Model diamantu zohlediuje pouze
domaci faktory a nebere v uvahu mezinarodni vlivy. Pro odstranéni nékterych nedostatkl

modelu vznikaji koncem 20. stoleti jeho dal§i modifikace (Balcarova, 2016).

1.2.1 Determinanty konkurenceschopnosti podle stupné rozvoje

S M. Porterem je v diskusi o klicovych faktorech konkurenceschopnosti spojovan nejen
daraz na produktivitu a inovace, ale také diraz na respektovani odliSnosti mezi zemémi. V
disledku rozdilné vyspélosti zemi jsou podle Portera pro jejich konkurenceschopnost urcujici
odlisné faktory. S ohledem na to, jaké skupiny faktorti jsou pro konkurenceschopnost danych

zemi klicové, stanovil Porter ¢tyti faze konkurenceschopnosti stati, a to:
1) konkurenceschopnost zaloZzenou na maximalnim vyuzivani vyrobnich faktord;
2) konkurenceschopnost rozvijenou investicemi (k vyssi efektivité VF);
3) konkurenceschopnost rozvijenou inovacemi;

4) konkurenceschopnost rozvijenou prostiednictvim zvySovani kvality zivota (Porter,

1990).

Stanoveni fazi konkurenceschopnosti statt odpovida stupni jejich ekonomického vyvoje

a je dilezité pro volbu vhodné hospodatské politiky a politicka rozhodnuti.

V prvni fazi se staty nachazeji na nejniz§im stupni ekonomického rozvoje a jejich
konkurenceschopnost vychazi z vybavenosti vyrobnimi faktory, resp. z jejich nizké ceny. Levné
vyrobni faktory, potazmo nizka cena vstupil, jsou pak tou komparativni vyhodou, ktera
zpusobuje vyssi konkurenceschopnost téchto zemi. Ve vétsin€ piipadi nemaji domaci vyrobni
firmy pfimou vazbu na odbératele, tudiZ se zdkaznicky ani orientovat nemohou. Hovoii se 0

tzv. faktorové taZzenych ekonomikéach. VétSina kapitdlu na vyrobu pochdzi od zahrani¢nich

investord, v disledku ¢ehoz se tyto zemé vyznacuji slabou domaci ménou (Benes, 2006).

V druhé fazi konkurenceschopnosti staty zvysSuji svou konkurenceschopnost diky
investicim do vyroby, infrastruktury a zvySovanim technologické vybavenosti. Jejich nasazeni
umoznuje dosdhnout Gspor, které vyust'uji ve vyssi pfidanou hodnotu a zemé je pak s takovymi

V dtsledku toho dochdzi k navySeni pfijmi obyvatel dané zemé, a tedy i1 celkové zivotni
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urovng. Jelikoz tyto staty pfichazi o svou vyhodu v podobé¢ nizkych nékladl na praci, je tfeba
aby konkurovaly kvalitou, a to kvalitou produkce ¢i kvalitu vstupl neboli jejich efektivitou.

Takové ekonomiky se oznacuji jako efektivitou tazené ekonomiky (Kacirkova, 2017).

Ve treti fazi jsou piipadné rozdily v konkurenceschopnosti zptisobeny kvalitou a
intenzitou inovacnich procest. Zemé¢, které spadaji do této skupiny, jsou oznaceny jako
inovacemi tazené ekonomiky. Vlivem inovaci na konkurenceschopnost zemi se zabyval
vyznamny ekonom J. A. Schumpeter, ktery véfil, ze jsou to pravé podniky a jejich inovace,
které zajist'uji neustaly a dlouhodoby rtist svych zemi a které svymi inovacemi vyvolavaji urc¢ité
viny zvySujici produktivitu téchto zemi, zisky téchto zemi, a tedy 1 jejich vyssi

konkurenceschopnost na zahrani¢nich trzich (Kacirkova, 2017).

Vyznamna je ¢tvrtd faze konkurenceschopnosti zemi, v niz jsou staty na stejném stupni
hospodatského rozvoje, jsou vybaveny stejnou kvantitou i kvalitou vyrobnich faktoru, jez jsou
stejn¢ efektivni, ekonomiky pracuji na svém potencidlnim maximu, inovuji, tj. technologicky
nezaostavaji za jinymi staty, a presto existuji urcité faktory, které zajistuji, ze jsou nékteré
ekonomiky konkurenceschopnéjsi nez ekonomiky jiné (Kacirkova, 2017). Tyto determinanty
konkurenceschopnosti oznacil Porter jiz vy$e uvedenym souhrnnym pojmem ,,kvalita zivota®.
Jedna se o nekvantifikovatelné, kvalitativni faktory jako je naptiklad zivotni prostiedi, urovei
zaméstnanosti, Zivotni Uroven obyvatel ¢i politické prostfedi. Tyto a mnohé dalsi socialni,
kulturni, psychologické a jiné faktory pak zpétné ptisobi na produktivitu dané zemé. Mékké
indikatory hodnotici kvalitu Zivota mohou vyrazné ovlivnit pofadi zemi v Zzebticcich
konkurenceschopnosti, a to pozitivné i negativné. Piikladem muize byt paradox vyplyvajici z
hodnoceni ochrany pracovniho trhu. Zaméstnanci jej vnimaji jako pozitivni aspekt, na druhé
stran¢ je vSak tato ochrana faktorem, ktery snizuje flexibilitu pracovniho trhu, coZ ma negativni

vliv na vyslednou hodnotu ukazatele konkurenceschopnosti dané zemé.

V soucasnosti je Portertiv piistup k hodnoceni konkurenceschopnosti aplikovan ve
Zpravé o globalni konkurenceschopnosti (Global Competitiveness Report; GCR), kterou
kazdoro¢né vydava Svétové ekonomické forum (World Economic Forum; WEF). Jako nastroj
pro méfeni narodni konkurenceschopnosti pouzivda WEF kompozitni indikétor slozeny z 12
pilift. Pfi hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomik pak pfifazuje podle stadia vyspélosti
dané zemé& jednotlivym pilifim kompozitniho indikatoru rozdilné vahy. Tento systém vah
vychazi z vySe popsané Porterovy klasifikace determinant konkurenceschopnosti (pro kazdou
fazi rozvoje zemé jsou dulezité jiné pilife indexu). WEF vsak v loniském roce ptedstavilo navrh

nového konceptu méfeni konkurenceschopnosti, ktery reaguje na aktualni trendy zpiisobené
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globalizaci ekonomik a od rozdilného stanovovani vah v ném upousti. Za zménou systému
distribuce vah stoji myslenka, ze k riistu ekonomiky mohou vést riizné cesty. Novy systém tak
naptiklad 1épe reflektuje aspirace zemi s nizkymi ptijmy (WEF, 2017). Podrobnéji o stavajici

metodologii WEF a nové koncepci métfeni konkurenceschopnosti pojednava kapitola 3.

Aktualn€ pouzivany ukazatel konkurenceschopnosti sestavovany WEF je z vétsi ¢asti
vystavén na mekkych datech, kterd jsou ziskana pomoci dotaznikovych Setfeni na zaklade
subjektivniho hodnoceni experti. Prave zatizenost hodnot celkového indikatoru subjektivitou
hodnotitelli spolu se zplsobem agregace dat, tj. volbou odliSnych vah pii konstrukci
kompozitnich indext, vede Kk zamysleni nad smysluplnosti pfistupi k méfeni narodni
konkurenceschopnosti a rovnéz nad smysluplnosti samotného pojmu narodni
konkurenceschopnost. Jedna se o pojem velmi kontroverzni a jednozna¢na shoda na tom, jak
ho chépat, dosud neexistuje. Pochybnosti o smysluplnosti ,,soutéze mezi jednotlivymi staty*
shrnul P. Krugman (Krugman, 1994) nasledovné: ,,(Narodni) konkurenceschopnost je ldkava
myslenka slibujici snadné odpovédi na komplexni problémy. Ale diisledkem posedlosti narodni

konkurenceschopnosti je neefektivni alokace zdrojii a Spatnd volba domdci hospoddrské
politiky.

1.2.2 Kiritika konceptu konkurenceschopnosti narodnich ekonomik

Jak bylo konstatovano vyse, v souvislosti s narustem mezinarodniho obchodu a s ristem
vyznamu nadnarodnich firem v globalni ekonomice zacal byt termin konkurenceschopnost
pouzivan nejen na mikroekonomickeé, ale také na makroekonomické urovni (NeCadova,
Soukup, 2013). Medialni popularita pojmu narodni konkurenceschopnost je dusledkem
vyznamu nadnarodnich firem pro pozitivni ekonomickou vykonnost jednotlivych zemi. Vznik
konkuren¢ni vyhody domacich firem zapojenych do globalnich hodnotovych fetézct je totiz do
velké miry ovlivnén schopnosti daného statu vytvofit ptiznivé podminky pro jejich fungovani.
Zaroven je to prave produkce konkurenceschopnych firem, ktera zvySuje konkurenceschopnost
daného statu. Vztah mezi pri¢inou a nasledkem je zde nejednoznac¢ny. Podle Portera existuje
paralela mezi konkurenceschopnosti zemi a podnikt. V disledku toho vznikl nazor, ze staty si
konkuruji obdobn¢ jako firmy a mezindrodni obchod mezi nimi Ize povazovat za hru s nulovym
souctem (Necadova, Soukup, 2013). Smysluplnost tohoto nazoru vsak jednozna¢né odmita Paul
Krugman, vyznamny kritik doktriny mezinarodni konkurenceschopnosti, a to z nasledujicich
davodu (Krugman, 1994):

15



1) Na narodni ekonomiku nelze nahlizet stejné jako na firmu. Zatimco u firmy Ize definovat
bod zvratu a pokud neni schopna prodavat produkci a dostat svym finanénim zavazktm,
odchazi z trhu, u jednotlivych statd tento postup aplikovat nelze. Zemé mohou byt vice ¢i
meéné spokojeny se svou ekonomickou vykonnosti, ale bod zvratu u nich neexistuje a

,»odchod z globalniho trhu‘ neni mozny.

2) Na mikroekonomické Grovni je konkurence mezi firmami v jistém smyslu hrou s nulovym
souctem. Riist produktivity firmy spojeny s nartistem jejiho trzniho podilu znamenad za jinak
stejnych podminek pokles trzniho podilu konkurenta. Ristu produktivity dané ekonomiky

ale neni dosazeno na ukor jinych zemi.

Negativni dopady této interpretace konkurenceschopnosti statii se projevuji ve volbé
hospodarské politiky. Krugman (2011) tak znovu upozoriuje, ze nepochopeni podstaty
soucasnych ekonomickych problémt a zaroveil neadekvatni hospodaiskopoliticka opatieni jsou
disledkem mylné ptedstavy, ze to, co je vhodné pro korporaci, je vhodné i pro narodni
ekonomiky. Logicky argument podporujici tento pohled pifinasi Krugman (2011) v ¢lanku
Mytus konkurenceschopnosti: ,,Zatimco firma snizujici vydaje na zaméstnance je povazovana
za uspésnou a jeji zisky se mohou zvySovat, zaméstnanost v ekonomice klesa... narodni zajmy

‘

a zajmy firem se v podminkach ekonomické krize v tomto ohledu jesté vice rozchazeji

(Krugman, 2011).

Z fad cCeskych autort navazuje na P. Krugmana a jeho kriticky pfistup k doktring
mezinarodni konkurenceschopnosti E. Klvacova a J. Maly. Oba poukazuji na skutecnost, ze
mezinarodni srovnadni nelze povaZovat za neutrdlni, zdjmov¢é nezabarvené a nezkreslené.
, Zatimco ucastniky hospodarské soutéze v tradicnim pojeti jsou podniky a vysledkem
dochazi k inverzi role ndarodnich statii a podnikatelskych subjekni. © (Klva¢ova, Maly, et al.,
2008). Uspéch v globalni soutdZi o konkurenceschopnost tedy zavisi na mite piizptisobeni stati
pozadavkiim nadndrodnich firem (nizkd4 mira zdanéni, investicni pobidky atd.), S ¢imz je

spojeny také tlak na vefejné finance.

,, Konkurenceschopnosti se v podstaté ve vSech multikriterialnich hodnocenich rozumi
pritazlivost zemé pro globalné operujici investory ... jak vybér indikatori, tak zpusob jejich
naplnovani vyjadruji predstavy, prani a pozZadavky podnikatelské sféry, predevsim
zahranicnich investorii viici narodnim statim... Podstatou zavodu o nejkonkurenceschopnéjsi
zemi je soutéz o co nejvetsi pritazlivost podle co nejvyssiho poctu kritérii pro co nejvyssi pocet
investorii* (Klvacova, 2008). VIady narodnich stati jsou tedy prevazné v roli piijemce
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vysledkti multikriteridlnich hodnoceni, do procesu vytvareni multikriteridlnich hodnoceni
konkurenceschopnosti vstupuji jen nepiimo tim, jakd hospodatskopolitickd opatieni pfijimaji
(Nec¢adova, Soukup, 2013). S ohledem na vyznam, ktery je témto mezinarodnim zebiickiim
piisuzovan, Si zaroven vlady nemohou dovolit nereagovat na dosazené vysledky. Tato
skute¢nost potvrzuje slabé postaveni narodniho statu a vede k tomu, Ze hospodaiska politika
realizovana na zaklad¢ doporuceni plynoucich z téchto hodnoceni, je ¢asto vnitiné rozporna,
nekonzistentni a miize vést k riznym nerovnovahdm v ekonomice (Maly, Wawrosz, Mracek a
Dostalova 2011). VySe zminéné kritické argumenty odmitajici pfirovnavat ekonomiky
jednotlivych statii k velkym korporacim se vSak stale jest¢ nestaly soucasti hlavniho proudu
hodnoceni konkurenceschopnosti a vysledkim multikriterialnich hodnoceni je vénovana

znacna pozornost, zejména medidlni (Necadova, Soukup, 2013).
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2 Méreni narodni konkurenceschopnosti

Meéieni a hodnoceni konkurenceschopnosti 1ze provadét riznymi metodami. Balcarova

a Benes (2006) uvadéji nasledujici moznosti hodnoceni konkurenceschopnosti:

o kompozitni indikatory;,
. indikétory vyvoje cen a nakladi,
. ukazatele obchodni vykonnosti.

V nasledujicich podkapitolach je vénovana pozornost kompozitnim indikatoram, které
jsou pro tcely této prace kli¢ové. Hodnoceni konkurenceschopnosti zemi pomoci kompozitnich
indikétorti vyuzivaji nejrespektovanéj$i mezindrodni zebticky konkurenceschopnosti, které ve
svych publikacich kazdoro¢né zvetejituje Svétové ekonomické forum a Mezinarodni institut

pro rozvoj managementu v Lausanne.

2.1 Kompozitni indikatory

Konkurenceschopnost je komplexnim jevem, ktery nelze zachytit jednoduchym
indikatorem. Pfi komparaci vykonnosti zemi jSou proto stale ¢astéji pouzivany kompozitni
indikatory. Kompozitni indikatory shrnuji tidaje ze dvou ¢i vice individualnich indikatord a tim
umoziuji zohlednit multidimenziondlni podstatu urcitého jevu. Kompozitni ukazatel je
vytvofen tak, Ze individudlni ukazatele jsou agregovany v jeden jediny ukazatel na zakladé¢
modelu zachycujiciho méfeny vicerozmérny koncept (OECD/JRC, 2008). Velkou roli pfi jejich
konstrukci tedy hraje piesnost pti dodrzovani statistickych postupt. Oproti mnoha samostatnym
ukazatelim piind$i vyhodu jednodus$si interpretace, kterd ovSem také mulzZe vést ke
zjednodusenym a zavadéjicim zavérim. Kompozitni indikatory zaroven piidavaji noveé
informace o struktufe sledované¢ho jevu a o jeho vztahu s dalSimi ukazateli, umoziuji
jednoduché srovnani vykonnosti dan¢ jednotky (napf. zemé, regionu) v Case ¢i s ostatnimi
jednotkami v souboru. Vysledky KI by v§ak mély byt pouzity pouze v tom piipad¢, pokud je
mozné zaroven prozkoumat i samotné vstupni hodnoty a dil¢i ukazatele. Vybér konkrétni
metody pro sestavovani kompozitniho indikatoru a nasledné stanoveni vah jednotlivym
indikatorim je subjektivni, coz dava pii hodnoceni relevantnosti namétenych vysledki prostor

pro cetné kritické pfipominky.

Pouziti KI zvySuje ndroky na mnozstvi dat, nebot’ je potiebné shromazdit data pro

vSechny vstupni indikatory (OECD/JRC, 2008).
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2.1.1 Konstrukce kompozitnich indikatori
Kompozitni indikator ma zpravidla nasledujici podobu (Freudenberg, 2003):

n
I = z WiXi
i—1

l
1= kompozitni indikator
X= Normalizovand promenna
w= vaha promeénné, pricemz

i=1,....n; azdroven:

n
Zwi =1
i—-1

0<w; <1
OECD/JRC (2008) doporucuje pro konstrukci kompozitniho indikatorti nasledujici postup:
1.) vymezeni teoretického ramce
2.) vybér ukazatelti
3.) normalizace dat
4.) imputace chybéjicich hodnot
5.) vicerozmérna analyza
6.) systém vah a agregace
7.) robustnost kompozitniho indikatoru
8.) prezentace a publikace vysledku

Jednotlivym krokiim je tfeba vénovat zvlastni pozornost, jelikoz metody zvolené
Vv jedné c¢asti postupu maji disledky Vv ¢astech nasledujicich. Klicova je potom vzajemna

provazanost vSech krokti postupu.
1. Vymezeni teoretického ramce

Pted samotnou konstrukci kompozitniho indikatoru je nezbytné polozit si nékolik
zékladnich a zaroven zdsadnich otdzek: Pro¢ chceme konstruovat kompozitni indikator? Co jim

ma byt méteno? Na jaké Grovni? Komu je kompozitni indikator uréen? Kdo bude jeho
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uzivatelem? V jaké dobé? Odpovédi na tyto otazky nemusi byt vzdy jednoduché a jednoznacné.
Nicméné plati, Ze ,,co je Spatné definovino, je pravdépodobné i Spatné mereno “ (Saltelli,
2012). Je tteba porozumét definici méfeného jevu, jeho povaze a struktufe, dale vztahu mezi
proménnymi atd. Proto je v této fazi velmi dtlezité vychazet z kvalitni teoretické zakladny,

zohlednit nazory expertl, pfipadné i Siroké vetejnosti.
2. Vybér ukazateli, shér dat

Na zakladé teoretického ramce definovan¢ho v prvnim kroku lze nasledné prejit k
vybéru samotnych indikatorti do agregovaného ukazatele. Lze vychazet ze Sirokého seznamu
moznych ukazatell a dle pfedem zvolenych kritérii vyluCovat nevhodné proménné. Pro dalsi
analyzu je nezbytné uréeni sméru (polarity) ukazatele. Dil¢i ukazatele by mély mit jednoznacny
vztah k mé&fenému jevu, tj. finalnimu kompozitnimu indikatoru. Vybér ukazateld je do urcité
miry velmi subjektivni zalezitosti, proto by mél byt brany v uvahu relevantni expertni posudky
a volba jednotlivych ukazateld by se méla odvijet od kvalitné zpracovaného teoretického ramce
(viz vyse), tj. méla by se fidit vymezenim a cilem kompozitniho indikdtoru a opirat se o

teoretické poznatky (Freudenberg 2003).

Velky diraz by m¢l byt kladen také na zdroje, z nichz data pochézeji. Pramenem
pouzitych dat by mély byt ovéfené instituce jako jsou statistické Ufady, ndrodni banky,
mezinarodni organizace atd. Uskalim mohou byt data pochazejici z dotaznikovych Seteni, u
kterych Casto chybi informace o velikosti, reprezentativnosti a typu Setfeni. Chyby nebo
metodologické rozdily mohou dale vznikat pifi spojovani dat z riiznych datovych zdroji.
Nezbytna je tedy velka peclivost u této faze, ktera muze zabranit zkreslenym zavérim

(Hudrlikova, 2014).
3. Normalizace dat

Lze o¢ekavat, ze jednotlivé dil¢i ukazatele v kompozitnim indikatoru nebudou uvedeny
ve stejnych mérnych jednotkach. Nelze ani s jistotou pfedpokladat, ze ukazatele budou stejného
typu. Ukazatele 1ze rozdé€lit na nominalni, ordinalni, kardialni — spojité a nespojité (Hindls,
Hronova & Seger, 2004). Pii konstrukci kompozitniho indikatoru tak mohou vyskytnout
odlehld a extrémni pozorovani ¢i pfili§ zeSikmeny tvar rozdéleni. Uvedené problémy mohou
byt vyfeseny vhodné aplikovanou normalizaci a transformaci dat. OECD (2008) tyto dva pojmy
rozliSuje. Cilem normalizace dat je vypofadani se s rozdilnymi jednotkami méteni a rozdilnym
rozp€tim, naopak transformace dat je zaméfena na feSeni asymetrického tvaru rozdé€leni a

vyskytu odlehlych pozorovani. Metod transformace a normalizace dat je Siroké Skala a zvoleni
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nejvhodnéjsi metody zavisi na typu dat a cilech samotné dalsi analyzy (Ebert a Welsch, 2004).
Priklady metod pro normalizaci dat jsou nasledujici: z-skore, metoda pofadovych ¢isel, metoda
vzdalenosti od referen¢ni jednotky, metoda min-max, kategoricka skala atd. Je vsak tfeba brat
V tivahu, Ze normalizace dat vyznamné ovlivni hodnotu finalniho kompozitniho indikatoru,
jelikoz normalizované proménné jsou nasledné agregovany pfip. 1 vazeny. Nize jsou popsany

uvedené metody.
e Z-skore (standardizace smérodatnou odchylkou)

Nejcastéji pouzivanou metodou normovani dat je standardizace neboli z-skore. V
literatute se dokonce pod pojmem ,,standardizace* Casto uvadi pouze tento typ Gpravy hodnot

J-té proménné (tedy j-tého sloupce matice X), kdy se nova hodnota ziska ode¢tenim vybérového

priméru X; této proménné od pitvodni hodnoty a pod€lenim smérodatnou odchylkou Sj; této

roménné (S;; je soudasné j-ty diagonalni prvek vybérové kovarianéni matice S):
p i J J-ly diag p y

Vysledna hodnota Y;; je soucasné tzv. z-skore, které vyjadiuje, o kolik smérodatnych

odchylek se i-ta hodnota odchylila od praiméru (Hol¢ik, Komenda, 2015). Vyhodou této metody
je, Ze zajistuje nezkresleni od priiméru a sjednoti rozptyl (variabilitu) riznych ukazatelti. Diky
linedrnimu vztahu zlistanou po normalizaci relativni rozdily mezi hodnotami zachovény.
Prestoze metoda zcela neeliminuje vliv odlehlych pozorovani, jejich vliv neni tak velky jako v
piipad€ nize popsané metody pouzivajici vzdalenost od referencni jednotky (Hudrlikova,
2014). Tento zpusob standardizace vyuziva pii konstrukci svého kompozitniho indikatoru také
Mezinarodni institut pro rozvoj managementu, ktery je jednou z hlavnich mezindrodnich

organizaci zabyvajicich se hodnocenim konkurenceschopnosti zemi (viz dale).
e Metoda potadi

Metoda potadi spoc¢iva v nahrazeni piivodni hodnoty potfadim, jez piislusna hodnota v

porovnani s ostatnimi nabyla, coz 1ze vyjadtit pomoci vzorce
liit = poradi(xi'),

kde xij' je ptivodni hodnota indikatoru i porovnavané jednotky j v daném ¢ase t. To znamena,
ze pro dalsi analyzu je moZné vyuZivat pouze ordinalni informace o pofadi dané jednotky. Nelze

tedy jiz Cinit zavéry o relativnim rozdilu mezi jednotkami. Metoda je vSak snadna na
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porozumeéni, neni ovlivnéna odlehlymi pozorovanimi a sjednoti rozptyl a rozpéti stejné pro

vSechny ukazatele.
e Metoda vzdalenosti od referen¢ni jednotky.

K normalizaci je mozné vyuzit vzdalenost od referencni jednotky. Jako referencni
jednotka je nejcastéji pouzita nejlepsi ¢i nejhorsi jednotka v souboru. Muze ji byt ale i cilova
hodnota, ktera ma byt dosazena, externi benchmark, median ¢i pramér. (Zeleny a Cochrane,
1982). V kazdém ukazateli je vybrana referenéni hodnota a hodnota ukazatele je vyjadiena jako

pomér k referencni hodnoté (ta ¢ini 100 %) v Case t. Vztahy zachycuje nasledujici vzorec

t
|ijt: Xt o

=]

kde Xitj je pavodni hodnota indikatoru i porovnavané jednotky j v daném Case tat Xitj je hodnota

referenéni jednotky | u indikatoru i v daném &ase. Ve jmenovateli mize byt hodnota v ¢ase t

&i ve zvoleném referenénim roce {y (pro porovnani vyvoje v ¢ase). Metoda zachovava relativni

rozdily mezi jednotkami, proto jsou vysledky snadno interpretovatelné (napf. jednotka b
dosahla 50 % hodnoty jednotky a). Rozptyly jednotlivych ukazatelti vSak zlstavaji rizné
(Hudrlikova, 2014).

e Metoda min-max (standardizace rozpétim)

Standardizace rozpétim (neboli min-max normalizace) je metoda, kterou je vhodné
pouzit pfedevS§im v piipadech, kdy maji proménné rGzny rozsah, avSak nemaji normalni
rozdéleni ¢i obsahuji odlehlé hodnoty (Hol¢ik, Komenda, 2015). Tuto metodu vyuziva pti
sestaveni kompozitniho indikatoru Svétové ekonomické forum (viz dale). Pro transformaci dat
je dulezita znalost minimalni a maximalni hodnoty v souboru dat. Podle typu ukazatele (zadouci
je co nejvyssi, resp.co nejnizsi hodnota) je vyuZit jeden z nasledujicich vzorci:

X —min (x;)

liit =

max ; () — min, (x!)

max ; (X; ) — X;

= max () — min, (x!)
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kde X; je hodnota ukazatele i pro jednotku j v ¢ase t. Vyhodou této metody je, Ze upravuje

rozpéti, vSechny indikatory tedy maji stejny interval hodnot < 0,1 >. Nevyhoda této metody
se objevi v piipad¢ pfitomnosti extrémnich/odlehlych hodnot. Metoda je zalozend na
minimalnich a maximalnich hodnotéach, a pokud tyto hodnoty jsou odlehlymi pozorovéanimi,
nepiiznivé to ovlivni takto upravené indikatory. Dalsi nevyhodou také je, Ze rozdilna variabilita

je eliminovana pouze caste¢n¢ (Hudrlikova, 2014).
e Kategoricka Skéla

Tato metoda je velmi snadnd z hlediska pouziti. Jeji podstatou je pfevod puvodnich
hodnot na uréitou sjednocenou $kalu. Skéla mize byt vyjadiena kvantitativng i kvalitativng.
Ptikladem kvalitativni §kaly jsou tii nebo pétistupniové odpovédi (napf. ‘ano’, ‘nevim’, ‘ne’;
nebo ‘ano’, ‘spiSe ano’, ‘nevim’, ‘spiSe ne’, ‘ne’) nebo znamky (napft. 1-5). Numericka skala
mize byt vytvoiena pfifazenim hodnot do urcitych intervalt dle pfedem stanovenych hranic.
Nejcastéji jsou tyto hranice odvozeny z kvantild. Hodnoty, jimz odpovidaji kvantily, jsou dané
souborem dat, a jednotky jsou tak porovnavany mezi sebou a nikoli s externim kritériem ¢i
métitkem. Volba hranic urcujici jednotlivé kategorie je subjektivni. Je tieba peclive zvazit, jak
Siroké kategorie volit, aby rozdily mezi jednotkami byly adekvatné zachyceny. Pokud malé
zmény zustavaji ve stejné kategorii, nemusi byt jejich vliv z tohoto divodu Vv celkovém
kompozitnim indikatoru spravné zaznamenan. Nevyhodou této metody je znacnd ztrata

informace Vv porovnani s jinymi metodami normalizace jako jsou z-skore nebo min-max.

(Jacobs, Smith a Goddard, 2004).
4. Imputace chybéjicich hodnot

Pokud né¢které hodnoty nejsou k dispozici, vyvstava otazka, jak se s timto problémem
vypoiadat. Jednoduchym feSenim, které v$ak neni mnohdy zadouci, je odstranit chybéjici
pozorovani, at’ uz se jednd o jednotku ¢i ukazatel. DalSi moznosti je nahrazeni chybéjiciho
udaje, a to napiiklad primérem, medianem, nejbliz§i podobnou hodnotou ¢i pomoci hodnoty
a Monte Carlo simulacich. Vybér vhodné metody doplnéni dat zavisi na divodu chybéjici
hodnoty. Je vSak nutné zvazit ¢asovou a finan¢ni naroc¢nost na jejich ziskani a také miru

zkresleni, kterou imputace dat zptsobi (OECD/JRC, 2008).
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5. Vicerozmérna analyza dat

Matematicko-statistické modely umoznuji analyzovat strukturu a vztahy mezi
zvolenymi indikatory. Pro analyzu struktury datového souboru je vhodna napiiklad faktorova
analyza ¢i metoda hlavnich komponent. Pro nalezeni skupin podobnych objekti (a to jak
ukazatell, tak porovnavanych jednotek) muze byt pouzita shlukova analyza. Shlukova analyza
vyuziva metody a algoritmy, pomoci kterych jsou sdruzovana data s podobnymi vlastnostmi do
shluku, takze podobnost dvou objektli nalezicich do jedné skupiny je maximalni, zatimco

podobnost s objekty mimo tento shluk je naopak minimalni (OECD/JRC, 2008).

6. Systém vah a agregace

vvvvvv

vah jednotlivym ukazateliim a samotny proces agregace. Pfifazeni vah predstavuje dulezity
proces, ktery ve velké mite ovliviiuje kone¢ny kompozitni indikator a mélo by se k nému proto
ptistupovat se snahou o co nejvétsi objektivitu. Zpiisobi, jak pfifadit jednotlivym dilé¢im
ukazateliim vahu, je mnoho. OECD/JRC (2008) uvadi n¢kolik zakladnich metod pro odvozeni
vah. Lze je rozdélit na metody exogenni a endogenni, ptipadné hybridni. Exogenni metody
(n€kdy také oznacCované jako participacni) vyuzivaji informace ¢i hodnoceni ziskané od
skupiny odbornikil v dané oblasti, vefejnosti, ¢i jinak zainteresovanych osob. Vahy jsou tedy
piifazovany na zakladé subjektivniho hodnoceni, pficemz praveé tato subjektivita je ve spojitosti
S konstrukci kompozitniho indikatoru pfedmétem kritiky. Naopak endogenni metody jsou

zaloZeny na datech a relevantnich matematicko-statistickych metodach.

Pro zvoleni nejvhodnégj$i metody agregace je nutné rozumét vztahu mezi dil¢imi
ukazateli, jelikoz agregace muze piinést zadouci synergicky efekt, ale 1 vyustit v konfliktni
situaci. WEF a IMD pouzivaji ve své metodologii pii konstrukci kompozitniho indikatoru
aritmeticky, resp. vazeny pramér. Tento zpisob agregace umoZziuje vzajemnou nahraditelnost
mezi pilifi, potazmo kompenzaci hor$i hodnoty v jednom pilifi lep$i hodnotou v jiném pilifi.
Mira kompenzace se pak odviji od vah ptifazenych jednotlivym pilifam (WEF, 2017). Metody

agregace mohou byt rozdéleny nasledovné:

a) metody zaloZené na skore (aritmeticky primér, geometricky primér, harmonicky pramér,

pocet ukazatelti nad/pod zvolenou hranici)
b) metody zaloZené na potadi (medién potadi, soucet potadi)

¢) metody zalozené na vicekriterialni optimalizaci (Saltelli, 2012).
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7. Robustnost kompozitniho indikatoru

Vzhledem k tomu, ze béhem procesu konstrukce kompozitniho indikatoru dochézi k
nékolika subjektivnim rozhodnutim, je vhodné na zavér ohodnotit nejistotu, ktera tak vznika.
Mezi nej¢astejsi zdroje nejistoty patii imputace chybéjicich dat, normalizace, vybér vah, zptisob
agregace, piipadné i vybér dil¢ich ukazateld. Na otazku, jak tyto zdroje ovliviiuji finalni

hodnotu kompozitniho indikatoru, dava odpoveéd tzv. analyza nejistoty (uncertainty analysis).

Citlivostni analyza (sensitivity analysis) pak dale zkoumad, jakou mirou kazdy zdroj
nejistoty prispiva k hodnoté rozptylu kompozitniho indikatoru a vyslednému poiadi (Saltelli,

Tarantola, Campolongo a Ratto, 2004).
8. Prezentace a publikace vysledku

Aby mohl byt kompozitni indikator spravné interpretovan a uzivan, musi byt detailné
popséana metodika jeho tvorby a také kriticky pfihlédnuto k jeho slabym strankdm. Kompozitni
indikator musi byt pfedev$im natolik srozumitelny (Czesany a Jetabkova, 2009), aby uzivatel
mél veskeré potfebné informace k prijeti rozhodnuti na zékladé jeho vysledkd. Veétsi
porozuméni konstrukcei i vystupu kompozitniho indikatoru muize podpofit piehledna vizualizace

jeho vysledkd.

Konstrukce kompozitniho indikétoru je pomérné dlouhym a nesnadnym procesem, pii
némz dochazi k tadé subjektivnich rozhodnuti ohledné vybranych indikatorti a pouzitych
metod. Tato rozhodovani by proto méla byt transparentni a zalozena na datech a vysledcich
ziskanych pomoci kvantitativnich metod. Na vysledny indikator mé zasadni vliv predevsim
volba metod normalizace, vah a agregace, a pravé subjektivita jejich volby vyvolava zna¢nou

kontroverzi ohledn¢ vyuzitelnosti a objektivnosti kompozitniho indikatoru.

2.2 Pohled vybranych instituci na determinanty konkurenceschopnosti
zeml

V dobé, kdy pojem konkurenceschopnost dosahuje zna¢né popularity, jsou snahy o
nalezeni determinant narodni konkurenceschopnosti patrné témeét v kazdé zemi. Determinanty
tak hledaji i mnohé instituce, a to jednak na narodni Grovni, kdy je hodnocena konkurenéni
schopnost jedné ekonomiky, ale také na globalni Urovni, kdy je na zakladé sestrojen¢ho
ukazatele porovnavana konkurenceschopnost nékolika vybranych zemi (Balcarova, 2016).
Pojem konkurenceschopnost je obvykle povazovan za relativni (jak zdiraziluje napiiklad

Fagerberg, Srholec a Knell, 2007), na vyznamu v tomto sméru nabyvaji indexy hodnotici na
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zéklad¢ zvolenych determinant konkurenceschopnost vice zemi z celého svéta (Balcarova,
2016). Nejznaméjsi a nejcastéji citované jsou vysledky hodnoceni konkurenceschopnosti
publikované Svétovym ekonomickym férem a Mezinarodnim institutem pro rozvoj
managementu. Podle Plchové (2011) se hodnoceni Mezinarodniho institutu pro rozvoj
managementu zabyva indikatory, které vychazeji z pozice zemi na mezinarodnim trhu, oproti
tomu Svétové ekonomické foérum vénuje v rdmci svého hodnoceni véEtSi pozornost
ekonomickému rustu zemé. Rozdilny pfistup obou organizaci ke konstrukci souhrnného
faktort a o mife jejich vlivu na konkurenceschopnost (Necadova, 2015). Metodika konstrukce
ukazatelll obou instituci je stru¢né predstavena nize, pricemz metodologii WEF, ktera je pro

tuto praci prioritni, je vénovana kapitola 3.

2.2.1 Mezinarodni institut pro rozvoj managementu (International Institute

for Management Development, IMD)

Mezinarodni institut pro rozvoj managementu v Rocence svétové konkurenceschopnosti
(World Competitiveness Yearbook, WCY) srovnava od roku 1989 na zéklad¢ 342 kritérii
konkuren¢ni schopnost 61 svétovych ekonomik (v roce 2017 jiz 63). Tato kritéria jsou
rozd€lena do Ctyf skupin (vykonnost ekonomiky, efektivnost vlady, efektivnost podnikani a
infrastruktura), které se dale ¢leni na pét podskupin (subfaktori). Kazda podskupina se na
celkovém hodnoceni podili stejnou vahou (5%) bez ohledu na to, kolik indikatorti je v ni
zahrnuto. Pro seskupeni zemi jsou pouzita kritéria jako pocet obyvatel, HDP na jednoho
obyvatele, region. Ukazatel konkurenceschopnosti sestavovany IMD je ze dvou tietin vystavén
na tvrdych datech, zbytek tvofi mékka data, kterd jsou ziskdvana z dotaznikovych Setteni
(Balcarova, 2016). Struktura indexu konkurenceschopnosti véetné stanoveni vah je uvedena

V nasledujici tabulce.
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Tabulka 2 | Struktura indexu konkurenceschopnosti sestavovaného IMD

Subfaktor

IMD Indikatory IMD (tvrda/mékka data)

Vaha pilite (v %)

1. Domaci ekonomika (23/2)

2. Mezinarodni obchod (26/0)

Vykonnost 3. Mezinarodni investice (15/3)

ekonomiky
4. Zaméstnanost (8/0)

5. Ceny (7/0)

6. Vetejné finance (9/3)

7. Fiskalni politika (11/2)

Efektivnost

Viady 8 Institucionalni ramec (6/8)

9. Obchodni legislativa (5/15)

10. Spolecensky ramec (6/6)

11. Produktivita (4/7)

12. Trh prace (12/12)

Efektivnost

podnikén 13. Finance (10/10)

14. Manazerské praktiky (0/9)

15. Postoje a hodnoty (0/7)

16. Zakladni infrastruktura (15/10)

Infrastruktura 17. Technologicka infrastruktura (13/10)

18. Védecka infrastruktura (18/6)

19. Zdravi a zivotni prostiedi (20/6)

ojojojorjojorjorjorjorjorjoroljorfor|ol|Oo1|O1|O1| 01| Ol

20. Vzdélani (13/5)

Zdroj: IMD (2017), vlastni zpracovani

V roce 2017 IMD poprvé vydava publikaci hodnotici digitadlni konkurenceschopnost
zemi (tzv. World Digital Competitiveness Yearbook). Cilem tohoto hodnoceni je posoudit, do
jaké miry zemé pfijima a vyhledava digitalni technologie vedouci k transformaci vladnich
postupll, obchodnich modell a spolecnosti obecné. Struktura vysledného indikéatoru se odviji
od 50 kritérii, indikatory jsou seskupeny do deviti subfaktori, které jsou nasledné rozdéleny do
tti faktorti (znalosti, technologické prostiedi, pfipravenost na budoucnost). Podrobné;si
strukturu lze nalézt v ptiloze 1. Ceska Republika letos v ramci tohoto hodnoceni obsadila 33.

misto (IMD, 2018).

2.2.2 Svétové ekonomické forum (World Economic Forum, WEF)

Svétové ekonomické forum vydava od roku 2004 Zpravu o globalni
konkurenceschopnosti  (Global Competitiveness Report; GCR), ve které porovnava
makroekonomickou konkurenceschopnost statl s vyuzitim multikriteridlniho indexu

konkurenceschopnosti (Global Competitiveness Index; GCI), zpracovaného na zakladé vlastni
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metodiky. V metodice je aplikovan Porteriv piistup k hodnoceni konkurenceschopnosti zemi,
ktery byl popsan Vv podkapitole Narodni konkurenceschopnost. Celkovy index
konkurenceschopnosti je vyslednym hodnocenim zemi podle kritérii, ktera jsou roztfidéna do
12 tematickych piliit, a ty jsou dale rozd€leny do 3 subindext - zakladni pozadavky,
stimulatory efektivnosti, inovace a sofistikovanost. V pilifich a subindexech jsou zohlednény
determinanty konkurenceschopnosti zemi definované Porterem. Vahy pro jednotlivé subindexy
jsou stanoveny podle stadia vyspélosti dané zem¢. Podrobna struktura a systém distribuce vah
jsou uvedeny v kapitole Metodologie WEF. Pouzita vstupni data jsou tvrda (piebirana
Z mezinarodnich, narodnich a regionalnich statistik), pfevazuji vSak data mekka, kterd jsou
stejn¢ jako u IMD ziskdvana prostfednictvim dotaznikovych Setfeni, jejichz respondenti jsou
predstavitelé top managementu spole¢nosti pusobicich v dané zemi. V aktudlnim vydani je
hodnoceno 137 zemi na zakladé¢ 114 kvalitativnich a kvantitativnich kritérii popisujici
makroekonomické a mikroekonomické aspekty konkurenéni vyhody (WEF, 2017). Vyhodou
mekkych dat je skutecnost, Ze nejsou zatizena casovym zpozdénim a umoziuji hodnotit obtizné
méfitelné prvky jako je naptiklad kvalita zivota, manazerské praktiky, pracovni vztahy, vztah
k Zivotnimu prostfedi atd. V neprospéch mékkych dat vSak jasné vystupuje subjektivita
vyplyvajici z odliSnosti mezi respondenty a jejich rozdilného zastoupeni v jednotlivych zemich
(plati, ze ¢im mensi pocet respondentd, tim je moznost zkresleni vétsi). OdliSnosti mezi
respondenty mohou vyplyvat z rizné hloubky znalosti a zkuSenosti potiebnych k posouzeni
sledovanych indikatord, déale existuji rozdily ve vnimani a hodnoceni problémi jednotlivci
zpisobené napiiklad vlivem médii. K posuzovani konkrétnich indikéatori se vyuZzivaji hodnotici
Skaly, ve kterych se vSak odrazi subjektivita respondenti. Pozitivni hodnoceni expertti tak miize
byt do velké miry ovlivnéno investi¢ni atraktivitou dané zemé¢, a nikoliv schopnosti dané
ekonomiky konkurovat na mezinarodnich trzich (Plchova, 2011). Nevyhodou také je, Ze
respondenti nemaji moznost srovnani s odpovéd’'mi respondentli v jinych zemich (Necadova,

2015).

2.2.3 Pristup ke konkurenceschopnosti reflektujici cile Evropské unie

Fagerberg, Srholec a Knell (2004) piedstavili ve své studii ,,The Competitiveness of

‘

nations: Economic growth in the ECE region” mozZnou alternativu k nejznaméjSim
kompozitnim indikdtorm. Ta spociva v rozdéleni faktori pisobicich na celkovou
konkurenceschopnost zemi do nasledujicich ¢ty oblasti - technologicka, kapacitni, cenova a
poptavkovd  konkurenceschopnost. Dle autori se jednd o zakladni aspekty

konkurenceschopnosti, které je tieba rozliSovat. Technologicka konkurenceschopnost vyjadiuje
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schopnost zemé uspésné konkurovat na trzich s novymi vyrobky a sluzbami. Klicovymi faktory
jsou zde vydaje na vyzkum a vyvoj, védecké publikace ¢i pocet patentll, ale také uroven
infrastruktury a  komunikacnich a  telekomunikac¢nich  technologii.  Kapacitni
konkurenceschopnost na druhé stran¢ hodnoti schopnost zemé ekonomicky vyuzit novych
technologii. Je vyrazné ovliviiovana kvalitou financnich instituci v zemi a rovnéz efektivitou
vlady. Pro uroven kapacitni konkurenceschopnosti je rovnéz velmi vyznamna troven lidského
kapitalu. Cenova konkurenceschopnost je zalozena na cenovych a nékladovych faktorech a
poptavkova konkurenceschopnost je ur¢ena podobnosti mezi strukturou doméaci produkce a
strukturou svétové poptavky. Vyznam prvnich tii aspektt doklada dalsi studie vySe zminénych
autord ,, The Competitiveness of Nations: Why some countries prosper while others fall behind*
Na zaklad¢ vysledkli empirické analyzy dat pro 90 svétovych ekonomik se skute¢né potvrzuje,
7ze jsou to pravé faktory technologické, kapacitni a poptavkové, které maji na
konkurenceschopnost zem¢ nejvétsi dopad (Fagerberg et al., 2007). Koncept technologické a
kapacitni konkurenceschopnosti lze rovnéz vyuzit pro hodnoceni inteligentniho ristu v

Evropské unii, coz je jedna z hlavnich priorit EU pro toto desetileti (Balcarova, 2016).
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3 Metodologie WEF

Prakticka &ast diplomové prace se vénuje analyze konkurenceschopnosti Ceské
republiky na zaklad¢ vysledki v jednotlivych pilifich indexu GCI, tedy dle metodologie WEF.
V nasledujicim textu je proto metodologie piedstavena podrobnéji. Na uvod je zafazen stru¢ny

popis jejiho historického vyvoje.

Zakladatelem a prezidentem Svétového ekonomického fora je némecky ekonom Klaus
Schwab. Jiz v roce 1979 vydava prvni Roc¢enku globalni konkurenceschopnosti, ktera vsak pro
hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomik pouzivala odlisné indexy, nez je soucasné
pouzivany GCI. Hodnoceno bylo v tomto roce 16 zemi Evropy. Pfed vznikem GCI uplatiiovalo
WEF pro analyzu konkurenceschopnosti dva komplementarni pftistupy. Prvni pfistup se
zamétoval na makroekonomické aspekty konkurenceschopnosti zemé a pro jeji hodnoceni
pouzival tzv. Growth Competitiveness Index, jehoz autorem byl Jeffrey Sachs. Druhy ptistup
sledoval pfedev§im mikroekonomické aspekty konkurenceschopnosti dané zemé. Pro jeji
analyzu vyvinul Michael Porter tzv. Business Competitiveness Index (Ochel, R6hn, 2006).
V roce 2004 vytvoril profesor Xavier Sala-i-Martin dodnes vyuzivany multikriterialni index
globalni konkurenceschopnosti Global Competitiveness Index, ktery zahrnuje jak
makroekonomické, tak mikroekonomické faktory konkurenceschopnosti (WEF, 2008).
Vysledky hodnocenych ekonomik jsou kazdoro¢né publikovany ve Zpravé o globalni
konkurenceschopnosti (Global Competitiveness Report). V nejnovéjsim vydani je hodnoceno
137 zemi (WEF, 2017).

Jak bylo uvedeno vyse, konstrukce GCI dle metodiky WEF odrazi Porterovo pojeti
konkurenceschopnosti zemi. Pii hodnoceni konkurenceschopnosti zemi je tak brana v tivahu
jejich rozdilnd vyspélost. Index globalni konkurenceschopnosti je sestaven na zakladé
kvantitativnich i kvalitativnich kritérii, ktera jsou roztfidéna do 12 tematickych piliit a ty jsou
dale roziazeny do 3 subindexti. Vahy pro jednotlivé subindexy (a tedy i pilife) jsou stanoveny
podle stadia vyspélosti dané zemé. Rozhodujici pro zatazeni zemé do jednoho ze stadii rozvoje
je vyse HDP na obyvatele (viz tabulka 3). Dalsim kritériem je podil vyvozu nerostnych surovin
na celkovém exportu. Pfedchazi se tak zkreslenim v ptipadé zemi, u nichz je export tvoren
pfedevsim exportem surovin. Pokud je podil nerostnych surovin na exportu vétsi nez 70 %,
ekonomika je povazovana za faktorové tazenou ekonomiku. Ceska republika spada do tetiho
stadia rozvoje a je tedy zahrnuta mezi ekonomiky tazené inovacemi. Klasifikace veskerych

hodnocenych ekonomik dle stadii rozvoje je ke zhlédnuti v ptiloze 2.
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Tabulka 3 | Rozdéleni na stadia rozvoje podle HDP/obyv. (USD)

Stadia rozvoje HDP na obyvatele (v USD)
Stadium 1 Faktorové taZzené ekonomiky <2,000
Piechodné stadium z 1 do 2 2,000-3,000
Stadium 2 Ekonomiky taZené efektivnosti 3,000-9,000
Piechodné stadium z 2 do 3 9,000-17,000
Stadium 3 Ekonomiky taZené inovacemi >17,000

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Uctelem tohoto rozdélent je zajistit srovnatelnost riizné rozvinutych zemi pii posuzovani
dil¢ich ukazatelti. Pro kazdou fazi rozvoje jsou totiz dulezité jiné pilife indexu. Kritéria
rozd¢leni 1 jednotlivé pilife jsou spolecné pro vSechny staty, pro rizné staty maji vSak pilife
rozdilnou vahu pfi urcovani kone¢né¢ho indexu. K tpravé vah dochazi v tzv. prechodnych
stadiich. Posiluje se vyznam téch piliid, které jsou podstatné pro dalsi vyvojovou fazi. Zména
vah nasledné vyznamné ovlivituje pozici zemi v celkovém hodnoceni. Vahy piliit se pohybuji
od 5 do 15 procent, podle: a) subindexu, pod ktery konkrétni pilif patii a b) stadia rozvoje dané
zem¢. Podrobné rozdéleni vah k jednotlivym pilifim dle stddia rozvoje zemi ukazuje
nasledujici tabulka. K hodnoceni konkurenceschopnosti jsou pouzivana tvrda (statistickd) a
mékka data (ziskana vlastnim dotaznikovym Setfenim, pfipadné pifevzatd od renomovanych
instituci). Pro spravnou interpretaci vysledkd je dilezité brat v potaz, Ze makroekonomicka data
jsou zatizena ro¢nim zpozdénim (naptiklad propad ekonomické vykonnosti v roce 2009 byl

zietelny teprve v GCR 2010-2011).
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Tabulka 4 | Struktura a systém stanoveni vah GCI

Subind Stadium 3 | Stadium 2 | Stadium 1
”W'EFGX Pilit WEF (tvrd4/mékka data) | (20:50:30) | (40:50:10) | (60:35:5)
Véha pilife | Vaha pilife | Vaha piliie
1. Instituce (0/21)* 5 10 15
Zakladni | 2. Infrastruktura (3/6)* 5 10 15
pozadavky |3. Makroekonomické prostiedi (5/0) 5 10 15
4. Zdravi a primarni vzdélani (6/4) 5 10 15
5. Vyssi vzdelani a odborna ptiprava 8.5 8.5 5,95
(2/6)
E(SS./Elggktivnost fungovani trhu zbozi 8.5 8.5 5,95
Stimulitory |7 Efektivnost fungovani pracovniho
efektivnosti |yhy (2/gye 85 85 5,95
8. Rozvinutost finan¢niho trhu (0/8) 8,5 8,5 5,95
9. Technologicka ptipravenost (4/3)* 8,5 8,5 5,95
10. Velikost trhu (2/0) 8,5 8,5 5,95
Inovaéni |11. Sofistikovanost podnikani (0/10)* 15 5 2,5
faktory |12. Inovace (1/7)* 15 5 2,5

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani, pilire oznaceny ,, ** zahrnuji indikatory, které vstupuji do GCI ve dvou
ruznych pilirich, proto je dané proménné stanovena polovicni vaha, ¢imz se zabrani dvojimu zapocitani

V dal$im textu je uveden podrobnéjsi popis vypoctli pouzivanych pro sestavovani

indexu GCI.

Index globalni konkurenceschopnosti pro danou zemi se vypocita podle nasledujiciho

vzorce, kde i 0znacuje odpovidajici index zemé¢ a j udava stadium vyvoje této ekonomiky:

GCliy = wj1 -BASICi + wjz -EFFICIENCY; + (1 - wj1 - wjz)-INNOVATION;

Pro kategorii i slozenou z K indikatorti se pouziva vzorec (aritmeticky pramer):

YK_, indikator;

kategorie; =

Tvrda data jsou pfevadeéna na stejnou stupnici jako data mékka pomoci nasledujiciho

vzorce:

hodnota dosahovana danou zemi — min. hodnota ve vzorku

6 x

max. hodnota ve vzorku — min. hodnota ve vzorku

+ 1

cvwr

dosazené hodnoty v ramci dané skupiny zemi, ktera je zahrnuta do indexu GCI. Pro indikatory,
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kde vyssi hodnota znamena horsi umisténi (napt. polozka Veiejny dluh), se data prepocitavaji

upravenym vzorcem:

hodnota dosahovana danou zemi — min. hodnota ve vzorku

—6x -
max. hodnota ve vzorku — min. hodnota ve vzorku

Upraveny pirepocet je pouzit pro dil¢i kritérium mira inflace. Pro zdtiraznéni skutecnosti,
ze vysoka mira inflace i deflace je Skodliva, ma kiivka inflace pro hodnoceni v GCI tvar ,,U*.
Pokud hodnoty miry inflace (kritérium 3.03) dosahuji 0,5 az 2,9 %, je zemim ud€lovano

vvvvv

hodnoceni linearn¢ klesa podle toho, jak se hodnoty miry inflace od tohoto rozpéti vzdaluji.

Soucasti 6. pilife je subpilii Konkurence (s vahou 67 % v daném pilifi), ktery se sklada
z vazeného priméru dvou komponent: domaci konkurence a zahrani¢ni konkurence. Véaha
pridélena kazdé ztéchto slozek zavisi na relativni velikosti domaci versus zahrani¢ni
konkurence. Soucéasti domaci konkurence jsou vydaje domacnosti na spotfebu, vydaje na
investice, vydaje vlady na ndkupy vyrobku a sluzeb a celkovy export. Zahrani¢ni konkurence

je predstavovana importem. Vahy jsou pak stanoveny podle nize uvedenych vzorc.

C+I+G+X

a) Vypocet vahy pro doméci konkurenci: , kde
C+I+G+X+M

C jsou vydaje domacnosti na spotiebu,

I jsou vydaje na investice,

G jsou vydaje vlady na ndkupy vyrobki a sluzeb,
X je celkovy export a

M je import.

M
C+I+G+X+M'

b) Vypocet vahy pro zahrani¢ni konkurenci:

U 10. pilife se hodnoti velikost domaciho a zahrani¢niho trhu. Pravé zde je ziejmé, Ze
soucasna metodologie WEF je inspirovana Porterovym diamantem, vV némz je kladen diraz na
domaci poptavku a velikost doméciho trhu. To doklada distribuce vah v ramei 10. pilife, ktera
hraje ve prospéch zemi s velkym vnitinim trhem. Celkova hodnota pilife je vazenym primérem
hodnot téchto indexti. Pro index velikosti domaciho trhu je v ramci pilife stanovena vaha 75 %,
index velikosti zahrani¢niho trhu ma vahu 25 %. Pro zemé nachézejici se ve tfetim stadiu

rozvoje je po prepocitani vah az k jednotlivym indikatorim indikator vnitiniho trhu se svou
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vahou 6,4 % v ramci celého kompozitniho indexu nejvlivnéjsi. Indikator zahrani¢niho trhu ma

pro vyspé€lé zemé vahu 2,1 %.

Velikost domaciho trhu se vypocita jako pfirozeny logaritmus souc¢tu HDP vyjadieného
Vv parité kupni sily (PPP) a celkové hodnoty dovozu zbozi a sluzeb (odhad PPP) minus celkova
hodnota vyvozu zbozi a sluzeb (odhad PPP). Data jsou pak normalizovana na $kale 1 az 7.
Odhady PPP pro dovozy a vyvozy jsou ziskany tak, ze se vyvoz vyjadii jako procentualni podil
HDP a HDP vyjadfeného V parité kupni sily. Velikost zahrani¢niho trhu se odhaduje jako
piirozeny logaritmus z celkové hodnoty vyvozu zbozi a sluzeb (odhad PPP), normalizovany na

stupnici od 1 do 7.

Jiny pfistup K hodnoceni velikosti trhu nabizi metodologie Vramci navrhovaného
konceptu GCI 4.0, o kterém je vice pojednano nize. Pilif zahrnuje dva indikatory — HDP
(vyjadieny v PPP) a Dovoz zbozi a sluzeb (vyjadieny jako procentualni podil na HDP). Pro
ziskani celkové hodnoty pilife je vyuzit pfirozeny logaritmus souctu HDP a importu zbozi a
sluzeb v PPP. Ocenéni importu (v PPP) se odhaduje vynasobenim podilu importu na HDP (v
%) hodnotou HDP. Pro vSechny hodnocené staty ma 10. pilif (a rovnéz i ostatni pilite) ve
vysledném ukazateli stejnou vahu (WEF, 2017).

Pievazna cast dat slouZici k sestaveni indexu GCI jsou data m&kka. VétSinu téchto dat
ziskava Svétoveé ekonomické forum na zdkladé dotaznikového Setfeni (tzv. Executive Opinion
Survey), jehoz respondenty jsou manazefi, akademicti pracovnici a tvarci politik. Sbér
meékkych dat probiha od unora do ¢ervna v daném roce, tj. data pro GCR 2017-2018 jsou
ziskana mezi inorem a ¢ervnem 2017. Dotaznik obsahuje 150 otazek rozdélenych do 15 skupin
(viz nize). Respondenti hodnoti na Skéle od 1 do 7, do jaké miry souhlasi ¢i nesouhlasi s pfedem
definovanymi vyroky, pfi€emZ 1 pfedstavuje nejhorsi moznou situaci a 7 naopak nejlepsi. U
nékterych skupin respondenti vybiraji z predloZzen¢ho seznamu 5 polozek, které nejvice
koresponduji se situaci v jejich zemi. Tento zplisob sbéru dat vyuzivda WEF jiz téméf 40 let.
Pocet dotaznik, které byly ziskany v poslednim roce, vzrostl na 14 375. Po upravé dat jich dale

bylo vyuzito 12 775 (WEF, 2017). Strukturu dotazniku tvofi nasledujicich 15 skupin:

I. O vasi spolecnosti
Il.  Nejproblematictéjsi faktory pro podnikéni
I1l.  Infrastruktura
IV.  Technologie
V.  Financni prostiedi

VI.  Zahrani¢ni obchod a investice
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VII.  Doméci konkurence
VIIl.  Obchodni operace a inovace

IX.  Bezpecnost

X. Vlada
XI.  Vzdélani a lidsky kapital
XIl.  Zdravi
Xl  Cestovani a turismus
XIV.  Prostiedi
XV. Rizika

V kazdém vydani GCR je publikovéana piiloha vénovand metodologii dotaznikového
Setieni. WEF v této metodologii uvadi jakymi statistickymi a ekonometrickymi postupy
zajist'uje korektnost a srovnatelnost vysledkl dotaznikového Setfeni. Diskuse téchto postupti je

uzitecna pro kritické posouzeni vysledki tohoto Setfeni, ale pfesahuje zamér této prace.

3.1 Koncept GCI14.0

V disledku nepftetrzité vznikajicich a rychle se ménicich potfeb a pozadavka trhu
navrhuje WEF adekvatnéjsi koncept GCI 4.0, ktery na rozdil od ptivodniho indexu klade vétsi
diiraz na nutnou flexibilitu a budouci udrZzitelnost prosperity. V ramci tohoto konceptu zistava
1 nadéle produktivita klicovym faktorem prosperity a hlavnim pfedpokladem ekonomického
rastu. Stale se meénici potfeby a pozadavky trhu vSak ¢ini nezbytnym efektivnéjsi vyuziti
vyrobnich faktorti. GCI 4.0 se snazi reflektovat cile vedouci k dosazeni a udrzeni prosperity.
V disledku niZe popsanych udélosti ¢i aspektid tak dochdzi vramci konceptu GCI 4.0
k redefinovani nékterych pilift. Pro zmény v metodologii méfeni uvadi WEF (WEF, 2017)

nasledujici zadsadni okolnosti:
e Efektivni adaptace ekonomiky na pramysl 4.0.

Ctvrta pramyslova revoluce kompletné méni zptsob i povahu prace, ale i lidské
interakce. Duraz je nyni kladen na adaptabilitu a flexibilitu, na rychlou a bezproblémovou

reakci na ekonomické Soky souvisejici se zménami globalniho ekonomického prostiedi.
e Novy pristup k hodnoceni inovaci

Inovace jsou klic¢ovym faktorem ristu produktivity a tvorby hodnot. Inovac¢ni kapacita
zemé zavisi nejen na kvalité¢ komplexniho ekosystému slozeného z tradi¢nich faktord (vyzkum
a vyvoj, investice, technologie a moznosti financovani), ale také i na nehmotnych aktivech

(flexibilita, otevienost myslenek, ochota spolupracovat a ochota riskovat). Hodnoceny jsou
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inovacni vstupy, ale 1 vystupy (inovace jsou procesem umoznujicim transformovat myslenku v
uspésny produkt). Ty nabyvaji riznych podob — mimo produkty se mtze jednat napiiklad o

inovace procesni, marketingové, organizacni ¢i inovace obchodnich modelt.

e Reflexe globalni financni krize v empirickych datech
e Nova data a indikatory jako dusledek stale Sirsiho spektra spolehlivych dat

e Reflexe zpétné vazby od odborné vetejnosti v pfistupu k indikétoriim a v metodologii GCI

GCI 4.0 je vysledkem ptirozeného vyvoje konceptu svého piedchidce spise nez zcela
novym piistupem. Celkova struktura pilifa zlstava relevantni, pro tcely prezentace a analyzy
je v8ak mozné tyto pilife rozdé€lit do 4 skupin, kterymi jsou: piiznivé prostiedi, lidsky kapital,

trhy a inovaéni ekosystém (WEF, 2017).

Na rozdil od ptivodniho indexu nepouziva GCI 4.0 rozdilné vahy pro rozdilna stadia
ekonomického vyvoje - kompozitni indikator GCI 4.0 je aritmeticky pramér skore za 12 piliti,
vSechny faktory konkurenceschopnosti jsou tedy pro vSechny zemé stejné dulezité (viz tabulka
5). Za zménou distribuce vah stoji myslenka, Ze k ristu ekonomiky mohou vést rizné cesty.
WEF zde ustupuje od Porterova pojeti, v némz je pii méfeni narodni konkurenceschopnosti
klicova rozdilna vyspélost stati. Ta naopak v novém konceptu nesehrava zadnou roli. Novy
systém stanoveni vah je ku prospéchu zemim s nizkymi pfijmy a zemim zavislych na exportu
komodit, které vSak dosahuji lepSich vysledkl v inovaénim ekosystému. Novy systém tak 1épe
reflektuje jejich aspirace. Uskodit naopak muize zemim, které zanedbavaji n¢které z klicovych
aspektli umoznujicich zvySeni vlastni konkurenceschopnosti. GCI 4.0 se sklada ze 106
indikatorti, pficemz 67 % je oproti pivodnimu indexu novych. Pocet indikatort ziskanych
dotaznikovym Setfenim (Executive Opinion Survey; EOS) byl zredukovan z 80 na 45. Oproti
GCI doslo také ke snizeni dtilezitosti mékkych dat na 30 % (z 69 % pro vyspé€lé zemé, resp. z
57 % pro nejméné vyspélé zemé). I nadale bude GCI 4.0 pokryvat 137 ekonomik, coz
predstavuje 95 % svétové populace (WEF, 2017).
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Tabulka 5 | Navrh struktury a systému stanoveni vah GCI 4.0

Suvkvgﬁex Pilite WEF (tvrd4/mékka data) | Vaiha pilife
1. Instituce (5/17) 8,33
v, . . | 2. Infrastruktura (7/5) 8,33
Priznivé o
« 1. | 3. Technologicka ptipravenost
prostredi (5/0) 8,33
4. Makroekonomicky kontext (3/0) 8,33
Lidsky 5. Zdravi (1/0) 8,33
kapital 6. Vzdélani a schopnosti (3/6) 8,33
7. Efektivnost fungovani trhu zbozi
(27 8,33
Trhy 8. Fungovani trhu prace (3/9) 8,33
9. Rozvinutost finanéniho trhu (7/4) 8,33
10. Velikost trhu (2/0) 8,33
Inova¢ni | 11. Dynamika byznysu (4/4) 8,33
ekosystém | 12, Inovacni kapacity (7/4) 8,33

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného vyplyva otazka, zda je hodnoceni narodni konkurenceschopnosti na
zaklad¢ pouziti dosavadni metodologie WEF skutecné relevantni. Rozdilné distribuce vah dle
stadia vyspélosti statii naptiklad zpasobuje, ze je kladen vétsi diraz na velikost domaciho a
zahrani¢niho trhu na tkor vyznamnéjsich indikatord pro dané zemé. Do jaké miry jsou vysledky
ovlivnény soucasnou metodologii, tj. pouzitim vézeného priméru subindexti pfi finalni
agregaci, je nastinéno v zavéru praktické casti. V podkapitole 3.5 jsou uvedeny vysledné
hodnoty kompozitniho indikatoru CR a zemi EU sestaveného na zakladé metodiky nového
konceptu GCI 4.0, tj. s pouzitim aritmetického priméru pilifu pii finalni agregaci. Tento postup
umoziuje substituci mezi lepSimi a horSimi vysledky v jednotlivych pilifich a v disledku
zvyhodnuje zemé& s nevyrovnanymi hodnotami. V pifipadé, Ze je preferovdna vyvazZenost
Vv jednotlivych aspektech konkurenceschopnosti, je geometricky primér vhodnéjsi alternativou
nez prumér aritmeticky. Geometricky prumér totiz ,,penalizuje zemé s nevyrovnanymi
hodnotami niz§i vyslednou hodnotou. V zavéru praktické ¢asti prace jsou uvedeny rozdily

v hodnoceni Ceské republiky a zemi EU-28 zplisobené pouzitim téchto agregaénich metod.
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4 Prakticka c¢ast

Prakticka ¢ast diplomové prace analyzuje vyvoj konkurenceschopnosti Ceské republiky
podle Globalni zpravy o konkurenceschopnosti V poslednich deseti letech, hodnoti jeji slabé a
silné stranky a zaméfuje se na zmény jeji pozice v jednotlivych pilifich indexu globélni
konkurenceschopnosti (GCI). Pro analyzu jsou vyuzita data dostupna v Datasetu WEF. Rovnéz
je provedeno srovnani vyslednych hodnot konkurenceschopnosti Ceské republiky s vysledky
EU-28. Na uvod kapitoly je zafazen souhrn vysledkli nejnovéjsi roCenky GCR. Nasleduje
hodnoceni zmén pozice CR vramci jednotlivych pilitd. Doplnény jsou také faktory
komplikujici podnikani v zemi v pribéhu casu. V zavéru kapitoly jsou analyzovany zmény

hodnot globalniho indexu konkurenceschopnosti.

Pti hodnoceni vysledk je tfeba vzit v uvahu, Ze zlepSeni ¢i zhorSeni pozice je relativni.
Leps$i umisténi zemé v daném indikatoru miize byt zptisobeno jednak skute¢nym zlep$enim, ale
také stagnaci, ¢i dokonce redlnym zhorSenim v pfislusném ukazateli, za predpokladu, ze
negativni vyvoj u ostatnich zemi byl vyrazné&jsi (typickym piikladem je naptiklad hodnoceni
makroekonomické vykonnosti Polska v roce 2009 — ptestoze byl rust HDP slaby, pokles
ekonomické vykonnosti napti¢ ekonomikami umoznil zlepSeni pozice Polska v tomto pilifi 1

Vv celkovém hodnoceni zem¢ v GCR 2010-11).

4.1 Zprava o globalni konkurenceschopnosti 2017-2018

Ze 137 hodnocenych ekonomik se Ceska republika stejné jako v lofiském a piedlofiském
roce umistila na 31. misté. Prvni misto zaujima Svycarsko nasledovano Spojenymi staty a
Singapurem. Makroekonomickd konkurenceschopnost CR v globalnim srovnani podle
Svétoveho ekonomického fora vykazuje jiz druhy rok v fad€ stagnaci, jedna se vSak o jeji
nejlepsi vysledek za poslednich 10 let (viz obrazek 1). Oproti ptedchozimu obdobi doslo
k mirnému zlepSeni absolutni hodnoty indexu konkurenceschopnosti z 4,7 na 4,8, pfi¢emz

maximalni hodnota indexu je 7 (vedouci Svycarsko vykazuje hodnotu indexu 5,9).
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Obrazek 1 | Zmény pozice CR v GCR v dlouhém obdobi

Umisténi Ceské republiky v GCR
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Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

V ramci zemi EU-28 se Ceska republika umistila na 13. misté. Ve vedeni je Nizozemsko
nasledované Némeckem a Svédskem. Na poslednim mist& skonéilo Recko. Potadi téchto zemi
se oproti piedchozimu obdobi 2016-2017 nezménilo (viz tabulka 6). Z novych ¢lenskych zemi
Ceskou republiku piedéilo o jednu piicku pouze Estonsko. Pfehled umisténi zbylych zemi EU-
28 je v piiloze 3. Z tabulky 7 je patrné, Ze v dlouhém obdobi se pozice CR v ramci stati EU

pohybuje kolem priiméru.

Tabulka 6 | Poradi zemi EU-28 v GCR v letech 2017-2018 a 2016-2017

Zemé 2017-2018 2016-2017

Nizozemsko 1 1
Némecko 2 2
Svédsko 3 3
VB 4 4
Finsko 5 5
Dansko 6 6
Rakousko 7 8
Lucembursko 8 9
Belgie 9 7
Francie 10 10
Irsko 11 11
Estonsko 12 12
¢cRR 138 138
Spanélsko 14 14

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani



Tabulka 7 | Poiadi CR v ramci EU-28 v dlouhém obdobi

2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016-
GCR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2017-
2018

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Nejlepsiho umisténi v mezinarodnim srovnani dosahla Ceska republika v pilifich
Makroekonomické prostredi (8. na svéte), Zdravi a primérni vzdélani (23. misto) a Rozvinutost
finanénich trhii (23. misto). Relativné nejslabsi je naopak CR v pilifich Instituce (52. misto),
Infrastruktura (49. misto) a Velikost trhu (46. misto). Kompletni pfehled umisténi CR v ramci

jednotlivych pilith ukazuje tabulka 8.

Tabulka 8 | Umisténi CR v jednotlivych piliFich v GCR 2017-2018

Pilit WEF Pozice/137
1. pilit | Instituce 52
2. pilit | Infrastruktura 49
3. pilit | Makroekonomické prostiedi 8
4. pilit | Zdravi a primarni vzdélani 23
5. pilit | Vys8i vzdélani a odborna ptiprava 27
6. pilit | Efektivnost fungovéni trhu zbozi 38
7. pilit | Efektivnost fungovani trhu prace 41
8. pilit | Rozvinutost finan¢niho trhu 23
9. pilit | Technologicka pfipravenost 33
10. pilit | Velikost trhu 46
11. pilit | Sofistikovanost podnikani 30
12. pilit | Inovace 36

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Ve srovnani se staty Evropské unie je Ceskd republika nadpriimérna v pilifich
Makroekonomické prostiedi (3. misto) a Rozvinutost finan¢niho trhu (9. misto). Dobfe si vede
také v pilifich hodnoticich uroven vzdélani. Naopak nejslabsi je v pilifich Infrastruktura a
Technologickd pfipravenost. Umisténi ve vSech pilitich v GCR 2017-2018 v ramci EU-28

ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 9 | Umisténi CR v ramci EU-28 v jednotlivych pilifich v GCR 2017-2018

Pilit WEF Pozice/28
1. pilit | Instituce 16
2. pilit | Infrastruktura 23
3. pilit | Makroekonomické prostiedi 3
4. pilit | Zdravi a primarni vzdélani 14
S.pilit | Vy$8i vzdélani a odborna ptriprava 13
6. pilit | Efektivnost fungovani trhu zboZzi 15
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7. pilit | Efektivnost fungovani trhu prace 12
8. pilit | Rozvinutost finan¢niho trhu 9
9. pilit | Technologicka ptipravenost 20
10. pilit | Velikost trhu 13
11. pilit | Sofistikovanost podnikani 14
12. pilit | Inovace 16

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Odchylky hodnot CR v jednotlivych pilitich od priméru EU-28 jsou zachyceny graficky
na obrazku 2. Nejvétsi rozdil mezi hodnotami je v pilifi Makroekonomické prostiedi.
V neprospéch CR poté v pilifi Infrastruktura. Obrazek 3 déle srovnava Ceskou republiku a nové
¢lenské staty Evropské unie. I zde ma CR nejvétsi naskok v pilifi Makroekonomické prostiedi.
Nové ¢Clenské staty dale vyrazné pievysuje v pilifich hodnoticich velikost trhu a rozvinutost
finanéniho trhu. Hodnota pilife Infrastruktura je pro CR stejna s primérem hodnot EU-13. Ve

zbylych pilifich si Ceska republika vede oproti EU-13 nadprimérné.
Obriazek 2 | Komparace hodnot jednotlivych pilii CR a EU-28 v GCR 2017-2018

1. pili¥: Instituce
7
12. pili¥: Inovace 2. pilif: Infrastruktura

3. pilif: Makroekonomické
prostiedi

11. pili¥: Sofistikovanost
podnikani

4. pilit: Zdravi a primarni

/ vzdélani
9. pilif: Technologicka // 5. pilif: Vyssi vzdélani a
pfipravenost \O\ > odborna pfiprava

8. pilif: Finanéni trhy 6. pilif: Trh zbozi

OH»U‘IO\

10. pilif: Velikost trhu

7. pili¥: Trh prace

—0—CR EU-28

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani
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Obrizek 3 | Komparace hodnot jednotlivych pilifa CR a EU-13 v GCR 2017-2018

1. pili¥: Instituce

7
12. pili¥: Inovace 6 2. pilif: Infrastruktura

3. pilit: Makroekonomické
prostiedi

11. pilii: Sofistikovanost
podnikani

4, pilit: Zdravi a primarni

10. pilif: Velikost trhu vzdalani

5. pilif: Vyssi vzdélani a
odborna pfiprava

9. pili¥: Technologicka
pfipravenost

8. pilif: Financni trhy 6. pili¥: Trh zbozi
7. pili¥: Trh prace

—@—(R =@=—FEU-13
Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 10 | Hodnoty jednotlivych piliti CR, EU-28 a EU-13 v obdobi 2017-2018

Pili¥ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
CR 42 |46 |62 [64 |52 |47 |45 (48 |55 |45 (46 |39

EU-28 45 |51 |53 (63 (52 (48 |45 |43 |56 |43 (47 |42

EU-13 39 |46 |54 |61 (49 (45 (43 |41 |53 |38 [41 (35

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

4.1.1 Kratkodobé zmény

Z obrazku 4 je patrné, ze V meziroénim srovnani vysledki CR nedoslo k zadnym
vyraznym zménam hodnot. Absolutni hodnota indexu konkurenceschopnosti vzrostla o 0,1.
Oproti ptedchozi ro¢ence (GCR 2016-17) doslo k mirnému zlepseni u Sesti pilifa. Hodnoty u
péti pilifa zustavaji stejné jako loni a ke drobnému zhorSeni doslo pouze u pilife Infrastruktura.
Nejvyrazngji se zlepSila makroekonomicka stabilita, coz 1ze mimo jiné pficist vSeobecné

pozitivnimu ekonomickému vyvoji.
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Obrazek 4 | Zmény hodnot jednotlivych pilifa CR - GCR 2016-2017 a GCR 2017-2018
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Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani
4.1.2 Dlouhodobé trendy

V dlouhém obdobi (tedy ve srovnani zebfickt v GCR 2017-2018 a GCR 2008-2009)
jsou jiz zmé&ny hodnot jednotlivych pilitt vyraznéjsi (viz obrazek 5). Nejvétsi dopad na zlepSeni
konkurenceschopnosti  CR  ma  pilit  Technologickd pfipravenost, néasledovany
Makroekonomickym prosttedim a Infrastrukturou. Technologicka ptipravenost zkouma napf.
dostupnost nejnovéjsich technologii, technologicky transfer umoznény piilivem piimych
zahrani¢nich investic nebo kvalitu a dostupnost internetu a pocet jeho uzivatelu. Pilit
Infrastruktura hodnoti kromé kvality rtiznych typt infrastruktur také vybavenost mobilnimi
telefony a kvalitu dodavek elektiiny. Makroekonomické prostiedi obsahuje tvrda data, jako je
mira inflace, ale zahrnuje i Gvérovy rating statu, hodnoti hrubé narodni uspory nebo vladni
zadluZeni. Pravé v hodnoceni inflace (jeji meziroéni zmény) zaujima Ceska republika v rAmci

mezinarodniho srovnéani prvni misto.

V dlouhém obdobi Ceska republika nejvice ztraci v pilitich Efektivita fungovani trhu
prace, Sofistikovanost podnikéani a Inovace. Posledni dva pilife viak maji pro CR, jakozto zemi
zatazenou do kategorie nejvyspélejSich ekonomik (ekonomik tazenych inovacemi), nejvyssi
vahu - na vyslednou hodnotu celkové konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky maji proto vetsi
vliv nez ostatni pilife. Pilit Efektivnost fungovani trhu prace v sobé zahrnuje mimo jiné tidaje
o flexibilité pfi stanovovani mezd, hodnoti vliv zdanéni prace z pohledu managementu firem,
nebo regulaci najimani a propousténi zaméstnancii. U 11. pilife (Sofistikovanost podnikani)
maji nejvetsi vliv na pokles hodnoty subpilife forma zapojeni do globalniho hodnotového
fetézce, Mira rozvoje klastri a Mnozstvi lokalnich dodavatel (Sankot, 2017). Zde je vSak nutné
brat v uvahu, Ze tyto veliiny jsou vyhodnocovany na zakladé¢ dotaznikového Setfeni a na
vysledky miize mit vliv negativni sentiment respondentii. Relevantnim vysvétlenim proto

nemusi byt pouze snizeni mnoZzstvi mistnich dodavatelll v absolutni roving, ale také skutecnost,
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ze respondenti z novych c¢lenskych zemi porovnavaji domaci podminky s vyspélymi

ekonomikami, ve kterych jsou hodnocené aspekty konkurenceschopnosti na lepsi urovni.

U pilife Inovace je obtizn¢ srovnatelnd hodnota subpilife Mnozstvi patentovych
piihlasek, jelikoz se v letech 2008-2009 pouzival jiny indikator pro podané patenty (zahrnoval
jen patenty podané v USA). U celkového mnoZstvi patentovych piihlagek se viak CR
dlouhodobé zlepsuje (Sankot, 2017). Nejvétsi slabinou CR v ramci 12. pilife je nedostupnost
védctu a inzenyrtu. Na zhorSeni hodnoty maji vliv také subpilife Vladni nakupy high-tech

(technologicky spickovych) produkt a Spoluprace primyslu a univerzit na vyzkumu a vyvoji.

Obrizek 5 | Zmény hodnot jednotlivych piliti CR mezi lety 2008-2009 a 2017-2018
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Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani
4.2 Pilire

Niésledujici &ast této prace analyzuje zmény pozice Ceské republiky v jednotlivych
pilifich za poslednich deset let. Vysledné hodnoty jsou rovnéz srovnavany s (aritmetickym)
pramérem hodnot ¢lenskych stati Evropské unie. Rozdily mezi EU a CR jsou u kazdého pilite
znazornény graficky. I kdyZ se hodnoti jednotlivé pilife zvlast, je dileZité mit na paméti, Ze
jsou vzajemné Uzce propojené. Nedostatky v jednom pilifi mohou negativné ovlivnit vysledky
v ostatnich. Napftiklad inovaci (pilif 12) se bude jen tézko dosahovat bez zdravé, adekvatné
vzdélané a vySkolené pracovni sily (pilite 4 a 5), ktera si dokaze rychle osvojovat nové
technologie (pilif 9). Pilife jsou seskupeny do tii subindextl, kterymi jsou Zakladni pozadavky,

Stimulatory efektivnosti a Inovaéni faktory.
Ziakladni poZadavky (subindex A)

Pilite 1-4 spadaji pod subindex Zakladni pozadavky. Kli¢ové jsou predevs§im pro zeme
oznacené jako faktorové tazené ekonomiky, u kterych je zakladnim stavebnim kamenem

konkurenceschopnosti levna pracovni sila a faktorové vybaveni.
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1. piliF Instituce

Institucionalni prostiedi zemé zavisi na Gcinnosti a efektivnosti jednani zucastnénych
stran, tj. jak soukromych, tak i vefejnych subjektd. Pravni a spravni ramec, v némz jednotlivci,
firmy a vlady spolupracuji, urcuje kvalitu veiejnych instituci v zemi a vyrazné ovliviuje jeji
konkurenceschopnost a rust. Ovliviiuje také investi¢ni rozhodovani a organizaci vyroby a hraje
klicovou roli v tom, jak jsou ve spolecnosti rozdélovany piijmy a vydaje statu. Dobie fungujici
soukromé instituce jsou také dtilezité pro udrzitelny rozvoj ekonomiky. Globalni finan¢ni krize,
jejiz prvni projevy byly zaznamenany v USA jiz v poloviné roku 2007, spolu s fadou skandalt
Vv korporatni sféte zdlraznila vyznam transparentnosti tcetnich a vykaznich standardi nutné
pro piedchdzeni podvodim a Spatnému fizeni s cilem zajistit spravu vefejnych véci a zachovat

duvéru investoru a spotiebitela (WEF, 2017).

Pro Ceskou republiku je pilit Instituce nejhiife hodnocenym pilifem. Navzdory tomu je
jeji leto$ni umisténi (52. misto) nejlepSim vysledkem od roku 2008, ve kterém obsadila 72.
pricku. Zde je vSak nutné pripomenout, ze v tomto pilifi je zastoupen nejveétsi podil meékkych
dat a vysledek tedy mize byt negativné zabarven urcitym pesimismem respondentt (ptikladem
mohou byt odpovédi na otazky ohledné dtivéry v politiky nebo oblibenosti rozhodnuti vladnich
Ciniteltl). Ve vychozim roce analyzy (tj. podle GCR 2008-2009) dosahovala Ceska republika
nejhorsiho hodnoceni v oblasti divery vetfejnosti v politiky (zde se umistila az na 117. pficce
ze 134 hodnocenych zemi), v Urovni zatiZeni vladni regulaci (115. misto) a ve zvyhodiovani
nékterych ekonomickych subjekti pti rozhodovani statnich ttada (110. misto). Naopak velmi
dobfe si CR vedla v hodnoceni nékladli spojenych s terorismem (13. misto) a efektivnosti
firemniho vedeni (26. misto). Zatizeni vladni regulaci spolu s ostatnimi uvedenymi
konkurenénimi nevyhodami pretrvava. Nejhife hodnocenymi oblastmi v CR jsou dle
aktualniho Zebiicku v GCR 2017-2018 krom¢ dusledkt vladni regulace (119. misto) také
efektivnost fungovéani pravniho rdmce (112. misto) a distribuce vetfejnych fondil (99. misto).
Nejlepsiho hodnoceni dosahuje CR v oblastech spojenych s bezpe¢nosti, konkrétnd
v indikatorech hodnoticich naklady spojené s terorismem (14. misto), organizovany zlo¢in (16.
misto) a naklady spojené s trestnou ¢innosti a nasilim (19. misto). V letech 2011-2014 doslo
k vyrazné&jsimu propadu pozice CR. V GCR 2011-2012 byla nejhiife hodnocenou oblasti
diivéra vefejnosti v politiky (134. misto ze 142 hodnocenych zemi) a jesté horsiho vysledku CR
dosahla v GCR 2013-2014 (146. misto ze 148 hodnocenych zemi). Oproti aktudlnimu zebticku
hodnoceni byl v téchto letech nejvétsi rozdil v subpilifi Etické chovani firem (109. misto v GCR

2011-2012, v GCR 2013-2014, 60. misto v GCR 2017-2018). Negativni vliv na pozici CR mély
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tradicné indikatory hodnotici zatizeni vladni regulaci, efektivnost fungovani pravniho ramce,
distribuci vefejnych fonda a zvyhodiiovani nékterych ekonomickych subjektt pti rozhodovani
statnich uradu.

Obriazek 6 | Zmény pozice CR v pili¥i Instituce
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Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Ceska republika se v ramci zemi EU umistila na 16. pfi¢ce. Prvni misto zaujima Finsko,
které je zaroven prvni i v celkovém srovnéni se vS§emi hodnocenymi ekonomikami, druhé misto
patii Nizozemsku, za nim nasleduje Lucembursko. Na poslednim misté skonc¢ilo Chorvatsko.
Ve srovnani s primérem stati EU dosahuje Ceska republika v poslednich deseti letech horsich
vysledkil. Rozdily mezi EU-28 a CR demonstruje obrazek 6, v GCR 2017-2018 je rozdil
nejmensi. Ve srovnani s vychozim rokem si CR v hodnoceni polepsila a vysledek EU-28 se
naopak zhorsil. Nejvétsi odchylka CR od priméru EU-28 v GCR 2011-2012 a v GCR 2013-
2014 je zptusobena piredevsim negativnim sentimentem hodnotitelti, vyplyvajicim z
relativné nizké vykonnosti ¢eské ekonomiky po globalni krizi a respondenty intenzivngji
vnimané citlivosti (zranitelnosti) malé oteviené ekonomiky na vykyvy globalni ekonomiky. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, pilif Instituce je vystavén na mékkych indikatorech, které odrazi aktualni
ekonomicky sentiment hodnotitelti a komparace CR s vyspélejsimi staty EU se miize projevit

pravé v podpramérnych vyslednych hodnotach.
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Obrazek 7 | Komparace vyslednych hodnot 1. pilife CR a EU-28 v dlouhém obdobi

1. piliF Instituce

4,9

7 ‘\o—o\‘
4,5 ® ® ® —

4,3
4,1
3,9
3,7
3,5

—@—(R —=@=—EU-28

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 11 | Vysledné hodnoty 1. pilite CR a EU-28 v dlouhém obdobi
2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017-

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
EU-28 4,7 4,6 4,6 45 4,5 45 45 45 4,6 45
Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

2. pili¥ Infrastruktura

Pro spravné fungovani ekonomiky je nezbytna také dobtfe vybudovana infrastruktura.
Efektivni zptsoby dopravy zahrnujici kvalitni silnice, zeleznice, pfistavy a leteckou dopravu
umoziuji podnikatelim dostat své zboZzi a sluzby na trh bezpecnym zplsobem a vcas a
pracovnikiim usnadnuji plynulé pfesuny na Zadouci pracovisté. Ekonomiky jsou rovnéz zavislé
na dodavkéach elektrické energie, ktera dovoluje podnikiim a tovarnam pracovat bez omezeni a
preruseni. Klicova je v neposledni fadé také pevnad a rozsahla telekomunikacni sit, ktera
umoziuje rychly a volny tok informaci. Diky nému mohou hospodaiské subjekty mezi sebou
operativné komunikovat a na zaklad€ vSech dostupnych relevantnich informaci €init spravna

rozhodnuti (WEF, 2017).
V pilifi Infrastruktura zaujima Ceskéa republika 49. misto, coZ je jeji druhy nejhorsi
vysledek za poslednich 10 let. Celkové je pro CR pilif Infrastruktura druhym nejhiiie

hodnocenym pilitem. Dopravni infrastruktura je vSak pro zemi s tak vyhodnou geografickou

polohou, jakou ma Ceska republika, kli¢ovym faktorem. Efektivni pieprava zbozi po CR a
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Evropé je jednim ze zakladnich ptedpokladt pro konkurenceschopnost ¢eskych podniku. Proto
je nutné nejen udrzet, ale zejména zvysit kvalitu infrastruktury a budovat ji do rozsahu
odpovidajiciho standardu rozvinutych ekonomik. Ve vychozim roce analyzy dosahovala CR
nejhorsiho hodnoceni v subpilifich Kvalita silnic (81. misto) a Kvalita pfistavni infrastruktury
(61. misto). Naopak nejlépe hodnoceny byly subpilite Kvalita dodavky elekttiny (20. misto) a
Kvalita Zelezni¢ni infrastruktury (23. misto). V GCR 2017-2018 silné i slabé stranky CR
Vv ramci tohoto pilife pretrvavaji. Nejhtie hodnocenymi subpilifi jsou Kvalita pfistavni
infrastruktury (94. misto) a Kvalita silnic (74. misto). Nadpramé&rmého vysledku dosahuje Ceska
republika v hodnoceni kvality dodavky elektiiny (18. misto) a kvality zelezni¢ni infrastruktury
(26. misto).

Obriazek 8 | Zmény pozice CR v pili¥i Infrastruktura
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Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

V ramci zemi EU-28 skon¢ila Ceska republika aZ na 23. mist&. Posledni misto zaujima
Rumunsko, prvni pricka patii Nizozemsku, za ni skoncila Francie a Némecko. V téchto zemich
hraje soukromy sektor vyznamnou roli ve financovani a provozovani infrastruktury. Zatimco
pramér vyslednych hodnot zemi EU-28 se zlepsuje, u Ceské republiky doslo letos oproti
pfedchozimu obdobi k mirnému zhorSeni, a tim 1 prohloubeni rozdilu, jak naznacuje obrazek 9.
V porovnani s vychozim rokem analyzy v$ak dosahuji CR i EU-28 v ramci pilife Infrastruktura
vysSich hodnot. Zde je dulezité pripomenout, ze na vysledek v tomto pilifi, v némz pievladaji
mékké indikatory, ma velky dopad sentiment respondenti (stejné jako u pilite Instituce). CR se
pfirozené srovnava s vyspélejsimi staty EU, negativni sentiment tak pravdépodobné pfispiva

k podprimérné pozici CR a narQstu zaostavani za praimérem EU28.
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Obrazek 9 | Komparace vyslednych hodnot 2. pilife CR a EU-28 v dlouhém obdobi
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Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 12 | Vysledné hodnoty 2. pilite CR a EU-28 v dlouhém obdobi

2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017-
GCR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
CR 41 (43 a8 (49 (a8 |47  [a7 |47 [47 |46
Eu-28 (47 [48 [50 [51 |51 [51 |52 [51 [51 |51

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

3. pilif Makroekonomické prostiedi

Stabilita makroekonomického prostfedi je diilezitd pro podnikani, a tim se stava
vyznamnym faktorem i pro celkovou konkurenceschopnost zemé. Ackoli je pravda, Ze
makroekonomicka stabilita sama o sob&é nemuze zvysit produktivitu ndroda, je také znamo, Ze
nestabilni makroekonomické prostiedi poskozuje ekonomiku, coZz bylo v poslednich letech
zietelné predevs§im v evropském kontextu. Pokud musi vlada platit vysoké uroky ze svych
oslabuji schopnost vlady reagovat na cyklické¢ zmény. Jestlize se dostane mimo kontrolu mira
inflace v zemi, bude mit tato skute¢nost dopad na ¢innost firem. Celkové vzato, ekonomika
nemize rast udrzitelnym zptsobem, pokud je makroekonomické prostiedi nestabilni (WEF,

2017).

Ceska republika v hodnoceni tohoto pilife exceluje, oproti vychozimu roku analyzy
doslo ke vyraznému zlep$eni jejiho umisténi. Letos CR obsadila v ramci 137 hodnocenych

ekonomik 8. misto. Celkove se jedna o jeji nejlépe hodnoceny pilif. Nejlepsiho umisténi letos
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dosahla v subpilifi Inflace, ve kterém obsadila dokonce 1. pficku a v subpilifi Bilance statniho
rozpodtu (13. misto). Pravé inflace byla pro CR nejlépe hodnocenym subpilifem i v GCR 2008-
2009, navzdory tomu se v ném umistila az na 43. misté€. Bilance statniho rozpoctu byla naopak
nejhiite hodnocenym subpilifem (82. misto). K nejvétsimu propadu pozice CR v ramci pilife
Makroekonomického prostiedi dosSlo v GCR 2013-2014. Pilit je vystavén na tvrdych datech,
které jsou zatizeny ro¢nim zpozdénim. Pfi¢inou propadu je predevsim pokles ekonomické
vykonnosti v roce 2012 souvisejici s tzv. druhou recesi ¢eské ekonomiky. Nejhtite si CR vedla
v indikatorech hodnoticich bilanci statniho rozpoc¢tu (120. misto) a vysi vladniho dluhu (76.
misto). Oproti pfedchozimu zebficku (tj. GCR 2012-2013) doslo k vyraznému propadu
Vv subpilifi Inflace (1. misto v GCR 2012-2013 a 59. misto v GCR 2013-2014).

Obrizek 10 | Zmény pozice CR v pili¥i Makroekonomické prosti-edi
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Ve srovnani se zemémi EU je umisténi Ceské republiky rovnéz nadprimérné.
Vedoucim stitem v ramci pilife Makroekonomické prostedi je Svédsko nasledované
Lucemburskem a kone&né teti misto patii Ceské republice. Nejhorsi umisténi nalezi Recku.
V tomto piliii CR vyrazné vynika nad primérem EU-28. Ceska republika méla v ramci
Evropské unie dle GCR 2017-2018 paty nejnizsi pomér vladniho dluhu k vykonu ekonomiky
(37,7 % HDP). Pramér ¢lenskych zemi EU je 71,18 % HDP. V ramci vefejnych financi docilila
CR piebytku (0,2 % HDP), coz predstavuje patou nejvyssi arovenr v EU. Schodek vefejnych
financi v EU-28 ¢ini -1,175 % HDP.
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Obrazek 11 | Komparace vyslednych hodnot 3. pilife CR a EU-28 v dlouhém obdobi
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Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 13 | Vysledné hodnoty 3. pilite CR a EU-28 v dlouhém obdobi
2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016-

GCR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
CR 5,4 5,0 4,9 5,2 5,2 5,0 54 6,0 59 6,2
EU-28 5,2 49 49 49 4.8 48 49 5,0 51 5,3

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

V souvislosti se snahou adekvatné hodnotit udrzitelnost vefejnych financi navrhuje
WEF v ramci konceptu GCI 4.0 zménu hodnoceni. Dosavadni metodologie hodnoti vysi dluhu
a uroven deficitu jako podil na HDP, coz v§ak miiZze byt zavadé&jici. Podil vefejného dluhu na
HDP se zvysuje s rostouci trokovou mirou a rozpo¢tovym schodkem, a naopak klesa pii ristu
tempa HDP a ristu miry inflace. Navrhovany pilit s novym nazvem Makroekonomicky kontext
je tvoren indikatory, které pro hodnoceni makroekonomickych aspektli vyuzivaji jinou
metodiku. Podrobnéjsi popis je uveden v tabulce 14. V soudasné dob& CR ve srovnani se
zemémi EU-28 v tomto pilifi vynikd. Pfi¢inou jejich nadprimérnych vysledkd je vSak mimo
jiné vysoké zadluzeni a deficit statniho rozpoctu u vétsiny ¢lenskych stat. Priznivéjsi hodnoty
v téchto indikatorech jsou podpofeny pravé riistem HDP v CR. Pfi pouziti nové metodologie

Ize tedy v piipadé Ceské republiky v tomto piliti odekavat propad.
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Tabulka 14 | Metodologie sestaveni pilife Makroekonomicky kontext dle GCI 4.0

Primeérna ro¢ni mira inflace vyjadiena
4.01 | Inflace prirtistkem pramérného ro¢niho indexu
spotiebitelskych cen.

Vetejny dluh vyjadieny jako procento

4.02 | Vetejny dluh v poméru k vefejnym piijmim 7 vefejngch prijmil.

Tento indikdtor méti udrzitelnost vefejného
dluhu. Vzorec pro vypocet jeho hodnoty je
nasledujici: (primarni saldo statniho
rozpoctu) + (vefejny dluh) * [(drok na
vefejny dluh) — (mira inflace) — (tempo
rustu HDP)]. Hodnoty inflace, rastu HDP,
urokd a salda statniho rozpoctu se pocitaji
jako klouzavé praméry za obdobi 2011-
2016. Vyse vefejného dluhu je urCena
pomérem dluhu k HDP v roce 2015.

4.03 | Dynamika dluhu

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani
4. pilif Zdravi a primarni vzdélani

Zdrava pracovni sila je pro konkurenceschopnost a produktivitu zemé& nezbytna. Spatny
zdravotni stav ¢i nemoci pracovnikll zabranuji pln¢€ vyuzit jejich potencial. Pro firmu to poté
znamena nizsi produktivitu a nasledné vyssi ndklady. Investice do poskytovani zdravotnich
sluzeb je tak zésadni jak z hlediska ekonomického, tak i moralniho. Tento pilif zahrnuje také
kvalitu a dostupnost primarniho vzdélani, kterého se dostava obyvatelim zemé. Kvalitni
zakladni vzdélani zvysuje efektivitu kazdého jednotlivého pracovnika, coZ je pro hospodatstvi

zasadni (WEF, 2017).

Ceské republice v tomto pilifi ndlezi 23. misto. Jedna se o jeji nejlepsi vysledek za
poslednich 10 let, ke kterému pfispél zejména nizky vyskyt vaznych nemoci jako jsou HIV (v
hodnoceni poétu piipadii se CR umistila na 1. mist&), tuberkuléza ¢i malarie a jejich dopad do
sféry podnikani, dale nizkd iimrtnost novorozenct, ale rovnéz i kvalita primarniho vzdélani.
Podobné tomu bylo i ve vychozim roce analyzy. Podle GCR 2008-2009 CR excelovala
v indikatorech spojenych se zdravim obyvatel. V poctu onemocnéni malarii (pocet piipadi na
100 000 obyvatel) obsadila ze vsech hodnocenych zemi 1. misto, v subpilifi Umrtnost
novorozencl skoncila na 4. misté. K nadprimérnému vysledku v pilifi rovnéz ptispél 1 nizky
vyskyt tuberkuldzy, HIV a z oblasti Skolstvi také nadprimérné hodnocend kvalita priméarniho
vzdélani. Relativné nejslabsSich vysledkll v rdmci 4. pilife dosahla v hodnoceni poctu zakt
zapsanych do zékladnich skol (69. misto) a vydajli na vzdélani (67. misto). V aktudlnim vydani
GCR je relativné nejhuire hodnocenym subpilifem Ocekavana délka zivota (34. misto). Celkove

je viak pilit Zdravi a primarni vzdélani druhym nejlépe hodnocenym pilitem CR. Hlavni
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pii¢inou nejhorsiho umisténi CR v GCR 2013-2014 bylo slabé hodnoceni v poétu piihlasenych
do zakladniho vzdélani (102. misto), dale také dopad vaznych onemocnéni do sféry podnikéni.
Zde je vsak nutné uvést, ze pro CR byl podet piihlasenych do zakladniho vzdélani (vzhledem
k nedostupnosti aktualnéjSich dat) pievzat z roku 2006, coz mohlo zemi uréitym zpusobem

znevyhodnit.

Obrizek 12 | Zmény pozice CR v pili¥i Zdravi a primarni vzdélani
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Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

V ramci Evropské unie je pozice Ceské republiky piesné ve stfedu. V GCR 2017-18
obsadila 14. misto, na prvnim misté je Finsko (kterému patii prvni misto i celkovée ze vSech 137
zemi) nasledované Nizozemskem a Belgii. Nejhiife z EU-28 dopadlo Rumunsko. Primér
hodnot EU-28 jiz tietim rokem stagnuje, podle GCR 2017-18 je CR v tomto piliti nadprimérna.
Nejvétsi odchylka v neprospéch CR byla v GCR 2013-2014. Oproti GCR 2012-2013 doslo
k nejvétsimu propadu v hodnoceni dopadu vaznych onemocnéni (HIV, AIDS, tuberkul6zy) do
sféry podnikani. Pramér EU-28 se v téchto letech neménil. Nadpramémy vysledek CR je
nepochybné podpoften i kvalitou zdravotnictvi, kterd vynikd mezi zemémi stiedni a vychodni

Evropy.
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Obrazek 13 | Komparace vyslednych hodnot 4. pilife CR a EU-28 v dlouhém obdobi

4. pilif Zdravi a primarni vzdélani
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Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 15 | Vysledné hodnoty 4. pilite CR a EU-28 v dlouhém obdobi

2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017-
GCR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
CR 6,1 59 6,1 59 59 5,8 6,2 6,3 6,3 6,4
EU-28 6,1 6,0 6,2 6,2 6,2 6,2 6,3 6,3 6,3 6,3

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Stimulatory efektivnosti (Subindex B).

Subindex Stimulatory Efektivnosti zahrnuje pilife 5-10, které jsou stézejni pro skupinu
stati oznaCenych jako ekonomiky tazené efektivnosti. Pro jejich konkurenceschopnost je
klicova schopnost produkovat sofistikovanéj§i vyrobky a sluzby. Dobie fungujici
infrastruktura, vladni pobidky a zvySovani kvality sluzeb jsou kli¢em pro investi¢ni kapital

umoznujici pozitivni zmény V produktivité¢ (WEF, 2017).
5. pilif Vys$i vzdélani a odborna priprava

Kvalitni vyssi vzdélavani a odborna piprava jsou zédsadni pro ekonomiky, které se chté;ji
posunout v hodnotovych fetézcich k aktivitam S vy$si pfidanou hodnotou, tj. nad ramec
jednoduchych vyrobnich procest a produkti. Ekonomicka globalizace vyzaduje, aby zemé
podporovaly a dale rozvijely vzdélanost pracovniku tak, aby tito byli schopni plnit sloZité ukoly
a rychle se ptizplisobit ménicimu se prostiedi a vyvijejicim se potfebam produkénich systémt.

Tento pilif méfi miru vzdelanosti na sekundarni a terciarni arovni a také kvalitu poskytovaného

54



vzdélani. Hodnocen je také rozsah Skoleni zaméstnancti a zajisténi neustalého zlepsovani jejich

odbornosti a dalsich dovednosti (WEF, 2017).

| v ramci pilife Vy3si vzdélani a odborna piiprava si Ceské republika vede velmi dobfe.
Jiz druhym rokem si drzi své 27. misto, pficemz nejlepsi vysledek vykazuje subpilif Mistni
dostupnost specializovanych skolicich sluzeb (19. misto). Druhou nejlépe hodnocenou oblasti
je vybavenost internetem na Skolach (24. misto). Zvysuje se rozsah Skoleni zaméstnanci, dale
pribyva obyvatel, ktefi dosahuji stiedoSkolského vzdélani, zvySuje se i kvalita vzdélani
v oblasti matematiky, ptirodnich véd a managementu. Pravé troven $kol zaméfenych na oblast
managementu je vSak navzdory jejich rostouci kvalité nejhiife hodnocenym indikatorem (61.
misto). Ve vychozim roce analyzy excelovala CR v hodnoceni tirovné vzdélavani v oblasti
matematiky a ptirodnich véd (8. misto) a ve vybavenosti internetem ve Skolach (19. misto). Dle
GCR 2017-2018 se pozice CR v obou jmenovanych oblastech zlepsila. V poétu zapist do
sekundéarniho vzdélani doslo k posunu na 29. misto u tercialniho vzdélani byla zména mensi —
CR skongila na 36. misté. Propad pozice CR v GCR 2012 a 2013 byl zpiisoben $patnym

hodnocenim v meékkych indikatorech (viz nize).

Obrizek 14 | Zmény pozice CR v piliFi Vys$§i vzdélani a odborna piiprava
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V pilifi Vyssi vzdélani a piiprava zaujima CR v ramci EU-28 13. pfi¢ku. Prvni misto
patfi Finsku (a zaroven druhé misto vV ramci vSech 137 statll), druhé misto Nizozemsku a tteti
Dénsku. Posledni pfi¢ku obsadilo Mad’arsko. V GCR 2008-2009 si CR vedla ve srovnani s EU-
28 nadprimérné. Ve srovnani se zemémi EU-28 méla nejveétsi ndskok v hodnoceni trovné

vzdélavani v oblasti matematiky a piirodnich véd. Nejvétsi odchylka CR od EU-28 se promitla
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v GCR 2012-2013 av GCR 2013-2014. Zaostavani CR Vv t&chto letech bylo zptisobeno zejména
propadem v mékkych indikatorech hodnoticich kvalitu vzdélani v oblasti matematiky,
ptirodnich véd a managementu, ve kterych CR zaostavala zejména za zapadnimi a severnimi
staty. Velky naskok pted Ceskou republikou mély zemé EU-28 také v indikatoru hodnoticim
rozsah $koleni zaméstnanct. Vysledky téchto indikatort se vSak v dalSich letech jiz zlepsily a

Ceska republika se v poslednich dvou letech vyrovnala priméru EU-28.

Obriazek 15 | Komparace vyslednych hodnot 5. pilifte CR a EU-28 v dlouhém obdobi
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Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 16 | Vysledné hodnoty 5. pilite CR a EU-28 v dlouhém obdobi

2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017-
GCR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
CR 5,0 51 51 5,0 4,9 4,9 5,0 51 5,2 5,2
EU-28 4,9 4,9 51 51 51 51 52 5,2 5,2 5,2

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani
6. pilif Efektivnost fungovani trhu zbozi

Zem¢ s efektivné fungujicimi trhy zbozi jsou zemé schopné vytvofit spravnou
kombinaci vyrobkl a sluzeb vzhledem ke struktufe nabidky a poptavky a nasledné zajistit
efektivni zpusob pro jejich obchodovani na trhu. Na trhu by méla vladnout zdrava konkurence,
jak domaci, tak i zahrani¢ni. Fungovani trhu zbozi také podminuji aspekty jako je orientace na

zakaznika a sofistikovanost kupujicich. Z kulturnich nebo historickych divodi mohou byt

wevr
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vV

podnécovany k vétsi orientaci na zékazniky a maji snahu neustale inovovat (WEF, 2017).

Ceska republika ziskala v hodnoceni tohoto pilife 38. misto. Oproti vychozimu roku
doslo k propadu o pét mist. Podle GCR 2008-2009 si CR vedla nejlépe v hodnoceni sazeb cla
na dovazené zbozi (5. misto), a vyskytu netarifnich piekdzek obchodu (8. misto).
Nadprimérného umisténi docilila také v subpilifi Intenzita domaci konkurence (13. misto).
Negativniho hodnoceni CR dosahla v subpilifi Celkova mira zdanéni (82. misto) a v poétu
procedur nutnych pro zalozeni byznysu (75. misto). V GCR 2017-2018 m¢l nejvetsi negativni
vliv na vyslednou hodnotu pilife rovnéz subpili Celkova mira zdanéni (zde CR skon¢ila aZ na
110. miste) a oproti vychozimu roku také subpilit Sofistikovanost kupujicich, ve kterém letos
CR skon¢ila az na 106. misté (v GCR 2008-2009 obsadila 41. misto). P¥iznivé vysledky dale
nevykazuji subpilife hodnotici snadnost zalozeni podniku v zemi. Naopak nadprumérnych
vysledkii CR dosahuje v subpilifich Vyskyt zahraniéniho vlastnictvi (5. misto), Sazby cla na
dovazené zbozi (6. misto). I nadale je mozné povaZovat za konkurenéni vyhodu CR nelimitujici
vyskyt netarifnich ptekazek obchodu a velkou intenzitu domaci konkurence. K nejvétsimu
propadu doslo v letech 2013 a 2014 v dusledku $patnych vysledkd v indikatorech hodnoticich
snadnost zaloZeni nové spolecnosti (z hlediska poctu procedur a doby), danové zatizeni firem a
jeho dopad nainvestice. Stejné jako u pilife Instituce je nutné podotknout, Ze 1 pilif Efektivnost
fungovani trhu zbozi obsahuje pfevazné mékka data (vice nez 2/3) a vysledek tedy mize byt

vice nez u jinych piliit zatizen subjektivitou respondentu.

Obrizek 16 | Zmény pozice CR v pili¥i Efektivnost fungovani trhu zboZi
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V hodnoceni pilite Efektivnost fungovani trhu zboZi patii Ceské republice 15. misto.
Prvenstvi nalezi Lucembursku, které nasleduji Nizozemsko (2. misto) a Irsko (3. misto). Na
poslednim misté skon¢ilo v tomto roce Chorvatsko. K podpramémému vysledku CR v ramci
EU-28 ptispiva predevsim vysoky pocet ukont nutnych pro zalozeni nového podniku, nizka
sofistikovanost kupujicich (rozhoduje cena, nikoliv kvalita) a danové zatizeni. Pravé pocet
procedur miize souviset sjednim zhlavnich problémt komplikujicich podnikani v CR
uvedenych v zavéru této podkapitoly - s byrokracii. V tomto indikatoru dopadlo hiife nez CR
jinak excelujici Némecko. Ve srovnani se zemémi EU-28 je dalsi slabinou CR indikétor

hodnotici pfiméfenost ndkladii vénovanych na zemédélstvi.

Obriazek 17 | Komparace vyslednych hodnot 6. pilite CR a EU-28 v dlouhém obdobi
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Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 17 | Vysledné hodnoty 6. pilite CR a EU-28 v dlouhém obdobi

2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017-
GCR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
CR 47 a8 [a6 (46 [45 |44 a5 [a6 |47 |47
EU-28 |48 |47 |46 |46 |46 |46 |47 |47 |48 |48

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani
7. pilif Efektivnost fungovani trhu prace

Pro zajisténi spravného umisténi pracovnikd na konkrétni pracovni pozice je efektivita
a flexibilita trhu prace zasadni, stejn¢ tak i pro volbu vhodnych stimula¢nich prostiedku, které
podnécuji pracovniky, aby na pracovisti vynalozili své maximalni usili. Systém odménovani

pracovnikl musi byt spravedlivy. V této souvislosti se ¢asto uvadi pojem meritokracie, coz je
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koncept postaveny na myslence, Ze odmény a funkce jsou rozdavany dle schopnosti jednotlivct.
Efektivné fungujici trhy prace maji za kol zajistit v podnikatelském prostfedi rovnopravnost
mezi muzi a zenami. Dobfe fungujici trhy prace maji pozitivni vliv na vykon pracovnikid a

vytvaii pfitazlivost zem¢ pro dalsi talentované potencialni zaméstnance (WEF, 2017).

Rozdily v umisténi Ceské republiky v tomto pilifi jsou z dlouhodobého pohledu znaéné.
To v§ak muze byt mimo jiné zpisobeno i zménou hodnoticich kritérii v prubéhu let. Praveé nove
pridana kritéria hodnotici vyuziti talentl v zemi (dfive sjednocena do jednoho subpilife ,,Brain
drain®), dopad danového zatizeni na ochotu pracovat (133. misto) spole¢né s rigiditou trhu
prace (121. misto v hodnoceni praxe pii najimani a propousSténi zaméstnancli) prispéla k
propadu pozice CR v GCR 2013-2014. V GCR 2008-2009 obsadila ze viech hodnocenych
ekonomik 28. misto. Nejlepsiho umisténi v oblastech hodnoticich mzdovou flexibilitu (7.
misto) a mzdy a produktivitu (13. misto). Naopak nejslabsi byla jeji pozice v hodnoceni tzv.
nemzdovych nakladi prace (121. misto) a dale v subpiliti Postupy pfi piijimani a propousténi
zameéstnanct (100. misto). V GCR 2017-2018 obsadila 41. misto, coz je jeji nejlepsi vysledek
za poslednich sedm let. Z obrazku 18 Ize vy&ist, ze v GCR 2009-2010 ziskala CR dokonce 20.
misto, k ¢emuz vyznamné pfispélo jeji nadprimérné hodnoceni v subpilifi Mzda a produktivita.
K rapidnimu zhorSeni pak dosSlo na zakladé¢ vyse uvedenych pfi¢in v letech 2012 a 2013.
V aktualnim zebficku jsou nejhtite hodnoceny subpilife V1iv zdanéni na ochotu pracovat (113.
misto) a Postupy pii pfijimani a propousténi zaméstnancti (108. misto). Slabinou zemé je také
jeji nizka schopnost ptitahovat talenty. Hodnocena je rovnéz schopnost zemé udrzet talenty,
coz je oblast, ve které se CR v priibdhu &asu vyrazné zlepsuje (v GCR 2013-2014 v tomto
subpilifi skon¢ila na 109. misté, letos jiz na 51.mist&). Silnou strankou CR dle GCR 2017-2018

je 1 nadale mzdova flexibilita (10. misto) a vztah mezi mzdou a produktivitou (21. misto).
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Obrazek 18 | Zmény pozice CR v pilifi Efektivnost fungovani trhu prace
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Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

V ramci zemi EU-28 obsadila Ceska republika v piliti Efektivnost fungovani trhu prace
12. misto. Na prvnim misté skoncila Velka Britanie, druhé misto patii Dansku a na tieti pficce
se umistilo Nizozemsko. Posledni misto v ramci zemi Evropské unie nalezi Italii. Za posledni
t¥i obdobi se primérna vysledna hodnota EU-28 shoduje s vysledkem CR. Lepsich vysledkt
dosahla CR v GCR 2008-2009, 2009-2010 a 2010-2011. V dalsich letech nasledoval propad
CR, jehoz pii¢iny jsou uvedeny vyse. Ve srovnani s evropskymi zemémi jsou v Ceské republice
pravidla pro propusténi zaméstnance jedny z nejpiisnéjSich, tomu odpovidd i1 vysledek
indikatoru hodnoticim naklady na propusténi zaméstnance z organizac¢nich divodi (ze zemi
EU-28 CR letos skonéila na 25. mist&). Slabinou CR je také jiz zmitiovana rigidita trhu prace.
Oproti ostatnim zemim EU-28 je v CR také v rAmci pracovni sily nizsi procentuélni zastoupeni
zen. Silnou strankou, ktera vyrazné pfispiva k priblizeni Ceské republiky k priméru EU-28, je

flexibilita mezd a vztah mezi mzdou a produktivitou.



Obrazek 19 | Komparace vyslednych hodnot 7. pilife CR a EU-28 v dlouhém obdobi
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Tabulka 18 | Vysledné hodnoty 7. pilite CR a EU-28 v dlouhém obdobi
2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016-

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

CR 4,7 4,9 4,7 4,6 4,3 4,2 4,3 4,4 4,5

4,5

EU-28 4,5 4,6 4,5 4,5 4,5 4,4 4,4 4.4 4,5

4,5

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

8. pilif Rozvinutost finan¢niho trhu

Efektivné fungujici finan¢ni sektor rozdéluje ispory mistniho obyvatelstva a finan¢ni
toky ze zahrani¢i do podnikatelskych nebo investi¢nich projektl s nejvyssi ocekavanou mirou
navratnosti. Obchodni investice jsou pro produktivitu kli¢ové, proto ekonomiky potiebuji
sofistikované finan¢ni trhy, které mohou poskytovat kapital pro investice soukromého sektoru
Z takovych zdroju jako jsou pljcky od bank, burzy cennych papiri, rizikovy kapital a dalsi
finan¢ni produkty. Bankovni sektor tak musi byt divéryhodny a transparentni. Finan¢ni trhy
vSak potiebuji odpovidajici regulaci, aby chranily investory a dals$i ekonomické subjekty (WEF,
2017).

Spolu s pilifem Zdravi a primarni vzdélani je pilit Rozvinutost finan¢niho trhu druhym
nejlépe hodnocenym pilitem Ceské republiky. CR v ném letos obsadila 23. misto, coZ je
zaroven jeji nejlepsi vysledek za poslednich deset let. Nejlépe hodnocenymi subpilifi jsou
Bankovni sektor (12.misto), Regulace trhu cennych papirt (26. misto), Dostupnost finan¢nich

sluzeb (28. misto) a Cenové dostupnost finan¢nich sluzeb (23. misto). Nejhiife hodnocenou
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oblasti je jiz dlouhodobé¢ financovani pies akciovy trh (63. misto). Ve vychozim roce analyzy
byla nejhtuife hodnocena dostupnost venture kapitalu (68. misto). V ramci osmého pilife doslo
Vv pribéhu ¢asu ke zménam v kritériich. Jednim z hiife hodnocenych subpilifa v GCR 2008-
2009 byl subpilif Sila ochrany investorti (67. misto), ktery jiz v hodnoceni GCR 2017-2018
nefiguruje. Nejlepsiho umisténi docilila CR v hodnoceni zdkonnych prav (29. misto). Oproti
GCR 2008-2009 dosihla CR vyrazného zlepseni v indikatorech hodnoticich regulaci trhu
cennych papirt a dostupnost bankovnich wvéri.. Propad pozice CR nastal v rotenkach
zachycujicich dopady globalni krize a tzv. druhé recese. Spatnych vysledki dosahovaly
zejména indikatory hodnotici financovani ptes akciovy trh (napf. v GCR 2013-2014 pokles
pozice CR oproti pfedchozimu hodnoceni o 15 piigek aZ na 93. misto), dostupnost a cenovou

dostupnost finan¢nich sluzeb a dostupnost venture kapitalu.

Obrazek 20 | Zmény pozice CR v pili¥i Rozvinutost finan¢niho trhu

8. pilif Rozvinutost financniho trhu
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V osmém pilifi patii Ceské republice ve srovnani s ostatnimi staty EU 8. misto. Na
prvnim misté skonéilo Finsko nasledované Svédskem a Némeckem. Posledni piicka nalezi
Italii. Vysledek CR je v tomto pilifi v ramci EU v poslednich letech nadprimémy. Ve srovnani
se zemémi EU-28 ma CR v hodnoceni GCR 2017-2018 naskok pfedev§im v indikatorech
hodnoticich divéryhodnost finan¢niho trhu. Praimér EU-28 naopak dlouhodobé zhorsuje pokles

hodnot v indikatorech jiznich zemi, rozdil se tedy prohlubuje, jak ukazuje obrazek 21.
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Obrazek 21 | Komparace vyslednych hodnot 8. pilife CR a EU-28 v dlouhém obdobi
8. pilit Rozvinutost financniho trhu
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Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 19 | Vysledné hodnoty 8. pilife CR a EU-28 v dlouhém obdobi
2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016-

GCR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
CR 4,6 4,6 4,5 4,3 4,3 4,2 4,5 4,6 4,7 4,8
EU-28 5,0 4,6 4,5 4,4 4,4 4,3 4,3 4,2 4,2 4,3

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani
9. pilif Technologicka pripravenost

Tento pilit méfi schopnost ekonomik osvojit si a vyuzivat existujici technologie (a to
predevsim technologie informacni a komunikacni) v kazdodennich ¢innostech a vyrobnich
procesech. Hlavnim tucelem jejich vyuziti ma byt zvysSeni produktivity v konkrétnich odvétvich
a moznost vytvareni inovaci. Neni dulezité, zda byla dana technologie vytvofena v zemi, kde
je dale vyuzivana. Kli¢ova je spiSe jejich dostupnost a schopnost firem je efektivné pouzivat.
Vyznamnou roli zejména pro zemé v méné€ pokrocilé fazi technologického rozvoje hraji pfimé

zahrani¢ni investice (WEF, 2017).

V piliti Technologicka piipravenost letos obsadila Ceska republika 33. misto. Ve
srovnani s vychozim rokem analyzy je jeji umisténi stejné. V GCR 2008-2009 si CR vedla
nadprimérné v subpilifich Uzivatelé mobilnich telefont (7. misto) a Pfimé zahrani¢ni investice
a technologicky transfer (13. misto). Nejhiife hodnocena byla dostupnost nejnovéjSich
technologii (49. misto) a pocet uzivateli internetu (40. misto). V GCR 2017-2018 byly

vysledky jednotlivych indikéatort pomérné vyrovnané, ve vétiing z nich CR skon¢ila kolem 30.
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mista. Nejlépe hodnocenym subpilifem je Sitka pasma internetu (24. mista), relativné nejhorsi
vysledek ma CR v indikatoru hodnoticim poéet mobilniho Sirokopasmového piipojeni (46.
misto). Jednim z kritérii hodnoceni je také absorpce technologii na urovni firem, ve které se
letos CR, navzdory celkovému propadu jeji pozice, oproti pfedchozimu hodnoceni mirné
zlepsila. Potencial pro zlepseni konkurenceschopnosti CR skyta naptiklad absorpce technologii
na Urovni statu, tj. vyuzivani technologii pro zvyseni efektivity vefejné spravy, nebot’ ta je
jednou z nejvétsich brzd zvyseni konkurenceschopnosti CR (viz 1. pilif). U ekonomik tazenych
inovacemi maji vysledky v tomto pilifi velky vyznam pro celkovou konkurenceschopnost,

nebot’ jsou jednim z nezbytnych ptedpokladl pro inovace.

Obriazek 22 | Zmény pozice CR v pilifi Technologicka p¥ipravenost

9. pilir Technologicka pripravenost
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V ramci EU jsou vysledky CR v pilifi Technologicka pfipravenost podpraimémé. V
GCR 2017-2018 skoncila na 18. misté. Na prvni pficce se umistilo Lucembursko, kterému
zaroven patii prvni misto 1 v rdmci vSech hodnocenych ekonomik. Druhé misto obsadilo
Nizozemsko nasledované Velkou Britanii. Na poslednim mist& skonéilo Recko. Z obrazku 23
je patrné, ze kromé vysledkti v GCR 2016-2017, kdy byly hodnoty CR a EU-28 vyrovnané,
byla Ceska republika vzdy pod jejim primérem. Odchylka od priméru EU-28 je zptisobena
predevsim slabymi vysledky CR v indikatorech hodnoticich vyuziti ICT. Tyto indikatory jsou
postaveny na tvrdych datech. Za EU-28 CR vsak mirné zaostava i v hodnoceni schopnosti

absorbovat technologie na urovni firem a dostupnosti nejnovejSich technologii.



Obrazek 23 | Komparace vyslednych hodnot 9. pilife CR a EU-28 v dlouhém obdobi

9. pilif Technologicka pripravenost
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Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 20 | Vysledné hodnoty 9. pilife CR a EU-28 v dlouhém obdobi

2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017-
GCR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
CR 4,5 4,7 4,5 4,8 5,1 4,9 5,0 5,4 5,5 5,5
EU-28 4,7 4,9 4,8 5,1 5,2 5,2 5,3 5,5 5,5 5,6

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

10. pilif Velikost trhu

Velikost trhu ma vliv na produktivitu, nebot’ velké trhy umoziuji firmam vyuzivat Gispor
Zrozsahu. Tradi¢né jsou firmam dostupné trhy omezeny statnimi hranicemi. V dobé
globalizace se vSak mezinarodni trhy staly ndhradou za doméci trhy, a to zejména pro malé
zemé&. Vyvoz lze tedy pfi ur€ovani velikosti trhu pro firmy v dané zemi povazovat za nadhradu

domaci poptavky (WEF, 2017).

Ceska republika obsadila v tomto pilifi 46. misto. Pilif Velikost trhu zahrnuje pouze dva
indikatory zalozené na tvrdych datech — velikost domaciho trhu a velikost zahrani¢niho trhu,
pfi¢emz indikator velikost doméciho trhu ma 75% véahu. Pozice zemi s menSim vnitinim trhem
je tak znac¢né znevyhodnéna. Podrobné&jsi metodologie konstrukce pilife je popsana ve tieti
kapitole. Pii¢inou poklesu v umisténi CR oproti vychozimu roku byla zména v poétu
hodnocenych ekonomik. Do Zebticku konkurenceschopnosti vstoupily rozvojové zemé

S vétSim vnitinim trhem a nar@stajicim zapojenim do mezindrodniho obchodu.
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Obrazek 24 | Zmény pozice CR v pili¥i Velikost trhu

10. pilit Velikost trhu
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Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

V ramci EU ziskala Ceska republika v tomto obdobi 13. misto. Prvni misto obsadilo
Némecko, druhé misto Velka Britanie a tieti misto Francie. Posledni pficka patfi Malté.
Z obrazku 25 je patrné, Ze vysledné hodnoty CR jsou v dlouhém obdobi nad primérem EU-28.
Kromé mirného poklesu hodnoty CR v obdobi 2016-2017 je rozdil mezi CR a EU-28 jiz n&kolik
let konstantni. Evropské4 unie zahrnuje vice zemi s malym domdacim trhem, které i pfes svou
vyspélost dosahuji v indikétoru velikost doméciho trhu nizkych hodnot (napt. Lucembursko,
Finsko, Dansko). Diky vysokému podilu exportu dosahuje CR v porovnani s ostatnimi zemémi

EU-28 nadprimérného vysledku v indikatoru velikost zahrani¢niho trhu.

Obrizek 25 | Komparace vyslednych hodnot 10. pilifte CR a EU-28 v dlouhém obdobi
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Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani



Tabulka 21 | Vysledné hodnoty 10. pilite CR a EU-28 v dlouhém obdobi
2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016-

GCR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
CR 4,4 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,4 4,5
EU-28 4,3 4,4 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani
Inovaéni faktory (subindex C)

Subindex Inovacni faktory zahrnuje posledni dva pilife, které jsou kli¢ové pro staty ve
tietim stadiu rozvoje, nebot’ maji v ramci kompozitniho indexu nejvyssi nominalni vahu (15%).
Pravé do této skupiny statt patii i Ceska republika. ZvySovani konkurenceschopnosti téchto
ekonomik se odviji od jejich schopnosti produkovat sluzby a produkty svétové urovné za
pomoci nejnovéjsich technologii. To jim také umoziuje ziskat dominantni postaveni na trhu.
Staty, které¢ v poslednich dvou pilifich dosahuji piednich pozic, jsou také vice odolné vuci

externim Sokim (WEF, 2017).
11. pili¥ Sofistikovanost podnikani

Pilit Sofistikovanost podnikani zahrnuje dvé vzajemné provazané slozky. Hodnoti
kvalitu obchodnich siti zemé a také kvalitu provozni Cinnosti a strategii jednotlivych firem.
Tyto dva faktory jsou zvlasté dulezité pro zemé v pokro¢ilém stadiu vyvoje, u kterych byly do
zna¢né miry vyCerpany zakladni zdroje zvySovani produktivity. Kvalita podnikatelskych siti
zemé a podpurnych odvétvi je dulezita z riznych divodi. Pokud jsou spolecnosti a dodavatelé
z ur¢itého odvétvi propojeni, a to v geograficky blizkych skupinach (tzv. klastrech), zvysSuje se
celkova efektivita jejich ¢innosti, vznika vice moznosti inovaci procest a produktti a snizuji se

bariéry vstupu novych firem (WEF, 2017).

Ceska republika ziskala v hodnoceni tohoto pilife 30. misto. Nejlépe hodnocena je
kvalita (13. misto) a kvantita mistnich dodavateld (20. misto). Na firemni turovni dosahuji
ptiznivych vysledkt subpilite Ochota delegovat pravomoc (27. misto) a Sofistikovanost
vyrobnich procest (31. misto). Naopak nejhors§i vysledky vykazuji subpilife Charakter
konkurenéni vyhody (53. misto) a Mira rozvoje klastrii (52. misto)!. V GCR 2008-2009 Cesk4

republika podobné jako v letosnim zebiic¢ku dosahovala nejlepsiho umisténi v hodnoceni

! Klastr miize byt definovan jako skupina vzajemné& propojenych firem — poskytovatelii sluzeb, dodavateli a
dal$ich subjektt, které spojuji spoleéné potieby, zajmy a cile. Vyhodou téchto uskupeni je, ze firmy zapojené v
klastru jsou produktivngj$i a vice inovativni, nez kdyby staly osamoceng. Uéast v klastrech tak skyta prostor pro
vznik konkuren¢ni vyhody (Kaderabkova, 2006).
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kvantity (8. misto) a kvality (21. misto) mistnich dodavatelti. Pfiznivého vysledku dosahla i
V hodnoceni §ife hodnotového fetézce (22. misto). Nejhiite hodnocenou oblasti v tomto pilifi
byla mezindrodni distribuce (85. misto), u které vSak doslo k vyraznému zlepseni (37. misto
v GCR 2017-2018). V sou¢asné nejhtife hodnocenych subpilifich si viak CR vedla lépe (Mira
rozvoje klastrii — 38. misto, Charakter konkuren¢ni vyhody — 48. misto). Silné stranky ztstaly
vramci tohoto pilife v pribshu asu stejné. Slabym mistem je tendence CR zakladat
konkurenéni vyhody mistnich firem spiSe na nizkonakladové praci nebo ptirodnich zdrojich
nez se soustfedit na jedineCnost produkti a procesi. Dalsi slabinou je absence dobie
spolupracujicich firem seskupenych do klastrti. ZlepsSeni v tomto a nasledujicim pilifi by mélo
byt pro Ceskou republiku prioritou, nebot na jeji celkovy vysledek v hodnoceni
konkurenceschopnosti maji prave tyto dva pilife nejvétsi vliv.

Obriazek 26 | Zmény pozice CR v pilifi Sofistikovanost podnikani

11. pilir Sofistikovanost podnikani
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V piliti Sofistikovanost podnikani nalezi Ceské republice mezi staty EU 14. misto. Prvni
misto zaujimé Nizozemsko, nasleduje Némecko a trojici uzavira Svédsko. Na posledni piiéce
skon¢ilo Rumunsko. CR za primérem EU-28 jiz nékolik let zaostava, rozdil se vsak
v poslednich letech neprohlubuje. Oproti EU-28 CR zaostava V jiz zminovanych oblastech
spojenych zejména s nedostateénym zaméfenim na kvalitativni aspekty produkce. Nejen pro
zlepSeni, ale i pro udrzeni stavajici pozice v zebficku konkurenceschopnosti je nutné, aby se
CR vice zaméfila na kvalitu a zvySovala podil domaci pfidané hodnoty ve finalnich vyrobcich

a sluzbach.



Obrazek 27 | Komparace vyslednych hodnot 11. pilie CR a EU-28 v dlouhém obdobi

11. pili¥ Sofistikovanost podnikani
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Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 22 | Vysledné hodnoty 11. pilite CR a EU-28 v dlouhém obdobi

2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017-
GCR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
CR 48 (48 [45 44 [a5 [44 a5 [45 [45 [46
EU-28 (48 |47 |46 |46 |46 |46 |46 |46 |46 |47

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

12. pili¥ Inovace

Posledni pilii se zaméfuje na hodnoceni inovaénich procest. Inovace jsou vyznamnym
faktorem pro zefektivnéni vyroby firem a diileZitym zdrojem pro jejich rist a rozvoj. Ulohou
statu je vytvorit takové prostiedi, které inovaéni aktivity podporuje. Klicové jsou predev§im
investice do vyzkumu a vyvoje, dale existence instituci provadéjicich kvalitni védecky vyzkum,
ochrana dusevniho vlastnictvi a v neposledni fad¢ spoluprace mezi vyzkumnymi Ustavy a

univerzitami (WEF, 2017).

V piliti Inovace Ceska republika letos obsadila 36. misto. Oproti GCR 2008-2009 viak
doslo k propadu o 11 mist. Ve vychozim roce byl nejlépe hodnoceny subpilii Dostupnost védci
a inzenyra (11. misto), pozitivné byla rovnéZ hodnocena schopnost CR inovovat (24. misto).
Relativné nejhiife hodnocena byla schopnost vlady zajistit pokro¢ilé technologie (35. misto) a
pocet patentll (34. misto). Na zaklad¢ ptiznivych vysledkil ve vétSin€ subpilifich je mozné
konstatovat, ze pro CR byla oblast inovaci konkurenéni vyhodou. Situace se viak zménila,

jelikoz Ceska republika v pilifi Inovace v poslednich letech ztraci. Kromé poétu patentir (29.
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misto) doslo podle GCR 2017-2018 k propadu ve vSech ostatnich subpilifich. Z nékdejSich
konkurenénich vyhod CR se stala slaba mista jeji narodni konkurenceschopnosti. V' subpilifi
Vladni nakupy high-tech (technologicky spickovych) produktt obsadila 97. misto (pokles 0 62
mist oproti GCR 2008-2009). Velkou slabinou CR v tomto pilifi je rovnéz nedostupnost védci
a inZzenyra (73. misto — pokles o 62 mist oproti GCR 2008-2009) a nedostate¢na je i spoluprace
pramyslu a univerzit na vyzkumu a vyvoji. Nejlepsiho umisténi letos CR docilila v hodnoceni

schopnosti inovovat (27. misto) a kvality vyzkumnych instituci (27. misto).

Obriazek 28 | Zmény pozice CR v pili¥i Inovace
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Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Ve srovnani se zemémi Evropské unie je skore Ceské republiky v pilifi Inovace
podprumérné. V GCR 2017-18 skonc¢ila na 16. misté. Prvni misto nalezi Finsku, na druhém
misté skoncilo Némecko a tieti pticku obsadilo Nizozemsko. Posledni misto patii Chorvatsku.
Za praimérem EU-28 CR kromé nedostatku védct vyraznd zaostava také v nakupech
technologicky pokrocilych produktti ze strany vlady - pokles hodnot v tomto subpiliii mél
nejveétsi dopad na pokles celkové hodnoty, coZ je patrné predevsim v letech odrazejici dusledky

globalni ekonomické krize CR (viz obrazek 29).

Dilezitou vyzvou pro konkurenceschopnost Ceské republiky bude mira digitalizace. Ta
se mimo jiné vyznamn¢ dotykd pravé inovaci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vysledky v
jednotlivych pilifich se vzajemné ovliviiuji. Dobré skore v oblasti inovaci ma pozitivni dopad
naptiklad na kvalitu vzd€lavani, trh prace, vytvareni pfidané hodnoty produktt atd. Potencial
v tomto pilifi pro zlepSeni celkové pozice a také pro odstranéni nékterych z nize uvedenych

problémi by méla Ceska republika v nasledujicich letech 1épe vyuZit.

70



Obrazek 29 | Komparace vyslednych hodnot 12. pilite CR a EU-28 v dlouhém obdobi
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Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 23 | Vysledné hodnoty 12. pilite CR a EU-28 v dlouhém obdobi

2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017-
GCR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
CR 4,0 4,0 3,9 3,8 3,8 3,7 3,7 3,8 3,8 3,9
EU-28 4,0 3,9 3,9 4,0 4,1 4,1 4,1 4,2 4,2 4,2

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

43 Zmény pozice CR v jednotlivych subindexech

V uplynulych letech byla pozice Ceské republiky v GCR negativng ovlivnéna
predevsim dopady globalni ekonomické krize, které jsou patrné v GCR 2010-2011. V disledku
slabého oZiveni ekonomické vykonnosti panoval mezi ekonomickymi subjekty negativni
sentiment, ktery byl pii¢inou poklesu spotiebnich vydaji domécnosti a investic. Ceska
republika se tak dostala do tzv. druhé ekonomické recese, kterou odrazi hodnoceni zejména

v GCR 2013-2014. Tato skute¢nost je patrna i u zmén pozice CR v ramci jednotlivych pilii.

Na zavér podkapitoly je zafazen graf (obrazek 30), ktery ukazuje zmény umisténi CR
V jednotlivych subindexech. Véhy pro jednotlivé subindexy jsou stanoveny nasledovné: A:B:C

=20:50:30. V GCR 2017-2018 je pozice CR ve viech subindexech pomérné vyrovnana.

V subindexu A (Zakladni pozadavky) CR obsadila 30. misto, coZ je od roku 2008 posun
o 15 piicek vyse. Subindex A zahrnuje dva nejlépe a dva nejhtife hodnocené pilite CR. V GCR
2017-2018 doslo oproti vychozimu roku ke zlepSeni ve vSech pilifich tohoto subindexu.

Nejlepsiho vysledku CR dosahla v piliti Makroekonomické prostedi, ve kterém se dostala na
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8. misto (z puvodniho 42. mista v GCR 2008-2009, tj. posun o 36 mist vySe). Nejslabsiho
umisténi dosahla v ramci celého kompozitniho indikatoru v pilifi Instituce. Navzdory tomu se

vV ném jeji pozice 0 20 mist zlepSila (52. misto z plivodniho 72. mista).

Nejlépe si CR vede v subindexu B (Stimulatory efektivnosti), ve kterém letos obsadila
29. misto. Oproti GCR 2008-2009 klesla o jednu pii¢ku. Tento subindex zahrnuje Sest pilifa,
Z nichz nejlépe hodnoceny je pilit Rozvinutost finan¢niho trhu. Pravé v ném doslo oproti
vychozimu roku K nejvyrazngjsimu zlepseni pozice CR (posun 0 24 mist z piivodniho 47.
mista). Naopak k nejvétsimu propadu doslo v rameci pilife Trh prace (z 28. mista v GCR 2008-
2009 na 41. misto v GCR 2017-2018).

Relativné nejslabsiho umisténi dosahla CR v subindexu C (Inovaéni faktory), v némz
skoncila na 32. misté. Oproti vychozimu roku si pohorsila o 7 mist. Vliv na jeji propad mél
pokles o 9 mist v pilifi Inovace (36. misto z piivodniho 25. mista), v 1épe hodnoceném piliti
Sofistikovanost podnikani doslo oproti GCR 2008-2009 ke ztraté¢ jedné piicky (30. misto
Z ptivodniho 29. mista). Pilife spadajici pod tento subindex maji pro vyspélé ekonomiky v rdmci
celkového kompozitniho indikatoru nejvyssi nominalni vahu (15 %). Ceska republika patii
mezi zemé, jejichz konkuren¢ni vyhody by mély byt postavené na téchto pilitich. Nejen pro
postoupeni v Zebficku konkurenceschopnosti vyse, ale i pro udrZeni jeji stdvajici pozice by

m¢élo byt zlepSeni v pilitich tohoto subindexu prioritou.

K nejvétsim propadiim pozice CR doslo v souvislosti s disledky globalni ekonomické
krize. Slabé oziveni ekonomické vykonnosti zpiisobilo, Ze se Ceska republika dostala do tzv.
druhé ekonomické recese, jejiz vliv je nejvice patrny v GCR 2013-2014. V CR panoval
negativni sentiment a respondenti tak vnimali ¢eskou ekonomiku jako vice zranitelnou, coz
doklada i vyvoj domaci poptavky (tj. vyvoj spotiebnich vydaji a investic). Odrazem
negativniho sentimentu respondentil jsou také vysledky v pilifich vystavénych z vétsi ¢asti na
mekkych datech (viz pilite Instituce, Sofistikovanost podnikani, Trh prace, Rozvinutost

finan¢niho trhu, Trh zbozi atd.).
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Obrazek 30 | Zmény pozice CR v jednotlivych subindexech

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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stimulatory efektivnosti inovacni faktory

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 24 | Umisténi CR v jednotlivych subindexech v dlouhém obdobi

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

2017

GClI 33 31 36 38 39 46 37 31 31
zakladni pozadavky 45 45 44 45 44 55 39 31 31
stimulatory efektivnosti 28 24 28 29 34 37 34 26 27
inovacni faktory 25 26 30 32 32 36 36 32 35

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

4.4 Faktory komplikujici podnikani

vvvvvv

vvvvvv

podnikéni v jejich vlastni zemi a ty nasledné setadit podle diilezitosti na Skale 1-5. Na obrazku
31 jsou vysledky tohoto hodnoceni v GCR 2017-2018. Za nejvétsi prekazky podnikani v Ceské
republice jsou povazovany V prvé fadé danové predpisy, dale neefektivnost vlady (byrokracie),
sazby dané, politicka nestabilita a korupce. VétSina z téchto faktorGi byla mezi nejvice
problematické zatazena uz ve vychozim roce analyzy, tj. v GCR 2008-2009. Za nejvétsi
problémy komplikujici podnikani v CR povaZovali respondenti byrokracii, korupci a sazby
dan€. Oproti letosnimu hodnoceni byla v GCR 2008-2009 mezi pét nejproblematictéjsSich
faktort zarazena také Spatnd pracovni moralka zamé&stnanctl (viz obrazek 32). Tento problém

se v8ak na zakladé¢ nejnovéjsiho hodnoceni nejevi jako aktualni. Naopak v soucasnosti nejvice

73

31
30
29
32



omezujici faktor pii podnikdni — danové predpisy, nebyl pied deseti lety nikterak zavaznym
problémem.

Obrazek 31 | Faktory komplikujici podnikani podle GCR 2017-2018

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Danové predpisy I 17,6
Neefektivni vladni byrokracie I 16,9
Sazby dané I 10,9
Politickd nestabilita GG O3
Korupce NN 9,6
Restriktivni pracovnéprdvni predpisy . 33
Nedostatecné vzdélana pracovnisila I 7,3
Nedostatecna schopnost inovovat I 6,7
Nedostatecna infrastruktura I 4,6
Pristup k financnim prostfedkim SN 2,3
Vladni nestabilita/pfevraty I 2,6
Spatnd pracovni morélka mezi pracovniky HEE 1,8
Kriminalita a krddeze 1M 0,8
Devizova regulace 1 0,3
Inflace 1 0,2
Spatné verejné zdravi 0

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Obrazek 32 | Faktory komplikujici podnikani podle GCR 2008-2009

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Neefektivni vladni byrokracie I 17
Korupce I 13,3
Sazby dané NN 11,6
Spatnd praconi moralka mezi pracovniky I O,/
Restriktivni pracovnéprdvni predpisy I °,2
Nedostatecné vzdélana pracovnisila IS O,1
Danové predpisy I 7,4
Nedostatecna infrastruktura I 5 9
Ptistup k financnim prostfedk(im I 4,9
Kriminalita a kradeze N 3,7
Politicka nestabilita NS 3,3
Inflace M 2,6
Spatné vefejné zdravi H 1,4
Devizova regulace W 0,5
VlIadni nestabilita/prevraty W 0,5

Zdroj: WEF (2008), vlastni zpracovani

Dopady globalni ekonomické krize jsou zachyceny v GCR 2011-2012. V tomto
hodnoceni oznagili respondenti za nejproblematictsjsi faktory v CR tradiéné korupci a
byrokracii, dale také danové predpisy, piistup k finanénim prostiedkim a politickou nestabilitu
(viz obrazek 33). V hodnoceni GCR 2013-2014, které bylo pro Ceskou republiku diisledkem
tzv. druhé recese nejslabsi, zlstdva na prvnich mistech korupce a byrokracie, nasleduji

74



problémy v oblasti dani, tj. sazby dani a danové predpisy. Za ¢tvrty nejproblematictéjsi faktor
V tomto roce respondenti oznacili pracovnépravni predpisy, které jsou tvoreny fadou zakond,

vyhlasek a nafizeni vlady (viz obrazek 34).

Obrazek 33 | Faktory komplikujici podnikani podle GCR 2011-2012
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Korupce |I— 17,2
Neefektivni vladni byrokracie I 15
Darnové predpisy NN °,7
Politicka nestabilita GG O
PFistup k finanénim prostfedkim I 3 3
Restriktivni pracovnépravni predpisy I 3,2
Sazby dané NN 7,3
Spatna praconi moralka mezi pracovniky . 5,7
Nedostatecné vzdéland pracovni sila I 5,1
VlIadni nestabilita/pfevraty SN 3,3
Kriminalita a krddeZe | 3,3
Nedostatecnd infrastruktura IS 2,7
Devizovd regulace M 2,2
Inflace WM 1,3
Spatné verejné zdravi B 0,5

Zdroj: WEF (2011), vlastni zpracovani

Obrazek 34 | Faktory komplikujici podnikani podle GCR 2013-2014

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Korupce —— 17,2
Neefektivni vladni byrokracie I 126
Sazby dané NN 11,3
Restriktivni pracovnépravni predpisy NN 10,5
Danové predpisy IIENN———— 10,1
Pfistup k financnim prostfedkim I 7
Nedostatecné vzdélana pracovnisila I 6,3
Spatnd pracovni moralka mezi pracovniky IEEEE—— 5 O
Kriminalita a kradeze I 53
Politickd nestabilita I 4,3
Nedostatecna schopnost inovovat IS 3,1
Nedostatecna infrastruktura IS 2,9
VIadni nestabilita/prevraty M 1,8
Devizovd regulace H 0,8
Inflace B 0,4
Spatné vefejné zdravi 1 0,3

Zdroj: WEF (2013), vlastni zpracovani

45 Kompozitni indikatory CR a EU-28

Obrazek 35 umoziuje porovnani zmény vyslednych hodnot GCI CR a priméru EU-28
v dlouhém obdobi. Absolutni hodnota kompozitniho indikatoru CR oproti GCR 2008-2009

vzrostla z 4,6 na 4,8. Ceska republika tak letos poprvé za poslednich osm let dostihla primérné
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skore EU-28. Ve srovnani s vychozim rokem analyzy doslo k nejvétsi zméné absolutni hodnoty
v pilitich Technologicka ptipravenost (z 4,5 na 5,5), Makroekonomické prostiedi (z 5,4 na 6,2)
a Infrastruktura (z 4,1 na 4,6). Poslednim dvéma pilitim je pro ekonomiky ve tietim stadiu
rozvoje pfifazena nominalni véha 5 % a zmény jejich vyslednych hodnot tudiz maji na GCI CR
mensi dopad nez zmény u pilifd 5-12, kterym je stanovena vysSi nominalni vaha (8,5 % pro
pilite 5-10 a 15 % pro pilite 11-12). V kli¢ovych pilitich CR doslo oproti GCR 2008-2009
k poklesu vyslednych hodnot (v pilifi Sofistikovanost podnikani z 4,8 na 4,6 a v pilifi Inovace
Z 4 na 3,9). Poslednim pilitem, v némz doSlo k poklesu hodnoty, je pilit Efektivnost fungovani
trhu prace (z 4,7 na 4,5). Skore u zbylych pilith se zvySilo. Za (aritmetickym) primérem
vysledki zemi EU-28 Ceska republika nejvice zaostavala v GCR 2013-2014 vlivem tzv. druhé
ekonomické recese (jeji dopady na hodnoceni CR byly popsany pii analyze zmén

Vv jednotlivych pilitich).

Obrazek 35 | Komparace vyslednych hodnot GCI CR a EU-28 v dlouhém obdobi

Vyvoj GCl

—=@=—(R —@=EU-28

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Tabulka 25 | Vysledné hodnoty GCI CR a EU-28 v dlouhém obdobi

2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017-
GCR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
CR 4,6 4,7 4,6 4,5 4,5 4,4 4,5 4,7 4,7 4,8
EU-28 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,8 4,8 4,8

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Pti konstrukci GCI pouziva metodologie WEF vazeny primér subindext (s riznymi
vahami podle stadii vyspélosti) a aritmeticky primér jednotlivych hodnot pilif v ramci

subindexti. Tento postup umoziuje substituci jednak mezi subindexy, jednak mezi jednotlivymi
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pilifi indexu (tj. mezi hor§imi a lepSimi hodnotami) a ma vyznamny vliv na vysledné skore.
Pokud maji naptiklad zem¢ ve druhém stadiu vyspé€losti konkuren¢ni nevyhodu v pilifich
tretiho subindexu, vliv na celkové skore je mensi nez v ptipad¢ zemi tietiho stadia a mize byt
kompenzovan pozitivnimi vysledky v indikatorech zalozenych na mékkych datech. Pouziti
aritmetického priméru k findlni agregaci tedy umoziuje substituci mezi lepSimi a hor$imi
vysledky a muze ,,zakryt“ nevyrovnanost vysledkii zemé. Tato nahraditelnost mize byt
castecné potlacena, pouzije-li se pii agregaci pilifii do jednoho kompozitniho indikatoru

geometricky prameér.

Pro Gely této prace byl sestaven kompozitni indikator pro CR a EU-28 inspirovan
novou metodologii WEF, ktera stanovuje stejnou vahu vSem piliftim bez ohledu na stddium
vyspé€losti danych zemi. Pro findlni agregaci kompozitniho indikatoru je pouzit aritmeticky
pramér hodnot jednotlivych pilifid. Alternativou potlacujici nedostatky aritmetického priméru
(vySe zminény problém substituovatelnosti) je pouziti geometrického priméru. Vyvoj
alternativnich kompozitnich indikétord v ¢ase zachycuji obrazky 36 a 37. Obrazek 38 umozinuje
vysvétlit vyssi rozdil mezi aritmetickym a geometrickym pramérem pro EU-28.

Obriazek 36 | Rozdily mezi aritmetickym a geometrickym priimérem CR v dlouhém obdobi

Ceska republika

4,95
4,9
4,85
438
4,75
4,7
4,65
4,6
4,55
4,5
4,45
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

=@==2aritmeticky pramér geometricky priimér

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

77



Obrazek 37 | Rozdily mezi aritmetickym a geometrickym primérem EU28 v dlouhém obdobi

EU-28

4,95
4,9
4,85
4,8
4,75
4,7
4,65
46
4,55
4,5
4,45
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

=@==2aritmeticky prlmér  ==@==geometricky prdmér

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani

Pii porovnani rozdilti mezi aritmetickym a geometrickym pramérem CR a EU-28 je
ziejmé, ze pro EU-28 jsou tyto rozdily vétsi (viz obrazky 36 a 37). Z toho Ize usoudit, ze CR
patii vramci EU-28 Kk zemim s relativné vyrovnanymi hodnotami pilifi a problém

substituovatelnosti je v jejim v piipadé mensi nez v Evropské unii jako celku.

Obrizek 38 | Komparace rozdilii mezi priméry CR, EU13 a EU28 v dlouhém obdobi
0,08
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=@—=(CR =@=EU13 EU28
Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani
K vy$§im rozdilim mezi obéma primeéry v ramci stath EU-28 piispivaji pfedev§im
nevyrovnané hodnoty pilifi novych cClenskych stati (EU-13). Staré cClenské zemé patii

k vyspélym ekonomikam (s vyjimkou jihoevropskych ekonomik), pro néz jsou zpravidla
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typické vyrovnanéjsi vysledné hodnoty pilifa, diky kterym je geometricky pramér vyssi a méné

se li§i od priméru aritmetického.
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Zavér

Ceska republika obsadila ve svétovém Zebiitku konkurenceschopnosti stejné jako
V lofiském a ptedlonském roce 31. misto ze 137 hodnocenych ekonomik. V ramci zemi
Evropské unie skoncila na 13. misté. Nachazi se pted jihoevropskymi ekonomikami, ostatnimi
staty Visegradské ctyrky, Maltou nebo Kyprem. Znovych <¢lenskych stath je
konkurenceschopnéjsi pouze Estonsko, které v zebticku konkurenceschopnosti predcilo

Ceskou republiku o jednu piicku.

V soucasné metodologii WEF maji pfevahu mekkeé indikatory (2/3), které sice umoziuji
ziskat data nezatizend Casovym zpozdénim a hodnotit obtizné méfitelné prvky
konkurenceschopnosti, na druhou stranu zpGsob hodnoceni a sbéru dat do znacné miry
relativizuje objektivitu vysledkli. Respondenti jsou ovlivnéni vlastni zkuSenosti, z4jmy,
znalostmi ale i medializaci nékterych kauz v daném staté. Nevyhodou také je, Ze nemaji
k dispozici hodnoceni ostatnich respondenti. Velkou roli Vtomto piipadé hraji rozdily
v sentimentech naroda, které maji na hodnoceni znaény vliv. Ceska republika se pfirozené
srovnava s vyspélejSimi staty, a to ma za nésledek horsi vysledky v pilifich vystavénych na
meékkych datech, zatimco v rozvojovych zemich jsou 1 malé zlepSeni vniména pozitivné, coz se
odrazi v odpovédich mistnich respondentti a celkovém hodnoceni. Pii hodnoceni vysledku je
rovnéZ tieba brat v ivahu, ze zlepSeni ¢i zhorSeni pozice je relativni. Lep$i umisténi zemé
vV daném indikatoru nemusi byt zpisobeno pouze absolutnim zlepSenim vysledku, ale také
stagnaci, nebo realnym zhorSenim v piipadé, Ze negativni vyvoj v ostatnich zemich byl
vyraznéj$i. Navzdory uvedenym vyhradam ke zpisobu méfeni konkurenceschopnosti lze
zmény celkového poradi Ceské republiky a jeho vysledky v jednotlivych skupinach indikatort
podle Globalni zpravy o konkurenceschopnosti povazovat za vSeobecné respektovanou

komplexni vypovéd’ o silnych a slabych strankach zemé.

Na zmény umisténi Ceské republiky ve sledovaném obdobi mél vliv zejména dopad
globalni ekonomické krize. V disledku slabého oziveni ekonomické vykonnosti v letech 2010-
11 panoval mezi ekonomickymi subjekty negativni sentiment, ktery byl pfi¢inou poklesu
spotiebnich vydaji domacnosti a investic. Ceska republika se tak dostala do tzv. druhé
ekonomické recese, ktera se odrazi v Zebticcich konkurenceschopnosti ve Zpravé o globalni
konkurenceschopnosti z roku 2013. V dalsich letech se jeji pozice i vysledky v jednotlivych

pilifich zacaly zlepSovat.
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Mezi hlavni konkuren¢ni vyhody zemé patii jeji makroeckonomicka stabilita, ke které
ptispiva nizky statni dluh v poméru k HDP a v posledni GCR 1 stav vladnich financi (piebytek
staitniho rozpoc¢tu ve vysi 1.3 % HDP v r. 2016). Tyto ukazatele vSak nevypovidaji o
udrzitelnosti vefejnych financi, ktera je pfedmétem hodnoceni v ramcei nového konceptu GClI
4.0. Je tedy otazkou, zda si CR udrZi nadprimérné vysledky v této oblasti i v budoucnu. Dalsi
konkuren¢ni vyhodou je dobie fungujici finan¢ni trh. Nadprimérné hodnoceni ma v této oblasti
predev§im fungovani bankovniho sektoru a dostupnost financnich sluzeb. Velmi dobrych
vysledkd dosahuje CR také v pilifi Zdravi a primarni vzdélani, a to pfedev§im diky nizkému
vyskytu zavaznych onemocnéni jako jsou HIV, tuberkuloza ¢i malérie. Je ziejmé, ze diky
klimatickym podminkdm a geografické poloze budou vysledky téchto ukazatela v CR

ptiznivéjsi nez v africkych zemich. V soucasné dobé by mohlo byt relevantni zahrnout do

hodnoceni statistiky sledujici napiiklad onemocnéni rakovinou ¢i srdeénimi chorobami.

vvvvvv

a Infrastruktura. Pravé u téchto pilifu je vSak citelny vliv pfevazujicich mékkych indikatord na
vysledek. Nejhorsiho hodnoceni v pilifi Instituce dosahla letos CR v oblasti diivéry veiejnosti
v politiky a v Grovni zatiZzeni vladni regulaci. Negativné vnimanou efektivnost fungovani vlady
dokladaji i vysledky hodnoceni nejproblemati¢téjsich faktort komplikujicich podnikani v zemi.
Za nejveétsi piekazky jsou povazovany kromé danového systému také byrokracie, politicka
nestabilita a korupce. Ackoliv Ceska republika spada do skupiny nejvyspélejsich zemi, tedy
ekonomik taZenych inovacemi, V klicovych pilifich hodnoticich troven podnikatelského
prostiedi a oblast inovaci spiSe zaostava. Slabym mistem je jeji tendence zakladat konkurenéni
vyhody podnikti pfedev§im na nizkondkladové praci nebo ptirodnich zdrojich, pficemz daraz
by mél byt kladen zejména na kvalitativni aspekty produkce. Dalsi slabinou je absence dobie
spolupracujicich firem seskupenych do klastri. Negativni hodnoceni v pilifi Inovace zpiisobuje
Vv prvé fad¢é nedostateéné zajisténi high-tech produktii ze strany vlady a nedostupnost védct a
inzenyrt. Dullezitym aspektem pro konkurenceschopnost CR je trend digitalizace, ktery tizce
souvisi prave s oblasti inovaci. Nejen pro zlepSeni v Zebiicku konkurenceschopnosti, ale i pro
udrZeni stavajici pozice by proto mély byt pilite Inovace a Sofistikovanost podnikatelského

prostiedi pro CR prioritni.

Nutnost klast diraz na flexibilitu a udrzitelnost prosperity berou v potaz také tvlrci
zebticki  konkurenceschopnosti. 'V poslednich dvou vydanich Zpravy o globalni
konkurenceschopnosti ptedstavuji novy koncept GCI 4.0, ktery opousti dosavadni zptisob

agregace dat. Zatimco soucasnd metodologie stanovuje vahy piliiim dle stadia rozvoje danych
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ekonomik, metodologie nového konceptu pouziva stejny systém distribuce vah pro vSechny
zem¢ bez ohledu na jejich vyspélost. Za zménou distribuce vah stoji mysSlenka, ze k rastu
ekonomiky mohou vést rizné cesty. Nova metodologie pouziva k finalni agregaci aritmeticky
prumér jednotlivych pilifa. Problémem oslabujicim vypovidaci schopnost vysledkii je vsak
moznost substituce horsich a lepsich hodnot piliit, kterou pouziti aritmetického praméru pii
finalni agregaci dovoluje. V disledku toho hodnota finalniho kompozitniho indikatoru
nerozliSuje mezi zemémi s vyrovnanymi a nevyrovnanymi hodnotami v jednotlivych pilifich,
coz pochopiteln¢ hraje ve prospéch zemi s vykyvy hodnoceni mezi pilifi. Vhodnou alternativou
pro vypocet finalniho kompozitniho indikatoru proto mize byt pouziti geometrického priiméru,
ktery tento problém ¢asteéné potlacuje. V zavéru diplomové prace je provedeno srovnani mezi
rozdily kompozitnich indikatori sestavenych na zaklad¢ odlisnych agregac¢nich metod. Z
komparace alternativnich kompozitnich indikatort vyplyva, ze Ceska republika patii v ramci

EU-28 mezi zem¢ s relativné vyrovnanymi hodnotami.
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Prilohy

Priloha 1 | Subfaktory a indikatory DCR (Digital Competitiveness Ranking)

Knowledge factor

Talent sub-factor Training/education investment sub-factor Scientific concentration sub-factor
Educational PISA test performance in math Employee training Total expenditure on R&D (%)
International experience of managers (survey) Total public expenditure on education Total R&D personnel nationwide per capita
Foreign high-skilled people Higher education achievement Percentage of female researchers
Management of cities supports business Pupil-teacher ratio in tertiary education Scientific articles
development (survey)
Digital /technological skills Percentage of graduates in ICT, Math, Stats & Scientific and technical employment - % of total
Natural Science degrees employment
Net flow of international mobite students Women with degrees Patent grants in high-tech by applicant’s origin
[% of tot patent grants, averaqge last 3 years)

Supportive Regulatory framework sub-factor Capital sub-factor Technological framework sub-factor
Starting a business IT sector stock market {% of tot market cap) Communications technology
Enforcing Contracts Funding for tech development Mobile Broadband subscribers
Openness to foreign labor Banking and financial services Penetration rate Wireless Broadband
Technological regulation Investment risk Internet users
Scientific research legislation Venture capital Internet bandwidth speed
Intellectual property rights Capital investments in Telecom High-tech exports (% of manufacturing)

Future readiness factor

Adaptive attitudes sub-factor Business agility sub-factor 1T integration sub-factor
E-Participation Index Market opportunities [survey] E-Government Index
Internet retail sales (US$ Per "000 People} Percentage of innovative SMES in manufacturing  Public-private partnerships
Possession of 1ablet - % households Agility of companies [survey] Cyber security
Possession of smartphone - % households Use of big data analytics in business [survey) Software piracy [% of unlicensed software

installation)
Attitudes towards globalization (survey) Knowledge transfer

Zdroj: IMD (2018)



Priloha 2 | Klasifikace zemi dle stadia rozvoje podle WEF

Table 2: Classification by each stage of development

Stage 1:
Factor-driven
(35 economies)

Transition from
stage 1 to stage 2*
(15 economies)

Stage 2:
Efficiency-driven
(31 economies)

Transition from
stage 2 to stage 3*
(20 economies)

Stage 3:
Innovation-driven
(36 economies)

Bangladesh
Benin
Burundi
Cambodia
Cameroon
Chad

Congo, Democratic Rep.

Ethiopia
Gambia, The
Ghana
Guinea

Haiti

India

Kenya
Kyrgyz Republic
Lao PDR
Lesotho
Liberia
Madagascar
Malawi

Mali
Mauritania
Moldova
Mozambique
Nepal
Pakistan
Rwanda
Senegal
Sierra Leone
Tajikistan
Tanzania
Uganda
Yemen
Zambia
Zimbabwe

Algeria (58.2, 36.4, 5.5)
Azerbaijan (54.5, 39.1, 6.4)
Bhutan (46.5, 45.1, 8.4)
Botswana (53.8, 39.7, 6.6)
Brunei Darussalam (50.2, 42.3, 7.4)
Honduras (47.8, 44.1, 8)
Kazakhstan (43.4, 47.4,9.1)
Kuwait (49.9, 42.6, 7.5)
Mongolia (47.3, 44.5, 8.2)
Nicaragua (57.6, 36.8, 5.6)
Nigeria (58.5, 36.1, 5.4)
Philippines (41.5, 48.9, 9.6)
Ukraine (56.1, 37.9, 6)
Venezuela (55.5, 38.4, 6.1)
Vietnam (56.5, 37.6, 5.9)

Albania

Armenia

Bosnia and Herzegovina
Brazil

Bulgaria

Cape Verde
China

Colombia
Dominican Republic
Ecuador

Egypt

El Salvador
Georgia
Guatemala
Indonesia

Iran, Islamic Rep.
Jamaica

Jordan

Mexico
Montenegro
Morocco
Namibia
Paraguay

Peru

Russian Federation
Serbia

South Africa

Sri Lanka
Swaziland
Thailand

Tunisia

Argentina (31.2, 50, 18.8)

Chile (28.6, 50, 21.4)

Costa Rica (32.9, 50, 17.1)
Croatia (32.3, 50, 17.7)
Hungary (30.6, 50, 19.4)

Latvia (27.3, 50, 22.7)

Lebanon (34.2, 50, 15.8)
Lithuania (25.3, 50, 24.7)
Malaysia (39.1, 50, 10.9)
Mauritius (38.9, 50, 11.1)
Oman (27.2, 50, 22.8)

Panama (28.4, 50, 21.6)
Poland (31.7, 50, 18.3)
Romania (38.8, 50, 11.2)

Saudi Arabia (36.7, 50, 13.3)
Seychelles (25.2, 50, 24.8)
Slovak Republic (21.3, 50, 28.7)
Trinidad and Tobago (24.1, 50, 25.9)
Turkey (35.6, 50, 14.4)

Uruguay (23.3, 50, 26.7)

Australia
Austria
Bahrain
Belgium
Canada

Cyprus

Czech Republic
Denmark
Estonia

Finland

France
Germany
Greece

Hong Kong SAR
Iceland

Ireland

Israel

Italy

Japan

Korea, Rep.
Luxembourg
Malta
Netherlands
New Zealand
Norway
Portugal

Qatar
Singapore
Slovenia

Spain

Sweden
Switzerland
Taiwan, China
United Arab Emirates
United Kingdom
United States

* For economies in transition, the weights (%) applied to the Basic requirements subindex, Efficiency enhancers subindex, and the Innovation and sophistication factors subindex are reported in

parentheses.

Zdroj: WEF (2017)
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Piiloha 3 | Poiradi zemi EU-28 v GCR v letech 2017-2018 a 2016-2017

Zemé 2017-2018 2016-2017

Nizozemsko 1 1
Némecko 2 2
Svédsko 3 3
VB 4 4
Finsko 5 5
Dansko 6 6
Rakousko 7 8
Lucembursko 8 9
Belgie 9 7
Francie 10 10
Irsko 11 11
Estonsko 12 12
CR 13 13
Spanélsko 14 14
Malta 15 17
Polsko 16 16
Litva 17 15
Portugalsko 18 19
Italie 19 18
Slovinsko 20 22
Bulharsko 21 21
Lotyssko 22 20
Slovensko 23 24
Madarsko 24 25
Kypr 25 27
Rumunsko 26 23
Chorvatsko 27 26
Recko 28 28

Zdroj: WEF (2017), vlastni zpracovani
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