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Zasady pro vypracovéni:

Cilem bakaldfské price bude analyzovat vliv hospodéfské politiky vlady na volebni
preference voliéd. Vyuiji k tomu poznatki z teorie vefejné volby a behaviordlni ekonomie.
V préci budu analyzovat volebni chovéni v Ceské republice na ziklad& dvou teorii: teorie
ekonomického hlasovéni a teorie tematického hlasovani. Hlavnim cilem price bude zjistit,
kterd z téchto teorii je vém&jdi aproximaci reality volebniho chovani v Ceské republice

v letech 1993-2017.

V poslednich letech neustile roste vyznam behaviorilni ekonomie. Tento obor pronika i do
teorii studujicich rozhodovani voliéd, zejména v prici Bryana Caplana. Tyto poznatky maji
2cela zisadni v¥znam pro hospodéfskou politiku, jak ukazuji Eetné studie i realita viedniho
dne. V teorii ekonomického hlasovani jde predeviim o to, jak hospodafska politika
oviiviizje preference voli&d. V teorii tematického hlasovani potom jak preference volidd
ovirviuji hospoddfskou politiku. M4 pozomost pak bude zaméfena na behaviorilni faktory,
kieré ovliviuji formovéni téchto preferenci. Mym hlavnim pfinosem by mohlo byt
objasnéni nékterych trendd v hospodifské politice v Ceské republice.

V teoretické asti popili pFistupy k analyze volebniho chovani voli¢d. Pak se budu zejména
soustfedit na vybrané dvé Gstfedni teorie — teorii ekonomického hlasovani a teorii
tematického hlasovini. Druhou zminénou teorii dale doplnim o aktudlni poznatky

z behaviordlni ekonomie a vysvétlim jak ovliviluji dsudek voliti.

V prakiické &dsti provedu analyzu obou teorii v Ceské republice mezi roky 1993-2017.

V teorii ekonomického hlasovini vyberu reprezentativni ukazatele ekonomické situace

v zemi a ukdZu, jaky mély tyto ukazatele vliv na preference volidd. V teorii tematického
hlasovani vyberu a kategorizuji volebni témata a jejich vliv na preference voliZl. Nasledné
obé teorie porovadm 2z hlediska kvality popisu volebnibo chovini v CR.
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Abstrakt

Tato prace pojednava o vlivu hospodafské politiky vlady na volebni chovani v CR
v letech 1993-2017. V teoretické casti jsou rozebrany pfistupy k volebnimu chovani.
Pozornost je soustfedéna na teorii ekonomického a tematického hlasovani. Posledni
zminovana teorie je obohacena o poznatky z behaviordlni ekonomie, zejména od Bryana
Caplana. V praktické ¢éasti jsou za pomoci teorii ekonomického a tematického hlasovani
analyzovany dominantni vzorce chovani voli¢i za jednotlivé etapy. Vyuzito je k tomu
kvalitativni analyzy dat v jednotlivych obdobich =z hlediska vyvoje preferenci, stavu
ekonomiky a tematické agendy. Je testovdna hypotéza, Ze teorie ekonomického hlasovani je
vhodngj§i pro vysvétleni volebniho chovani v CR ve zkoumaném obdobi. Prace dochazi
k zavéru, ze teorie ekonomického hlasovani je vhodna pro vysvétleni volebniho chovani jen

pro né€které etapy. V jinych etapach naopak ptevazuje tematické hlasovani.

Klic¢ova slova:
Volebni chovani, ekonomické hlasovani, tematické hlasovani, behavioralni ekonomie,

kognitivni zkresleni, makroekonomické ukazatele
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Abstract

This thesis deals with the influence of the government's economic policy on electoral
behavior in the Czech Republic in 1993-2017. In the theoretical part, approaches to electoral
behavior are analyzed. Attention is focused on the theory of economic and issue voting. The
last-mentioned theory is enriched with knowledge from behavioral economics, especially
from Bryan Caplan. In the practical part, the dominant behavioral patterns of voter's behavior
for individual stages are analyzed using theories of economic and issue voting. It is used the
qualitative analysis of data in individual periods in terms of the development of preferences,
the state of the economy and the issue agenda. The hypothesis that the theory of economic
voting is better suited to explain electoral behavior in the Czech Republic in the period under
review is tested. The thesis concludes that the theory of economic voting is suitable for

explanation of electoral behavior only for some stages. In other stages, issue voting prevails.

Keywords:

Voting behavior, economic voting, issue voting, behavioral economics, cognitive bias,

macroeconomic indicators

JEL classification:
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’
Uvod

Casto opomijenym tématem v oblasti hospodatské politiky je vzajemna interakce mezi
nositeli hospodaiské politiky a voli€i. Pozornost je vétSinou upirdna na nositele hospodarské
politiky, zejména vladu nebo jednotliva ministerstva a tolik pozornosti se nevénuje t€ém, kdo
skutecné na fundamentalni Grovni rozhoduji o podobé hospodarské politiky. Tim, kdo
skute¢né rozhoduje jsou pravé samotni voli¢i. Oni ve volbach rozhoduji, kterd hospodaiska
koncepce bude vitézna. Uvazuji ptfitom jak retrospektivné na zakladé HP v minulém obdobi,
tak prospektivné dle preferenci v HP, kterou strany nabizeji. Hlavnim pfinosem této prace by
mohlo byt objasnéni vztahu mezi hospodaiskou politikou a volebnim chovanim a jeho trendy.

Tato prace se zabyva vztahem hospodaiské politiky a volebniho chovani. K analyze
volebniho chovani jsou vyuzity dvé ustfedni teorie. (1) Teorie ekonomického hlasovani
vychézi z predpokladu, ze voli¢i vnimaji stav ekonomiky a retrospektivné podle toho hodnoti
Gspésnost vlady v hospodaiské politice. Uspé$nou vladu odméni volebnim ziskem,
neuspésnou uz znovu nezvoli. (2) Teorie tematického hlasovani vychdzi z predpokladu, Ze
voli¢i maji ndzory na témata z hospodaiské a vetejné politiky, Ve volbach pak vykonavaji
prospektivni hlasovani podle toho, sjakou politickou stranou nejvice souzni. Hlavni
hypotézou préce je, ze teorie ekonomického hlasovani je vhodnéjsi pro vysvétleni volebniho
chovani v CR ve zkoumaném obdobi neZ teorie tematického hlasovani. Zaroven prace
stanovuje vedlejsi hypotézu: Ve sledovaném obdobi jsou pifitomny témata, které vykazuji
znaky systematickych chyb, jak je popsal Bryan Caplan (2010).

Je vyuZivéna kvalitativni analyza volebniho chovani pro kazdé jednotlivé obdobi.
V piipad¢ ekonomického hlasovani jsou pouzity makroekonomické agregaty, které sami
voli¢i vnimaji jako nejrelevantnéjsi a jsou porovnany s vyvojem preferenci a vysledky voleb.
Zaroven jsou vyuzity data individudlnich percepci, jak sami voli¢i subjektivné hodnoti stav
ekonomiky. Obdobné v pfipadé tematického hlasovani jsou vybrany nejrelevantnéjsi témata,
ktera byla v daném piedvolebnim obdobi politicky nejexponovanéjsi a je analyzovan jejich
vliv na volebni vysledky.

V teoretické Casti je Cerpano piedevsim od teoretikl teorie racionalni volby, jako byli
Anthony Downs. Jeho kniha An Economic Theory of Democracy zroku 1957 polozila
zéaklady nejen ekonomickému hlasovani, ale i ekonomickému pfistupu k volebnimu chovani
obecné. V této Casti je analyzovana nejen samotna teorie, ale 1 jeji predpoklady, omezeni a
specifika. Dal$i ¢ast rozebira teorii tematického hlasovani a jeji predpoklady a vychodiska.

Zaroven je provedena syntéza se soudobymi poznatky behaviordlni ekonomie. Pfitom je
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cerpano predevsim z prace Bryana Caplana a jeho knihy Mytus racionédlniho voli¢e, Daniela
Kahnemana a jeho knihy Mysleni rychlé a pomalé a od dalSich autort.

Prakticka cast obsahuje rozbor daného volebniho obdobi z pohledu politického,
ekonomického a tematického vyvoje a naslednou analyzu vysledkii. Kazdé obdobi je pak
zakonceno rozborem volebniho chovani z hlediska obou zkoumanych teorii. Konec praktické
¢asti obsahuje rozbor celého obdobi zvlast pro kazdou zkoumanou teorii samostatné. Zarovein
je porovnavan vliv ekonomického a tematického hlasovani na volebni chovani napfi¢ riznymi
etapami. V rozboru trend volebnich témat je dokazovana vedlejsi hypotéza o pritomnosti

systematickych chyb v tématech rozhodujicich volby.



Teoreticka ¢ast

1 Vztah hospodarské politiky a politického vyvoje

Hospodaiskou politikou rozumime piistup statu, respektive vlady k ekonomice své
zemé. Ta je v naSich podminkach vysadnim nositelem HP. Vyuziva k tomu rozli¢né ptistupy
a nastroje, vychazejici z ekonomickych teorii. Jak ukazuje obrazek ¢. 1, klicovou oblasti,
ktera determinuje hospodaiskou politiku statu je politicko-ekonomicky vyvoj (Zak 2006). A
plati to 1 naopak, smér kauzality je oboustranny. V této praci se budeme zabyvat obéma
ptipady: (1) kdy je dominantni smér kauzality od PHP k politicko-ekonomickému vyvoji; (2)
kdy je dominantni smér od politicko-ekonomického vyvoje k PHP.

Obrazek €. 1 - Prakticka hospodarska politika a jeji determinanty

Politicko-ekonomicky
vyvoj
-

A

Y

Prakticka hospodaiska
politika

Y

o
Vyvoj ekonomickych
teorii

Zdroj: Zak 2006, vlastni zpracovani
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V obou ptipadech kauzality v§ak o podob¢ hospodaiské politiky v koneéném dusledku
rozhoduji voli¢i. Ti se nerozhoduji jen na zakladé toho, jakou soucasnou hospodaiskou
politiku vlada vykonava, ¢i pouze podle politicko-ekonomického vyvoje. Do hry vstupuje
celd fada faktorti. VSechny relevantni faktory, které ovliviiuji volbu jsou znazornény tzv.
kauzalnim trychtyfem (funnel of causality), viz obrazek ¢.2. Na levé strané trychtyfe miizeme
vidét predevsim dlouhodobé proménné dané institucionalnimi vlivy, socidlni tfidou atd. Jak
se presouvame stale vice napravo, zainaji dominovat kratkodobé proménné, které vsSak
v dany okamzik maji vétsi vliv. VSechny proménné vsak spolu interaguji, jak je znazornéno

na obrazku.



Obrazek ¢. 2 - Kauzalni trychtyr volebniho chovani
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Zdroj: Dalton 2002, str. 184, vlastni zpracovani

Samotna volba je multidimenzionalni spolecensko-védni fenomén do kterého vstupuje

nespocet proménnych o riznych vahéach. Pii pohledu na obrazek se budeme zabyvat

predevsim kratkodobymi vlivy blizko usti trychtyie. V ptipad¢ ekonomického hlasovéani bude

akcentovan vliv ekonomické situace jako klicového kratkodobého faktoru. V ptipade

tematického hlasovani bude akcentovan vliv hospodafsko-politickych témat, které maji

dostate¢nou stépici nazorovou linii a silu rozhodovat o vysledku voleb. Nebude opomenut

faktor medii, volebnich kampani a dalSich faktorti majicich vliv na determinaci sily téchto

témat.



2 Teorie ekonomického hlasovani

Zajisténi dobré ekonomické situace a péce o ekonomicky blahobyt v zemi je bezesporu
jednou z nejsledovanéjSich oblasti ze strany obcanti — potencialnich volict. Zakladnim
predpokladem teorie je kauzalni vztah mezi ekonomickou situaci a volebnim chovanim. Je
pfitom vyuzivédn tzv. model odmény a trestu. KdyZ je ekonomicka situace v zemi vnimana
pozitivné, voli¢i odméni vladdnouci stranu a odevzdaji ji svlj hlas, naopak pii Spatné¢ vnimané
ekonomické situaci v zemi vladnouci stranu potrestaji a budou volit opozi¢ni strany (Evans
2004: str. 118-120). Incentivy trestat neutéSenou situaci v zemi jsou pak silnéjsi, tudiz
vysledna penalizace za Spatnou ekonomickou situaci je siln€j$i nez odména za dobrou
ekonomickou situaci. Pficemz teorie predpoklada, ze hodnoceni ekonomiky ze strany volict
se projevi nejen ve volebnich vysledcich, ale 1 v prubéhu volebniho obdobi zménou preferenci
zainteresovanych stran (Nannestad, Paldam 1993). V duchu této teorie jsou pak samotné
volby jakymsi ,,referendem o ekonomice* (Duch, Stevenson 2008: str.1).

Teorie ekonomického hlasovani vychazi z teorie racionalni volby'. Voli¢i jsou tedy
vnimani jako racionalni jednotlivci, maximalizujici sviij uzitek. V tomto kontextu pohlizi na
volby jako na prostiedek vybéru vlady, kterd pro n¢j bude v ekonomické oblasti nejvice
prospésna (Downs 1957). Voli¢i se ptitom mohou rozhodovat na zakladé retrospektivniho
nebo prospektivniho hlasovéani. Jako mnohem vyznamnéjsi se vSak ukazuje retrospektivni
hlasovani, kdy voli¢i hodnoti ekonomiku zpétné a na zakladé toho, zda se podle nich zhorsila
¢i zlepsila, hlasuji ve volbach (Svacinova 2013, str. 78). Dale se mohou rozhodovat podle
egotropniho nebo sociotropniho hlasovani. Egotropni hlasovani ptedpoklada, Ze se volici
rozhoduji podle jejich osobnich ekonomickych pomért, jak se ¢innost vlady projevila nebo
projevi na jeho konkrétni situaci, naptiklad na vysi jeho platu nebo starobniho dichodu.
Sociotropni hlasovani naproti tomu uvazuje rozhodovani na zdkladé¢ ne osobnich, ale
pro spole¢nost jako celek?. S timto konceptem se také ve vyzkumech pracuje ¢astéji, nebot

stav svych osobnich ekonomickych poméra spojuji voli¢i s hospodaiskou politikou vlady jen

' Teorie raciondlni volby je oznadeni ekonomického pfistupu k lidskému jednani. Ta stoji na
predpokladu, Ze jednotlivy aktéfi se v ekonomickém smyslu chovaji racionalné i v oblasti politiky.
Historicky pocatek formulovani zékladnich tezi je spojen se jménem Anthonyho Downse a jeho
Ekonomické teorie demokracie z roku 1957 (Richova 2000).

? Tento koncept neni v rozporu s teorii racionalni volby, ze které vychazi. Né&ktefi teoretici upozoriiuji
ze cile, kterych chce voli¢ jednajici v duchu teorie racionalni volby dosahnout, nemusi byt vzdy pouze
v zajmu jeho samého (egotropni hlasovani), ale miiZe se jednat i o cile kolektivni (Mikegova, Simon
2015).



zprostfedkované a jsou si védomi vlastni role v této oblasti. Naproti tomu za stav ekonomiky
jako celku pfipisuji odpovédnost vladé (Evans 2004: str. 135-139).

Zcela klicovym faktorem pii rozhodovani volic¢li v teorii ekonomického hlasovani je
vnimand odpovédnost vlady za ekonomickou situaci v zemi. Voli¢i musi pfisuzovat
odpovédnost za stav ekonomiky dané vladé (Anderson 2007: str. 279). Ti pfitom pfirozene
tihnou k systému mysleni post hoc, ergo propter hoc®, kdy automaticky hledaji kauzalitu mezi
stavem ekonomiky a hospodaiskou politikou soucasné vlady.* Voli¢i a lidé obecné maji
»slabost pro kauzalni mySleni“ a automaticky hledaji kauzalitu i tam, kde neni (Kahneman
2012, str. 85-87). I pfes tuto kognitivni zkratku maji voli¢i Casto problémy identifikovat
ekonomicky odpovédného aktéra. Vyznamnou roli v tomto hraje instituciondlni nastaveni
v dané zemi. Ve vétSinovych dvoustranickych systémech je identifikace odpovédného aktéra
mnohem jednodussi, nez v pomérnych vicestranickych systémech s koalicnimi vladami, kde
1ze odpovednost sndze zamaskovat (Powell, Whitten 1993: str. 402). Roli také hraje stranické
obsazeni klicovych vladnich posti, které jsou vnimany jako odpovédné za stav ekonomiky.
Dal§imi institucionalnimi faktory mitize byt délka volebniho obdobi, kdy vladam v zemich
s krat§imi volebnimi obdobimi byva pfisuzovdna mensi odpovédnost za stav ekonomiky
(Hellwig, McAllister 2016). Také vysoka mira stranické identifikace v zemi snizuje vnimani
odpovédnosti vlady za ekonomickou situaci v zemi (Kayser, Wlezien 2011). Svoji roli hraje i
zapojeni ekonomiky do mezindrodniho obchodu a s tim spojené exogenni Soky. Zatimco
vladam v uzavienych ekonomikach bude pifipsdna odpovédnost za ekonomickou situaci témet
beze zbytku, v otevienych ekonomikach to tak byt nemusi a vldda nebude vniména jako
odpovédna za ekonomickou situaci zplsobenou exogennimi Soky, napf. v podobé
hospodaiské krize nebo oziveni (Svacinova 2013, str. 82). I pfes vSechny tyto faktory, které
mohou posilovat nejednoznacnost odpoveédnosti vlady za ekonomickou situaci v zemi, je vliv
ekonomiky na vysledky voleb vniman jako ,,nezaménitelny socialné-védni fakt* (Anderson

2007: str. 271).

3 Z latinského vyznamu potom, tudiz proto. Myslenkova chyba poukazujici Zze Casova naslednost
neznamena nutné¢ pri¢inou souvislost.

* Toto jesté umochuje fakt, ze voli¢i jsou raciondln& neznali (navic zde existuje znaéna informaéni
asymetrie) a nedokazou posoudit dopady hospodaisko-politickych opatfeni na ekonomiku.



2.1 Percepce a hodnoceni narodni ekonomiky

Prvni vyzkumy soustiedici se na teorii ekonomického hlasovani miizeme pozorovat
v 50. a 60. letech. Tyto vyzkumy zkoumaly sociotropni hlasovani volici na agregovanych
makroekonomickych ukazatelich jako HDP, nezamé&stnanost nebo inflace (Evans 2004, str.
127). Ty piinesly pomérn¢ znac¢nou variabilitu vysledkii. Zatimco v nékterych studiich se
potvrdily hypotézy o vlivu makroekonomickych ukazatelti na volebni chovéni, v né¢kterych
vyzkumech nedoslo k potvrzeni tohoto vlivu, a to jak napfi¢ jednotlivymi zemémi, tak
casovym obdobim (Duch, Stevenson 2008: str. 21-25). Poté s rozvojem vyzkumu vetejného
minéni v 70. a 80. letech se misto agregovanych makroekonomickych dat, které nemusi mit
s percepci volic¢lh ohledné ekonomiky nic spolecného, zacaly vyuzivat dotaznikova Setfeni. Ty
ukazovaly, jak voli¢i skute¢né vnimaji ekonomickou situaci v zemi, namisto objektivnich
makroekonomickych dat. V soucasném vyzkumu ptevladd koncensus, ze vysledky voleb a
promény stranickych preferenci 1épe vysvétluji data na individudlni Grovni zamétfené na
percepce ekonomiky, nez objektivni makroekonomické ukazatele ekonomiky (Duch,
Stevenson 2008: 26).

Tato prace se bude zabyvat testovanim obou sociotropnich pfistupti, a to jak na
makroekonomickych datech, tak na individudlnich percepcich volici ohledné stavu
ekonomiky. V ptipad¢ makroekonomickych ukazateli bude kladen diraz na ty, ktefi sami
prizkumu (STEM 2005), kde méli voli¢i ohodnotit dilezitost jimi vnimanych
makroekonomickych ukazatelt.® Za nejdiilezit&jsi jsou povazovany v zasadé dva — tempo
ristu HDP a mira nezaméstnanosti. HDP je obecné vniméano stejné dulezité napiic¢ vSemi
socialnimi skupinami bez vétSich rozdilt. Dlraz na rist HDP byva koneckoncii velmi silné
akcentovan v dnesni spolecnosti (Sedlacek 2012: str. 255-262). Naopak mira nezaméstnanosti
je akcentovana predev§im u lidi s nizkym vzdélanim, ktefi jsou nejvice ohroZenou skupinou
na trhu prace. Mezi dal$i ukazatele vnimané jako vyznamné se umistil vyvoj zadluzenosti
zem¢, mira inflace a vyvoj prumérné mzdy zaméstnancti. V druhém ptipad¢ testovani na
individualnich percepcich bude rovnéz vyuzito sociologickych Setfeni zkoumajicich vnimani

stavu ekonomiky o¢ima volict.

3 Vyzkumna otazka znéla: ,,Hospodatsky vyvoj byva posuzovan prostiednictvim riznych ukazateld.

vvvvvv

vvvvvv



Graf ¢. 1 - Nejdulezitéjsi kritéria hodnoceni hospodarského vyvoje dle verejnosti v %
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Zdroj: STEM 2005, vlastni zpracovani
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Problematika vyzkumu ekonomického hlasovani vykazuje mnohé problémy. Vysledky

vlivu stavu a vyvoje ekonomiky na volebni chovani nejsou jednoznacné. Velké mnozstvi

studii povazuje stav ekonomiky za jeden ze zasadnich faktort ovliviujicich rozhodovani

volici. Objevuje se ovSem 1 fada studii, které poukazuji na velmi omezeny vliv stavu

ekonomiky na volebni chovani (MikeSova, Simon 2015: str. 119). ,,Empiricky vyzkum narazi

1 na tzv. problém nestability — efekty ekonomického hlasovani jsou nekonzistentni nejen

v mezinarodnim porovnani, ale 1 v jednotlivych zemich v rtiznych etapach* (Svacinova 2013:

str. 79).



3 Teorie tematického hlasovani

Teorie tematického hlasovani stoji na piredpokladu odliSnych preferenci volict ohledné
hospodaiské a obecné vetejné politiky. Voli¢i maji odlisné pohledy na to, jakou hospodaiskou
a vefejnou politiku maji vlady prosazovat a jakym smérem se mé spolecnost vyvijet. K
tématiim jako problematika zdanéni, regulace podnikani nebo boj s korupci prakticky kazdy
voli¢ zaujima né&jaky postoj a kazdéa strana k nému zaujima konkrétni stanoviska, vyjadiena
v programech a rétorice. Vazba mezi preferencemi volici ohledné konkrétnich témat a
tvorbou vefejnych politik je zprostiedkovéana tim, jaké pozice k danym tématim zastavaji
politické strany (Lebeda 2006, str. 177). Soucasny vyzkum volebniho chovani akcentuje
dilezitost tematického hlasovani a jeho vliv.

Tato teorie rovnéz vychazi z Downsovi (1957) teorie raciondlni volby. Podobné¢ jako u
ekonomického hlasovani 1 zde voli¢i mohou uplatiovat egocentricky nebo sociotropicky
ptistup k hlasovani. V pfipadé egocentrického hlasovéni sleduji Cisté sviij osobni zajem, kdy
pro n¢j muze byt rozhodujici otdzka nastaveni dani z jeho pfijmt. Naopak u sociotropického
hlasovani se rozhoduje na zakladé toho, co vnima jako nejlepsi pro celou spolecnost napf.
téma v otazce regulace migrace.

Aby mohli voli¢i vykonavat tematické hlasovani, nutnym ptredpokladem jsou dostate¢né
znalosti o vetejnych politikdch, jez jim umozni hlasovat podle témat. To vSak nutné neni
nerealisticky predpoklad, ktery by byl v rozporu s teorii raciondlni neznalosti (Downs 1957).
Prakticky kazdy voli¢ ma néjakou oblast zajmu a tim 1 témata, ke kterym zaujima urcity
postoj. Nemusi mit také dokonalé informace o problému a jednotlivych stanoviscich stran
k tématu. Postaci, kdyz dokaze identifikovat politicky subjekt, ktery je nejblize jeho vlastni
pozici a s kterym tedy nejvice souhlasi. Se snadné&jsi identifikaci poméaha voli¢iim 1 pravo-levé
déleni, kdy politické strany skrze urcitou ideologii spojuji jednotliva témata a postoje a
nabizeji je pak volichm k vybéru (Lebeda 2007, str. 178). Je vsSak zcela zfejmé, ze k
potencialni sile t¢émat rozhodovat volby je nutnd medialni a politickd exponovanost. K tomu,
aby témata mohla rozhodovat volby, jsou tak nutné nasledujici podminky. Voli¢i musi: (a)
zastavat postoj k danému tématu; (b) veédét, jaka je vladni politika k danému tématu; (c)
chépat rozdily mezi postoji jednotlivych stran k danému tématu; (d) hlasovat pro stranu, jez je
nejbliz na jejich skéle pro dané téma (Campbell a kol. 1980). Formalizovanym vyjadienim
téchto predpokladli jsou prostorové modely. Ty operuji jak s pfedpokladem blizkosti, tak
sméru. Ty implikuji, Ze pokud strany nebo voli¢i nezaujimaji k tématim pozice, které se

néjak li§i, nemize dochéazet k tematickému hlasovani. Naopak témata se stavaji dllezitymi a



rozhodujicimi, je-li postoj hlavnich stran na urcitd témata co nejvice vzdalen (Lebeda 2007,

str. 178).

3.1 Behavioralni pristup k teorii tematického hlasovani

Od té doby, co Downs (1957) formuloval hypotézu, ze voli¢i jsou racionalné¢ neznali,
ekonomové, politologové, sociologové a psychologové diskutovali o tom, jakou roli hraji
informace v individualnim volebnim rozhodnuti a jaké ztoho plynou implikace pro
agregovany vysledek voleb (Nordin 2014). JelikoZ hlas jednotlivce ve volbach nic neznamena
a ma jen malou Sanci, ze ovlivni vysledek voleb, v individualni roviné voli¢i nebudou chtit
ziskdvat dodate¢né informace o politickém déni.® Na individualni arovni je tak zcela
racionalni nevénovat politice pozornost a neziskavat potiebné informace, které by zajistily
soulad mezi svymi postoji a volenymi vefejnymi politikami. Na zaklad€ tohoto zjiSténi na
individualni arovni by se mohlo zdat, Zze demokracie zalozend na neinformovanych voli¢ich
musi nutné fungovat Spatné. Na agregatni Grovni vSak existuje koncept zazraku agregace,
ktery je vrozporu svySe uvedenym zavérem (Caplan 2010, str. 20). Existence zazraku
agregace’ implikuje, e demokracie miize dobie fungovat, i kdyby byli voli¢i prakticky bez
informaci. Pokud by byli voli¢i 100% neinformovani, rozlozeni hlast by bylo zcela nahodilé
a v dlouhém obdobi by vSechny strany dosahovaly stejného vysledku. Pokud by vsak jen 1 %
voli¢li bylo informovanych, dojdeme k zcela jinému vysledku. Zatimco zbylych 99 %
neinformovanych volict voli zcela nahodile a jejich hlasy se rozlozi mezi v§echny alternativy,
zbylé 1 % informovanych bude pfedstavovat prave ten rozdil, ktery rozhodne volby. Pfi tomto
nahodilém rozlozeni neinformovanosti a zlomku informovanych tak bude vitézit optimalni

vetejna politika, jak ukazuje obrazek ¢. 3.

6 Pokud jim toto ziskavani informaci samo o sob& nepfinasi uzitek.

7 Zazrak agregace je priklad zdkona velkych &isel. Jsou-li splnény spravné podminky, chybné odhady
jednotlivett budou na sob¢ nezavislé a nahodilé, takze budou mit tendenci se vzajemné vynulovat.
Chyby v jednom sméru budou kompenzovany chybami v opacném sméru (Page, Shapiro 1993: str. 41)
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Obrazek ¢. 3 - Model stiedového volice s nahodilymi chybami

Strfedove preference bez systematickych chyb

Spolecensky optimalni volebni program = vitézny program

Zdroj: Caplan 2010, str. 26, vlastni zpracovani

Agregat, ve kterém bude 99 % voli¢i neinformovanych a 1 % informovanych volict
tak bude dosahovat podobnych vystuptd, jako kdyby vSichni byli dokonale informovani
(Caplan 2010 str. 23). Nicméné 1 tento pouhy modelovy ptedpoklad, Ze je jen 1 % volich
informovanych je znacné pesimisticky. Jelikoz pohled do historie a realita vSedniho dne vSak
naznacuji, Ze vitézi pfinejmenSim suboptimalni vetejné politiky, je tfeba si klast otazku, pro¢
zazrak agregace nefunguje.

Zazrak agregace vSak plati za predpokladu nesystematicky rozlozenych chyb mezi
volicstvem. Existuje zde tak argument, ktery by mohl zazrak agregace vyvratit: existence
systematickych chyb vychylujicich smér preferenci jednim smérem. Existenci mnoha
systematickych chyb, kterych se lidé dopoustéji kazdy den mapuje napft. rozsahly vyzkum
Kahnemana a Tverského.® Mnohem z4avaznéjsi implikace pro tuto praci vSak pfinasi Caplantiv
vyzkum (2010)° dokladajici, Ze zavaznych systematickych chyb se voli¢i dopoustéji i

v ekonomickych otazkach. Jestlize se tedy preference volici ohledné hospodarské politiky

8 Vysvétluji to existenci dvou kognitivnich systému. PfiCemZ ve vétSin€ véci se rozhodujeme na
zaklad¢ systému 1 — rychlého, intuitivniho a emocionalniho. Na zaklad¢ tohoto systému 1 pak vznikaji
nase preference a volby, bez aktivace hlubsi kognitivni analyzy v podob¢ systému 2. Nutné se vSak pii
tomto druhu rozhodovani dopoustime systematickych chyb (Kahneman 2012).

? Tento vyzkum vychézi ze studie Survey of Americans and Economist on the Economy z roku 1996,
ktera doklada zna¢né rozdily v pohledech vefejnosti a ekonomt na hospodarsko-politicka témata.
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utvareji na zékladé¢ chybnych ekonomickych piedstav, bude ve volbéach vitézit neoptimalni
hospodarska politika, jak ukazuje obrazek ¢. 4.

Zdrojem téchto chyb jsou preference voli¢i ohledné nédzorG. Tyto preference se
zakladaji na psychologickych faktorech. Nékteré nazory jsou voli¢im zkratka pritazlivejsi nez
jiné a ptikladaji subjektivni hodnotu postojlim, které zastavaji. Nékteré nazory ohledné
hospodaiské politiky pfijdou voli¢lim intuitivn€ spravné a téch se pak drzi. Jiné ndzory mohou
byt silné ovlivnény emocemi. Postoje spojené s napt. protekcionistickymi opatfenimi jsou pro

mnoho lidi zdrojem hrdosti a sebevédomi (Caplan 2010, str. 35).

Obrazek ¢. 4 - Model stifedového volice se systematickymi chybami

Stfedove preference se

Stredové preference bez .
' systematickymi chybami
]
]

systematickych chyb

SpoleCensky  Vitézny
Optil’l‘lé.]l‘li program
program

Zdroj: Caplan 2010, str. 27, vlastni zpracovani

Navzdory tomu, ze se lidé drzi téchto iracionalnich predsudkii a ideologii, chovaji se
racionalné. ,,Pravé existence preferenci tykajici se nazort je tou kritickou myslenkou, ktera
dava do souladu iracionalitu voli¢i s teorii racionalni volby* (Caplan 2010, str. 36). Pfisuzuji
subjektivni hodnotu jak svému hmotnému blahobytu, tak svému ptfesvédceni ¢i ideologii. Do
jejich uzitkové funkce se tak promitaji dvé hlediska: osobni bohatstvi a vérnost jejich
politickému svétondzoru. Iracionélni pfesvédéeni méa hodnotu samo o sob¢ (Caplan, 2010, str.
33). Jak ukazuji mnohé studie, iracionalita zvySuje celkovou spokojenost se Zzivotem
(Ivanovicova a Gropel 2009). Vznika tak koncept raciondlni iracionality, kde je iracionalita
statek sdm o sobé¢, ktery pak lidé mohou sménovat za hmotné bohatstvi. Zcela zasadnim

faktorem jsou pak naklady iracionality. V trznim prosttedi jsou tyto naklady obvykle vysoké
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(ptiklad Beckerova zaméstnavatele s rasovymi pifedsudky, ktery je vytlaCen ztrhu svymi
neiracionalnimi konkurenty) a nedovoluji se iracionalité¢ na trhu dlouho udrzet. Na politickém
trhu je tomu naopak, kde vzhledem k mizivé pravdépodobnosti, Ze jeden nas konkrétni hlas
ovlivni volby, je cena iracionality prakticky nulova. Neexistuje zde zadny tlak na racionalitu a
voli¢i se tedy budou fidit svymi iracionalnimi pfesvédcenimi, vychézejici z jejich preferenci
ohledné nazord, které posléze vedou k systematickym chybam v otazce hospodarskych politik
(Caplan 2010, str. 37).

Systematické chyby v hospodaisko-politickém kontextu jsou rozd€leny do ctyt
kategorii: (1) pfedsudky vuci trhu; (2) predsudky vici cizinciim; (3) posedlost zaméstnanosti;
(4) pesimistické zkresleni. Pfi existenci téchto systematickych chyb, v ndvaznosti na teorii
tematického hlasovani, existuje logicky predpoklad, ze volby rozhoduji témata, zaloZzena na

téchto systematickych chybach.

3.1.1 Piedsudky viici trhu

Lidé maji tendenci podcenovat ekonomické vyhody, které pfinasi trzni mechanismus
(Caplan 2010, str. 54). Samotné podnikani zaloZzené¢ na zisku vzbuzuje silné pocity a
pochybnosti o spolecenské prospésnosti. Verejnost vnima sledovani vlastniho prospéchu jako
jednani Skodlivé samo o sobé&, pro vétSinu lidi je koncept neviditelné ruky trhu natolik
neintuitivni myslenka, Ze je a priori zamitnuta. Lidé rovnéz nevnimaji trzni transakce jako
oboustranné vyhodnou sménu, ale spise jako situaci, kdy jeden ziskd a druhy ztrati (Caplan
2010, str. 56). Dochazi tak k degradaci sménnych transakci na pouhé transfery bohatstvi od
jednoho k druhému. Shumpeter (1950, str. 144) mluvi o nevykofenitelném piedsudku, Ze
kazdé jednani za ucelem zisku, mé ze své podstaty protispolecenskou povahu. V obdobném
duchu mluvil 1 Mises (1981, str. 325) kdyz tvrdil, Ze vefejné minéni trzni hospodarstvi
odmita.

S tim souvisi i vnimani vefejnosti ohledné podnikatelskych ziskll. Jejich mira je
vyrazn¢ nadhodnocovéana a v o¢ich vefejnosti jsou pak tyto zisky nezaslouzené. To souvisi
s tim, Ze trzni struktura a tvorba cen na trhu je vniméana jako monopolni, kde je kazdy
podnikatel tviirce cen. Nevnimaji tak tvorbu cen jako stfet ptisobeni nabidky a poptavky, ale
jako zvlli a chamtivost podnikateli, kteti schvaln¢ drzi ceny nahofe. To posléze vede
k preferencim, volajicich po statnich zasazich do cenového mechanismu. Na druhou stranu,
titiz podnikatel¢ udajné vyplaci na mzdach jen nezbytné minimum a sami si nechavaji

veskery zisk. Samotnou kapitolou jsou pak banky, které jsou spojovany v ocich lidi zejména
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s uroky a obiranim lidi o penize. Urok je pak v odich vefejnosti ekonomicky nepiitel &islo
jedna. Neni vniman jako odména za poskytnutou sluzbu, ale opét jako transfer bohatstvi od
chudych lidi k bohatym lichvarskym bankam (Caplan 2010, str. 57).

K jeste silngjSim zavérim nez Caplan, ktery mluvi jen o piedsudcich, dochazi Rubin
(2014), ktery mluvi dokonce o strachu z trhii, tzv. emporiophobii. K podobnym zjisténim
dochdzi i Buchanan (2005). Lidé se piili§ boji zodpovédnosti a svobody, kterou kapitalismus
piinasi a dobrovolné volaji po vEtsi roli statu ve svych Zivotech, aby se o né¢ paternalisticky
staral.

Antikapitalistické predsudky a preference stoji v centru zajmu nejen behavioralnich,
ale 1 institucionalnich ekonomu. Ukazuji, Ze kapitalistické mysleni je spoleéné jen malému
okruhu bohatych zemi, zatimco v ostatnich zemich pfevlada poptavka po pfisnych regulacich,
intervencich a silné roli statu. Vyslovuji tak hypotézu ,,opovrhovani kapitalisté* (unleasant
capitalist), kdy lidé nemaji radi kapitalisty a to, co predstavuji, z divodu pifesvédCeni o
nepoctivém a podvodném nabyti jejich majetku. Tento predsudek je nejsilngji vniman
v chudych zemich s hluboce zakofenénymi anti-kapitalistickymi postoji, které pak vedou
k vyssim regulacim (Di Tella a Macculloch 2007). Také velké spolecnosti jako nadndrodni
korporace, nebo banky, jsou lidmi vnimany jako symbol kapitalismu, vzbuzujici silné emoce
a jsou Casto spojeny se znac¢nou nedivérou. Nedlvera ve velké spolecnosti se pak ukazuje
jako dilezity empiricky determinant. Cim vétsi je tato nediivéra, tim vice potencialni volici

volaji po regulacich a zasazich statu do trhu (Kouba a Pitlik 2015).

3.1.2 Piedsudky viidi cizinciim
Lidé maji tendenci podceiiovat ekonomicky prospéch z obchodnich stykil s cizinci

(Caplan 2010, str. 62). Zahrani¢ni obchod je vniman jako soutézeni narodi, jakési pomysiné
zavodéni ve zbrojeni. Jelikoz je Ricardova teorie velmi neintuitivni i po mnoho staletich, je
mezinarodni obchod vniman vetejnosti jako hra s nulovym souctem, kdy jeden ziska a druhy
ztrati. Z toho pak vyplyva zaujeti vici importu, ktery je vnimén negativnéji na rozdil od
exportu. Lidé jsou taky ochotni si pfiplacet za mistni vyrobky, pfestoze nejsou tak kvalitni
jako zahrani¢ni. Merkantilisticky zplisob mysleni je v myslich vefejnosti stale pfitomen.
V disledku toho, ekonomim navzdory, v podstaté¢ vSechny demokracie dovoz ze zahranici
néjakym zplsobem omezuji (Caplan 2010, str. 16).

Negativné nejsou vnimany jen obchodni transakce s cizinci, ale 1 jejich imigrace.

V ocich vefejnosti jsou s pristéhovalectvim spojeny mnohé problémy. Ty sice objektivné
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skute¢né existuji, avSak jejich mira je velmi nadhodnocovana. ZveliCovdna je mira jejich
kriminality nebo pocet imigranti vyuzivajici sluzeb socialniho statu. Zaroven je vSak
pritomny nazor, ze cizinci berou domacim lidem praci a snizuji mzdovou hladinu. V mysli
vefejnosti vznika paradoxni Schrodingerovska situace, kdy jsou cizinci pfili§ lini, aby

pracovali a zaroveil berou praci domacim.

3.1.3 Posedlost zaméstnanosti
Lidé maji tendenci podceiiovat ekonomicky prospéch, ktery prameni z usporného

vyuzivani lidské prace (Caplan 2010, str. 68). Rust produktivity prace, pfi kterém dochazi
k vyssi produkei statkll pfi vyuziti méné zaméstnancli, byva vniman nikoli jako pokrok, ale
jako ohroZeni pracovnich mist. Vetfejnost nevnima podstatu rlistu a prosperity ve vyrob¢ vice
statkli pfi vynalozeni mensSiho usili, ale ztotoziiuji prosperitu se zaméstnanosti. Zatimco na
individudlni arovni si je ¢lovék védom vyhod uspory prace, pii myslence hospodaistvi jako
celku uz propada tomuto omylu (Caplan 2010, str. 67-70).

Z toho prameni nevrazivost vii€i technologiim a mechanizaci. Diky technologiim sice
zanikaji mnoha mista a odvétvi, ale zérovenl vznikaji nova. To uz ale nemusi byt zietelné a
lidé se tidi jen tim, co je videt, ne uz tak tim, co neni vidét. Posedlost zaméstnanosti tak
pravdépodobné stoji v Cele vefejného minéni vuci sluzbam sdilené ekonomiky, diky které
muze potencidlné zaniknout nespocet pracovnich mist, diky efektivnéjsimu vyuzivani zdroji.
Trzni hospodafstvi se neustdle piizptisobuje novym podminkdm. Pracovni sila je alokovéana
tam kde je efektivni a tim vznikaji nova mista. Tam kde efektivni neni bude nahrazena a tyto
pracovni mista zaniknou (Alm, Cox 2008, str.128). Vetejnost vSak vnima tento proces jako

staticky.

3.1.4 Pesimistické zkresleni

Lidé maji tendenci nadhodnocovat vaznost ekonomickych problémil, a naopak
podcenuji neddvnou, soucasnou i budouci vykonnost hospodaistvi (Caplan 2010, str. 74).
Vetejnost nevnima problematiku dostatecné Siroce, coz posléze vede k prehanéni dusledki
vyskytujicich se problémt. Lidé zveliCuji vaznost rozpoctovych deficitii, rozsah zneuzivani
socialniho systému nebo problematiku korupce ve spolecnosti. Pesimistické miize byt ale i
celkové vidéni spolecnosti — nevyhnutelnost globalni katastrofy, jaderna valka nebo

ekonomicky upadek zapadu. Kofeny pesimistického mysleni mtizeme spatrovat v idealizaci
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podminek, jez panovaly v minulosti (Caplan 2010, str. 76). Herman (2010) ukazuje, ze idea
upadku spole¢nosti je spolecnéd vSem kulturdm na svété. Paradoxni je, ze pokud je zachovéavan
status quo — at’ uz je v podobé masové chudoby, negramotnosti nebo korupce — lidé jsou na
tento stav zvykli a pifipada jim pfirozeny. Pokud se vSak stav véci obraci k lepSimu a
podminky se objektivné zlepSuji, nartistd mezi lidmi presvédceni o zhorSujicim se stavu véci.
Lid¢ casto prehlizeji nebyvalé zvyseni kvality Zivota, produkovanych statki a sluzeb a
vzpominaji na Casy, jak platili nizké ceny za dle nich kvalitnéjsi produkty (Caplan, 2010, str.
77).

Mohlo by se zdat, ze tato zjiSténi jsou v rozporu s Kahnemanem (2012), ktery naopak
tvrdi ze lidé jsou pod vlivem rGznych optimistickych zkresleni. Podnikatel¢, zaméstnanci,
spottebitelé, ti vSichni podl¢haji iluzi kontroly, neberou v potaz vnéjsi vlivy, ignoruji rizika a
maji nadmérnou sebejistotu, ze jich se negativni okolnosti tykat nebudou. Toto vSak plati na
individualni arovni. Pokud lidé uvazuji o agregétech jako rodina, zndmi, zem¢ nebo celé
lidstvo, jejich optimismus se vytraci. Cim vétsi uvaZovany agregat, tim pesimistictéjsi

vyhlidky.

3.1.5 Multiplikatory zkresleni

Systematicky chybnéd ptesvédceni jsou v populaci hluboce zakofenénd, a proto je
dilezité zvazit i mechanismy, které vedou k jejich Sifeni. Nejvétsim hra¢em na poli informaci
jsou bezesporu média. Média §iii tato zkresleni ze dvou divodil. Zaprve, novinafi a publicisté
ktefi tvoii medialni agendu vétSinou sami patii mezi populaci bez ekonomického vzdélani,
tudiz jsou sami pod vlivem zkreslenych ptresvédceni. Druhym diivodem je samotna podstata
soukromych médii. Jak vysvétluje teorie trzniho modelu fungovani médii, média nazory
vefejnosti spiSe odrazeji, nez utvareji. V tomto modelu jde médiim o maximalizaci zisku a
vetsi podil na trhu. Davaji tedy lidem to, co chtéji slySet nebo co v nich vyvold emoce.
Reaguji tak na jejich preference ohledné nazort (Heywood 2008). Jak piSe Akerlof (2010,
str. 83) ,,Zpravodajska média maji za ukol vytvaret narativy, které si lidé radi poslechnou.
S tim souvisi tendence k piehnanému vysvétlovani ekonomickych udalosti. (...) Skutecni
ekonomové se tedy pied narativy a pred definovanim reality jejich prostfednictvim maji
opravnéné na pozoru.“ Jakou maji média moc na formovani postoji na ekonomicka témata,
dokladaji cetné studie. Napiiklad podle Blendona a kol. (1997) maji média tendenci
vykreslovat stav hospodaistvi jako horsi, nez skutecné je a zaméfovat se na ty aspekty, které

se zhorSuji a vénuji méné pozornosti t€m, co se zlepSuji. To vytvaii znané pesimistické
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naladéni ohledné stavu narodni ekonomiky. Existuji vSak zna¢né rozdily mezi druhy médii a
jejich vlivu na vniméni ekonomickych otazek. Zatimco ¢tenafi novin ukazuji vy$$i miru
souladu sekonomy a jejich nazory'®, &erpani ekonomickych znalosti z televize velmi
negativné ovliviiuje ekonomické znalosti a podporuje zkreslené predstavy (Roos 2007). Toto
potvrzuje 1 dalsi studie, kdy televize jako nejrozsifenéj$si masmédium dopadla jako jeden
z nejhorsich zdroji ekonomickych informaci a jeji divaci jako nejhlife informovani. Otazka
je, jak sami autofi pfipousti, zdali smér kauzality neni obracen (Blinder, Krueger 2004).!!
Tento rozdil mezi novinami a televizi miize mit nékolik divoda. Noviny obvykle poskytu;ji
hlubsi analyzy ekonomickych otdzek nez televizni zpravodajstvi. Lidé mohou vénovat vétsi
pozornost novindm nez zpravam v televizi, které jsou €asto vnimany jen povrchné. Kromé
toho, ¢teni novin vyzaduje aktivni vybér vnimanych informaci. A konecné jako vizualni
médium televize pravdépodobné evokuje mnohem vice afektivnich reakci nez novinové
zpravy, které aktivuji a vyzaduji hlubsi kognitivni analyzu (Roos 2007).

Tento zcela zésadni vliv médii pfi formovani systematicky zkreslenych néazori
umociiuje heuristika dostupnosti. Ta je druhem mentalni zkratky, kdy je piisuzovana
dualezitost a Cetnost tématim dle toho, jak snadno si je vybavime. Tim dochazi ke zvelicovani
problému u témat, které madme ¢asto na ocich nebo které v nds vyvolavaji emoce. Kahneman
(2012, str. 15) piSe ,,Heuristika dostupnosti pomahd vysvétlit, pro¢ nékteré zalezitosti Ci
otazky jsou v mysli vefejnosti vysoce dominantni, zatimco jiné jsou opomijeny. Lidé maji
sklon hodnotit relativni diilezitost véci podle snadnosti, s jakou si ji vybavi v paméti — a to je
z velké miry ovlivnéno rozsahem pokryti této véci v médiich. Témata, kterd jsou cCasto
zminovand, v naSich myslich zlstavaji, zatimco jind ndm z podvédomi odchdzeji. A zase
naopak to, co uveiejiuji média, koresponduje s jejich ndzorem na to, co ma aktualné v hlavé
vefejnost.*

Podobné jako penize byvaji Casto nazyvany krevnim obéhem ekonomiky, 1 zkresleni
maji sviij klicovy krevni ob&h — socialni multiplikator'>. Ten je formou jisté socialni
externality, kdy rizné spoleCenské agregaty pfenaseji svoje atributy, jako tfeba preference

nebo nazory, na jednotlivce.!®. Tato zkresleni se pak formou zjednodusujicich narativl $if

10 Toto oviem neplati, pokud lidé preferuji lokalni noviny (Roos, 2007).

'V Givahu pfipada rovnéz vyb&rové zkresleni.

12 Vyzkumy ukazaly silny vliv socialniho multiplikatoru v oblastech kriminality, zdravi a lidského
kapitalu

13 Socialni multiplikator mize vysvétlit volebni geografické diferenciace, kdy napiiklad jisté izemni
celky voli naprosto odlisné (napf. sousedni mésta, vesnice nebo okresy se stejnymi charakteristikami
maji tendence volit zcela odlisné typy stran, a¢ pro to neexistuji vysvétlujici objektivni
socioekonomické proménné).
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kulturni transmisi napfi¢ spolecnosti a zlistavaji v myslich jednotlivct. Toto Sifeni probiha
mezi laiky, mezi médii a jejich klienty, nebo mezi politiky a jejich voli¢i (Rubin 2003).
Akerlof (2010, str. 79-86) silu téchto narativi modeluje pomoci matematickych modeli,
ptivodné slouzicich k popisu Sifeni epidemickych chorob. Naptiklad narativ o chamtivych
podnikatelich a jejich vysokych ziscich bude mit miru infekénosti velmi vysokou. Naproti
tomu myslenka, Ze se miizeme naobédvat jen diky sobectvi feznika, sladka nebo pekaie!* je
natolik neintuitivni a v rozporu se zazitymi pfedstavami lidi o fungovani ekonomiky, ze se jeji

mira infekénosti limitn€ blizi nule.

4 Odkaz na &asto citovanou pasaz z Pojednani o podstaté a pivodu bohatstvi narodit od Adama
Smithe.
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Prakticka cast

4 Analyza vyvoje spoleCnosti

4.1 Obdobi 1993-1996

4.1.1 Politicky vyvoj

Volby do tehdejsi Ceskoslovenské narodni rady probihaly v ¢ervnu 1992. V téchto
volbach zvitézila koalice Obcanské demokratické strany a Kiestanské demokratické strany
pod vedenim ptfedsedy Vaclava Klause. Ta se posléze jako vitéz voleb se ziskem bezméla 30
% odevzdanych hlasi, stala dominantni politickou silou v nové vzniklé Ceské republice.

Vitézna strana vytvorila koali¢ni vladu s KDU-CSL a Ob&anskou demokratickou alianci.

Graf ¢. 2 — Vyvoj preferenci hlavni vladni strany od bi‘ezna 1993 do biezna 1996 (v %)
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Zdroj: IVVM 1993-1996a, vlastni zpracovani

Na grafu ¢. 2 mizeme vidét vyvoj preferenci hlavni vladni strany (ODS+KDS) ve
sledovaném obdobi. Svého vrcholu popularity dosahla v zati 1993, kdy ptesahla troven 32 %,
nicméné poté az do voleb v podstaté potad klesala aZ na uroven 26,4 % t&€sné pred volbami.

Vysledky voleb do PS Parlamentu CR pak mtizeme vidét na grafu ¢. 3. Pro ODS se
naplnila predikce stabilnich preferenci po celé obdobi a ziskala takika obdobny pocet hlast
jako v roce 1992. Ob¢ vladni koali¢ni strany si pak ptipsali lepsi volebni vysledek nez v roce
1992. Piesto vysledky zustaly za o¢ekdvanim, nebot’ se Cekalo, Ze soucasnad vladni koalice
ziska ve volbach vétsinu. Piekvapenim voleb se pak stal zejména suverénni nastup CSSD jako

druhé nejsilnéjsi strany a v podstaté ideového antagonisty ODS. Ta méla jesté ve volbach
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v roce 1992 volebni zisk 6,53 %. Jedna se tak o nejvéetsi prirastek voli¢li mezi volbami v fadu
vice jak 400 %. KSCM sice oslabila, ale potvrdila svoji roli etablované strany i po pfekotném
revolu¢nim vyvoji. Tyto volby jako celek znamenali zna¢ny posun preferenci spolecnosti

smérem doleva.

Graf & 3 — Vysledky voleb do PS Parlamentu CR v roce 1996, volebni zisky stran (v %)
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Zdroj: CSU 2018a, vlastni zpracovéni

4.1.2 Ekonomicky vyvoj

Transformacni vyvoj ekonomiky v letech 1993-1996 (graf ¢. 4) se vyznacoval
pfedevsim stabilné nizkou mirou nezaméstnanosti, kterd oscilovala kolem trovné 4 % a
v roce 1996 dokonce klesla pod tuto hranici. Toto koreluje 1 se strmym nartstem HDP v roce
pfed volbami, kdy rast ptekrocil 6 %. Za celou obdobi pak rist HDP dosahoval primérné
vyse 3,5 %. Jesté 1épe na tom byl rlst redlnych mezd, ktery se v letech 1993—1995 pohyboval
kolem nebo vyrazné nad hranici 8 %. Az v poslednim roce obdobi rist redlnych mezd poklesl
na uroven 1,3 %. Také vysledky statniho rozpoctu byly velmi dobré, zejména v komparaci
s pozdé&j$imi roky (graf €. 5). Prvni tii roky ve sledovaném obdobi skoncil statni rozpocet
v prebytku, pfic¢emz vrcholll dosahl v letech 1994, kdy doséhl tirovné ptes 10 miliard korun, a
vroce 1995, kdy dosahl na uroven piekracujici 7 miliard korun. Az v poslednim roce se

poprvé dostal do mensiho schodku, toto vSak nemohlo byt voli¢i v dobé voleb registrovano.
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Graf ¢. 4 — Makroekonomické ukazatele v obdobi 1993-1996 (v %)
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Zdroj: CSU 2018b, vlastni zpracovani

Také vysledky statniho rozpoctu byly velmi dobré, zejména v komparaci s pozdéjsimi
roky (graf ¢. 5). Prvni tfi roky ve sledovaném obdobi skoncil statni rozpocet v piebytku,
pricemz vrcholi dosahl v letech 1994, kdy dosahl Grovné pies 10 miliard korun, a v roce
1995, kdy dosahl na uroven piekracujici 7 miliard korun. Az v poslednim roce se poprvé

dostal do mensiho schodku, toto v§ak nemohlo byt voli¢i v dobé voleb registrovano.
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Graf &. 5 - Vyvoj prrebytkii/schodki statniho rozpocétu v obdobi 1993-1996 (v mil. K¢)
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Zdroj: CSU 2018b, vlastni zpracovani

Zajimavé je srovnani téchto objektivnich makroekonomickych dat s tim, jak skute¢né
vefejnost vnimala a pocitovala vysledky ekonomiky (graf ¢. 6). Od roku 1994 se zacina
projevovat mirny nastup optimistickych hodnoceni ekonomiky a vicemén¢ tak tyto percepce
kopiruji vyvoj ekonomiky. V roce 1996 poprvé od zacitku obdobi piekrocil pocet lidi
spokojenych se zlepsSujici se situaci pocet lidi nespokojenych se zhorSujicim se stavem
ekonomiky. Nejvétsi podil lidi takika po celé obdobi vSak pocitovalo ekonomickou situaci

jako neménnou.

Graf €. 6 — Vyvoj vnimani ekonomické situace verejnosti v obdobi 1993-1996 (v %)
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Zdroj: STEM 2018a, vlastni zpracovani
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Jak je vidét z predchozich uvedenych dat, hospodaiska situace se zaCala mirné
zhorSovat az v roce 1996. Vzhledem k tomu, Ze volby se konaly v prvni poloving tohoto roku,
pravdépodobné se to nijak nemohlo promitnout do zorného pole vetejnosti. Jak ostatné
naznacuje vyzkum vniméni ekonomické situace vefejnosti, ktery se konal v rovnéz v prvni
poloviné roku 1996, 1idé vnimali situaci v roce 1996 stale jako vyrazné zlepsujici se. Piestoze

uz makroekonomicka data ukazovala jiny trend.

4.1.3 Dominantni témata pohledem stran

V pribéhu volebniho obdobi dochazelo stile k CastéjSim stietim liberalnim
pravicovych ideji ztélesnénych v ODS a jeji reformni doktrinou ,,trhu bez ptivlastki™ a vize
socialné trzniho hospodafstvi reprezentovaného konkurenéni CSSD. Tématem voleb se tak
stal zeyména spor o podstatu ekonomické transformace, ktera byla v plném proudu.

Volebni kampan ODS se soustiedila na vyzdvihovani uspéchti dosavadniho vyvoje
transformace, s programem nazvanym ,,Svoboda a prosperita“. Vyzdvihovan je hospodarsky
rist, udrzeni stabilni cenové hladiny vzdor liberalizaci cen a danové reformé, nizka
nezaméstnanost a prebytkové rozpocty. Glorifikovan je proces privatizace, predevSim
kuponové. V programu se pisSe o ,,zcela bezprecedentnim procesu privatizace, ktery umoznil
miliénim spoluobc¢anti zapojit se do vytvareni soukromého vlastnictvi® (ODS 1996). Zarovein
strana slibuje pokracovani v cesté zalozené na svobodé, volném trhu a individudlni
odpovédnosti.

CSSD vysla do voleb s programem ,,Lidskost proti sobectvi“. V tomto programu je
prioritni vymezovani vi¢i hospodarské politice koalicni vlady v cele s ODS, jejichz
dosavadni liberalni hospodaiska politika méla predstavovat ono sobectvi. Dliraz na solidaritu
a socialni politiku pro rodiny, délniky, ndjemniky a diichodce prostupuje celym programem.
Kritizovan je egoismus jako uspéch vykupovany netspéchem jinych. Patrné je vymezovani
vuci neviditelné ruce trhu, jako samospasného feseni a diraz je kladen na nutnost viditelné
ruky statu. V programu (CSSD 1996) se pise: ,,Touto vizi se vymezujeme i viéi predstavam
dnesnich vladnoucich politickych stran. Tyto strany tvrdi, Ze Zivelny vyvoj a neviditelna ruka
trhu vyfesi vSe a odmitaji proto dlouhodobé rozvojové koncepce a programy.“ Protivladni
¢tos dale provazely silné vyroky o spalené zemi, rozkradani a tunelovani podniki (Kopecek
2010, str. 197). O kuponové privatizaci se pak sty nejvyssich predstavitelli strany mluvilo
jako o ,,podvodu stoleti* (Havlik a Pe¢inka 2005, str. 163).

Nejvyraznéjsi tieci tematickd linie se tak vytvofila kolem pohledu na hospodarskou

politiku jako celek a na privatizaci, a to ptfedevsim kuponovou.
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4.1.4 Analyza volebniho chovani
Z vysledki voleb je vidét téméf totozny vysledek ODS jako ve volbach 1992. U CSSD

naopak doslo k nejvétsimu presunu voli¢h. Optikou ekonomické teorie hlasovani je tieba se
zamg¢fiit na ekonomicky vystup vlady. Ekonomika vykazovala takika po celé obdobi vyborné
vysledky. To se projevilo i na vnimani ekonomiky, kdy neustale klesal pocet nespokojenych a
rostl pocet spokojenych voli¢i s ekonomickou situaci. Pfesto stranu ODS voli¢i neodménili
za dobrou ekonomickou situaci vyS§im volebnim ziskem, naopak vytahli jejiho nejvétsiho
ideového konkurenta z 6,53 % na 26,44 %. Je tedy ziejmé, ze tyto volby teorie ekonomického
hlasovani nedokdze vysvétlit.

Pro sledované obdobi optikou tematického hlasovani bylo nejdilezitéjsi Stépeni
postojti kolem transformace ekonomiky. Postoje voli¢l na toto téma mély v prabéhu obdobi
jednoznacény trend (graf €. 7). Zatimco v pocatcich transformacniho obdobi byl podil lidi
preferujici volny trh a socialné trzni ekonomiku piiblizné stejny, v dalSich letech postupné
nasledoval trend piiklangjici se smérem k vizi ekonomiky dle CSSD, a odklon od volného
trhu prosazovaného ODS. Zarovei s tim dochazi k rastu lidi zklamanych z polistopadového
vyvoje, kteti preferuji socialistickou ekonomiku. Nakonec se podpora volného trhu tésné pred
volbami dostala na uroven 28,8 %, zatimco socialn¢ trzni ekonomiku preferovalo ptes 60 %

volict.

Graf ¢. 7 — Preferovany typ ekonomiky dle voli¢i v letech 1992-1996 (v %)
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Zdroj: EOP 1992 — 1996, vlastni zpracovani

Jak byla vetejnost pted volbami vétSinové naklonéna proti ideologii volného trhu

dokladdji 1 jejich nazorové preference. V obdobi tésné pied volbami si ptes 60 % pialo, aby
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stat vice vykonaval cenovou regulaci na trzich, zhruba stejny pocet se vyjadfoval i pro
regulované najemné. Proti volnému piisobeni zahrani¢nich firem v CR bylo 70 % voli¢i. Pres
80 % by chtélo ekonomiku pod kontrolou stitu, Vyraznd vétSina také vyjadfovala
odpovédnost statu dat lidem praci nebo jim obstarat bydleni (EOP 1996).

DalSim velkym tématem byla probihajici privatizace. Na vetejné minéni pied volbami
pusobily medidlné¢ vdécné kauzy ukazujici nezdary privatizace. Tim bylo naptiklad
vytunelovani Kreditni a primyslové banky Praha a banky Bohemia v letech 1993 a 1994.
Dalsi naruseni divéry vefejnosti zpusobily problémy privatizované Poldi Kladno. Otfes
divéry zasdhnul ikuponovou privatizaci, zejména jeji tzv. tfeti vlna v rezii Motoinvestu
(Kopecek 2010, str. 212-214). Dalsi pokles divéry provazel pfeménu desitek privatizac¢nich
fond na holdingy, coz bylo doprovazeno jejich rozsahlym tunelovanim.!® Jeden z otcli
privatizace Tomas Jezek (2007, str. 177) ktomu napsal, ze improvizované vpusténi
investi¢nich privatiza¢nich fondi do kuponové privatizace bylo osudovou chybou, kterad
zpusobila fadu financnich skandalli a otfasla diverou vetejnosti. V tomto se stal medidlni
ikonou Viktor KoZeny a jeho Harvardské fondy. Nasledky téchto kauz a kampané CSSD o
podvodu stoleti pozvolna ménilo vztah lidi k privatizaci, ale i obecné€ k trznimu hospodéaistvi
dle vize ODS.!® V roce 1996 si pies 55 % lidi myslelo, Ze privatizace znamena pievod
majetku do nespravnych rukou a toto Cislo v ¢ase dale rostlo. Ptes 80 % lidi, a to po celé
obdobi transformace, bylo ptfesvédceno, ze lidé bohatnou pfedevsim nepoctivym zplsobem
(EOP 1996). Nelze se tedy divit, Ze narativ o podvodu stoleti byl pro tolik lidi ptitazlivy.

Jak je vidét na vyvoji vefejného minéni na klicova témata voleb, vefejnost byla znacné
naklonéna vidéni svéta dle CSSD. To se projevovalo rostoucimi preferencemi CSSD po celé
obdobi a pomalé dotahovani se na vladnouci ODS s tim, jak se ménili postoje obcanti.
V tomto obdobi Ize tvrdit, Ze dominantni byla volba dle témat, ktera pfinesla vzestup CSSD a

stagnaci preferenci ODS i pfes dobré ekonomické vysledky vlady.

15 Odhad Komise pro cenné papiry mluvi o majetku v hodnot& 40 miliard K& (Jezek 2007, str. 182)
16 Ekonomické a politické dusledky se nicméné naplno zadaly projevovat aZ po volbach v dal$im
obdobi (Kopecek 2010, str. 214)
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4.2 Obdobi 1996-1998
4.2.1 Politicky vyvoj

Po volbach v cervnu 1996 byl sestavovanim vlady povéren vitéz voleb — ODS v cele
s Vaclavem Klausem. Nasledkem toho byla v cervenci téhoz roku ustavena koalicni
menginova vlada, slozena z ODS, KDU-CSL a ODA. Vladu provazely etné problémy, které
se vyostiili ménovou krizi v kvétnu 1997. S témito ekonomickymi problémy rostlo napéti
mezi koali¢nimi partnery, které vyvrcholilo v listopadu 1997, kdy doslo k tzv. Sarajevskému
atentatu. V ném Slo predevSim o pochybné financovani ODS. To vedlo k rozkolu v koalici,
nasledkem &ehoz koali¢ni strany KDU-CSL a ODA odesly z vlady. Cela vlada pak podala
demisi v listopadu 1997, fakticky ale vladla az do ledna 1998. Poté byla ustavena Ufednicka
vlada Josefa ToSovského, kterd méela zemi spravovat do voleb v ¢ervnu téhoz roku. Cely tento
piekotny vyvoj se projevil 1 na preferencich, jak je vidét na grafu €. 8. Od konce volebniho
roku zaznamenala hlavni vladni strana setrvaly sestup preferenci, které dosahli svého minima

tésné pred volbami v bfeznu 1998.

Graf €. 8 — Vyvoj preferenci hlavni vladni strany od zari 1996 do biezna 1998 (v %)
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Zdroj: IVVM 1996-1998a, vlastni zpracovani

Samotné predc¢asné volby by se pak daly charakterizovat jako navrat Ceské levice
k moci (graf &. 9). Vitézem voleb se stala CSSD se ziskem 32,31 %. To znamenalo narst
oproti roku 1996 o 6 procentnich bodi. Oproti minulym volbam lehce posilila i KSCM jako
dalsi levicova strana. ODS ptes velké propady preferenci a znacné pesimistické predpovedi

nakonec ziskala 27,74 %, coz bylo jen o 2 % méné nez v pfedchozich volbach.
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Graf & 9 — Vysledky voleb do PS Parlamentu CR v roce 1998, volebni zisky stran v %
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Zdroj: CSU 2018a, vlastni zpracovani

4.2.2 Ekonomicky vyvoj

Pokracujici transformacéni vyvoj v druhé poloviné devadesatych let narusila ménova
krize a nésledna recese v roce 1997 a 1998 (graf ¢. 9). Zatimco volebni rok se vyznacoval
vysokym tempem rlstu a nizkou mirou nezaméstnanosti, o rok pozd¢ji uz bylo vse jinak.
Strmy propad ristu HDP az na zaporné hodnoty a mira nezaméstnanosti o procentni bod vyssi
— takovy byl rok 1997. Rovnéz doSlo k poklesu realnych mezd, poprvé od zacatku
transformace v roce 1990/91. V nasledujicim roce se sice podafilo zastavit tento pokles mezd
a ty opét zacaly stoupat, avSak riist HDP se stale nevySplhal nad nulovou troven. Zaroven

s tim neustale stoupala nezaméstnanost az na uroven 6,5 %,
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Graf ¢. 10 — Makroekonomické ukazatele v obdobi 19961998 (v %)
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Zdroj: CSU 2018b, vlastni zpracovani

Soubézné s hospodaiskym vyvojem prichdzel vétsi tlak na statni rozpocet (graf €. 11).
Ten se na rozdil od minulého obdobi, kdy byl vétSinu obdobi v piebytku, nachazel
permanentné ve schodku. Ten se neustale zvétSoval az do té doby bezprecedentnich 30
miliard. Rok 1995 tak byl na dlouhou dobu poslednim rokem, kdy méla CR piebytkovy statni

rozpocet.
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Graf ¢. 11 — Vyvoj schodki statniho rozpoctu v obdobi 1996—1998 (v mil. K¢)
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Zdroj: CSU 2018b, vlastni zpracovani

Pievazujici optimismus mezi vefejnosti ohledné¢ hospodaiské situace vroce 1996
vystfidal skokovy nardst pesimismu (graf ¢. 12). Zatimco vroce 1996 vnimalo stav
ekonomiky jako zhorSujici se jen necela tietina volicl, o rok pozdéji toto ¢islo vzrostlo na 81
% voliclh. Vetfejné minéni tak bylo zasazeno stejnou mérou. Tento pesimismus se podafilo
¢aste¢n€ zmirnit v obdobi voleb 1998, i tak ale téméf dve tetinu voli¢t vnimalo ekonomickou
situaci jako zhorSujici se a téméf jedna tfetina vnimala stav jako neménny. Voli¢i pokladajici

stav ekonomiky jako zlepSujici tvofili jen marginalni pocet.

Graf ¢. 12 — Vyvoj vnimani ekonomické situace verejnosti v obdobi 1996—-1998 (v %)
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Zdroj: STEM 2018a, vlastni zpracovani
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4.2.3 Dominantni témata pohledem stran

Zasadni ideovy rozpor mezi trhem bez piivlastki a socidlné trzni ekonomikou
pokracoval i po volbach v roce 1996.

CSSD se ve své kampani zaméfuje na kritiku nespravné hospodaiské a socialni
politiky vlady, ktera vedla k ekonomickému rozvratu zemé. Kritika vtomto sméfuje
pfedev§im na stagnujici hospodaisky rist, rGst nezaméstnanosti a inflace a na rostouci
zadluzovani (CSSD 1998). Vymezuje se proti neudrzitelné koncepci slabého statu a
ultraliberalni strategie transformace a zduraziuje nutnost viditelné ruky statu. Proti tomu stavi
koncepci socialniho statu a solidarity. CSSD jest& zostfila rétoriku oproti pfedchozim volbam
a zfetelnéjsi je vymezovani se vici bujici ekonomické kriminalité, korupcei, danovym tnikiim
a tunelovani ze strany ekonomickych mafii (CSSD 1998). Veiejné hlasala e pokud se
dostane k vlade, spusti akci ,,Cisté ruce” na potrestani hospodaiské kriminality, ktera je
idajné vladou tolerovana (Kopeek 2010, str. 267). Dale se doéteme (CSSD 1998):
»Nechceme zit vzemi kde je Clovek clovéku vlkem, kde plati pravidla dzungle, kde
individualni uspéch je vykupovan neuspéchem ostatnich a kde nejuspésnéjsi je tunelai*.

ODS se svym programem ,,Hlavu vzhiru* hajila dosazené pozice a sama se tituluje
pravicovou jistotou. Vyzdvihovana je piedchozi uspesna ¢innost vlady, vyrovnané rozpocty a
uspésna kuponova privatizace (ODS 1998). V programu deklaruje pokracovani v privatizaci a
dokonceni privatizace bank. V programu je patrné straseni navratu socialismu, ktery je davan
do spojitosti s o¢ekavanym vitézstvim CSSD (ODS 1998) a nasledné vyjadiené ve volebnim
heslu ,,Doleva nebo s Klausem*.

Ustiedni tématika voleb tak ziistala takika neménna — spor o koncepci hospodaiské

politiky a o GspéSnost €i netispéSnost privatizace.

4.2.4 Analyza volebniho chovani
Ve volbach 1998 uz tentokrat vysla CSSD jako vitéz ideového stietu s ODS. Ziskala

navic 6 procentnich bodti, naopak ODS 2 ztratila. Pohledem teorie ekonomického hlasovéni je
uz toto obdobi zajimavéjsi. Pokud se podivame na vyvoj preferenci hlavni vladni strany (graf
¢.8) a porovname ho s makroekonomickym vyvojem i vnimanim ekonomiky voli¢i, mtizeme
vidét, ze maji totozny prubeh. V poloving roku 1997 doslo k rapidnimu zhorSeni ekonomiky 1
jejiho vnimani a zaroven se preference ODS ocitly na svém minimu. Na podzim 1997 pak

pokracuje setrvaly pokles preferenci, coz je ale s vysokou pravdépodobnostni zplsobeno
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politickymi faktory v souvislosti s rozkolem ve vladé a jeji demisi, a ne stavem ekonomiky.
Zaroven s poklesem preferenci ODS dochézi k soub&znému posilovani CSSD.

Z pohledu tematického hlasovani dominovaly ve vefejném prostoru a v kampanich
témata ekonomické transformace a privatizace. Na grafu ¢. 13 je vidét, jak se negativné
ménilo vefejné minéni jesté pred propuknutim ekonomické recese v roce 1997. Jak vysledky
privatizace, tak ekonomické reformy maji negativni trend, kdy na zacatku roku 1998 jsou

hodnoceny viibec nejhorsi znamkou.

Graf ¢. 13 — Hodnoceni vysledkii ¢innosti vlady v obdobi 1995-1998 (primér znamek 1-
5)
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Zdroj: STEM 2001, vlastni zpracovani

Mezi lety 1996 a 1998 vzristaji negativni postoje k vysledkiim privatizace. Zasadni
obrat ale za¢ina uz béhem roku 1996. Symbolem tohoto roku se stdvaji privatizované banky a
jejich problémy. Na konci srpna kon¢i v nucené spravé Kreditni banka Plzen, za necelé tii
tydny ji nasleduje Agrobanka (5. nejvétsi banka v zemi), coz je doprovazeno odhalenim o
jejim vytunelovani (Kopecek 2010, str. 245). V tento okamzik nastavd zlom a v listopadu
1996 poprvé od zacatku transformace prudce klesa spokojenost s preménou hospodatstvi na

trzni (graf ¢.14). Tento propad posléze pokracuje s nastupem recese v roce 1997.
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Graf ¢. 14 — Spokojenost s preménou hospodaristvi na trzni (v %)
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Zdroj: IVVM 1993 — 19970, vlastni zpracovani

Vroce 1997 se pokracuje v nastalém trendu a zacinaji se mnozit piipady Zzalob
akcionaii privatizacnich fondt (Jezek 2007, str. 184). Vetejné minéni je konfrontovano s
piipady podvodi, tunelovani, kradezi a nemoralniho jednani vSeho druhu (Vecernik a Matéja
1998, str. 236) To jesté dale prohlubuje negativni vnimani vefejnosti na privatizaci. V roce
1998 uz jsou dvé tretiny voli¢ii presvédceny o privatizaci jako nastroji prevodu majetku do
nespravnych rukou (o vice jak 10 % nez v roce 1996). RovnéZz stranou ODS zamysSlena
doprivatizace bank neméla podporu vetejnosti, kdy pres 75 % lidi se vyslovilo proti (EOP
1998).

V néazoru na ekonomiku zlstava preferovanym typem sociadlné trzni, kterd od voleb
1996 jesté lehce posiluje (graf ¢.15). Naopak podpora volného trhu se dostala na své
minimum. S tim 1 nadéle roste podpora regulacnich opatieni a statnich zasahii do trhu (EOP

1998)

32



Graf ¢. 15 - Preferovany typ ekonomiky dle volic¢i v letech 1996—1998 (v %)
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Zdroj: EOP 1996-1998, vlastni zpracovani

V zé&véru volebniho obdobi se stava dilezitym mobilizacnim tématem straSeni levici a
dopady jejiho vladnuti na ekonomiku. Zatimco jesté v bfeznu pied volbami dosahovaly
volebni preference ODS kolem 10 %, nakonec skoncila se ziskem 27,74 %. Apel na zasadni
historické rozcesti a strageni voli¢t levici v ele s CSSD zafungoval.

Hodnoceni tohoto obdobi neni jednoznacné. Do vysledkl voleb se promitla jak Spatna
ekonomicka situace, tak silnd témata. Pfestoze hospodaiska politika vlady v podobé piistupu
k transformaci a privatizaci ekonomiky se v o¢ich vetejnosti neustale zhorSovala jesté¢ pied
propuknutim krize v kvétnu 1997, na volebnich preferencich hlavni vladni strany se to pfilis
neprojevovalo. Dramaticky pokles nastal az po vypuknuti hospodarské recese, kdy postupné i
vlivem politickych udalosti poklesly preference ODS az na 10 %. V zavéru kampané to bylo
pravé silné mobilizaéni téma, které dostalo ODS zpét do hry. Naopak rekordni zisk CSSD byl
zpusoben jak Spatnou ekonomickou situaci, tak pozicni prevahy v hlavnich tématech. Ve
spoleCnosti tak prevladla touha po zméné pred obavami ze zmény (Havlik a Pecinka, str.

164).
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4.3 Obdobi 1998-2002
4.3.1 Politicky vyvoj

Po porazce pravicovych stran ve volbach 1998 byly na tahu poprvé od revoluce
levicové strany v &ele s vitéznou CSSD. Sestavovanim vlady byl povéien jeji predseda Milo§
Zeman. Po cetnych nelspéSnych jednanich s potencidlnimi koalicnimi partnery byla
jmenovéana jednobarevna vlada CSSD. Ta ziskala divéru v srpnu téhoZ roku, na zakladé
dohody s opozi¢ni ODS, tzv. opozicni smlouvé. Ta obsahovala nékteré kontroverzni ¢asti,
jako tfeba zavazek nevyvolat hlasovani o nediivéfe vladé. Jen diky této smlouvé vznikla v CR

prvni nekoaliéni vldda plné pod taktovkou jedné strany — CSSD.

Graf €. 16 — Vyvoj preferenci vladni strany od zari 1998 do biezna 2002 (v %)
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Zdroj: IVVM 1998-2000a a CVVM 2001-2002, vlastni zpracovani

Graf &. 16 ukazuje prakticky sestupny vyvoj preferenci CSSD od voleb az do konce
roku 1999, kdy dosahly svého dna 10,8 %. Od té doby uz preference az na kratké vykyvy
stoupaly, a to az do obdobi pfed volbami, kdy v bieznu 2002 dosahly na uroven 21,7 %. I tak
to ale znamenalo zna¢ny pokles oproti vysledku voleb, respektive zacatku volebniho obdobi.

Samotné volby se konaly v &ervnu 2002 (graf &. 17). V nich opét zvitézila CSSD se
ziskem 30,2 %, tentokrat uz pod vedenim nového piedsedy Vladimira Spidly, ktery na této
pozici vystiidal MiloSe Zemana. Ztratila tak 2 % hlast z roku 1998. Stejn¢ tak ODS, ktera
ztratila dokonce 3 %. Pro tyto volby je tak nejsignifikantnéj$i strmy nértst volebniho zisku

pro KSCM (z 11 % na 18,5 %) a nizky poéet politickych subjektil v poslanecké snémovné.
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Graf & 17 — Vysledky voleb do PS Parlamentu CR v roce 2002, volebni zisky stran v %
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4.3.2 Ekonomicky vyvoj
Vlada CSSD nastoupila v polovind roku 1998 a tak zdédila po piedchozi vladé

nelehkou ekonomickou situaci, pro kterou byl signifikantni zaporny rast HDP a vysoka

nezameéstnanost (graf €. 18). Ta zacala v dalSich letech nezadrziteln¢ stoupat az se vysSplhala

Graf ¢. 18 — Makroekonomické ukazatele v obdobi 1998-2002 (v %)
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Zdroj: CSU 2018b, vlastni zpracovani
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nezameéstnanost se vladé nedatilo snizovat ani navzdory obnovenému hospodaiskému ristu,
ktery se vroce 2000 vysplhal nad predkrizové hodnoty. Ke konci obdobi vSak opét zacal
lehce zpomalovat az se dostal na uroven rastu 1,7 %, ve volebni rok. Rust redlnych mezd
dosahoval vysoké urovné pies 6 % na zacatku a konci obdobi, v priitbéhu obdobi se pohyboval
mezi 2,4 — 3,9 %.

Pro toto obdobi je typické pozvolné navySovani schodki statniho rozpoctu (graf €. 19).
Zatimco na rok 1998 byl jesté ptredchozi vladou naplanovany vyrovnany rozpocet,
naslednicka vlada zakoncila rok se schodkem takika 30 miliard. Nésledujici rok se pak uZz stal

prvnim rokem v historii CR, kdy byl p¥imo planovan deficitni rozpocet. Skute¢né schodky
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pak v pribéhu obdobi rostly az na nové rekordnich takika 68 miliard. Ve volebnim roce pak

doslo ke snizeni schodku na 46 miliard.

Graf ¢. 19 — Vyvoj schodkii statniho rozpoctu v obdobi 1998-2002 (v mil. K¢)
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Zdroj: CSU 2018b, vlastni zpracovani

Individuélni vniméni ekonomiky oc¢ima voli¢l pokracovalo v nastalém pesimistickém
trendu v nazirani na vyvoj narodniho hospodatstvi CR (graf &. 20). V roce 1999 optimistické
hodnoceni doséhlo svého historického minima, kdy jen 5 % volict zhodnotilo ekonomickou
situaci jako zlepSujici se, proti takika tfem Ctvrtindm pesimistickych hodnoceni. Od roku 2001
vSak nastal obrat a takika Ctvrtina volicl vnimala situaci jako zlepSujici se, proti stejnému
podilu voli¢ii s pesimistickym nahledem. Takika polovina voli¢ii, tedy zdaleka nejvétsi podil,
vnimala situaci jako neménnou. Vnimani ekonomiky se do voleb nadale zlepSovalo, az se
dostalo na uroven pifedkrizového roku 1996, ktery byl poslednim rokem, kdy ptevladaly

optimistickd hodnoceni.
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Graf ¢. 20 - Vyvoj vnimani ekonomické situace verejnosti v obdobi 1998-2002 (v %)
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Zdroj: STEM 2018a, vlastni zpracovani

4.3.3 Dominantni témata pohledem stran
Pro nadchézejici volby zvolila vladni CSSD program s nazvem ,,Clovék na prvnim

misté. Mezi zékladni cil patii vybudovani moderniho socialniho statu zajist'ujici prosperitu
pro poctivé lidi. Program je koncipovan se zaméfenim na podporu rodin a vstup do EU,
vyrazn&j§i ideové linka viak chybi (CSSD 2002). Tentokrate chybi vyrazngjsi kritika ODS
z diivodll opozi¢ni smlouvy. S tim souvisi potfeba budovani nové image strany, takze chybi i
zduraziiovani ptredchozich tspéchii vliady, které by odkazovaly na Zemanovu éru.

ODS vyrazila do voleb s programem ,,Volebni desatero®. Jednou z priorit je dafiova
reforma, kterd ma snizit danové zatizeni pracujicich odstranénim dafiové progresivity
(Program ODS, str. 8). Kritice se do¢kalo vyrazné zvySovani statniho dluhu za vlady CSSD a
s tim spojené cile o vyrovnanych stabilnich rozpoctech. Pfitomen je i akcent na maly stat,
omezeni byrokracie, podporu podnikéani a deregulaci ekonomiky po vlade levice, vyjadiené
heslem ,,svobodny trh nesmi byt jen nostalgickou vzpominkou* (ODS 2002).

Na rozdil od obdobi devadesatych let ale chybi vyrazng€jsi ideové vyhranéni a silné;si
kritika politického konkurenta, coz je zpisobeno nejen absenci Stépicich témat, ale 1 faktickou

spolupraci téchto stran na zakladé opozi¢ni smlouvy.
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4.3.4 Analyza volebniho chovani
Po volbach vroce 1998 ekonomickd situace pokracuje ve Spatné vykonnosti.

V druhém roce nové vlady dramaticky stoupa nezaméstnanost. V roce 2000 je negativni stav
ekonomiky jesté umocnén bankovni krizi, ve které figuruji nejen problémy Komerc¢ni banky,
ale pfedevsim pad Investi¢ni a poStovni banky s téméf 3 miliony klientl. Diky tomu rekordné
padaji preference vladni CSSD aZ na tirovei 10 %. Od roku 2001 se viak ekonomicka situace
alesponn v o¢ich volici zaCina stabilizovat a preference vladni strany zacinaji skokové

narustat.!”

O rok pozdéji uz je vétSinou volict ekonomika vnimana s optimismem. To bylo
jesté umocnéno referovanim medii o stavu ekonomiky. Od roku 1997 neustile klesalo
negativni hodnoceni ndrodniho hospodaistvi v tisku a televizi (Mrklas a kol. 2003, str. 69). Po
celé obdobi vyvoj vnimani ekonomiky témét kopiruje pokles a rast preferenci. V samotnych
volbach pak CSSD svelkym naskokem uhaji svoji pozici pred hlavnim opoziénim
konkurentem ODS, ktery jesté z téchto voleb vyjde oslaben.

Z pohledu tematického hlasovani byly volby roku 2002 tematicky vyprazdnéné.
Spolecnosti nerezonovalo zadné velké téma, kolem kterého by se vytvarela Sté€pici linie.
Neproklamovangjsi téma ODS, jeji danova reforma, nevyvolalo zajem vetejnosti (Kopecek
2015, str. 248). Jediné téma, které rezonovalo vetejnosti byl postoj ODS k Evropské unii,
ktery se odliSoval od ostatnich stfedovych stran. Tento jeji euroskepticismus ale nemohl ve
volbach na voli¢e vyraznéji zafungovat, nebot’ jen mala ¢ast vetejnosti byla v t¢ dobé vici EU
skepticka (STEM 2002). Pfedvolebnimu obdobi v mediich dominovala namisto hospodaisko-
politickych témat zahrani¢ni agenda. Spolecenskymi a medidlnimi tématy od zacatku roku az
do voleb byly postupné kauza Temelin a vyhroceni vztahli s rakouskou stranou a nasledné
Benesovi dekrety (Mrklas a kol. 2003, str. 60). Jak moc tyto udalosti rezonovaly spole¢nosti
doklada nejvyraznéjsi zhorSeni vnimani vztahti s RakuSany, Némci a Mad’ary za celou historii
CR (Kunstat 2014, str. 197). Tato témata viak nemohla promluvit do volebniho boje, nebot
vSechny hlavni strany zastavaly obdobna stanoviska, a proto nemohlo dojit k tematickému
hlasovéani.

V letech 1998-2002 jednoznacné prevladlo ekonomické hlasovani, kdy po krizovych
letech pfiSlo oziveni ekonomiky, které voli¢i ocenili udrzenim vladnouci strany u moci a
oslabenim jejiho hlavniho konkurenta. Zaroven nastala doba po opozi¢ni smlouve. Doba

spoleCenské apatie viic€i politice a demobilizace volicl, kdy klesla volebni ucast na 58 %

7 Tomu napomahd i zavedeni systému investi¢nich pobidek pro zahrani¢ni firmy. Jen za rok 2001
ptiteklo do CR vice nez 200 miliard K¢ zahrani¢nich investic, coz bylo n€kolikanasobné vice nez
v letech vlad ODS (Kopecek 2015, str. 253).
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(proti taktka 75 % v roce 1998), coz se projevilo na rekordnim zisku komunistt, ktefi sazeli

na protestni a nostalgické akcenty (Kopecek 2015, str. 255).

4.4 Obdobi 2002-2006
4.4.1 Politicky vyvoj

Po vitézstvi CSSD ve volbach byl povéfen sestavovanim vlady jeji predseda Vladimir
Spidla. Povolebni vyjednavani vedla k sestaveni koali¢ni vlady, sloZené z hlavni vladni strany
CSSD a dvéma stranami tzv. Koalice, KDU-CSL a US-DEU. Ta byla jmenovana v &ervenci,
a nasledné¢ ziskala davéru PS v srpnu 2002. Po volebnim debaklu ve volbach do Evropského
parlamentu v Gervnu 2004 podal premiér Spidla a s nim celd vlada demisi. Ta byla vzapéti
nahrazena Stanislavem Grossem a jeho vladou. Vlada pod jeho vedenim trvala od srpna 2004
do dubna 2005, kdy podala demisi kviili politick¢ kauze s neprtihlednym financovanim
premiérova bytu. Grossova vlada byla nahrazena vladou premiéra Jifiho Paroubka v dubnu
2005, ktery nasledné vedl stranu i do voleb. Za toto &tyileté obdobi vlady CSSD se tak
vystiidaly tfi premiéfi.

Na grafu €. 21 je vidét opét totozny prubéh s minulym obdobim. Od zacatku obdobi
dochdzelo k setrvalému poklesu volebnich preferenci hlavni vladni strany. Ty se dostaly na
sva minima v polovin€ roku 2004, na uroven 11,4 %. Od té doby nasledoval vyrazny narust,
ktery nezastavily ani Cetné politické problémy strany. V dobé pted volbami se preference

pohybovaly mirné nad 20 %, coz je vzhledem k poc¢atku obdobi zhorSeni o 12 %.
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Graf ¢. 21 — Vyvoj preferenci hlavni vladni strany od zari 2002 do bi'ezna 2006 (v %)
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Zdroj: CVVM 2002-2006, vlastni zpracovani

Volby se konaly v ¢ervnu 2006. Ob¢é hlavni stranickd uskupeni v politickém sytému
dosédhla svého rekordniho zisku poctu hlast (graf €. 22). Vitézna ODS obdrzela ptes 35 %
poétu odevzdanych hlast, coz znamena nartist o 11 procentnich bodt. CSSD ziskala rovnéz
rekordnich 32,32 % hlasti, ovSem ani to ji na vyhru nestaCilo. Zaroven doslo k zhorSeni
vysledkd viech ostatnich mensich uskupent, v &ele s KSCM, kterd ztratila 6 procentnich bod

ze svého vysledku v roce 2002.

Graf & 22 — VysledKy voleb do PS Parlamentu CR v roce 2006, volebni zisky stran v %

40
35,38
35 32,32

30
25
20

15 12,81

10 7,22 699

0oDS ¢ssD KSCM KDU-CSL sz
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4.4.2 Ekonomicky vyvoj

Od zacatku obdobi dochazelo k permanentnimu zvySovani tempa ristu HDP (graf €.
23). Zatimco na zacatku obdobi rostlo nejpomaleji, ve volebnim roce HDP rostlo dosud
nejvyssim tempem v novodobé historii Ceského statu. Pramérny rlst za celé obdobi se
vySplhal na bezprecedentnich 4,7 % rocéné. Pomérné zajimavy je ale soubézny vyvoj
zvySujiciho se ristu HDP a zéroven zvysujici se miry nezaméstnanosti. Po roce 2004 ale i na
poli nezaméstnanosti nastal obrat a situace se zacala zlepSovat aZ na nejniZsi Groven za celé
obdobi ve volebnim roce. Vyvoj ekonomiky mél z hlediska téchto ukazatelli, az na drobna
zaskobrtnuti, permanentni zlepSujici se trend od zacatku az do konce obdobi. Rist realnych

mezd dosahoval primérnych 4,44 % rocné.

Graf ¢. 23 — Makroekonomické ukazatele v obdobi 2002-2006 (v %)
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Zdroj: CSU 2018b, vlastni zpracovani

I ptes nebyvaly hospodarsky riist vSak dochazelo k rozpoctovym schodkim po celé
obdobi (graf €. 24). Jak jiz bylo tradici, ty opét pifekondvaly vSechny dosavadni rekordy. V
roce 2003 doslo k napldnovani do t¢ doby nejvyssiho rozpoctu na uroven preasahujici 111

miliard. Ten také nakonec skoncil téméf piesné na této irovni a na dlouhou dobu se tak tento
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rok stal z tohoto pohledu rekordnim. I v dalSich letech dochazelo k vysokym schodkiim, kdy

ve volebnim roce atakoval schodek hranici 100 miliard.

Graf ¢. 24 — Vyvoj schodki statniho rozpocétu v obdobi 2002-2006 (v mil. K¢)
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Zdroj: CSU 2018b, vlastni zpracovani

Vetejnost v tomto obdobi vnimala stav ekonomiky pfevazné jako zhorsSujici se (graf €.
25). Od pocatku obdobi do jeho poloviny pribézne nartstal pocet volici, ktefi vnimali
ekonomickou situaci jako Spatnou. V bieznu 2004 tento pocet dosahl 53 %. I v ptedvolebnim
roce, kdy se konal posledni vyzkum pocet voli¢i s negativnim hodnocenim ekonomiky
pirevazoval nad témi s pozitivnim hodnocenim. Zde je tak vidét mozny rozpor mezi

makroekonomickymi daty a individualnim vnimanim ekonomiky o¢ima volict.
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Graf ¢. 25 — Vyvoj vnimani ekonomické situace verejnosti v obdobi 2002-2006 (v %)
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Zdroj: STEM 2018a, vlastni zpracovani

4.4.3 Dominantni témata pohledem stran
Vladni CSSD vstoupila do volebniho klani s programem ,,Jistoty a prosperita®. V ném

predevsim zdiiraziiuje bilanci predchozich 8 let vladnuti. Vyzdvihuje vyrazné zvyseni Zivotni
urovng, zvySeni mezd a platii a pfiliv zahrani¢nich investic béhem jejich vlad. Také chvali
hlavni ukol dalSiho obdobi povazuje boj s nezaméstnanosti, zejména pomoci aktivni politiky
zaméstnanosti a zvySovani motivace pracovat. V oblasti dichodového zabezpeceni prosazuji
solidarni systém bez pravicovych reforem, v oblasti zdravotnictvi se nejvice vymezuji vici
pravicovym navrhiim o vétsi privatizaci zdravotnickych sluzeb a zavedeni poplatkt. Jejich
priorita je v tomto 100 % bezplatné zdravotnictvi (CSSD 2006).

Konkurenéni ODS se ve svém programu ,Spolecné pro lepsi zivot“ zaméiuje
predevsim na svou planovanou danovou reformu. Jeji podstatou je zavedeni rovné dan¢ ve
vysi 15 % pro FO, PO a DPH. Slibuje si od toho rychlejsi hospodaisky rlist, omezeni Sedé
ekonomiky a danovych Unikt, ale hlavné vyssi pfijmy pro vSechny obCany. Dalsim velkym
tématem je konsolidace vetejnych rozpocti, kdy je rostouci zadluzeni statu béhem levicovych
vlad velmi kritizovano. DalSim tématem je celkova deregulace trhli prace, podnikéni a dalSich
oblasti. Deregulaci vnima ODS jako kli¢ ke sniZeni nezameéstnanosti, kterou obdobné jako
CSSD ve svém programu akcentuje. ZdUraziiovana je také nutnost diichodové reformy,

pfic¢emz jeji feSeni je spiSe nejasné nastinéno (ODS 2006).
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Nejvétsimi nazorovymi rozpory pak panovaly predev§im v otazce danové reformy,
piistupu k boji s nezaméstnanosti a zadluzovanim a nad parametry socidlniho sytému (Lebeda

2007, str. 179).

4.4.4 Analyza volebniho chovani
Od volebniho roku 2002, kdy byla ekonomickd situace s pfevazujicimi hlasy

hodnocena pozitivné, se situace o€ima voli¢l opét zacala zhorSovat. Mohlo za to predevSim
rostouci zadluzovani a nezaméstnanost, kterd se zvySovala navzdory stale rychleji rostoucimu
HDP. To se za¢alo projevovat na preferencich vladni CSSD, ktera zacala ztracet preference
zejména v kritickych letech 2003 a 2004, kdy byla situace vniména jako nejhorsi a kdy

preference CSSD dosahly svého dna 11,4 %. V roce 2005 uz byla situace vniméana o poznani

.....

.....

2005 az do voleb permanentné rostly. Obecné ale stale pievazoval pesimismus ohledné stavu
narodni ekonomiky.

Z pohledu tematického hlasovani se pozornost volicu soustiedila ve volbach na spor
ODS a CSSD v otazce rovného versus progresivniho zdanéni, pravicového nebo levicového
piistupu k financovéani socidlniho systému, a boj proti korupci. Ve vSech téchto tématech
zastavali obéané v priméru spise postoje souznici s politikou CSSD (Lebeda 2007, str. 183).
Progresivni zdanéni mélo podporu velké vétSiny vetejnosti, kdy 44 % lidi uvedlo, Ze lidé
s vysokymi piijmy plati nizké dan¢ (22 % bylo proti). Lidé s primérnymi piijmy mély dle 50
% vetejnosti odvody pfilis vysoké a lidi s nizkymi ptijmy mély odvody pfilis vysoké podle 73
% (CVVM 2005). Vétsina teda byla pro vétsi odvody bohatSich a mensi zdanéni poplatnikt
s primérnymi a niz$imi pifijmy. Jediné téma, v kterém mohla mit ODS komparativni vyhodu
byla korupce, nebot’ predeslé obdobi vlady CSSD ptineslo mnoho skandali, které staly misto
i premiéra Grosse. V tomto ohledu tak tvai CSSD zna¢né utrpéla. Jinak ale jeji postoje
mnohem vice souznély s vétSinou vetejnosti.

Z vysledkl voleb je patrné Ze ani jedna z teorii neni schopna vysvétlit volebni chovani
v roce 2006. Doslo k vyraznému posileni ODS, ktera vyhréla volby s rekordnim ziskem. Diky
tématim to ale byt nemohlo, ve vSech tématech ptevladaly postoje vefejnosti souznici
s CSSD (Lebeda 2007, str. 183). Zejména v otdzce zdanéni a financovani socialniho systému
bylo vefejné minéni vyrazné proti ODS. Z pohledu teorie ekonomického hlasovani v priabehu

obdobi dochazelo k poklesim preferenci a néaslednym ristem v souladu s vniménim stavu
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ekonomiky. Z volebniho roku data nejsou k dispozici, avSak z pohledu na vyvoj ekonomiky
v roce 2005 je vysoce pravdépodobné, Ze se vnimani stavu ekonomiky nadéle zlepSovalo. U
voleb pak doslo k vyraznému narastu ODS ale zarovei i k naristu CSSD. To indikuje, Ze
voli¢i neméli potfebu vymeénit vladu kviili Spatnému stavu ekonomiky, ale zaroven nebyl
vniman natolik dobte, aby byla vladnouci strana odménéna volebnim ziskem. Vzhledem k
faktu Ze doslo k naruastu a rekordnimu zisku obou stran, nelze volebni chovani v tomto obdobi
vysvétlit teorii ekonomického hlasovani. V téchto volbach dominantné rozhodly jiné faktory

nez témata nebo stav ekonomiky.

4.5 Obdobi 2006-2010
4.5.1 Politicky vyvoj

Vitézstvi ODS znamenalo prednostni pravo na sestavovani vlady. Toho se ujal
pfedseda ODS Mirek Topolanek, jehoz vlada byla jmenovana v zati 2006. Ta byla pouze
jednobarevnd, diky ¢emuz nedostala diivéru poslanecké snémovny, avSak fakticky vladla v
demisi az do ledna 2007. Tentyz mésic probéhl druhy pokus o sestaveni vlady s divérou,
ktery se uz podafil. Pod vedenim premiéra Mirka Topoldnka a jeho ODS tvoftila tuto novou
koali¢ni vladu jesté KDU-CSL a Strana zelenych. Ani tato druha vldda se vsak nedockala
konce volebniho obdobi, kdyz ji byla v bfeznu 2009, béhem Ceského piedsednictvi v Radé
Evropské unie, vyslovena nedtvéra. V kvétnu 2009 tak po vzajemné dohodé€ opozi¢nich stran
doslo k ustaveni ufednické vlady pod vedenim premiéra Jana Fischera. Ta uz posléze dovedla
zemi k volbam v kvétnu 2010.

Po rekordnim zisku ve volbach 2006 néasledovalo obdobi stabilnich preferenci az do
konce roku (graf ¢. 26). Od zacatku nasledujiciho roku vSak uz opét nastal vyvoj preferenci
smérem doll, ktery se odrazil ode dna v listopadu 2009. Béhem ceského piedsednictvi se
preference opét vySplhaly na troven 30 %, po vysloveni nedivéry ale nasledoval dalsi strmy

pad az na 22,3 % mésic pred volbami. To uz ale ODS nebyla vladni stranou.
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Graf ¢. 26 — Vyvoj preferenci hlavni vladni strany od zari 2006 do bi‘ezna 2010 (v %)
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Zdroj: CVVM 2006-2010, vlastni zpracovani

Samotné volby pak pfinesly piekvapivé vysledky. CSSD nenaplnila roli favorita, kdyz
sice vyhrala volby, ale s podstatn¢ niz§im vysledkem, nez se ¢ekalo (graf ¢. 27). Naopak ODS
naplnila svoje oc¢ekavani. Vyrazného uspéchu dosdhla noveé vznikla formace TOPO09, ktera
obdrzela 16,7 %. Také dalsi noveé vznikla formace Véci vetejné obdrzela nad ocekavani
vysoky volebni zisk 10,88 %. Diky tomuto rozloZeni sil se tak z CSSD stal fakticky porazeny

voleb.

Graf & 27 — VysledKy voleb do PS Parlamentu CR v roce 2010, volebni zisky stran v %
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Zdroj: CSU 2018a, vlastni zpracovéni
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4.5.2 Ekonomicky vyvoj

Od volebniho roku 2006 se zacal projevovat trend mirného zpomalovani ekonomiky
(graf ¢. 28). Rust v porovnani s rekordnim rokem 2006 blednul, i kdyz stale dosahoval
nadstandartniho tempa 5,6 % a 2,7 % v letech 2007 a 2008. Zaroven se konecné dafilo
s ristem HDP snizovat i miru nezaméstnanosti. Ta dokonce poklesla na 4,4 % v roce 2008,
coz byla troven naposledy zaznamenand v transforma¢nim obdobi prvni poloviny 90.let. Na
konci roku 2008 vSak nastala mimotadna udalost exogenniho Soku v podobé¢ financ¢ni krize
v USA, kterd se posléze stala krizi hospodaiskou, kterd se rozlehla do celého svéta, véetné
CR. To negativné ovlivnilo koneéné vysledky hospodafstvi za rok 2008, ale zejména rok
2009 se stal kritickym. HDP pokleslo o do té doby nevidanych 4,8 %, To bylo
nekolikanasobné vicekrat nez béhem krize na konci devadesatych let. Také nezaméstnanost
op¢t prudce vyrostla takika na uroven zacatku tohoto obdobi a nadéle se az do konce obdobi
zvySovala az na konecnych 7,3 %. Vroce 2010 uz se sice pokles podafilo zastavit, ale
napiiklad rist mezd se prakticky zastavil. Ekonomika jako celek se vSak jesté¢ rozhodné

nezotavila a vykazovala horsi tdaje oproti zacatku obdobi.

Graf ¢. 28 - Makroekonomické ukazatele v obdobi 2006 — 2010 (v %)
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Zdroj: CSU 2018b, vlastni zpracovani
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Od zacatku obdobi se nové vladé datilo snizovat schodky statniho rozpoctu, které
zejména v porovnani s minulou vladou vypadaly odpovédnéji (graf €. 29). Toto obdobi trvalo
1997. S prichodem hospodaiské krize a nutnosti ucinit vladni opatieni se ale v roce 2009
dostal schodek SR naopak na svou tehdejsi a doposud nejvyssi hodnotu 192 miliard. Ani
v dalS$im roce se schodek nedafilo pfili§ ukocirovat a vySplhal se na rovnéz zavratnych 156

miliard K¢.

Graf &. 29 - Vyvoj schodkii statniho rozpoctu v obdobi 2006 — 2010 (v mil. K¢)
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Zdroj: CSU 2018b, vlastni zpracovani

Od posledniho métfeni na konci minulého obdobi se nazory vefejnosti na ekonomiku
mirné posunuly smérem k optimismu (graf ¢. 30), pfesto pesimismus lehce pfevazoval v
poméru 25:23. V predkrizovém obdobi v roce 2008 se objevil zajimavy jev. Zaroven se
zvySoval podil voli¢ii s optimistikym vnimanim, a zdrovenl se i zvySoval pocet volil s
pesimistickym vnimanim stavu ekonomiky. Pfi¢emz v druhé jmenované skupiné byl tento
2009, kdy stav ekonomiky hodnotilo kladn€ jen 3 % respondentti a celych 82 % vid¢€la situaci

znacn¢ pesimisticky. To byl viibec nejhorsi vysledek od za¢atku méteni v roce 1993.
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Graf ¢. 30 - Vyvoj vnimani ekonomické situace verejnosti v obdobi 2006 - 2010 (v %)
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Zdroj: STEM 2018a, vlastni zpracovani

4.5.3 Dominantni témata pohledem stran
Vétsina stran v tomto obdobi reflektuje hospodaiskou situaci a feSeni jejich dopadl

hraje v jejich programech prioritu. Do voleb vstoupila CSSD s programem ,,Program zmény a
nadéje: lepsi budoucnost pro obycejné lidi““. Zdiraznuje nutnost spravedlivého systému a
kritiku proti vladé ODS a jeji asocidlnosti. Akcentuje zejména zaruceni socidlnich jistot i
v dob& krize. ReSeni problému krize je nastinéno pomé&mé& vagné pomoci prevenci rizik a
statnich garanci (Balik 2013, str. 71).

ODS a jeji program ,,Reseni, kterda pomahaji“ se soustiedi pfedev§im na ekonomické
hrozby v souvislosti s krizi. Ty chce fesit pomoci efektivni a zodpovédné politiky. V celém
programu zazniva stra$eni Reckem v souvislosti s CSSD. Silné zazniva kritika jeji dluhové
politiky (ODS 2010), kdy dochazi ke zjednodu$enim typu ,,politika CSSD = letenka do
Recka* (ODS 2010).

Obdobn¢ TOP09 ma sviij program postaven na boji s krizi, ktery spoc¢iva predevsim
v zodpovédném nakladéani s vetejnymi prostiedky a odmitdnim dalSiho zadluzovani. Pfitomno
je straseni v podob¢ neudrzitelného zadluzovani a zhrouceni statniho rozpoctu. Jejich program
také vyvolal nejvice emoci, v souvislosti s ruinovanim a asocialnosti vii¢i socialné potiebnym
skupinam. U Véci vefejnych je patrna snaha o vymezeni se proti ,,politickym dinosaurim* a
boji s korupci, kterou povazuji za zcela zdsadni problém politiky (Balik 2013, str. 110).

Nejvice konfliktnimi a zéroven nejvice medidlné exponovanymi tématy se staly

zpusob feSeni hospodaiské krize a podoba socialniho a zdravotniho systému. Zde spolu
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soupetili dvé protichidné koncepce. Pravicové strany v cele s ODS a TOP09 akcentuji
zodpovédnost jednotlivce, slabsi stat a usporna opatieni. CSSD a KSCM se naopak vyslovuji

pro silny stat garantujici podminky, které budou krizim ptredchéazet (Balik 2013, str. 96).

4.5.4 Analyza volebniho chovani
I pfes velmi Spatnou hospodatskou situaci nedopadly volby pro hlavni vladni opozici

v podobé CSSD dobte, jak by predikovala teorie ekonomického hlasovéani. Vyvoj preferenci
ODS nereflektoval dopad ekonomické situace v zemi. Diky medidlni exponovanosti si obané
byli védomi nulové odpovédnosti soucasné vlady za tizivou ekonomickou situaci, a proto
nedoslo k propadu preferenci. Naopak jesté rostly. K propadu doslo az posléze, kdy byla
zalozena TOPO09 jako nazorové blizky substitut ODS, ktery ji zaCal ptetahovat volice.
Vzhledem k padu preferenci CSSD a silnému nastupu novych stran nelze tvrdit, Ze by volici
v tomto obdobi dominantné vykonavali ekonomické hlasovani.

Silnymi determinanty voleb se stala témata spojena s tématikou krize. Sami volici
nutnosti hospodarskych a ekonomickych reforem, zdravotnictvim, diichodovou reformou a
korupci (CVVM 2010). Negativn¢ vedena kampan soustiedici se na nebezpecné zadluzovani
a strafeni Reckem zafungovala a pravicové strany ODS a TOP09 ziskaly dohromady tém&f 37
% hlast. Volici téchto stran zdiirazitovali ekonomickou krizi a nutnost fesit zadluzovani statu.
Také v oblasti socialni politiky prevladal vétSinoveé pravicovy pohled na nutnost dichodové
reformy. Po volbach 73 % voli¢h povazovalo dichodovy systém za neudrzitelny a 67 % to
povazovalo jako kli¢ovy ukol nové vlady (STEM 2013). Naopak levice, zejména CSSD, se
svymi feSenimi problémil propadla, pfestoze mésice pfed volbami aspirovala na jasného
vitéze.

Vyrazny tspéch dalsi nové strany V'V, Ize vysvétlit existenci silného tématu korupce
ve spoleCnosti. Jeji kampan byla v podstaté¢ postavena jen na vymezovani se vuci starym
politickym stranam, které jsou zkorumpované. Vyrazné¢ tomu napomohlo mnozstvi
problematickych kauz béhem celého obdobi. Jak ukazuje graf ¢. 31, takika dvé tfetiny volict
bylo stabiln¢ pfesvédceno o zkorumpovanosti vefejnych Cinitelti a spoleenska poptavka po

tomto tématu byla dlouho nenasycena.
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Graf ¢. 31 — Vnimani rozsiFenosti brani dplatki a korupce mezi vefejnymi €initeli (v %)
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Zdroj: CVVM 2013, vlastni zpracovani

Z hodnoceni vysledkii tohoto obdobi je jasné, ze ekonomicka situace ovlivnila volby
jen minimaln€. Respektive ovlivnila je zprosttedkované skrze témata. Dominantné
pievazovalo hlasovani na zakladé témat souvisejicich s postoji k feSeni hospodaiské krize,
socialniho systému a castecné korupci. Jak moc byla témata dllezitd na mobilizaci volici
doklada fakt, Ze se jedna tfetina z nich rozhodovala az na posledni chvili (Balik 2013, str.

107). Ti se rozhodovaly pfedevSim pro nové strany a jejich tematickou agendu.
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4.6 Obdobi 2010-2013
4.6.1 Politicky vyvoj

Volby v roce 2010 skongéili t&snym vitézstvim CSSD, vzhledem k rozloZeni sil ale
tentokrat nebyl sestavovanim vlady povéren predseda vitézné strany. Sestavovanim vlady tak
byl povéten predseda ODS Petr Necas, jehoz strana skoncila ve volbach druha. Povolebni
vyjednavani vyvrcholila v Cervenci, kdy byla jmenovana koali¢ni vladda slozend z ODS,
TOPO09 a Véci vefejnych. Hlavnimi stranami v této vladé se staly ODS a TOPO09 s témér
vyrovnanym poctem ministri v poméru 6:5 a s obsazenymi klicovymi resorty. Tato vlada
méla pohodlnou vétSinu ve snémovné, a proto bez problému ziskala diveéru o mésic pozdéji
v srpnu. Jeji vlada trvala az do politického skanddlu, tzv. kauzy Nagyové v ¢ervnu 2013.
Nasledkem této udalosti podal premiér demisi a prezidentem byla dosazena nova ufednicka
vlada pod vedenim Jifiho Rusnoka. Ta byla jmenovana v ¢ervenci 2013, nikdy ale neziskala
davéru poslanecké snémovny. V demisi ale nadale pokracovala ve vykonu ¢innosti, dokud
nebyla nahrazena vladou vzeslou z voleb 2013.

Ob¢ hlavni vladni strany provazel obdobny vyvoj preferenci v Case (graf ¢. 32). Po
volbach zaznamenaly obé¢ strany setrvaly pokles preferenci. Nejhlife na tom byly ob¢ strany
na konci roku 2012, kdy se preference ODS zastavily na 11,2 % a preference TOP09 dokonce
jen na 6,2 %. Po odrazu ode dna na konci roku 2012 nicméné TOP09 zacala rtst a s blizicim

se terminem voleb se dostala v preferencich pfed ODS.

Graf €. 32 — Vyvoj preferenci hlavnich vladnich stran od zari 2010 do kvétna 2013 (v %)
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Zdroj: CVVM 2010-2013, vlastni zpracovani
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Jak ukézaly samotné vysledky voleb v fijnu 2013, tento stav se udrzel i pii volbach
(graf €. 33). Ob¢ vladni strany znatelné oslabily, v ptipadé ODS az na uroven pod 8 %, coz
byl suverénné nejhorsi vysledek za celou jeji historii. Vitézem se opét stala CSSD s 20,45 %,
nasledovand v tésném zavésu nové kandidujicim uskupenim ANO, které ziskalo 18,65 %.

Tteti skonéila KSCM, ktera od minulych voleb posilila o 4 procentni body.

Graf & 33 — Vysledky voleb do PS Parlamentu CR v roce 2014, volebni zisky stran v %
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Zdroj: CSU 2018a, vlastni zpracovéni

4.6.2 Ekonomicky vyvoj

Po kratkém ozZiveni v roce 2010 zacal rist opét klesat na 1,8 % dalsi rok (graf ¢. 34).
Mnohem horsi situace pak nastala v letech 2012 a 2013, kdy se ekonomika opét zacala
propadat. Tento jev vSak uz nebyl exogenni povahy jako v roce 2009. Béhem tohoto obdobi
se prakticky zastavil rist redlnych mezd, posledni dva roky dokonce mzdy klesaly o -0,8 a -
1,5 %. Za jediny ptiznivéjsi ukazatel tak 1ze povaZovat miru nezaméstnanosti, ktera se 1 pfes
propady v rastu HDP drzela po celé obdobi na piiblizné stejné trovni, dokonce na konci

obdobi dosahovala niz§ich hodnot nez na zac¢atku obdobi.
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Graf ¢. 34 - Makroekonomické ukazatele v obdobi 2010 — 2013 (v %)

8,0
7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0

1,0
0,0
-1,0

-2,0

2010 2011 2012 2013

m Rast HDP  w Mira nezaméstnanosti ~ m Rust realnych mezd

Zdroj: CSU 2018b, vlastni zpracovani

Od schodkli v astronomickych hodnotach z let 2009 a 2010 se schodky v novém
obdobi zacaly postupné snizovat (graf ¢. 35). V roce 2011 poklesl schodek 14 miliard oproti
predchozimu roku I tak ale zGistaval na velmi vysokych hodnotach. V roce 2012 pak opét klesl
na 101 miliard. Vzhledem k vyvoji ekonomiky ale i takto vysokych schodkii muselo byt
dosahovano jen za cenu vyraznych rozpoctovych skrti. V poslednim roce obdobi byl schodek
planovan na 100 miliard, nicméné po vyméné vlady nedoslo k naplnéni vSech vydajovych

polozek a schodek nakonec skoncil na niz§i hodnoté 81 miliard.
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Graf ¢&. 35 - Vyvoj schodkii statniho rozpoctu v obdobi 2010 — 2013 (v mil. K¢)
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Zdroj: CSU 2018b, vlastni zpracovani

Po zacatku obdobi nové vlady se pfechodné ndhled na stav ekonomiky lehce zlepsil
(graf €. 36). Pesimistické ndzory klesly o 17 procentnich bodl na 65 %, nicméné tento odliv
putoval témét jen do skupiny s neutralnim pohledem. V roce 2013 se pak opét zacal zvySovat

podil pesimistickych vyhlidek az na Groveii 70 %.

Graf €. 36 - Vyvoj vnimani ekonomické situace verejnosti v obdobi 2011 — 2013 (v %)
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Zdroj: STEM 2018a, vlastni zpracovani
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4.6.3 Dominantni témata pohledem stran
Program opoziéni CSSD nazvany ,Prosadime dobie fungujici stat“ se soustiedil

predevsim na kritiku nespravné hospodaiské politiky pravice, ktera jesté prohloubila disledky
hospodaiské krize. V tomto ohledu nejvice zdiiraziiuje vysokou nezaméstnanost a rostouci
zadluzovani. Vymezuje se proti pravicovym reformdm ve zdravotnictvi a v socidlnim
systému. Mezi nejakcentovangjsi oblasti v tomto patii slib zruSeni druhého pilite dichodové
reformy a zruSeni poplatkd u lékate (CSSD 2013). Zaroven slibuje navy$ovani minimalni
mzdy, ktera za pravicovych vlad nerostla (CSSD 2013).

Hnuti Ano vzniklo béhem volebniho obdobi, nejdiive jako tzv. Akce nespokojenych
obcantl. jako reakce na mimotadné nepopularni politiku vlady. Jiz od zacatku bylo hlavnim
akcentem hnuti vymezovani se vii¢i korupci v nejvyssich patrech, kterd systematicky rozkrada
nas stat, pficemz poukazoval na tehdejsi vladu. Hlavni idea byla shrnuta do hesla ,,fizenim
statu jako prosperujici firmy a zbavenim se korupce, nekompetentnosti a lhostejnosti
nékterych Gfednikli je mozné Casem usSetiit stovky miliard korun, které je potfeba pouzit ve
prospéch obcani“ (ANO 2013). To bylo ptfevtéleno i do volebniho hesla ,,nejsme jako
politici, makame* (Sima a Kralikova 2014, str. 110). Dalsim velkym tématem programu je
dasledné vybirani dani s poukazovanim na danové tniky a hospodaiskou kriminalitu.

Hlavnimi akcentovanymi tématy voleb z pohledu stran se tak stalo vymezovani vuci
asocialné¢ vnimané hospodarské politice Skrtl a protestni rétorika proti nejen vladnim, ale 1

opozi¢nim zavedenym stranam

4.6.4 Analyza volebniho chovani
Obdobi vlady Petra Necase se vyznaCovalo zejména v druhé plilce obdobi velmi

Spatnou ekonomickou situaci. Kratké oziveni nastalo v prvnim roce vlady, kdy i doslo
k zvySeni optimismu voli¢l ve stav ekonomiky, tento stav ale dlouho nevydrzel a ekonomika
upadla do recese. Na preferencich se to projevovalo pomalym, ale setrvalym poklesem
preferenci vladnich stran, pficemz tato vlada byla hodnocena jako viibec nejméné oblibena.
Na rozdil od predchoziho obdobi uz se plné projevila odpovédnost vlady za stav ekonomiky,
coz se nalezité projevilo ve volbach. ODS v ném dosahla viibec nejhorsiho vysledku za celou
historii a skoncila se 7,72 %. To byl pokles o takika 13 %. Obdobné& druha koali¢ni strana
TOPO9 poklesla o takika 5 % bod.

Selhani vlady v ekonomické oblasti nahravalo CSSD, ktera mésice pied volbami
aspirovala na volebni vitézstvi se ziskem nad 30 % (CVVM 2013). Ta téchto preferenci

dosahovala prakticky po celé obdobi soubézné s tim, jak vladni strany preference ztracely.
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Celé obdobi do voleb tak pro ni bylo jen jakymsi ¢ekanim na vitézstvi. Drzela i1 silné
tematické triumfy v podobé zruseni neoblibeného druhého pilife, jehoz podpora setrvale
klesala (graf ¢.37). Zaroven s tim chtéla zruSit 1 zdravotnické poplatky a po letech, svymi
slovy asocidlni politiky vlady, chtéla zavadét solidarni opatifeni v socidlni politice. Od zafi

vSak zacina ztracet volebni preference, a naopak ANO zacina ziskavat se svou agendou.

Graf ¢. 37 — Nazor verejnosti na II. pili diichodového systému (v %)
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Zdroj: CVVM 2012, vlastni zpracovani

Tematickd volba se nejvice projevila u hnuti ANO, které se dokdzalo znuly
vypracovat az na témet volebni vitézstvi se ziskem 18,65 %. Stiedobodem jejich programu a
kampané bylo vymezovani se vi¢i zkorumpovanym politikim. Toto téma rezonovalo mezi
vefejnosti. K vyraznému posileni ve vnimani korupce vetejnosti dochazi uz od roku 2009,
kdy CR klesla v Zebti¢ku CPI o nékolik mist. Hnuti ANO v tomto silné pomohla medialni
agenda referovani o korupci., ktera kulminuje v roce 2012. V letech 2010 az 2012 dochazi
k prudkému nartGstu referovani o korupci v mediich, pficemz pocet zprav tykajicich se
korupce je viibec nejvyssi za celou historii CR (Naxera 2015, str. 60-61). Nasledkem toho
v roce 2012 nepovazovalo korupci za jeden z nejvaznéjSich probléml zemé jen 11 % volict
(STEM 2013). Toto kontrastuje s tim, jak se k problematice korupce stavély ostatni strany. Ty
problematiku korupce upozad’'ovaly, coz je nejmarkantnéjsi u ODS, kterad se tématu korupce
ve svém programu zcela vyhyba (Naxera 2015, str. 78). Tento dlouhodobé¢ pfitomny problém
tak dokazalo ANO plIn¢ zuzitkovat.

DalSim velkym tématem bylo disledné vybirani dani a zabranéni dafiovym unikim.

Po tomto tématu byla ve spolecnosti velkd poptavka, nebot’ hodnoceni podnikatelského
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prostiedi se za vlady pravicovych vlad od roku 2006 neustile zhorSovalo. Jak ukazuje
vyzkum (STEM, 2018), v roce 2012 byla poctivost v podnikdni hodnocena stejné negativné
jako naposledy béhem transformacniho obdobi.

V tomto obdobi tedy siln¢ plisobi oba efekty hlasovani. Z pohledu ekonomického
hlasovani tiziva hospodaiskd situace vyustila v razantni pokles preferenci hlavni vladni
strany, ale 1 koali¢nich stran, z nichz jedna uz do parlamentu ani nekandidovala. Tematické
hlasovani je nejvice viditelné na vzestupu hnuti ANO, které vyuzilo spolecensky rezonujicich
témat ohledn¢ vSudypiitomné korupce a nepoctivosti podnikateli. V pfipad¢ korupce tak
piebralo Stafetovy kolik po strané V'V, kterd v této oblasti v o¢ich voli¢l neuspéla. Definitivné
byl témito volbami také zavrSen rozpad stranického systému s dominanci ODS a CSSD a

jejich stfidanim u moci.
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4.7 Obdobi 2013-2017
4.7.1 Politicky vyvoj

Po vitézstvi CSSD ve volbach byl sestavenim vlady povéfen jeji predseda Bohuslav
Sobotka. Jmenovani probéhlo uz v lednu 2014 a davéru ziskala o mésic pozdéji. Povolebni
vyjednavani vykrystalizovala v koali¢ni vladu sloZenou ze tfi stran: CSSD, ANO a KDU-
CSL. Prvni dv& jmenované byly hlavnimi vladnimi stranami s pomérem ministerskych posti
8:6. Tuto vladu provazely Cetné roztrzky, které¢ eskalovaly vladni krizi a avizovanou demisi
v kvétnu 2017. Ta byla posléze urovnana vyménou problematickych ¢lenti vlady. Tim tato
vlada mohla dovést zemi k volbadm v fijnu 2017.

Vyvoj preferenci takika po celé obdobi provazel zajimavy trend (graf ¢. 38). Pokud
jedna vladni strana rostla, druhd zaroven klesala. Po vétSinu ¢asu to bylo ale hnuti ANO, které
tahalo za delSi konec. Jejich preference se permanentné po celé obdobi nachézely nad jejich
obdrzenym volebnim vysledkem. Stale vétsi rozevirani nltizek mezi preferencemi obou
vladnich stran zacalo nabirat na sile od poloviny roku 2016 a trvalo s mensimi vykyvy az do

voleb v fijnu 2017.

Graf ¢. 38 — Vyvoj preferenci hlavnich vladnich stran od zari 2010 do kvétna 2013 (v %)
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Zdroj: CVVM 2013-2017, vlastni zpracovani

Vysledky voleb jen potvrdily nastoleny trend preferenci (graf ¢. 39). Volby ovladlo se
suverénnim naskokem hnuti ANO, které ziskalo takika 30 % hlasi. AZ s velkym odstupem za

hnutim Ano skoncily 3 strany: ODS a snémovni novacci Pirati a SPD. Druha vladni strana

60



CSSD tésné pred volbami jesté vice propadla a dostala se na kritickou mez 7,27 % hlast. To

znamenalo nejhorsi vysledek od voleb v roce 1992.

Graf & 39 — VysledKy voleb do PS Parlamentu CR v roce 2017, volebni zisky stran v %
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4.7.2 Ekonomicky vyvoj

Nastupujici vlada zdédila stav ekonomiky v zalostném stavu, jak ukazuji ukazatele za
rok 2013 (graf ¢. 40). Hned dalsi rok uz byl prelomovy. Rist HDP se konecné vySplhal ze

zépornych hodnot na 2,7 %, realné mzdy po letech rostly o 2,5 % a nezamé&stnanost se snizila

vvvvvv

nejvyssi hodnotu od roku 2007. Do konce obdobi se nezaméstnanost nadéle snizovala, az
piekonala tirovné z pocatku 90. let. Zarovein pokracovala vysoka tempa rastu HDP a po letech

vysokd tempa riistu redlnych mezd, ktera snesla srovnani jen s lety z pocatku tisicileti.

Graf ¢. 40 - Makroekonomické ukazatele v obdobi 2013 — 2017 (v %)
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Zdroj: CSU 2018b, vlastni zpracovani

Po obdobi vysokych rozpoctovych schodki, které trvalo prakticky od zacatku
hospodaiské krize, dochazelo k postupnému snizovani deficiti SR (graf €. 41). V letech 2014
a 2015 se postupné snizovaly chodky v tadech jednotek miliard az na -63 miliard. Skutecné
zlomovym pak byl rok 2016, kdy rozpocet skoncil v ptebytku takika 62 miliard. Prebytkovy

SR méla CR naposledy v roce 1995, ale co do jeho vyse ani tak s rokem 2016 nesnese
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srovnani. I posledni rok obdobi lze, v kontextu ptedchozich let, povazovat z hlediska schodku

SR za tspéch. Ten mél podobu -6 miliard.

Graf ¢. 41 - Vyvoj pirebytkii/schodkii statniho rozpoc¢tu v obdobi 2013 — 2017 (v mil. K¢)
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Zdroj: CSU 2018b, vlastni zpracovani

Vetejnost se po letech znacné pesimistického vnimani zacala postupné obracet
k optimismu (graf ¢. 42). S vyménou vlady pfisel i pokles pesimismu ohledn¢ ekonomiky o
28 procentnich bodl na 42 %. V roce 2016 uz ale optimismus jasn€¢ dominoval a vySplhal se
dokonce na trovent 37 %, coz bylo viibec nejvice od zacatku méteni. Nikdy za celou historii
CR nepanoval takovy optimismus ve vniméani stavu ekonomiky, coz stile platilo i po

nepatrném poklesu optimismu na 34 % v bieznu 2018.

Graf ¢. 42 - Vyvoj vnimani ekonomické situace verejnosti v obdobi 2014 — 2018 (v %)
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Zdroj: STEM 2018a, vlastni zpracovani
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4.7.3 Dominantni témata pohledem stran
Vladni CSSD vstoupila do volebniho klani s programem ,,Dobra zemé pro Zivot™.

V ném jsou vyzdvihovany ptedchozi ekonomické uspéchy vlady jako vysoky hospodarsky
porovnani s pravicovymi vladami ajejich politikou Skrtd, privatizace a podlamovani
socidlniho statu. Vyzdvihovdno je dale zrusSeni II. pilife, poplatki ve zdravotnictvi a
zvySovani minimalni mzdy. Program jako celek je pak hlavné koncipovan se zaméfenim na
praci, coz je shrnuto ve volebnim heslu ,.konec levné praci®. Zdiraznovano je predevSim
zvySovani primémé mzdy a platl, minimalni mzdy a nemocenské od prvniho dne nemoci
(CSSD 2017).

Druhé vladni strana ANO s programem ,,Ted’ nebo nikdy* na prvnim misté¢ zminuje
bezpecnost v souvislosti s migracni krizi a terorismem. Déle samoziejmé nechybi pfipominani
hospodaiskych tspéchti minulého obdobi s akcentem na rozpocet. Zaroven je stale silné
pfitomné téma korupce mezi politiky, které mifi i na byvalého koali¢niho partnera z vlady a
na opozi¢ni pravicové strany. Dal§im dilezitym bodem programu je elektronizace statni
spravy, ktera méa zjednodusit Zivot obaniim a zefektivnit fungovani byrokratického aparatu
(ANO 2017).

Programovymi prioritami pravicovych stran v ¢ele s ODS je pak zejména zruSeni
kontrolniho hlaseni, pozastaveni EET a zajisténi svobody a deregulace podnikani (ODS

2017).

4.7.4 Analyza volebniho chovani
Na zacatku obdobi novéa vlada zdédila po minule vladé Spatnou hospodarskou situaci.

To se projevuje lehce klesajicimi preferencemi CSSD, a naopak lehkym riistem ANO. S tim,
jak se zacina ekonomicka situace béhem roku 2014 zlepSovat, rostou 1 preference obou
vladnich stran. B€hem obdobi ale ¢asto dochazi k razantnim poklesim preferenci zejména
hnuti ANO, coz je spojeno se spiSe politickymi faktory a kauzami. Od ptlky roku 2016 pak
ANO stabilné rostou preference s tim, jak se zacina i medialné pretiasat Uspéchy v oblasti
statnitho rozpoc¢tu a rekordné nizké nezameéstnanosti. Soubézné s tim dochazi k poklesu
preferenci CSSD, jejichz voliéi piechazeji k ANO. Ve volbach ANO zaznamena enormni
nardst zisku hlasii a stane se suverénné nejsilngjsi stranou. Pro CSSD je to naopak nejhorsi
vysledek od samostatné CR. To naznaCuje, Ze voli¢i nepfiznali odpovédnost za stav

ekonomiky CSSD, ale hlavné ANO, ktera ovladala kli¢ové ministerstvo financi.
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V ptedvolebnim obdobi se opét ukazuje tematickd vyprazdnénost. Jeden z hlavnich
ideovych stietll nejen pied volbami, ale celého obdobi byl spor vladnich stran v ¢ele s ANO a
pravicovych stran o regulaci podnikani. Nejvétsi diraz byl ptitom kladen na EET a kontrolni
hlaseni. Tento spor ale nemohl pravici pfinést vyraznéjsi volebni zisk, nebot’ dvé tietiny
voli¢ii s EET dlouhodobé souhlasi (STEM 2017). Tésn¢ ptred volbami zasahla do vysledki
kauza Lithium, kterou odbornici uvadéji jako jednu z hlavnich pfi¢in padu CSSD ve volbéach.
Obrovsky tematicky potencial mélo téma migracni krize, v této zalezitosti ale vSechny strany
zastavaly obdobna stanoviska, tudiz nemohla vzniknout Stépici linie. Pfi¢emz i tak to stacilo
na zisk pfes 10 % pro SPD a jejim programu stojicim na migracni krizi a s ni spojenym
euroskepticismem.

V tomto obdobi jednozna¢né pievazovalo ekonomické hlasovani. Voli¢i nélezité
odménili ekonomickou prosperitu po letech stradani, coz pfineslo enormni volebni zisk vladni
stran¢ identifikované jako nositele tohoto Uspéchu. Tento vysledek je jest¢ obdivuhodnéjsi
vzhledem k tomu, Ze vrcholné predstavitele ANO po celé obdobi provazeji ¢etné kontroverze
nebo problémy se zdkonem. Nebyt jich, pravdépodobné by volebni zisk byl jest¢ mnohem

vysSi.
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5 Trendy v ekonomickém hlasovani

V jednotlivych obdobich se ukdzala ekonomicka vykonnost zemé jako faktor, se kterym
je tieba kalkulovat pii vysvétlovani volebniho chovéni. V nékterych obdobich se ukazala
dualezitost ekonomického hlasovani ztetelnéji, v jinych hrala spiSe marginalni roli. Obecné l1ze
fici, Ze v obdobich, ve kterych nebyla pfitomna silnd témata, zvazovali voli¢i stav ekonomiky
do své volby.

Pokud porovname vyvoj makroekonomickych ukazateli a subjektivniho vniméni
ekonomiky na individualni Grovni, vétSinou je spojitost velice silna. Zajimavé je v tomto
ohledu obdobi 2002-2006, ve kterém panovalo béhem celého obdobi negativni piesvédceni o
stavu ekonomiky. A to i pies to, Ze dochazelo k rekordnim ristim HDP a pomérné vysokému
rustu realnych mezd. To ukazuje na velmi citlivé vnimani na vysokou miru nezaméstnanosti a
zvySovani zadluzovani, ke kterému soubézné dochazelo. Jak moc v tomto obdobi byly tyto
dva makroekonomické ukazatele spoleCenskym tématem doklada i jejich priorita ve volebnich
programech. Ob¢ hlavni strany feSeni nezaméstnanosti a zadluZzeni zdiraziiovaly, coz se také
stalo jablkem svaru ve volbach.

Obecné se, v souladu s vétSinou vyzkumti, ukazal vétsi vliv subjektivnich vnimani stavu
ekonomiky na preference, nez objektivnich makroekonomickych dat. I kdyz se ekonomika
jako celek vyviji dobfe, je nékdy negativné vnimana. To se pak navzdory skutecnému stavu
ekonomiky, projevuje na poklesu preferenci vladni strany.

Jako velmi dilezity faktor se ukdzala odpovédnost, jaka je vladé pripisovana za stav
ekonomiky. Zatimco v roce 1998 byla odpovédnost za stav ekonomiky piipsana vladni stran¢,
a to prispélo kjeji pordzce ve volbach, vroce 2010 si volici uvédomovali ptfitomnost
exogenniho Soku v podobé¢ hospodarské krize a nechali pokra¢ovat vladnout pravici. V dalSim
obdobi, kdy uz prevladlo piesvédceni o odpovédnosti vlady za Spatny stav ekonomiky, doslo
k jeji porazce ve volbach. Zajimavy fenomén je i vnimand odpovédnost napfi¢ stranami ve
vladé. Nejsignifikantnéji se to projevilo ve volbach 2017. Zatimco hlavni vladni stran€ nebyla
pripsédna odpovédnost za ekonomickou prosperitu, druhé ,,hlavni* vladni stran¢ byly naopak
pripsany veskeré zasluhy na vyborném stavu ekonomiky. Ta tézila z toho, ze drzela kliCové
ministerstvo financi. To se pak projevilo pfi volbach, kdy strana identifikovana jako
odpovédna za hospodaisky vzestup drtivé zvitézila, na rozdil od druhé vladni strany, ktera
drtivé propadla. O dulezitosti drzby klicovych exekutivnich posta jako je ministr financi nebo
premiér na vnimani odpovédnosti pojedndva mnoho studii (Fisher a Hobolt 2010, Urquizu-

Sancho 2011).
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Jak moc je vnimani stavu ekonomiky dilezité¢ doklada graf ¢. 43. Ve vSech obdobich,
kdy ptfevladalo optimistické vidéni stavu ekonomiky, doslo k obh4ajeni vitézstvi ve volbach.
V roce 1996 to byl pravdépodobné dobry stav ekonomiky, co zabranilo vitézstvi CSSD ve
volbach, kde méla jednoznacnou prevahu z pozice témat. Rovnéz v roce 2002 prevladal
optimismus ohledné ekonomiky, coz vyustilo, i diky tematické vyprazdnénosti v danych
volbach, v obhajobu vitézstvi CSSD. A koneéng, volby v roce 2017, kdy bylo hodnoceni
vitézstvi ANO, jako strany s pfiznanou odpovédnosti za tento vynikajici stav ekonomiky. A to
i pres nebyvalé skandaly provazejici ¢leny jeji strany.

Pokud ptevladal silny pesimismus ohledné stavu narodniho hospodarstvi, vysledky uz
tak jednoznacné nejsou. V roce 1998, kdy byla ekonomika vnimana velmi Spatné¢ napomohl
stav ekonomiky v kombinaci se silnymi tématy k porazce vlady. Rok 2006 piinesl dost
nejednoznacné vysledky, které nedokaze vysvétlit ani teorie tematického hlasovani. V roce
2010 negativni hodnoceni ekonomiky sice dosahlo svého historického vrcholu, pfesto ve
volbach obhdjila pravice jako celek své vitézstvi diky tomu, ze v o¢ich volicti nenesla za tento
stav odpovédnost. V roce 2013 uz vSak zde nebyl zadny exogenni Sok, ktery by v o¢ich volict

obhdjil $patny stav ekonomiky, a proto doslo k zi¢tovani ve volbach.

Graf €. 43 — Vyvoj vnimani ekonomické situace verejnosti v obdobi 1993-2017 (v %)
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Ekonomické hlasovani ve volebnim chovani volicli je nejvice patrno v roce 2002,
2013 a 2017. V roce 1996 a 1998 pak sehralo svou roli spolu s tematickym hlasovdnim. Ve
volbach roku 2010 a 2006 pak hralo roli spiSe marginalni.
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6 Trendy volebnich témat

Po dobu fungovani samostatného ¢eského statu zasahovaly do vysledkl voleb silna i
méné silnd témata. Pohledem behaviordlni ekonomie jim c¢asto dominovala témata
vykazujici'® znaky Caplanem popsanych systematickych chyb, kterych se lidé dopousts;ji.

Patrné to bylo zejména na zacatku v transforma¢nim obdobi. Volebni boj v letech 1993-
1998 ovladla predev§im dvé témata — ekonomicka reforma a privatizace. Jak moc silné
ovlivitovaly zakotenéné protitrzni predsudky vysledky voleb, které staly na podpoie ¢i odporu
viici reformé, stojici na ideologii volného trhu, ukazuje tabulka &. 1. Postoje CSSD viiéi trhu
vychézely z vétSinovych nazord vefejnosti, a proto byla porazka ODS stojici na obhajobé
volného trhu jen otdzkou casu. RovnéZz spojovani privatizace jako rozkradani statniho majetku
potencialné¢ vykazuje znaky pesimistického zkresleni. Pfestoze béhem privatizace dochéazelo
k mnoha chybam a hospodarské kriminalité, jejich mira byla velmi zveliCovana rétorikou o
podvodu stoleti. Narativ o privatizaci, ptedev§im kuponové jako o systematickém rozkradani
statniho majetku hrstkou tunelafi, je v eské spole¢nosti stale pfitomen. Vysledky privatizace
jsou i po desitkach let vnimany silné negativné, podle prizkumu vefejného minéni (STEM
2018b), se vysledky privatizace pravidelné€ jiz od transformacnich let umist'uji jako problém

spole¢nosti s viibec nejhor§im hodnocenim.

Tabulka €. 1 — Nazory verejnosti na témata v oblasti ekonomiky a hospodarstvi (v %
souhlasnych odpovédi)

Podnikatelé vyuzivaji dér v legislativé 60,3 %

Podnikatelé¢ se hlidaji mezi sebou a nedovoli snizit ceny 65,9 %
Podnikatel¢ si pfipocitavaji jen rozumny zisk 25%

Stat by mél vétsi mérou Gfedné stanovovat ceny 60,2 %

Stat by mél zajistit praci kazdému, kdo chce pracovat 75,6 %

Zahrani¢ni firmy by mély mit oteviené pole piisobnosti 29,4 %

Regulovat najemné je spravné 63,4 %

Stat by mél zajist'ovat bydleni kazdé roding, kterd nemtZe sehnat byt 70,2 %

Zdroj: IVVM 1995b, EOP 1996, vlastni zpracovani

8 Caplanovy poznatky ohledné systematickych chyb stoji na disonanci mezi nazory ekonomi a
vetejnosti, pfi¢emz vychazi ze studie Survey of Americans and economist on economy. Studie mezi
¢eskymi ekonomy na niZze popsana témata neexistuje, takze nelze presné dolozit rozdily v nazorech
vetejnosti a ekonomtl na riznd témata u nas. Lze vSak pfedpokladat, vzhledem k mezinarodnosti
ekonomie, Ze jejich nazory budou obdobné. Naopak u vetejnosti, v duchu principu path dependency,
1ze o¢ekavat jesté silnéjsi predsudky.
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Protitrzni ndzory maji lidé po celém svété, jak ukazuji i studie WVS a EVS. V nové
vzniklé Ceské republice to bylo je§té umocnéno predchozimi desitkami let proZitymi
v socialismu, které znacné prohloubilo protitrzni mySleni obyvatel. Postoje lidi ohledné
ekonomiky jsou formovany béhem vyristani a ekonomické uspotfaddani a statni ideologie, ve
které vyristaji, formuje jejich preference ekonomického systému (Landier 2008).
K obdobnym zjisténim dochazi 1 Alesina (2007), ktery na ptikladu NDR a NSR ukazuje
preference smérem k statnimu intervencionismu a paternalismu na ukor trhl. S trochou
nadsazky lze tvrdit, Ze v devadesatych letech nebyli nejvétSimi soupeti Klause a jeho
ekonomické reformy Zeman, koalicni partnefi nebo stav ekonomiky, ale princip path
dependency.! Nesoulad mezi zavadénymi formalnimi trznimi institucemi a neformalnimi,
vétSinove protitrznimi institucemi, se neustale zvétSoval az doslo k zvratu v roce 1998.

Dal§im velkym tématem se vroce 2010 stalo obecné straieni Reckem, stojici na
pesimistickém zkresleni. Pravicové strany vyuzily tehdejSiho Spatného stavu néarodniho
hospodaistvi a problémy jesté zveliCily. Jejich rétorika byla zalozena na straseni rozpoctovym
bankrotem, ke kterému dojde v ptipadé vitézstvi levice, kdy ekonomika CR byla pfirovnavana
k padajicimu Recku. Pro srovnani CR méla v roce 2010 velikost statniho dluhu v poméru
k HDP 37,4 % a v Evropé patiila k zemim s nejzdravéj§im stavem vefejnych financi, Recko
146,2 (Eurostat 2018). To jen nalezité doklada, jak moc bylo toto téma irelevantni a slouzilo
jen k politickému boji. Pravicové strany efektivné vyuzily sklonu lidi podhodnocovat
vykonnost a budouci stav ndrodni ekonomiky. Dalsi velké téma cililo na volice tim, Ze
zduraziiovalo neudrzitelnost a zhrouceni diichodového systému, pokud se radikélné nezméni.
Tuto ptehnanou rétoriku nejlépe doklada studie CERGE-EI, ktera mluvi o stabilité¢ a relativni
udrzitelnosti diichodového systému (Schneider 2011). Rovnéz nejnovéjsi vladni studie mluvi
o dobrém stavu dichodového systému a spiSe parametrickych zménach (Kleparnik a kol.
2017). Toto znacn¢ kontrastuje s pesimistickym vidénim situace pted volbami 2010. Voli¢i na
to ale slySely, po volbach byly vétSinove piesvédceni (73 % z nich) o neudrZitelném
dichodovém systému, jejich pocet ale po vysttizlivéni zacal znacné klesat (STEM 2013a).

V roce 2013 a ¢aste¢né i v roce 2010 byl velmi silnym tématem mytus vSudyptitomné
korupce. Strana Véci vetejné, ale zejména ANO dokazalo vyuZit rozjitfené atmosféry ohledné

zkorumpovanosti politikii a jen uspokojily spoleCenskou poptavku po vyméné starych

19 Ekonomika ale i cel4 spole¢nost je zavisld na minulé cesté. Existuje tak jakdsi pomyslnd
institucionalni pamét. Jak fekl Douglas C. North — Na historii zalezi (North, 2009).

70



uplatnych politik. Narativ o vSudyptitomné korupci se line celym obdobim samostatného
ceského statu, priCemz znacné zesilil v obdobi pted volbami 2010 a 2013 (graf ¢. 44) Zejména
pied volbami 2013 doslo k enormnimu nariistu po¢tu zminek o korupci v mediich (Naxera

2015), coz mimo jiné vedlo k podpofe nazort vetejnosti o vSudypiitomné korupci.

Graf ¢. 44 — RozSifenost brani uplatkii a korupce mezi vefejnymi ¢initeli podle
verejnosti (v % souhlasu)
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Zdroj: CVVM 2013, vlastni zpracovani

CR se pravidelné umistuje v Zebfi¢cich vnimani korupce na trovni kolem 40. az 60.
mista. V roce 2012 se pod vlivem medialni agendy a korupénich udalosti dostala CR aZ na
uroven Malajsie nebo Turecka. Tato pesimistickd vidéni stavu véci vSak o skutecném stavu
korupce nefikaji nic. Néktefi autofi popisuji silnou korelaci mezi mirou korupce v zemi a
velikosti edé ekonomiky. Velikost $edé ekonomiky byla v CR odhadovéna v letech siliciho
protikorupéniho étosu kolem 16 %. Pficemz ve sledovaném obdobi vykazovala Seda
ekonomika setrvaly pokles az na dneSnich 15 %. To je vyrazné pod primérem evropskych
zemi a fadi nas to k zemim jako Belgie nebo Svédsko (Schneider a kol. 2015). Vzniké tak
silny pfedpoklad, Ze narativ vSudyptitomné korupce je jen nafouknuta bublina pesimistického
zkresleni, ktera je zcela v rozporu se skute¢nym stavem véci. Presto toto téma dokaze vyrazné
ovlivnit volby.

S Sedou ekonomikou souvisi 1 dalsi silné téma roku 2013 a to potfeba narovnat
podnikatelské prostfedi dislednym vybiranim dani a potiranim danovych unikti. Dochazelo
k zveliCovani hospodaiské kriminality a vyuzivani protitrznich pfedsudkii vii¢i podnikatelm.

Ptedsudek proti nepoctivym podnikatelim ma své koteny uz v obdobi transformace, od té
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doby vsak setrvale dochazelo ke zlepSovani obrazu podnikatelli a jejich poctivosti. Zlom
nastava za éry pravicovych vlad a jeji deregulacni politiky a vrcholi v letech 2012 a 2013,
tedy v obdobi voleb, kdy nejvice silila rétorika proti podnikatelim (graf ¢. 45). Posléze
dochazi ke zlepSovani hodnoceni poctivosti podnikateli diky regulacnim opatifenim jako EET
nebo kontrolni hlaseni. Toto ukazuje na dv€ véci. Zaprvé, rétorika zaloZzend na protitrznich a
pesimistickych zkreslenich ohledné nepoctivosti podnikatelti na voli¢e funguje. Zadruhé,

pokud je podnikatelské prostiedi vice regulovano, roste i hodnoceni poctivosti podnikatelt.

Graf ¢. 45 — Nazory verejnosti na poctivost podnikateli v obdobi 1995-2017 (pramér
znamek 1-5)
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Zdroj: STEM 2018b, vlastni zpracovani

Trendy ve volebnim rozhodovani ukazuji na silnou pfitomnost témat, vychéazejicich
z protitrznich a pesimistickych zkresleni tak, jak je popsal Caplan a dal$i. Zaroven se tyto
témata postavena na zkreslenich ukazuji jako zvlasté silnda a do znacné miry urcujici pro
vysledky voleb. Pti pohledu na Caplanovo schéma (obrazek €. 5) tak lze za ¢ervenou Sipku
dosadit nadmérné regulace trhii, feSeni zveli¢enych probléma nebo neefektivni nakladéani s
vefejnymi prostiedky. Toto vSechno obsahuji programy a kampané stran, které jim zajisti

uspéch.
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Obrazek ¢. S - Model stifedového volice se systematickymi chybami

Stiedové preference bez " Stfedov¢ preference se
systematickych chyb ! ! systematickymi chybami
1 ]
1 1

)

Spolecensky Vit zny
optimélni program
program

Zdroj: Caplan 2010, str. 27, vlastni zpracovani

Politici ale jednaji jen na zadkladé spoleCenské poptavky. Podobné jako se firmy
rozhoduji o ndkladech bez znalosti kiivek meznich nebo primérnych nékladda, obdobné
politické strany cili na voli¢e tématy, které¢ na n¢ nejvice ptisobi. Podezirat je vSak ze znalosti

Caplanovych poznatki je pfinejmenSim usmévné.
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Zavér

Dlouhé obdobi vyvoje samostatné Ceské republiky bylo determinovano mimo jiného
soubojem ideji a pristupti k hospodaiské politice statu. Po etablovani demokratického systému
jsme byli svédky mnoha stietl pravice a levice, liberalismu a paternalismu a dalSich ideovych
pristupti k spraveé véci vetejnych. Tim, kdo stal v pozadi toho vSeho, byli casto opomijeni
voli¢i. To oni se rozhodovali v politické soutézi stran a na zdkladé svych preferenci se
spolupodileli na vysledné hospodaiské politice. Tato prace si kladla za cil alesponi z Casti
objasnit tak komplexni fenomén, jako je volebni chovani.

V teoretické ¢asti byl kladen diiraz na rozbor teorii, zabyvajicich se chovanim volict.
Teorie ekonomického hlasovani byla obohacena o lokélni specifika. Voli¢i v Ceské republice
jako nejdulezitéjsi pifi hodnoceni stavu ekonomiky povazuji rist HDP a miru
nezaméstnanosti. Druhd diskutovana, teorie tematického hlasovani, byla obohacena o
poznatky z behavioralni ekonomie. Na zdkladé¢ vyzkumu Bryana Caplana vznika silny
predpoklad, Ze jista témata budou pro volice atraktivnéjsi, diky jejich ndzorovym preferencim.
Ty jsou ovSem v rozporu sekonomickym ucenim, zakonit¢ proto vedou k neefektivni
hospodaiské politice. Diky poznatkim z teoretické ¢asti dostala cast prakticka silny
analyticky aparat, schopny otestovat volebni chovani v CR ve sledované etapg.

V praktické ¢asti bylo otestovano kazdé jednotlivé obdobi. V letech 1993-1996 se
ukazalo jako dominantni hlasovéani na zéklad¢ silnych témat, kdy i1 pies dobré ekonomické
vysledky vlady doslo k enormnimu nartstu preferenci jejiho hlavniho rivala. V letech 1996 az
do predcasnych voleb roku 1998 byl analyzovan vyskyt hlasovani na zaklad¢ ekonomiky 1
silnych témat. Volby roku 2002 a celé pfedchazejici obdobi bylo provazeno ekonomickym
hlasovanim. Nepfitomnost silnych témat a zlepSujici se ekonomicka situace udrzely vitéznou
pozici pro vladnouci stranu CSSD. Rok 2006 pfinesl nejednozna¢nost vysledkd, ani jedna
z teorii neni schopna objasnit volebni vysledky roku 2006. Volby roku 2010 provazela Spatna
ekonomickd situace. Ekonomické situace nahravala opozici, které by ekonomické hlasovani
pritklo jisté volebni vitézstvi. Vlivem vnimané neodpovédnosti vlady za tento stav a diky
pritomnosti silnych témat, stojicich na pesimistickych zkreslenich, vSak pravice vyhru
obhgjila. Obdobi do voleb 2013 provazela pokracujici Spatna hospodaiska situace. V téchto
volbach uz v ocich volict nesla vlada za tento stav odpovédnost, proto doslo k jeji drtivé
porazce. Na vysledku voleb se projevilo 1 tematické hlasovéani, kdyz nova strana ANO
obdrzela témét 20 % hlasii. Obdobi do voleb 2017 provéazel nebyvaly ekonomicky rozmach,

ktery byl ve volbach nalezit¢ odménén volebnim ziskem. V téchto volbach se opét ukéazala
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dilezitost vnimané odpovédnosti za stav ekonomiky. Zatimco strané ANO byla pfizndna
odpovédnost na hospodatském rozmachu, strana CSSD historicky propadla. Hlavni hypotéza
prace byla potvrzena jen ¢astecné. V nékterych obdobich skutecné voli¢i hlasovali predevsim
podle stavu ekonomiky. Jedna se o obdobi 1998 az 2002 a 2013 az 2017. V obdobich 1996 az
1998, 2010 az 2013 byly identifikovany oba pfistupy k hlasovani volic. V obdobi 1993 az
1996 a 2006 az 2010 je vliv ekonomického hlasovani na vysledky voleb spiSe doprovodny.
Vzorce volebniho chovani jsou v Case velmi proménlivé a zavisi na mnoha faktorech. Obecné
lze ale tvrdit, ze tematickd vyprazdnénost voleb zvySuje vliv ekonomického hlasovani na
volebni vysledky.

V souladu s vedlejsi hypotézou prace byl zjistén vyskyt témat, stojicich na
systematickych chybach. Silné protitrzni pfedsudky se zacaly pomalu projevovat po
vyprchani pocate¢ni euforie a v pozdéjSich 90. letech znacné determinovaly podobu
hospodarské politiky. Byl to zakofenény odpor vici trznim mechanismim a pesimisticky
pohled na privatizaci, co vyrazné pfispélo k porazce pravice. Ve volbach roku 2010 byl
rovnez identifikovan silny vliv pesimistickych zkresleni na vysledek voleb. Vzdor neutéSené
ekonomické situaci, témata rozhodla o pokracovani vlady takika ve stejném slozeni. V roce
2013 pak o sob¢ dalo védeét téma korupcee, které vyraznym zpiisobem promluvilo do vysledkt
voleb. Narativ o vSudypfitomné korupci prostupuje Ceskou spolecnosti jiz od pocatkl a
mnohokrat, byt v mens$im méfitku, ovlivitoval vysledek voleb. Hypotéza o ptfitomnosti
systematickych chyb tedy byla potvrzena.

Jelikoz je volebni chovani, jak dokldda kauzalni trychtyf, neuvéfitelné¢ komplexni
fenomén, nelze postihnout vSechny jeho zékonitosti. Tato prace méla za cil alespon objasnit
nekteré dominantni trendy ve volebnim chovéni, které determinuji a jsou determinovany
hospodaiskou politikou vlady. Nutné musi dojit k zjednoduSovani tohoto chovani na agregaty,
nelze postihnout vSechny motivace kazdého jednotlivého volice. I ve volebnim chovani vSak
existuji zakonitosti, které 1ze postihnout.

Téma by si nicméné zaslouzilo jesté¢ detailnéjsi analyzu, kterou je takika nemozné
realizovat na rozsahu této prace. Dopady volebniho chovani na praktickou hospodaiskou
politiku jsou znacné. Proto by toto téma primarn¢ nemélo byt jen pfedmétem zajmu
politologli a sociologli, ale pfedevS§im ekonomt. Ekonomicky pfistup k lidskému jednani

muze v oblasti volebniho chovani mnoho nabidnout.

75



Seznam literatury a dalSich pramenu

1. KniZni publikace

Akerlof, G. A., & Shiller, R. J. (2010). Zivocisné pudy: Jak lidska psychologie #idi ekonomiku

a proc je podstatnd pro svétovy kapitalismus. Praha: Dokofan.

Balik, S. (2010). Volby do Poslanecké snemovny v roce 2010. Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK).

Campbell, A., Converse, P. E., Miller, W. E., & Stokes, D. E. (1980). The american voter.

University of Chicago Press.

Caplan, B. D. (2010). Mytus racionalniho volice: Proc¢ v demokracii vitézi Spatna politika.

Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny.

Cox, M. W., & Alm, R. (2008). Myths of rich and poor: why we're better off than we think.

Basic Books.

Dalton, R. J. (2002). Citizen Politics: Public opinion and political parties in advanced

industrial democracies. Seven Bridges Press: New York.

Downs, A. (1957). An economic theory of democracy: Anthony Downs. N.Y.: Harper.

Duch, R. M., & Stevenson, R. T. (2008). The economic vote: How political and economic

institutions condition election results. New York: Cambridge University Press.

Evans, J. A. (2004). Voters and voting: An introduction. Sage.

Havlik, P., & Pe¢inka, B. (2005). Politika z obou stran: Ceska politika 1989-2005. Praha:
Zelezny.

Herman, A. (2010). The idea of decline in western history. Simon and Schuster.

76



Heywood, A., & Masopust, Z. (2008). Politologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék.

Jezek, T. (2007). Zrozeni ze zkumavky: Svédectvi o ceské privatizaci 1990-1997. Praha:

Prostor.

Kahneman, D. (2012). Mysleni, rychlé a pomalé. Jan Melvil Publishing.

Kopecek, L. (2015). Deformace demokracie?: Opozicni smluova a ceska politika v letech

1998-2002. Brno: Barrister & Principal.

Kopeéek, L. (2010). Era nevinnosti: Ceskd politika 1989 - 1997. Brno: Barrister & Principal.

Kunstat, D. (2014). 25 let ceské demokracie ocima verejnosti. Academia.

Lebeda, T. (2007). Volici a volby 2006. Praha: Sociologicky Ustav AV CR.

Mrklas, L., Seidlova, A., & Sokol, P. (2003). Volby do Poslanecké snemovny 2002. L. Linek
(Ed.). Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky.

North, D. C. (2009). Institutions, institutional change and economic performance. New Y ork:

Cambridge University Press.

Richova, B. (2000). Piehled modernich politologickych teorii. Praha: Portdal. ISBN 80-7178-
461-3.

Sedlacek, T. (2009). Ekonomie dobra a zla: po stopach lidského tazani od Gilgamese po
financni krizi. 1. vyd. Praha: 65. pole, 2009. 270 s. ISBN 978-80-903944-3-8.

Schumpeter, J. A. (1950). Capitalism, Socialism, and Democracy. 3d Ed. New York, Harper
[1962].

77



Sima, P., & Krélikova, M. (2014). Volebni kampané 2013: strategie, osobnosti, rozpocty:
devet nejvetsich kampani pod drobnohledem: cCesky politicky marketing, jak jste ho jesté

nepoznali. Barrister & Principal.

Vecernik, J., & Matéji, P. (Eds.). (1998). Zprava o vyvoji ceské spolecnosti 1989-1998.

Academia.

74k, M. (2006). Hospoddarskd politika. Praha: Vysoka $kola ekonomie a managementu.

2. Odborné prace

Alesina, A., & Fuchs-Schiindeln, N. (2007). Goodbye Lenin (or not?): The eftect of

communism on people's preferences. American Economic Review, 97(4), 1507-1528.

Anderson, C. J. (2007). The end of economic voting? Contingency dilemmas and the limits of

democratic accountability. Annu. Rev. Polit. Sci., 10, 271-296.

Blendon, R. J., Benson, J. M., Brodie, M., Morin, R., Altman, D. E., Gitterman, D., ... &
James, M. (1997). Bridging the gap between the public's and economists' views of the

economy. Journal of Economic Perspectives, 11(3), 105-118.

Blinder, A. S., & Krueger, A. B. (2004). What does the public know about economic policy,

and how does it know it? (No. w10787). National Bureau of Economic Research.

Buchanan, J. M. (2005). Afraid to be free: Dependency as desideratum. In Policy Challenges
and Political Responses (pp. 19-31). Springer, Boston, MA.

Di Tella, R., & MacCulloch, R. (2007). Why doesn't Capitalism flow to Poor Countries?.

Fisher, S. D., & Hobolt, S. B. (2010). Coalition government and electoral accountability.
Electoral studies, 29(3), 358-369.

78



Hellwig, T., & McAllister, 1. (2016). Does the economy matter? Economic perceptions and
the vote in Australia. Australian Journal of Political Science, 51(2), 236-254.

Ivanovicova, M., & Gropel, P. (2009). Iracionalné presvedcenia a spokojnost so Zivotom:

korelacna studia. Ceskoslovenska Psychologie, 53(1), 84.

Kayser, M. A., & Wlezien, C. (2011). Performance pressure: Patterns of partisanship and the
economic vote. European Journal of Political Research, 50(3), 365-394.

Kleparnik, V., & Stipek, V., & Bittner, J., & Picl, M. (2017). Penzijni reform: od Chile aZ po
sttedovychodni Evropu. Urad viddy CR.

Landier, A., Thesmar, D., & Thoenig, M. (2008). Investigating capitalism aversion. Economic

Policy, 23(55), 466-497.

Lyons, P., & Linek, L. (2006). Tematické hlasovani, vliv lidrd a stranictvi ve volbach. Volici

a volby, 177-202.

Mike$ova, R., Simon, M. (2015). Teorie ekonomického hlasovani a jeji souvislosti s
prostorovymi vzorci volebniho chovani), Praha: Sociologicky tistav AV CR, v.v.i. 209 s. ISBN
978-80-7330-284-9.

Mises, von L. (1981). A new treatise on Economics. In New Individualist Review,

Indianapolis: Liberty Fund, 326 — 26.

Nannestad, P., & Paldam, M. (1994). The VP-function: A survey of the literature on vote and
popularity functions after 25 years. Public Choice, 79(3-4), 213-245.

Naxera, V. (2015). Zobrazovani korupce v programatice ceskych politickych stran v pribéhu

postkomunistického vyvoje.. Political Sciences/Politické Vedy, 18(1).

Nordin, M. (2014). Do Voters Vote in Line with their Policy Preferences?—The Role of
Information. CESifo Economic Studies, 60(4), 681-721.

79



Page, B., & Shapiro, R. Y. (1993). The rational public and democracy. Reconsidering the
democratic public, 35-64.

Pitlik, H., & Kouba, L. (2015). Does social distrust always lead to a stronger support for
government intervention?. Public Choice, 163(3-4), 355-377.

Powell Jr, G. B., & Whitten, G. D. (1993). A cross-national analysis of economic voting:

taking account of the political context. American Journal of Political Science, 391-414.

Roos, M. W. (2007). Nonexpert beliefs about the macroeconomic consequences of economic

and noneconomic events. Public Choice, 132(3-4), 291-304.

Rubin, P. H. (2014). Emporiophobia (fear of markets): Cooperation or competition?. Southern
Economic Journal, 80(4), 875-889.

Rubin, P. H. (2003). Folk economics. Southern Economic Journal, 157-171.

Schneider, O. (2011). Dichodové systémy v Evropé: reformuji vSichni. Institut pro

demokracii a ekonomickou analyzu (IDEA). Kratka studie, 6(2011), 12.

Schneider, F., Raczkowski, K., & Mrdz, B. (2015). Shadow economy and tax evasion in the
EU. Journal of Money Laundering Control, 18(1), 34-51.

Svacinova, P. (2013). Ekonomické hlasovani a odpovédnost vladnich stran ve stfedni Evropé.

Stredoevropské politicke studie, 15(2-3), 77-100.
Urquizu-Sancho, . (2011). Coalition Governments and Electoral Behavior: Who Is

Accountable?. In Political Economy of Institutions, Democracy and Voting (pp. 185-213).
Springer, Berlin, Heidelberg.

80



3. Vydané prameny a elektronické zdroje
ANO. (2013). Zkraceny program. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:

https://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/program/volby-2013/zkraceny-program/

ANO. (2017). Ted nebo nikdy. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:
https://www.anobudelip.cz/file/edee/2017/09/program-hnuti-ano-pro-volby-do-poslanecke-

snemovny.pdf

CVVM - Centrum pro vyzkum vetejného minéni. (2001-2017). Stranické preference v breznu
2001 — cerven 2017. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:
http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index/en/nesstar/-SDA.c.nesstar/-

esky.d.1/CVVM/fCatalog/Catalog5

CVVM - Centrum pro vyzkum vetejného minéni. (2005). Nazory verejnosti na inflaci a
progresivni zdanéni. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a1067/f9/100526s_ev51110.

pdf

CVVM - Centrum pro vyzkum vetejného minéni. (2010). Volby 2010. [online]. [cit. 2018-05-
10]. Dostupné z: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index/en/nesstar/~-SDA.c.nesstar/-
esky.d.1/CVVM.d.5/2010.d.46/Na-e-spole-nost-2010-erven.s.V1006/Volby-
2010/fSection/V1006_VG10

CVVM - Centrum pro vyzkum vetejného minéni. (2012). Nazor na diichodovy systém a jeho
reformu — prosinec 2012. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a1494/f9/es130211.pdf

CVVM - Centrum pro vyzkum vetejného minéni. (2013). Nazor na rozsirenost a miru
korupce u verejnych cinitelu a instituci — brezen 2013. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné
z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/al1413/f9/po130425.pdf

81



Cesky statisticky tfad. (2018a). Vysledky voleb do PSP CR - 1996, 1998, 2002, 2006, 2010,
2013, 2017. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z: https://www.volby.cz/

Cesky statisticky Gfad. (2018b). Hlavni makroekonomické ukazatele. [online]. [cit. 2018-05-

10]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/hmu_cr

CSSD. (1996). Lidskost proti sobectvi. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:
https://www.cssd.cz/data/files/volebni program lidskost sobectvi 1996.pdf

CSSD. (1998). Lidskost proti sobectvi. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:
https://www.cssd.cz/data/files/2000-volebnni-program-a-prohlaseni-vlady-1998-tisk.pdf

CSSD. (2002). Clovek na prvnim misté. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:
https://www.cssd.cz/data/files/volebni_program 2002.pdf

CSSD. (2006). Jistoty a prosperita. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:
https://www.cssd.cz/data/files/volebni-program-2006.pdf

CSSD. (2010). Program zmény a nadéje. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:
https://www.cssd.cz/data/files/volebni program velky2010.pdf

CSSD. (2013). Prosadime dobie fungujici stat. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:
https://www.cssd.cz/data/files/volebni program.pdf

CSSD. (2017). Dobrd zemé pro Zivot. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:
https://www.cssd.cz/data/files/program-210x210-seda.pdf

EOP — Ekonomicka oc¢ekavani a postoje. (1992-1998). [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné

z: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index/en/nesstar/-SDA.c.nesstar/-esky.d.1/EOP-

Ekonomick-o0-ek-v-n-a-postoje/fCatalog/Catalog8

Eurostat. (2018). General government gross debt - annual data. [online]. [cit. 2018-05-10].

Dostupné z:

82



http://ec.europa.ecu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=teina225&

plugin=1

IVVM — Institut pro vyzkum vetejného minéni. (1993-2000a). Volby, stranické preference.
[online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index/en/nesstar/-

SDA.c.nesstar/-esky.d.1/IVVM/fCatalog/Catalog4

IVVM — Institut pro vyzkum vetejného minéni. (1993-2000b). Transformace. [online]. [cit.
2018-05-10]. Dostupné z: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index/en/nesstar/-SDA..c.nesstar/-

esky.d.1/IVVM/fCatalog/Catalog4

ODS. (1996). Svoboda a prosperita. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:

https://www.ods.cz/docs/programy/program_1996.pdf

ODS. (1998). Hlavu vzhiiru. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:
https://www.ods.cz/docs/programy/program 1998.pdf

ODS. (2002). Volebni desatero. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:

https://www.ods.cz/docs/programy/program 2002.pdf

ODS. (2006). Spolecné pro lepsi zivot. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:

https://www.ods.cz/docs/programy/program_2006.pdf

ODS. (2010). Reseni, kterd pomdhaji. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:
https://www.ods.cz/docs/programy/volebni-program?2010.pdf

ODS. (2017). Silny program pro silné Cesko. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:
https://www.ods.cz/docs/volby2017/Program-ODS-2017-web.pdf

STEM. (2001). Hodnoceni stavu spolecnosti: kriticky, ale s nadéji. [online]. [cit. 2018-05-10].

Dostupné z: https://www.stem.cz/hodnoceni-stavu-spolecnosti-kriticky-ale-s-nadeji/

83



STEM. (2002). Postoje ke vstupu do EU dlouhodobé stabilni. [online]. [cit. 2018-05-10].

Dostupné z: https://www.stem.cz/postoje-ke-vstupu-do-eu-dlouhodobe-stabilni/Postoje ke

vstupu do EU dlouhodobé stabilni

STEM. (2005). Kritéria hodnoceni hospodarského vyvoje. [online]. [cit. 2018-05-10].

Dostupné z: https://www.stem.cz/kriteria-hodnoceni-hospodarskeho-vyvoje-cr/

STEM. (2013a). Diichodova reforma. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:

https://www.stem.cz/duchodova-reforma-2182/

STEM. (2013b). Problém korupce. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:

https://www.stem.cz/problem-korupce/

STEM. (2017). Elektronicka evidence trzeb ma stabilnée vétsinovou podporu verejnosti.

[online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z: https://www.stem.cz/vysvedceni-spolecnosti-prace-

prezidenta-a-premiera-jsou-hodnoceny-lepe-nez-vloni/

STEM. (2018a). Ekonomickd situace v CR se podle verejnosti podstatné zlepsila a je nejlepsi
od pocatku 90. let. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z: https://www.stem.cz/ekonomicka-

situace-v-cr-se-podle-verejnosti-podstatne-zlepsila-a-je-nejlepsi-od-pocatku-90-let/

STEM. (2018b). Vysvedceni spolecnosti: prace prezidenta a premiéra jsou hodnoceny lépe

nez vioni. [online]. [cit. 2018-05-10]. Dostupné z: https://www.stem.cz/vysvedceni-

spolecnosti-prace-prezidenta-a-premiera-jsou-hodnoceny-lepe-nez-vloni/

84



Seznam obrazki, tabulek a grafa

Obrazek €. 1 - Prakticka hospodarska politika a jeji determinanty...........cccceeeeevivcienicncinnennen. 3
Obrazek €. 2 - Kauzalni trychtyt volebniho chovani ..........ccoccviiiiiiiiiiiiiii e, 4
Obrazek €. 3 - Model stfedového volice s nahodilymi chybami........ccccovveeviieiniienniiennieennne, 11
Obrazek €. 4 - Model stiedového volice se systematickymi chybami .........occcceevceeiniieiiniennns 12
Obrazek €. 5 - Model stiedového volice se systematickymi chybami ........cocccevvceviniieiinieenns 73
Graf €. 1 - Nejdulezitési kritéria hodnoceni hospodatského vyvoje dle vefejnosti v %........... 8

Graf €. 2 — Vyvoj preferenci hlavni vladni strany od biezna 1993 do biezna 1996 (v %) ...... 19
Graf ¢&. 3 — Vysledky voleb do PS Parlamentu CR v roce 1996, volebni zisky stran (v %) .... 20

Graf ¢. 4 — Makroekonomické ukazatele v obdobi 1993—1996 (V %0) ..eeeoveevvverieeneeniieeenene 21
Graf ¢. 5 - Vyvoj piebytkli/schodkti statniho rozpoctu v obdobi 1993-1996 (v mil. K¢)........ 22
Graf ¢. 6 — Vyvoj vnimani ekonomické situace vetejnosti v obdobi 1993-1996 (v %)........... 22
Graf ¢. 7 — Preferovany typ ekonomiky dle voli¢t v letech 19921996 (Vv %0)...cccovevvrevveennen. 24
Graf ¢. 8 — Vyvoj preferenci hlavni vladni strany od zati 1996 do bfezna 1998 (v %) ........... 26
Graf &. 9 — Vysledky voleb do PS Parlamentu CR v roce 1998, volebni zisky stran v %....... 27
Graf ¢. 10 — Makroekonomické ukazatele v obdobi 1996—1998 (V %) ...cevveeeveerienniiinieeienns 28
Graf ¢. 11 — Vyvoj schodkt statniho rozpoctu v obdobi 1996—1998 (v mil. K¢&).......cceeeeneeee 29

Graf ¢. 12 — Vyvoj vniméni ekonomické situace vetrejnosti v obdobi 1996-1998 (v %) ........ 29
Graf ¢. 13 — Hodnoceni vysledkt ¢innosti vlady v obdobi 1995-1998 (priimér znamek 1-5) 31

Graf ¢. 14 — Spokojenost s pireménou hospodarstvi na trzni (V %0) .....cceeeeeereeneeeneenieenneennenn 32
Graf €. 15 - Preferovany typ ekonomiky dle voli¢i v letech 19961998 (V %) ..cceeeveeeneenneen. 33
Graf ¢. 16 — Vyvoj preferenci vladni strany od zati 1998 do biezna 2002 (V %) ...cccvverveenneene 34
Graf ¢&. 17 — Vysledky voleb do PS Parlamentu CR v roce 2002, volebni zisky stran v %..... 35
Graf ¢. 18 — Makroekonomické ukazatele v obdobi 1998-2002 (V %) «..cevvvernueerivenniinieeieens 36
Graf ¢. 19 — Vyvoj schodkt statniho rozpoc¢tu v obdobi 1998-2002 (v mil. K&).....ceevueeeneene 37
Graf €. 20 - Vyvoj vnimani ekonomické situace vetfejnosti v obdobi 1998-2002 (v %) ......... 38

Graf €. 21 — Vyvoj preferenci hlavni vladni strany od zaii 2002 do biezna 2006 (v %) ......... 41
Graf ¢&. 22 — Vysledky voleb do PS Parlamentu CR v roce 2006, volebni zisky stran v %..... 41
Graf ¢. 23 — Makroekonomické ukazatele v obdobi 2002—2006 (V %) «...cevvueeneerivenniiinieeieens 42
Graf ¢. 24 — Vyvoj schodkt statniho rozpoctu v obdobi 2002—2006 (v mil. K¢)........ceuu.e...e. 43
Graf €. 25 — Vyvoj vnimani ekonomické situace vetfejnosti v obdobi 2002—-2006 (v %) ........ 44
Graf €. 26 — Vyvoj preferenci hlavni vladni strany od zaii 2006 do biezna 2010 (v %) ......... 47
Graf ¢&. 27 — Vysledky voleb do PS Parlamentu CR v roce 2010, volebni zisky stran v %..... 47
Graf ¢. 28 - Makroekonomické ukazatele v obdobi 2006 — 2010 (V %) .cveeveerveesreenieeieennen. 48
Graf ¢. 29 - Vyvoj schodkt statniho rozpoctu v obdobi 2006 — 2010 (v mil. K¢&)...oovvvvunneennne 49
Graf €. 30 - Vyvoj vnimani ekonomické situace vetfejnosti v obdobi 2006 - 2010 (v %) ....... 50
Graf €. 31 — Vnimani rozSifenosti brani Gplatkil a korupce mezi vefejnymi €initeli (v %) ..... 52
Graf €. 32 — Vyvoj preferenci hlavnich vladnich stran od zati 2010 do kvétna 2013 (v %)....53
Graf ¢&. 33 — Vysledky voleb do PS Parlamentu CR v roce 2014, volebni zisky stran v %..... 54

Graf ¢. 34 - Makroekonomické ukazatele v obdobi 2010 — 2013 (V %) ccveeveerverceenieeeeennenn 55
Graf ¢. 35 - Vyvoj schodkt statniho rozpoc¢tu v obdobi 2010 — 2013 (v mil. K¢&)..oovuvvvvunneennne 56
Graf €. 36 - Vyvoj vnimani ekonomickeé situace vetfejnosti v obdobi 2011 — 2013 (v %)....... 56
Graf €. 37 — Nazor vetejnosti na II. pilit dichodového systému (v %) «occveevevervenieeniienieenen. 58

Graf ¢. 38 — Vyvoj preferenci hlavnich vladnich stran od zati 2010 do kvétna 2013 (v %).... 60
Graf ¢&. 39 — Vysledky voleb do PS Parlamentu CR v roce 2017, volebni zisky stran v %..... 61
Graf ¢. 40 - Makroekonomické ukazatele v obdobi 2013 — 2017 (V %) «eveeveeerveriieenieeieennen. 62



Graf €. 41 - Vyvoj prebytkil/schodki statniho rozpoc¢tu v obdobi 2013 — 2017 (v mil. K¢) ... 63

Graf €. 42 - Vyvoj vnimani ekonomické situace vetfejnosti v obdobi 2014 — 2018 (v %)....... 63
Graf ¢. 43 — Vyvoj vniméni ekonomické situace vetrejnosti v obdobi 1993-2017 (v %) ........ 67
Graf €. 44 — Rozsitenost brani Uplatkil a korupce mezi vefejnymi Ciniteli podle verejnosti (v

90 SOUNLASIL) ...ttt s s n e e s 71
Graf ¢. 45 — Nazory vetejnosti na poctivost podnikatelti v obdobi 1995-2017 (primér zndmek
) TSROSO 72

Tabulka €. 1 — Nazory vefejnosti na témata v oblasti ekonomiky a hospodaistvi (v %
SOUNIASNYCh OAPOVEAL) .eeiuvviiiiiieiiee et st e s sar e e e naees 69

86



