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Abstrakt

Diplomova prace se zamé&fuje na vyvoj a komparaci rodinné politiky v Ceské
republice a Svédsku v letech 2000-2016. Odlisny piistup obou zemi
Kk podpofe rodin je porovnan jak ve vyuziti finan¢nich a nefinan¢nich nastroju
rodinné politiky, tak na makroekonomické a mikroekonomické urovni. Ze
zjisténych vysledk prace vyplyva, Ze Svédsko poskytuje na rodinnou
politiku vys§i vydaje v poméru kK HDP nez Ceskd republika, stejnd tak
rodi¢im malych déti umoziuje lepsi harmonizaci pracovniho a rodinného
zivota. Krom¢ komparace ¢eského a Svédského systému rodinné politiky
diplomova prace piedstavuje prilezitosti ke zlepSeni cCeského systému
inspirované Svédskym modelem.

Kli¢ova slova
Rodinna politika, podpora rodin, porodnost, péce o dité, finan¢ni podpora,
socialni davky, Ceska republika, Svédsko

Abstract

This diploma thesis is focused on development and comparison of family
policy in the Czech Republic and Sweden between 2000 and 2016. Different
approaches to support families are compared by using both financial and non-
financial instruments of family policy, as well at macroeconomic and
microeconomic level. The results of the thesis show that family policy
spending is higher in Sweden than in the Czech Republic in proportion to
GDP, as well as more appropriate opportunities for families in the context of
harmonization of work and family life are secured. In addition to the
comparison of the Czech and Swedish family policy system, the diploma
thesis also provides suggestions for a possible improvement in Czech family
policy inspired by Swedish model.

Key Words
Family policy, family support, fertility, child care, financial support, social
benefits, the Czech Republic, Sweden
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Uvod

Rodina patii k zdkladnim pilitaim kazdé spoleCnosti, nebot’ V jejim prostiedi
dochazi k vytvareni prvnich socialnich vazeb a zaroven k piredavani moralnich hodnot a
navykl, jez formuji budouci socidlni, pravni a hospodarsky vyvoj kazdé zemé. Staty
ocenéni a podporu rodiny realizuji skrze systémy rodinnych politik, prostfednictvim
kterych se snazi zajistit podminky pro vykon piirozenych rodinnych funkci. Vzhledem
K neptiznivym demografickym trendim a zménam v rodinném chovani v poslednich
desetiletich je téma rodinné politiky Vv Evropé velmi aktudlni. Ve vétSin€ evropskych
zemich miizeme pozorovat stdrnuti obyvatelstva, které je ve spojenim s nizkou mirou
porodnosti hrozbou pro vydajovou stranku vefejnych rozpocti. Tyto okolnosti mezi
jednotlivymi staty podnitily zvySenou pozornost k realizovani rodinné politiky a utvareni

ptiznivého prorodinného prostiedi.

Diplomova prace se zabyva rodinnou politikou Ceské republiky a Svédského
kralovstvi (dale jen Svédska) se zaméfenim na jeji vyvoj v poslednich letech, pro které
bylo zvoleno obdobi mezi roky 2000-2016. Svédsko bylo pro komparaci s Ceskou
republikou vybrano z diavodu odlisného pfistupu k socialni politice a rozdilného
demografického vyvoje. Skandindvské zemé v mife porodnosti tradicné pievysuji evropsky

primér, a proto jsou na poli rodinné politiky casto pokladany za moZny zdroj inspirace.

Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, a to na &ast teoretickou a praktickou. Uvodni
dv¢ kapitoly teoretické Casti se vénuji teoretickym vychodiskim rodiny a rodinné politiky.
Jako prvni je vymezeno pojeti rodiny spolu s pfiblizenim jejich pfirozenych funkci.
Nasleduje kratky vyvoj rodiny od prvnich forem rodinného souziti v pravéku pres dilezité
historické milniky az do soucasnosti. Subkapitola tykajici se ekonomické teorie rodiny
pfedstavuje piedevsim pristup chicagské Skoly z 80. let 20. stoleti. Druha Kkapitola
teoretické Casti se zabyva samotnou rodinnou politikou, a to jeji definici, cili a principy.
Jsou popsany dvé zakladni teorie modelil socidlniho statu, dale je pozornost vénovéana
paleté nastrojui rodinné politiky, a hakonec je jeji realizace zasazena do prostiedi Evropské
Unie. Tteti kapitola teoretické ¢asti pfiblizuje vyvoj rodinné politiky na tizemi Ceské

republiky a Svédska.



Praktickd c¢ast diplomové prace v uvodu vénuje pozornost demografickym
faktorim, které ovliviiuji vyvoj rodinné politiky vV obou zemich, jako je napiiklad mira
porodnosti a vékova struktura obyvatelstva. Dal$i kapitoly se zaméfuji na samotnou
komparaci rodinnych politik. Nejprve je charakterizovan cesky a $védsky systém
socidlniho zabezpeceni, déale jsou porovnany pfimé a nepiimé finan¢ni nastroje. Pro
porovnani efektu finan¢nich opatfeni jsou vytvoreny modelové rodiny, na jejichz zakladé¢
je piiblizeno vyuzivani finan¢nich benefiti, které obé zem¢ rodinam poskytuji, v praxi na
ttech typech rodin dle jejich piijmové situace. Makroekonomickd komparace se zabyva
celkovym zhodnocenim statnich vydaji na rodinnou politiku v porovnani s hrubym
domacim produktem. Pro slucitelnost pracovniho a rodinného zivota je provedena
komparace moznosti institucionalnich zafizeni pro ptedskolni péci o déti a dale moznostmi
flexibilnich forem pracovnich uvazki, které rodice s malymi détmi mohou vyuzit pro
snazsi skloubeni profesni a rodi¢ovské role. V zavéru praktické ¢asti je provedena SWOT
analyza, pfiblizujici nejdilezitéjsi silné a slabé stranky, pfilezitosti a hrozby rodinné

politiky v Ceské republice.

Hlavnim cilem této diplomové prace je pomoci vyvoje a analyzy ndstroju
rodinnych politik Ceské republiky a Svédska zhodnotit prorodinného prostiedi obou zemi a
navrhnout ptipadné zlepSeni pro Cesky systém rodinné podpory. Z makroekonomického
pohledu je zhodnoceno, ktery z komparovanych statd na rodinnou politiku vynaklada vyssi
finan¢ni prosttedky v porovnani ke svému hrubému domacimu produktu. Na urovni
modelovych rodin je zhodnoceno, jaké podpory se dostane konkrétnimu vybranému typu

rodin v obou zemich.



Teoreticka ¢ast
1 Rodina

1.1 Pojeti rodiny

Instituce rodiny je chapana jako nejstar§$i a nejdulezitéjsi jednotka lidské
spole¢nosti. Jedna se 0 skupinu lidi pfimo spjatych pfibuzenskymi vztahy, kde maji dospéli
jedinci odpovédnost za vychovu déti. Nalezeni univerzalni definice podoby rodiny vSak
neni zcela jednoznacné. V uz§im pojeti mizeme hovofit o zdkladnim modelu tzv. jadrové
rodiny, ktery je zalozen na spole¢né domacnosti muze, Zeny a jejich vlastnich ¢i
adoptovanych déti.! Moderni pohled na rodinu neni striktné determinovan jen tradi¢nim
manzelskym vztahem rodicu, vice Castéji se muzeme setkat s ptipady nesezdaného souziti
otce a matky ¢i s formou neuplné rodiny, jejiz jadrem je domacnost jednoho z rodict
(nejcastéji zeny) spolu s détmi. Typicky proces vzniku rodiny, tedy partnersky vztah —
vstup do manzelstvi — narozeni ditéte, dnes ustupuje do pozadi.? V pfipadé irsiho pojeti
zalozeného na vicegenera¢nich piibuzenskych vztazich zahrnujeme do rodinného celku i
dalsi ¢leny jako naptiklad prarodiCe, sestfenice a bratrance. Zde hovotime o modelu tzv.

v

rozsifené rodiny.>

Rodina zastava fadu funkeci, jejichZ vyznam se v pribéhu ¢asu vice ¢i méné vyvijel.
Dutlezitost jednotlivych funkci se mize odvijet také od zasazeni do kulturniho kontextu
jednotlivych stati. Mezi zakladni ulohy rodiny fadime funkci biologickou, ekonomickou,
vychovnou a socialni.* V minulosti byla povazovana za nejvyznamnéjsi tilohu biologicka
reprodukce. VEtsi pocet déti zajistoval pied vznikem socialniho statu a systému socialniho
pojisténi jistotu, kdy o staré a nemohouci bylo postarano skrze mezigeneracni solidaritu
vramci rodiny. | vsoucasnosti je vyznam biologické funkce stale nenahraditelny.

Vyznamnym divodem zachovani rGstu populace je systém socialniho statu a jeho

udrzitelnosti, jeZ je na pocet a vékovou strukturu obyvatelstva ptfimo navazan.

! GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999. 595 str. ISBN 80-7203-124-4.

2 MARES, Petr. Zamé&stnani, rodina a dité v dynamice moderni spole¢nosti. In: SIROVATKA, Tomés et al. Rodina, zaméstnani a
sociadlni politika. Albert, 2006. str. 19 — 54. ISBN 80-7326-104-9.

3 GIDDENS, Anthony. Sociologie.

4 KREBS, Vojtéch et al. Socidlni politika. 6. pteprac. a akt. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 568 str. ISBN 978-80-7478-921-2.



Nemén¢ dulezity je vSak socializacni aspekt rodiny. Nejvétsi roli zde hraje funkce
socialni a vychovnd. Pravé rodina je prvnim spolecenstvim, kde dité pfebirda hodnoty a
vzorce chovani od otce i matky, determinuje se zde jeho osobni a socialni vyvoj. Vlivem
rodinnych interakci se utvaii ptistup k personalnimu okoli, k sobé samému 1 spoleCnosti

obecng.®

Ekonomicka funkce oproti piedchozim bezprostredné nezavisi na pritomnosti
ditéte. Je zalozZena na principu, kdy rodina ptsobi jako integracni ekonomicky subjekt a
hlavnim cilem je materidlni zajisténi jejich ¢lenti. Na vykonu se v¢etné ¢lenti rodiny podili
1 dalsi socialni instituce. Od 19. stoleti hmotné a finan¢ni zajisténi ¢astecné prebird socialni
stat, zatimco vyluéné samotné prostiedi zdravé rodiny poskytuje prostor pro vychovu

emocionalné stabilnich déti.’

Z pohledu statu se rodina fadi mezi jeden ze zakladnich piliid, a i pfes v minulosti
probéhlé pokusy zasahovani do jejiho fungovani stale zlstava nenahraditelnou instituci.
V rodinném prostiedi dochazi k ptijimani pravidel obcanského souziti, spoluutvari socialni
a pravni systém a skrze hodnoty, které respektuje, ptisobi na celkovou hospodatskou a

A4 I3

socialni prosperitu zem¢. Pro budouci prospé$ny vyvoj statu je tedy v nejvyssim zdjmu

celé spole¢nosti, aby byla instituce rodiny dostateéné chranéna a podporovana.’

1.1.1 Historie rodiny a jeji vyvoj

Prvni podoba rodinného souziti se objevovala jiz v pravéku, konkrétnéji mladsi
dobé kamenné. Zakladni jednotky spoleCnosti byly tvofeny rody, které predstavovali
jedinci spojeni pokrevnimi, hospodaiskymi a socialnimi pouty. V klanech vznikala prvni
forma partnerskych vztahti, ktera byla charakteristicka skupinovym svazkem vice osob a
méla priméarné reprodukéni funkcei. Nasledna péce o dité a jeho vychova byly zajistovany
v ramci celého rodu. Kvilli nejasné nastavenému partnerstvi Castokrat nebyl zndm otec
ditéte. | proto bylo matefstvi uctivano jako nejvy$si sila a rod byl zaloZen na

matriarchalnim principu. Obrat K patriarchatu pfinesla neoliticka revoluce. S rozvojem

5 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK, ed. Aplikovand socidlni psychologie I. Praha: Portal, 1998. 383 str. ISBN 80-7178-269-6.
8 MPSV. Ndrodni zprdva o rodiné. [Praha]: Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2004. 224 str. ISBN 80-86878-18-X.

7v MITCHELL, Eva. Financni podpora rodin s détmi v Ceské republice v evropském kontextu. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd
Ceské republiky, 2010. 136 str. ISBN 978-80-7330-183-5.
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vojenstvi, vyvojem femeslnych a obchodnich aktivit se do poptedi spolecnosti dostaval
muz.®

Ve starovékém Recku a Rimé byly rodinné vztahy a uspofadani striktné
patriarchalni. Manzelsky svazek byl domlouvan na zaklad¢ spolecenskych potieb, nikoliv
na lasce obou z partnert. Instituce manzelstvi byla zalozena na nadfazeném postaveni
muze, pricemz prava manzeli vychazela ze striktni legislativy statu. Pravo zeny spocivalo
pouze V péci o rodinu, vychové déti a byla plné podfizena muzi a jeho potfebam. Nevéra
muze byla tolerovana a pro Zenu tak neznamenala divod k rozvodu. Ke zméné ve
spolecnosti doslo na konci fimské éry. Do pravnich norem byl zapracovan pohled na
rodinu zalozeny na kiestanstvi. Nabozenska moralka v manzelskych svazcich odmitala

nevéru, rozvody, homosexualitu ¢i zabijeni novorozenct a zmirfiovala nadfazené postaveni

muzi. Rodina zde byla oslavovéana jako nejdtileZit&jsi socialni jednotka spole¢nosti.®

Silny vliv kiestanstvi se promital do chapani rodinného zivota i ve stfedovéku.
Dochazelo k respektovani manzelského svazku a jeho moralky, piibuzenstvi bylo vnimano
jako silné pojitko mezi lidmi a mnoho rodinnych ptislusnikli vétSinou zilo pohromad¢. Ve
sttedoveku se rodina spole¢né starala 0 chod zeméd¢lstvi a provozovala femesla. Okruh
SirSi rodiny tak vcetné pusobeni spole¢enskych vazeb fungoval i jako vyrobni jednotka.

Vysoka porodnost zde byla ocefiovana zejména pro svilj ekonomicky pfinos.*°

Ztetelné zmény do prostfedi rodiny pfineslo obdobi primyslové revoluce béhem
18. a 19. stoleti. Ekonomické aktivita doprovazend migraénimi pohyby za praci se zacala
presouvat do vétSich mést. Proces urbanizace zahdjil rozpad spolecného souziti SirSich
rodin.!* Okruh rodiny pfestal utvaiet prostfedi vybéru partnera a lidé se mohli o svém
prot&jsku svobodnéji rozhodovat. Patriarchalni postaveni otce rodiny zacalo v tomto sméru
zeslabovat, avsak stale platilo pravidlo rozdéleni roli, kdy muz zajistoval domacnost
finanéné, zatimco Zena pecovala o socialni zazemi.'? V obdobi po 1. svétové vélce na

rodinné¢ chovani plsobily liberdlni vlivy uvolnénéjSiho rozvodového zékonodarstvi,

8 MATOUSEK, Oldiich. Rodina jako instituce a vztahovd sif. 2. rozs. a preprac. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997. 144 str.
ISBN 80-85850-24-9.

® HORSKA, Pavla et al. Détstvi, rodina a staii v déjindch Evropy. Praha: Panorama, 1990. Pyramida. 474 str. ISBN 80-7038-011-X.
10 KREBS, Vojtéch et al. Socialni politika.
1 tamtéz

12 SINGLY, Frangois de. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999. 127 str. ISBN 80-7178-249-1.



hospodarsky rist a s nim spojené rozsifovani méstského zivota. Porodnost zen v té dobé
zaznamenavala klesajici tendenci. Stabilizace pfisla az po konci 2. svétové valky. Zvysila
se snate¢nost mladych pari a vznikaly mladé rodiny s vétSim poctem déti. Na tradicni
rodinu povale¢ného obdobi ale postupem ¢asu zacala pusobit zejména vzrustajici
emancipace zen. Generace déti z povalecného ,,baby boomu* odmitala vzorce rodinného
chovani svych rodicl a zacala si pokladat otazky nad stereotypem postaveni muze a Zeny
ve spoleCnosti. Mladé Zeny zacCinaly diky zpfistupnénému vzdélani a vyssi kvalifikaci

nachazet uplatnéni na trhu prace, s ¢imz zacalo souviset odkladani zaloZeni rodiny.*3

V dnesni dobé je podoba rodiny velmi riznoroda a rychle proménliva v ¢ase. Na
rodinné chovani plisobi demografické zmény a vyvojové trendy zejména z druhé

poloviny 20. stoleti, mezi které mliizeme zahrnout:

e zvySuyjici se vzdélanost Zen, budovani kariéry a odkladani matetstvi,
e bezdétnost;

e vyS$8i miru rozvodovosti;

e nizkou porodnost;

e alternativni formy souziti (nesezdané pary a pary stejného pohlavi);
e zvySujici se podil déti narozenych mimo manzelstvi,

e moznosti antikoncepce a asistované reprodukce;

e imigraci.'*

1.1.2 Ekonomicka teorie rodiny

Analyza plodnosti a porodnosti ma v ekonomii pomérné dlouhou historii,
ptikladem miZze byt populaéni teorie britského ekonoma Thomase Roberta Malthuse.
Komplexni pfistup k problematice rodiny vsak byl do 2. poloviny 20. stoleti zanedbavan.

Pielomovym dilem v ekonomické teorii rodiny se stala kniha Garyho Beckera Pojedndni o

13 RABUSIC, Ladislav. Kde ty vsechny déti jsou? Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. 266 str. ISBN 80-86429-01-6.

1 VILHENA, Daniela Vono de and Livia Sz. Oldh. Family Diversity and its Challenges for Policy Makers in Europe. Population
Europe. [online]. April 2017. Berlin: Max Planck Society for the Advancement of Science. [cit. 2018-03-8]. Dostupné z: http://www.jp-
demographic.eu/wp-content/uploads/2017/04/famsoc_discussionpaper5_final_web.pdf



rodiné z roku 1981. Piedstavitel chicagské Skoly postavil analyzu rodinného chovani na
mikroekonomickych zakladech a teorii racionalni volby. Ekonomicky pfistup povazuje za
obecny a aplikovatelny na veskeré lidské chovani. Zdiraznuje, ze ekonomie se od jinych
veéd nelisi pfedmétem svého zkoumadni, ale svym pfistupem ke zkoumani spolecenskych

jevil a procesi.®®

Kniha vysvétluje ekonomické rozhodovani jednotlivelti ohledné vybéru partnera,
vstupu do manzelstvi, rozvodu ¢i po¢tu déti a dobé jejich narozeni. Lidé jsou dle Beckera
racionaln¢ smyslejici jedinci, jejichz chovani je zalozeno na maximalizaci vlastniho uzitku.
Muzi i zeny zvazuji dopady svych €inG a rozhodnuti, vybiraji z riznych alternativ a
srovnavaji jejich naklady oproti vynosiim. Jednotlivé domacnosti odvozuji uzitek z mnoha
statkll a sluzeb, jejichz kombinace porovnévaji se svym rozpoctovym omezenim. Rodice
alokuji své vydaje nejen na potizeni klasickych spotiebnich statkli a sluzeb, ale i do dé&ti.l®
Potizeni déti s sebou veetné nakladli na materidlni zajisténi pfinasi vyznamné naklady na
vzdélani ditéte a na &as rodicd, vétsinou matek. Cas, ktery rodice vénuji détem, mizeme
charakterizovat jako naklady obétované ptileZitosti. Jejich vyse piedstavuje uSlou mzdu,
kterou by rodi¢ ziskal, pokud by nezlstal s dit¢tem doma. Do nékladi spadd i doCasna
stagnace profesionalniho vzestupu i cena za to, kdy rodi¢e nemohou provozovat své
konicky, zajmy a dalsi aktivity. VySe téchto nakladd roste v rodinach, kde maji rodice
vyssi vzdélani (a tedy i obvykle vyssi pracovni piijem), a proto pocéet déti byva u téchto
parti niz$i.t” Rodina se pii otazce, kolik déti si miize pofidit, rozhoduje mezi poctem déti a
jejich moznym blahobytem — v podstaté se rozhoduje o preferencich mezi kvantitou a
kvalitou déti. V dalsim z témat se autor zabyva otazkou, pro¢ muzi a zeny vstupuji do
manzelstvi. Lidé uzaviraji siiatky, pokud jim spoleény Zivot piinasi vyssi uzitek.!® V roce

1992 Gary Becker za rozsahlou teorii ziskal Nobelovu cenu za ekonomii.

Pielomové dilo neptineslo pouze pozitivni ohlasy. Neoklasicka s$kola pracuje
s modelem jedince, ktery pln¢ zvazuje naklady a vynosy svych rozhodnuti. Kritici teorie

ale oponuji tim, ze racionalita lidi je ve skute¢nosti omezena, jelikoz jejich jednani je silné

15 BECKER, Gary S. A treatise on the family. Enl. ed. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1991. ISBN 0-674-90698-5.

16 LOUZEK, Marek. Populacni ekonomie a jeji diisledky pro iic¢innost pronatalitnich politik. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku,
2004. 152 str. ISBN 80-86547-35-3.

17 RABUSIC, Ladislav. Kde ty vsechny déti jsou?

8 BECKER, Gary S. A treatise on the family.



ovlivnéno emocionalitou. Nekteré z empirickych studii prokazaly, ze lidé ve skutecnosti
vénuji prekvapivé nizkou pozornost vybéru partnera, vyhodnocuji Spatné¢ jeho
charakteristiky, nedostate¢né vyuzivaji odborné poradenstvi a podcenuji pravdépodobnost

vlastniho rozvodu.®

v

V roce 1988 Gary Becker ve spolupraci s Robertem Barrem rozsifil teorii rodiny 0
altruisticky pfistup rodici ke svym détem. Altruismus se projevuje napiiklad skrze
odkazané dédictvi, které zvySuje spotiebu a blahobyt déti v budoucnosti. Celkovy Zivotni
uzitek rodi¢u je podminén nejen jejich individualni spotiebou, ale soucasné i uzitkem déti.
Vysledkem je funkce ,,dynastick¢ho uzitku“. Becker a Barro se déale zabyvali korelaci
porodnosti a hospodaiskych cykli. Dle teorie v dobé recese rostou Cisté naklady na
pofizeni a vychovu déti. Jelikoz lidé jednaji racionalné, odkladaji poceti ditéte na lepsi
casy. V neddvné dobé zkoumali pocet narozenych déti a hospodaisky vyvoj americti
ekonomové Daniel Hungerman, Kasey Buckles a Steven Lugauer. Ve sledovanych letech
1989 az 2016 objevili zajimavou souvislost. Porodnost v USA chvili pfed poslednimi tfemi
recesemi (na pocatku 90. let, zacatkem 2000 a v roce 2008) prudce klesla. Vyzkum ukdzal,
ze propad porodnosti poskytuje presnéjsi predpovéd’ nadchazejici recese nez jiné tradi¢ni

ekonomické ukazatele.?°

¥ FREY, Bruno S and JEGEN, Reto. Motivation Crowding Theory: A Survey of Empirical Evidence. Journal of Business Economics
[online]. January 2000, vol. 15, iss. 49, [cit. 2018-02-15]. ISSN 1424-0459. Dostupné prostiednictvim SSRN:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=203330

2 BUCKLES, Kasey and HUNGERMAN, Daniel M. and LUGAUER, Steven. Is Fertility a Leading Economic Indicator? [onling].
February 2018. [cit. 2018-04-10]. Dostupné prostiednictvim SSRN: https://ssrn.com/abstract=3151722



2 Rodinna politika

Moderni spole¢nosti je rodina pro své nezastupitelné funkce chapéana jako zakladni
spoleCenskd jednotka, V jejimz prostfedi se utvaii lidsky kapital potfebny pro budouci
sméfovani a vyvoj jednotlivych zemi. Strategickou prioritou kazdého statu by pak mély byt
investice na jeji podporu a ochranu. Stat prostfednictvim nastroju rodinné politiky
ovlivituje rozhodovani o zaloZzeni rodiny, podporuje vychovu déti a pomaha skloubit
osobni a pracovni zivot rodi¢i. Na projev a rozsah rodinné politiky kazdé zemé putisobi
kulturni a nabozenské tradice, typ uplatiiované socialni politiky, demograficky vyvoj a
hospodatska kondice statu.?

2.1 Definice rodinné politiky

Pro rodinnou politiku je v odborné literatufe pomérné obtizné najit jednotnou
definici. V $ir§im pojeti se jedna o prifezovou politiku, jejiz plsobnost je provazana
S riznymi oblastmi vefejného zivota spole¢nosti. Na zivot rodiny pisobi podminky bytové
politiky, systém Skolstvi a zdravotnictvi, situace pracovniho trhu nebo rozvoj vetejné
dopravy a infrastruktury. V uzsim pojeti jsou rodinnou politikou mysleny konkrétni sluzby,
opatieni a davky mifici pfimo k rodindm s détmi. Vc¢etné ptfimych finan¢nich transferti a
slev na danich sem muzeme zahrnout rodiCovskou a matefskou dovolenou, institucionalni

zajisténi péde o déti &i zakotveni rodinného prava v pravnich norméch.??

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen MPSV) popisuje
rodinnou politiku jako komplexni soubor aktivit a opatieni na podporu rodiny. JelikoZ se
ale jedna o vysoce soukromou oblast lidského Zivota, je nutné respektovat nezavislost a
moznost rodin se samostatné rozhodovat a plnit své pfirozené funkce. Stat by nemél rodinu
nahrazovat ¢i jakkoliv intervenovat do rozdéleni socialnich roli. Opatieni politiky by méla
byt v souladu s jednotlivymi vyvojovymi fazemi rodiny a méla by reagovat na potieby v

konkrétnich situacich.?

2 PALONCYOVA,' Jana et al. Rodinné chovani a rodinna politika jako kontext systému denni péce o déti ve Francii a v Ceské
republice. Praha: VUPSV [online]. 2013, 95 str. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_360.pdf

2 MATEJKOVA, Barbora a Jana PALONCYOVA. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich II. Praha: VUPSV [online].
2004, 79 s. [cit. 2018-02-20]. Dostupné zhttp://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_139.pdf

B MPSV. Rodinnd politika na iirovni krajii a obci. [online]. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2008. 32 str. ISBN 978-80-
86878-82-9. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/6778/Rodinna_politika.pdf
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Odbornd zahrani¢ni literatura nabizi Prestonovu definici, dle které¢ho by stat v ramci
rodinné a populacni politiky mél lidem zajistovat prostiedi pro vytvofeni rodiny s takovym
poctem déti, jaky si partnersky par pieje na zaklad¢ vlastniho svobodného rozhodnuti.
Opatieni by meéla byt zalozena na ptedpokladu, kdy rodi¢e zpravidla jednaji sami v
nejleps$im zajmu ditéte.?* V &eské literatuie Olga Poldkova rodinnou politiku definuje jako
,Védomeé a cilevedomé piisobeni verejnych instituci na pravni, ekonomicky a socialni stav
rodiny, na jeji ¢leny a jeji prostredi. Rodinnad politika by méla vychazet ze zakladnich
pravnich norem, ve kterych je rodina predmétem zviastni ochrany statu. Rodiné a jejim
Cleniim jsou zarucena prava na svobodu a sebeurceni; zvoleni usporadani tedy vylucuje

piimé zdsahy stdtu do rodin . %

2.2 Cile a principy rodinné politiky

Rodinna politika je oblasti politiky socidlni a pfi realizaci a ovliviiovani
vymezenych cili vychdzi z jejich zédkladnich mySlenek, mezi které se fadi princip socidlni
spravedlnosti, solidarity, subsidiarity a princip participace. Jednotlivé staty pak mohou
rodinnou politikou sledovat vice cilti. V¢etné pohledu na rodinu jako na celek je potieba
vénovat pozornost konkrétnim skupinam rodin, které maji urcité specialni potieby nebo
jsou postizeny zvlastnim zatizenim. Jeden z hlavnich cili by méla byt snaha o sniZzovani
narustajicich nakladt rodinného Zivota, zalozena na vyse zminénych socialnich principech.
Stat by mé¢l ve svoji roli posilovat spoleCenskou vaznost a vyznamnost manzelského
svazku a rodinného uspotfadani, zlepSovat a ochranovat zivotni podminky pro zdravy
rozvoj ditéte a v neposledni fadé podporovat efektivnéjsi sladéni pracovniho a soukromého
zivota rodi¢t.?® Piikladem mtize byt pfistup skandindvskych zemi, které maji podminky
rovnomérngjsiho sdileni pée o déti a zaruceni ucasti obou rodi¢t na pracovnim trhu
zakotveny piimo ve své legislativé.?’ Dilezitym ukolem statu je tedy vytvoiit takové
prostiedi, kde neni rodinny zivot oproti jinym stylim zivota znevyhodiovan a kde funguji

optimalni podminky pro vykon rodiny a jejich ptirozenych funkci.?

2 PRESTON, Samuel H. 1987. Are the Economic Consequences of Population Growth a Sound basic for Population Policy? In:
KREBS, Vojtéch a Jaroslava DURDISOVA. Socidlni politika. Praha: Codex Bohemia, 1997. 328 str. ISBN 80-85963-33-7.

% POLAKOVA, Olga. Rodinna politika. In: KREBS, Vojtéch a Jaroslava DURDISOVA. Socidini politika.
% KREBS, Vojtéch et al. Socialni politika.
27 ROSTGAARD, Tine. Family policies in Scandinavia. Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftung, 2014. 16 str. ISBN 978-3-86498-817-2.

2 MPSV. Ndrodni zprdva o rodiné.
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Systémy rodinnych politik se snazi cilit na aktudlni problémy konkrétnich stata.
V postmodernich vyspélych spolecnostech se politika zaméfuje zejména na zvySovani
porodnosti a na odstranovani genderové nerovnosti v rodinném prostiedi. Dle
Strategického ramce Ceska republika 2030 a Narodni koncepce podpory rodin s détmi

z roku 2008 mezi stézejni cile patii:

e vytvofeni spoleéenského Kklima ptiznivého vac¢i rodinam, minimalizace bariér a

spolecenskych tlaki;

e posilovani autonomie rodiny diky vhodné vytvofenym socioekonomickym

podminkam,;
e podpora efektivni slucitelnosti pracovniho a rodinného Zivota;

e rozvijeni sluzeb péce o déti, seniory ¢i jiné zavislé osoby, které umozni rodindm
ziskat dostatek volného €asu pro zkvalitiovani rodinnych vztahi,

e vénovani zvlastni pozornosti rodinam se specifickymi potfebami — zejména neuplnym
rodindm, rodinam se ¢lenem se zdravotnim postizenim, rodindm se tfemi a vice détmi
a dal$im rodinam nejvice ohrozenym relativni i absolutni chudobou;

e piijimani cilenych opatieni ptispivajicich k rovnému ptistupu ke vzdélavani;

e posilovani védomi a vyznam rodinnych hodnot, kterymi jsou trvaly vztah, manZelstvi,

vzajemna péce, hodnoty lasky a tcty a podpora vyznamu rodiny ve spole€nosti;

e podpora snatecnosti a vyssi porodnosti vzhledem k demografickym zménam Ceské

spole¢nosti.?®

2.3 Typologie socialniho statu a rodinné politiky

Realizovani rodinné politiky v jednotlivych zemich vyplyva z odlisnych piistupt
Kk socialni ochrané obyvatel. Nékteré staty v ramci své socialni politiky zasahuji pouze

v nejnutnéjSich ptipadech, jiné poskytuji podporu plosnéji. Cile socialnich programt

2 MPSV. Koncepce rodinné politiky. [onling]. [Praha]: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2017. 69 str. [cit. 2018-02-20].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/31574/Koncepce_rodinne_politiky.pdf
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nékterych stath jsou vice zaméfeny na ochranu seniorti, jiné cili na ochranu rodiny.
Podpora rodiny poté mize byt zaméfena na jeji tradi¢ni podobu, plnou rodinu nebo jeji
slozeni nemusi hrat roli. I pies odliSnosti socialnich stath muzeme jejich hlavni spole¢né
rysy usporadat do typologii, které realizaci socialni politiky (v¢etné¢ rodinné) davaji

specificky ramec.*

V roce 1978 jedni z prvnich analytikti rodinné politiky Sheila B. Kamerman a
Alfred J. Kahn definovali pojmy ,,explicitni* a ,,implicitni rodinna politika. Explicitni
politika je zaloZena na zakonné formulaci a institucionalni koncepci, kdy cile politiki
ohledn¢ rodiny jsou v tomto systému jasné stanoveny. Ke statim s explicitni rodinnou
politikou fadime napiiklad Francii, Belgii nebo Némecko. Oproti tomu staty s implicitnim
rodinnou politikou nemaji jeji zdklad v zddném politickém programu. I ptes chybégjici jasné
definovanou koncepci rodinné politiky vSak mohou zemé disponovat rozvinutymi
politikami souvisejicimi s rodinou (podminky trhu prace, bytova politika, potlacovani
chudoby, genderova rovnost aj.). Primarné se ale tato opatieni soustiedi na jiné cile, nejen
na podporu rodin. Mezi predstavitele implicitni rodinné politiky patii naptiklad Dansko,

Velka Britanie nebo Italie.3!

Rozvoj modernich socidlnich stati byl umocnén obdobim po 2. svétové valce. Staty
reagovaly na nepfiznivou socialni a ekonomickou situaci ve spole¢nosti, kdy dochazelo
K vytvareni novych socidlnich instituti a legislativy. Od druhé poloviny 20. stoleti se
zaCalo vyuzivat pojmu welfare state, ktery predstavuje socialni stat blahobytu, jenz se snazi
o zajisténi pfiznivych podminek pro své obCany. DneSni zemé& predstavuji ur€itou Urovei
statu blahobytu a K pfedchazeni socialnich rizik ptistupuji riznymi zpasoby. Odlisuji se
predevs§im v tom, kdo a v jakém rozsahu socialni politiku provadi, na koho jsou opatieni
cilena, kdo a v jakém poméru vydaje financuje ¢i jestli opatieni slouzi k prevenci, nebo
fesi az vzniklé socialni udalosti.®? K zakladatelim typologie, jenz nejlépe vyjadiuje
orientaci socialnich statl, se fadi dva vyznamni sociologové Richard M. Titmuss a Gesta

Esping-Andersen, jejichz rozdéleni ptiblizuji subkapitoly niZe.

3 MITCHELL, Eva. Financni podpora rodin s détmi v Ceské republice v evropském kontextu. s. 7
3 MATEJKOVA, Barbora a Jana PALONCYOVA. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich I

3 VECERA, Milos. Socidlni stat: Vychodiska a pristupy. 2. upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996. 112 str. ISBN 80-85850-
16-8.s. 80
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2.3.1 Titmussova typologie socialniho statu

V Sedesatych letech britsky sociolog R. M. Titmuss vychazel z dichotomického
Clenéni Harolda L. Wilenského a Charlese N. Lebeauxe, kdy jejich rezidudlni a
institucionalni typ statu doplnil o tfeti model — pracovné vykonovy. Rezidualni typ je
zalozen na myslence liberalismu. Odkazuje na individualni odpovédnost jedince, jehoz
socialni potieby jsou uspokojovany v trznim a rodinném prostiedi. Pomoc statu je az
poslednim feSenim, pokud trh nebo rodina selhavaji. Tento model se tedy vyznacuje
feSenim jiz vzniklych socialnich situaci. Statni opatieni jSOU V minimalnim rozsahu, slouZi
k zajisténi jen zakladnich potieb a jejich poskytovani je adresné. Dominantou pro
diferenciaci péce je princip dobrovolného pojisténi a sit’ socialnich sluzeb statu neni tak
rozvinuta.®® Rezidualni koncepce je blizka americké myslence individudlni odpovédnosti,
které se projevovala zejména pred krizi z roku 1929. Z Evropy je modelu nejblize Velka
Britanie.>*

Druhym typem je institucionalni model, ktery je charakteristicky rozsifenou
aktivitou statu a jeho instituci pfi vykonu socialni politiky. Vychazi z predpokladu, kdy
vSichni ve spolecnosti jsou ohroZeni rizikem nepiiznivé zivotni situace (ztrata zaméstnani,
{iraz, nemoc aj.) a Ziji s uréitou miry nejistoty. Ulohou statu je pak poskytnuti socialnich
garanci a nastaveni zdékladniho zivotniho standardu dostupného vSem jedinctm.
Univerzalistickd opatfeni maji za cil zajiSténi socidlniho bezpeci a vyrovnani
nespravedlnosti, které by mohly vést k socidlnim konfliktim a rozdé€lovat spolecnost.
Zakladnim principem modelu je solidarita mezi obyvateli, které je typickd rozsédhlou
redistribuci zdroji pro financovani socialni politiky. Typickymi ptedstaviteli jsou

skandinavské zemg, jako je Svédko nebo Norsko.*®

Poslednim modelem je Titmusstv pracovné vykonovy typ. Pii realizaci socidlni
politiky vcetné statu hraji velmi dilezitou roli i1 dalsi instituce, jako je cirkev, charitativni
spolky a také zaméstnavatelé. Opatfeni jsou orientovana na pracovniky a jejich

zamestnanecky status. Sirokd podpora je vénovana i rodin€, kterd slouzi jako zékladni

3 SMUTEK, Martin. Socidlni stat: ivod do studia. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. 135 str. Texty k socialni praci. ISBN 80-7041-
691-2.5.72

3 MORAWSKI, Witold. Ekonomicka sociologie: [problémy, teorie, empirie]. Prelozil Jiti OGROCKY. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2005. Zaklady sociologie. ISBN 80-86429-43-1.

3% SMUTEK, Martin. Socidlni stat: iivod do studia..72
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stavebni kamen spolec¢nosti. Zaklad socialnich davek je postaven na zasluhovém principu a
produktivité¢ ob¢ani. Vyse davek se tak odviji od piedchoziho pracovniho ptijmu. Oproti
rezidualnimu modelu se socialni politika snazi o cCasteCnou prevenci pied vznikem
nepfiznivych socidlnich situaci a garantuje minimalni vysi potieb pro kryti socidlnich
nejistot. Financovani modelu se rozdéluje mezi stat, zaméstnavatele a zaméstnance.

S pracovné vykonovym modelem se miizeme setkat naptiklad v Némecku a Rakousku.3®

2.3.2 Espring-Andersonova typologie socialniho statu

Patrné nejznamé;jsi a v odborné literatufe nejvice piejimanou typologii je rozdéleni
socialnich stati podle danského sociologa Gesty Esping-Andersena, jehoz zakladnim
rysem je vymezeni vztahti mezi statem, trhem a rodinou. Pfi tvorbé teorie autor sledoval
spoustu kritérii, z nichz nejdualezitéjsi je mira, do jaké stat redukuje zavislost obant na
trhu prace, tedy v jakém rozsahu lidem garantuje moznost neucasti na pracovnim trhu, aniz

by to vaznéji ohrozilo jejich zivobyti.

Typologie vychéazela z odpovédi na otazky tykajici se tfi zakladnich témat. Prvnim
byla tzv. dekomodifikace, ktera urcuje miru dostupnosti sluzeb a statni podpory obaniim
bez toho, aniz by stat zjiStoval, zdali lidé pomoc skute¢né potiebuji ¢i na ni maji narok
diky danovym odvodim. V jiném vyjadieni pfedstavuje miru, do jaké je statni socialni
ochrana pravem obcanli nezdvisle na postaveni na pracovnim trhu. Dekomodifikace je
métena indikatory, jako jsou davky v nezaméstnanosti, nemocenské davky, poméry nahrad
a podminky vyplaceni vysluhové penze. V druhé oblasti se Espring-Andersen zabyval tzv.
stratifikaci, ktera pfiblizuje, jak danovy systém a nasledna redistribuce piispiva K
nastolovani rovnosti ve spole¢nosti. Jinymi slovy: jaka je mezi obany mira solidarity a
zdali maji vSichni stejnd prava bez ohledu na sviij socidlni status. Poslednim pilifem byl
tzv. strukturalni nexus, ktery predstavuje pomér poskytovanych sluzeb mezi soukromym
a vefejnym sektorem — do jaké miry jsou socidlni potteby lidi uspokojovany stitem

nezavisle na trhu a roding.%’

Pavodni Espring-Andersenovo rozdéleni z roku 1990 na tfi typy socialniho statu

(konzervativni, liberalni a socialné-demokraticky) nebylo vytvofeno s pfihlédnutim na

% tamtéz, s. 72

3 MITCHELL, Eva. Financni podpora rodin s détmi v Ceské republice v evropském kontextu. s. 8-9
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politiku rodiny a neuvazovalo pfistup statu k matkam a celkové k zenam jako k pracovni
sile. Za opominuti zplisobu feSeni genderové otazky si autor vyslouzil spolecenskou

kritiku, zejména z feministickych pozic.%®

Na kritiku Espring-Andersen reagoval ve své nasledujici tvorbé, ve které se vice
zaméfil na rodinnou politiku, postaveni zen ve spolecnosti a dale na piisobeni vlivu zmén
podoby rodiny na jeji ptislusniky. V roce 1999 svoji prvotni typologii socidlniho statu
rozsitil o koncept defamilializace, jenz pfedstavuje miru, do jaké je rodinna zodpovédnost
pfebirana vefejnym a trznim sektorem. Familisticky pfistup se orientuje na rodinné
prostiedi, je zaloZen na tradi¢nich hodnotach a jasné délbé roli mezi muzem a Zenou, kdy
hlavnim tkolem otce je finan¢ni zajisténi rodiny a kolem matky je vychova déti a péce o
domacnost. Naopak defamilisticky ptistup podporuje princip rovnosti, pracovni ¢innost

obou rodiéti a snazi se o snizeni pecovatelské zatéze rodiny.*

Po zapracovani konceptu defamilializace v Espring-Andersonové typologii
socialniho statu rozliSujeme rezim liberalni, socialné-demokraticky, konzervativni a
prorodinné orientovany. Liberalni (anglosasky) typ se vyznacuje nizkou intervenci statu
do socialniho zajisténi obcanti, kdy pomoc piichazi po selhani soukromych instituci.
Socialni davky jsou poskytovany v minimalni vysi pro pokryti zékladnich potieb a jejich
narok se testuje pfijmem jedince. Systém je nastaven tak, aby nedochézelo ke zneuziti
davek na Ukor dosazeni vlastnich finan¢nich zdroji skrze pracovni ¢innost. Podpora
rodindm se nijak vyznamné neprojevuje a nejcastéji nabyva formy nepiimych penéznich

néstroji. K zastupctim rezimu se fadi Velka Britanie, USA a Svycarsko.*

Socialné-demokraticky (skandinavsky) model je uz dle nazvu typicky pro
severské zemé. Je charakteristicky vysokou mirou zdanéni, aktivni politikou zaméstnanosti
a Stédrym socidlnim systémem. Stat nastavuje podminky pro dobré skloubeni pracovniho a

rodinného Zivota, diky ¢emuz zemé¢ dosahuji vysoké zamé&stnanosti Zen s malymi détmi.

% tamtéz, s. 10
3 SIROVATKA, Tomés et al. Rodina, zaméstndni a socidlni politika. s. 19-54

% HOLUB, Martin. Teoretické moznosti podpory rodin s détmi v socidlnim pojisténi. Praha: VUPSV, 2010. str. 66. ISBN 978-80-7416-
063-9.s.31
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Opatieni zahrnuji zejména Sirokou sit’ instituciondlnich zatizeni détské péce, které rodictim

r~r

poskytuji moznost volby mezi zaméstndnim a pééi o rodinu.*

Konzervativni (bismarckovsky) typ se vyznacuje podporou osob, jez nemaji
pracovni status z divodu ztraty zaméstnani, invalidity ¢i odchodu do penze. Ke statni
socialni pomoci dochazi po vycerpani moznosti ze strany rodiny a dal$ich organizaci.
Oproti skandinavskému typu je podporovana tradi¢ni podoba rodiny, kde hlavni role zeny
je péce o rodinu a domacnost, ikolem muze je pak zajiSténi finanénich zdroja. Statni
rodinné sluzby nejsou pfili§ rozvinuty a moznost sladéni zaméstnani a rodinného Zzivota je
pomérné nizkd. VySe davek vychazi ze systému socialniho pojisténi. Zastupci modelu jsou
Némecko, Nizozemi nebo Francie, ktera se od prvnich dvou zemi odliSuje pokrocilejSim

piistupem k podpore rodin.*?

V prorodinné orientovaném (latinském) reZimu je rozsah stitnich intervenci
podobny rezimu liberalnimu, je zde vSak kladen silny diraz na rodinnou pomoc k ochrané
svych €lent vici socidlnim a ekonomickym rizikiim. Ke statim piedstavujici tento typ
fadime Spanélsko, Italii ¢&i Portugalsko, kde miizeme pozorovat velmi nizkou ekonomickou
aktivitu z fad zen. Dochazi zde k socialnimu konfliktu zen mezi rodinnym a pracovnim
zivotem. Rozhodnuti pro zaméstnani Casto vede k odkladdni matetstvi ¢i k uplné

bezdétnosti.*®

Zaiazeni zemi byvalého vychodniho bloku véetné CR je do této typologie pomérné
obtizné. Kromé vySe zminénych modelii se miizeme v odborné literatute setkat s 5. typem
tzv. postsocialistického rezimu, jenz se vyznacuje postupnym piechodem od statniho
paternalismu k socialni odpovédnosti jednotlived a zajisténi socialni ochrany jen
potiebnym. Nekteti autofi zminuji, ze jednotlivé staty bude mozné v pribéhu ¢asu podle
vyvoje jejich politik zafadit do jiz existujici typologie. Jini uvadi, ze historicko-socialni

rozdily jsou piilis velké, a predikuji vznik mozna i nékolika novych typt socialnich stati.**

1 MATEJKOVA, Barbora a Jana PALONCYOVA. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich s ohledem na situaci v Ceské
republice. Brno: Masarykova univerzita v Brné pro Vyzkumny ustav prace a socialnich véci Praha, 2005. 79 str. ISBN 80-210-3630-3. s.
33-36

2 tamtéz, s. 33-36

4 HOLUB, Martin. Teoretické moznosti podpory rodin s détmi v socidlnim pojisténi. s. 18

4 MITCHELL, Eva. Financni podpora rodin s détmi v Ceské republice v evropském kontextu. s. 14
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Dle mého nazoru se pristup CR krodinné politice nejvice priblizuje
konzervativnimu rezimu i Sohledem na cil formulovany MPSV pro posileni vlastni
odpovédnosti rodin®® i vzhledem k typu poskytovanych davek, jeZ ¢asto vychazeji ze
systému socidlniho pojisténi €i se testuji na piijmech rodiny. I pfes snahu poslednich let
vice podporovat slugitelnost rodinného a pracovniho Zivota CR v mezinarodnim srovnani

zastava spise tradicni familisticky postoj.

4 MPSV. Koncepce rodinné politiky. [online]
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2.4 Nastroje rodinné politiky

Pti vykonu rodinné politiky ma stat pomérné Sirokou paletu nastrojii a opatieni,
jejichz kombinaci vyuziva k dosazeni svych cili. V zasadé muzeme rozliSovat dvé hlavni
skupiny podpory, a to finan¢ni a nefinan¢ni. Pravé penézni podpora patii mezi zakladni a
nejrozsifenéjsi nastroj vétSiny zemi Evropské unie (dale jen EU), prostfednictvim které se
staty snazi rodinam kompenzovat Zivotni naklady, aby nedochazelo k znevyhodnéni rodin
oproti jinym stylim Zzivota. Mlze na ni byt pohliZzeno i jako na urcitou formu ocenéni
rodicovstvi a s nim spojenych funkci. Finan¢ni néastroje miizeme rozlisit na pfimou penézni
podporu poskytovanou ve formé socialnich davek a nepfimou penézni podporu
realizovanou skrze dafové tlevy v ramci danového systému. Dal$i skupinou jsou nastroje
nefinan¢niho charakteru, mezi které fadime naptiklad institucionalni zatizeni péce o malé
déti, opatfeni pro efektivnéjsi sladéni osobniho zivota a pracovni kariéry ¢i legislativu na

ochranu rodinnych prav.4®

Naésledujici text piiblizuje zdkladni ¢lenéni nastroji rodinnych politik nejcastéji
vyuzivanych v zemich Evropy. Konkrétni opatieni a jejich fungovani v Ceské republice a

Svédsku budou popsana v praktické &asti diplomové préce.

2.4.1 Pfima finan¢ni podpora

Rodinn¢é davky pfimé finan¢ni podpory sméfuji zejména na obdobi narozeni a prvni
roky zivota ditéte, kdy je rodinny rozpocet vétSinou odkdzan na pracovni vydélek jen
jednoho z rodic¢u, a rodina by tak byla znevyhodnéna oproti jinym bezdétnym parim. Patii
sem napiiklad pfispévek v matefstvi ¢i otcovstvi, porodné, rodicovsky prispévek nebo
pridavek na dité. Dle frekvence poskytovani pomoci ze strany statu mizeme davky rozlisit
na jednorazové platby a pravidelné pfispévky. Socidlni transfery se vzdy vztahuji k
pfitomnosti ditéte vV rodiné€, vypocet castky a pravo na samotné pobirani davky se vSak lisi
vzhledem k nastaveni podminek konkrétnich statti. Jednou z moznosti je plosné nastaveni,
kdy se narok na davku nevztahuje k socialni potiebnosti domacnosti a pomoc je
poskytovana bez ohledu na vysi pfijmu. Pozitivem je, Ze nedochazi k zvyhodiovani urcité

skupiny rodin. Negativem je ovSem vysoka finan¢ni naro¢nost. Druhym typem jsou davky

4 MITCHELL, Eva. Financni podpora rodin s détmi v Ceské republice v evropském kontextu. s. 20
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adresné, pfi kterych se narok na pobirani testuje dle p¥ijmi a socialni situace rodiny.*’
Vyuzivaji se pro pomoc tém rodinam, jejichz ptijmy nedosahuji urcité stanovené tirovné.
Objem vyplacenych davek miize za neptiznivych okolnosti nartstat, coz mize zapfiCinit

snizovani snahy o zabezpeéeni vlastnich finanénich prostfedka rodiny.*8

Prvni davka, se kterou se rodice stfetavaji, je prispévek v matetstvi (i otcovstvi),
vztahujici se k obdobi kolem narozeni ditéte. Ptispévek cili na finan¢ni pomoc a ochranu
matky kratce pted a po porodu. Evropské staty pracuji se dvéma koncepty podpory —
nemocenskou a rodicovsko-nemocenskou. V piipadé druhého modelu mize piispévek
namisto matky pobirat otec, pfipadné jej mizou oba rodi¢e sdilet dohromady. Jednotlivé
zem¢ se lisi délkou podpurci doby nebo napiiklad vysi podpory, jez se obvykle stanovuje
plnou nahradu mzdy a kratsi dobu &erpani, pramémé okolo 14 tydni. Ceska republika se
S podpiréi dobou 28 tydni (37 pii viceCetném porodu) tadi k evropskym statim

s nejdelsim poskytovanim podpory v matefstvi.*°

Porodné predstavuje jednorazovy piispévek, ktery je poskytovan kratce po porodu.
Utelem je zmirnit finanéni naro¢nost nakladi v obdobi narozeni ditéte. N&které staty
piispévek poskytuji plosn€, nezavisle na socialni situaci a finan¢nich ptijmech rodiny. V
ostatnich zemich véetné Ceské republiky se jedna o davku testovanou. Narok na poskytnuti
je podminén stanovenou hranici pfijmt rodiny. Mizeme se ale setkat i s narokem dle
pofadi narozeného ditéte, kdy matky maji pravo na porodné naptiklad az od 3. ditéte ¢i pfi
vicecetném porodu. Ve vétsiné stati EU neni narok na vyplatu podminén dobou ucasti
V systému socidlniho pojisténi nebo ucasti v pojisténi vibec. Financovani probiha ze

zdrojii statniho rozpo&tu.>°

Rodicovsky piispévek je poskytovan rodici, ktery je ¢astecné nebo pln€¢ omezen ve
vykonu pracovni ¢innost z diivodu péce o dité. VEtsinou se davka vypocitava jako ¢astecna

procentudlni ndhrada uslého financéniho pfijmu a je ovlivnéna velikosti uvazku rodice a

47 tamtéz, s. 20

48 KREBS, Vojtéch et al. Socidlni politika.

4 HOLUB, Martin. Teoretické moznosti podpory rodin s détmi v socidlnim pojisténi. s. 35

% MATEJKOVA, Barbora a Jana PALONCYOVA. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich s ohledem na situaci v Ceské
republice. s. 33-36
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vysi vydélku. Obvykle jsou podminky piispévku nastaveny pro umoznéni spole¢né péce o
déti ¢i pro vzajemné stiidani mezi matkou a otcem. V jednotlivych zemich pak mutizeme
odliSovat délku podpiirci doby nebo hranici maximalniho véku ditéte, dokdy stat davku

poskytuje.®!

Mezi posledni obvykle poskytovanou dévku patii piidavek na dité, ktery slouzi a
pomaha k ¢astecnému kryti nakladd na vychovu a vyzivu nezaopatieného ditéte. Podminky
pro vyplatu se mezi jednotlivymi staty pomérmné odliSuji. MuZzeme se setkat s ploSnym
poskytovanim ptidavku, ¢i s testovanim naroku podle pfijma rodiny. Dal§imi rozdily je
samotnd vysSe davky, maximalni vek ditéte, potradi narozenych déti a jejich celkovy pocet
v rodiné. Staty taktéz obvykle sleduji, jestli se jedna o rodinu uplnou nebo netplnou. Ve
vétsin€ zemi se za nezaopatiené dité povazuje osoba do 16 az 18 let véku, v piipadé delsi

pfipravy na budouci povolani studiem je horni hranice véku 25 az 26 let.>

2.4.2 Neprima finan¢ni podpora

Mezi dal$i skupinu nastroji rodinné politiky patii finan¢ni podpora poskytovana
nepiimo prostiednictvim danového systému. Oproti piimym socialnim transferim je
nepfima pomoc vhodngjsi, jelikoz nesnizuje motivaci ¢lenti rodiny K zajisténi vlastnich
finan¢nich prosttedkli. Vyznamnou pomoc rodi¢iim pifinasi ulevy na danich z pfijmu
fyzickych osob. Danové tlevy mohou mit dvé podoby. Prvni moznosti je snizeni danového
zakladu o nezdanitelnou ¢astku dané z ptijmu, jez se aplikuje pied zdanénim. S vysi pfijmu
a vyS$i danovou sazbou roste i vySe tlevy. Druhou moznosti jsou tzv. slevy na dani, které
sniZuji konecnou ¢astku po zdanéni. Poskytuji se ve formé danovych davek a jsou rodinam
vyplaceny mési¢né nebo Ctvrtletné jako €ast celkové ro¢ni danové tlevy. Forma danové
davky je vyhodnéjsi pro chudsi rodiny s pfijmy tésné€ nad hranici zdanitelnosti. Danové
zvyhodnéni formou slevy na dani mize pozadovat kdokoliv z rodi¢ii, jez ma pracovni
pfijem, avSak uplatnit se muze pouze u jednoho z nich. Zpravidla jej tak uplatiiuje rodic

s vy$§im pracovnim piijmem.>

1 tamtéz, s. 34
52 tamtéz, s. 34

% MATEIKOVA, Barbora a Jana PALONCYOVA. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich s ohledem na situaci v Ceské
republice. s. 37-41
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V nékterych evropskych zemich lze pozorovat problematicky nastaveny vztah
mezi systémem davek a jejich zdanénim. Financni transfery plynouci ze socidlniho
pojisténi Casto spadaji do piijmu rodiny a podléhaji zdanéni. Davky, které jsou hrazeny

prostfednictvim dani, se do p¥ijmi jiz obvykle nepoditaji.>

Dal$im nastrojem 2z prostfedi danového systému je spoleéné zdanéni manzeld,
vyuzivané napiiklad v Némecku. Diky spole¢nému zdanéni manzel¢ mohou secist daiiové
zéklady, rozdé€lit je mezi sebe ve stejném pomeéru a uplatnit tak nizsi danovou sazbu.
Opatieni je vhodné, pokud jeden z manzeli (partnerd) nema zadny ¢i jen velmi nizky
finan¢ni piijem (napft. kvili péci o dit¢). Oproti tomu severské zemé vyuzivaji oddélené
varianty, jelikoz spole¢né zdanéni podporuje jedno-pfijmovy model rodiny a skandinavské

staty preferuji zapojeni obou rodi¢t na trhu prace.>

Prostfednictvim danového systému mohou jednotlivé staty rodi¢im pomahat také

aplikaci snizenych sazeb DPH na vybrané kojenecké a détské potieby.

2.4.3 Nefinan¢ni nastroje

Nastroje nefinan¢niho charakteru podporuji slucitelnost pracovniho a rodinného
zivota rodicii. Pracovni legislativa ohledné matefstvi a rodiovstvi upravuje podminky
mateifské dovolené, jez ma zejména chranit Zenu a dité v obdobi pted a kratce po porodu,
dale dovolené rodicovske, kterd vznikla za ucelem zrovnopravnéni postaveni muze a Zeny
na pracovnim trhu a prohloubeni péce o dité. Pravo na rodicovskou dovolenou placenou
zaméstnavatelem maji zpravidla oba rodice, matka ihned po skon¢eni matetské dovolené a
otec od narozeni ditéte. Legislativa muze také upravovat podminky a zplsob navratu
Z rodicovské dovolené zpét do zaméstndni, podminky absence z diivodu péce o nemocné
dit¢ ¢i moznosti vyuzivat flexibilni pracovni doby.®® Véetné flexibilniho uspoiadani
pracovni doby je pro snaz$i navrat zpét do pracovniho procesu dulezitd nabidka

zkracenych uvazki, jez efektivné podporuji skloubeni rodiny a kariéry.

5 HOLUB, Martin. Teoretické moznosti podpory rodin s détmi v socidlnim pojisténi. s. 36
% tamtéz, s. 35

% MATEJKOVA, Barbora a Jana PALONCYOVA. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich s ohledem na situaci v Ceské
republice. s. 11, 41-46
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Zapojeni muzii do poporodni péce nekteré staty podporuji moznosti vyuZzit otcovské
dovolené. Jedna se o pln¢ nebo Castecné placené pracovni volno, které miize otec stravit
doma s rodinou a po porodu tak pomoci zené s vychovou a péc¢i o dité. V soucasné dobé
tuto moznost poskytuje vétsina stati EU, kdy pramérné délka dovolené Cini pfiblizn¢ dva
tydny. Jednu z nejkratS$ich mohou vyuzit muzi v Italii (dva dny), naopak velmi dlouho
dobu nabizi napiiklad Slovinsko (90 dni®’).% V Ceské republice byla otcovska dovolena

zavedena k 1. inoru 2018 v délce jednoho tydne.>®

V neposledni fadé nesmime opomenout institucionalni zafizeni péce o déti, které
mohou byt zfizovany vefejnym sektorem, soukromymi poskytovateli ¢i piimo
zaméstnavatelem. Do instituci péfe o déti fadime naptiklad jesle, matefské a firemni
Skolky, Skolni druziny a dal$i. Pro zabezpeceni navratu do zaméstnani jsou pro rodice

vyznamnd predevsim zafizeni uréena nejmensim détem do véku 3 let.®°

2.5 Institucionalni zajiSténi rodinné politiky v EU

Ptistup k rodinnému Zivotu se v jednotlivych stitech Evropské unie pomérné
odliSuje. Kazdy stat rodinnou politiku definuje a provadi riznymi zptsoby dle mistnich
tradic, potfeb a cili. I presto, ze je tvorba rodinné politiky ve vyhradni kompetenci
¢lenskych zemi, staty musi respektovat zavazky vychazejici z pravnich norem piijimanych
jak na unijni trovni, tak i celosvétové v ramci Organizace spojenych narodu (dale jen
OSN). Utvateni narodnich politik by tak mélo byt v souladu zejména se dvéma zakladnimi
umluvami, jez vymezuji zakladni lidské prava a sleduji n€které z cilt, kterych se oblast
rodiny piimo dotyka.5! V roce 1989 byla Valnym shromazdénim OSN piijata Umluva o
pravech ditéte, ktera stanovuje obCanskd, politickd, ekonomicka, socialni a kulturni prava

déti, mezi které patii napiiklad pravo na Zivot, vzdélani, ochranu zdravi ¢i zivotni Uroven

57Z 90 dni je prvnich 15 dni placenych do vyse 100 %, zbylych 75 dni otec prispévek nedostéva, ale stét plati jeho ptisp&vky na socidlni
zabezpeceni ve vysi minimalni mzdy.

%8 Belle, Janna van. Paternity and parental leave policies across the European Union. [online]. Santa Monica and Cambridge: RAND
Corporation, © European Union, 2016 [cit. 2018-04-2]. Dostupné z:
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR1600/RR1666/RAND_RR1666.pdf

59 MPSV: Od 1. tinora za&ina platit otcovska dovolena. MPSV.cz [online]. [cit. 2018-04-05]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/32527

8 HOLUB, Martin. Teoretické moznosti podpory rodin s détmi v socialnim pojisténi. s. 38

1 KUCHAROVA, Véra et al. Zprdva o rodiné. [online]. Praha: VUPSV, 2017. 245 str. [cit. 2018-03-05]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/31577/Zprava_o_rodine.pdf
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potfebnou pro jejich rozvoj.®? Druhym dokumentem je Listina zakladnich prav Evropské
unie, ktera mimo jiné stanovuje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota,
pravo na uzavieni manzelstvi a zaloZeni rodiny a dale stanovuje pravni, hospodaiskou a

socialni ochranu rodiny.®

Role EU se na tvorbé konkrétnich narodnich rodinnych politik projevuje zejména
skrze doporuceni, jez se vztahuji na cile, kterych chce Unie jako celek dosahnout. Od 90.
let se v reakci na dokument Evropské komise ,,Sdéleni o rodinnych politikach* z roku 1989
vénuje zvysena pozornost ochrané déti a jejich prav, sladovani pracovniho a rodinného
zivota formou rovného rozdé€leni rodiCovskych povinnosti a specidlni péci vybranym
kategoriim rodin (neplné rodiny, vicedétné rodiny a rodiny s nizkymi piijmy). V roce
1989 vznikla Evropska observatof narodnich rodinnych politik, jejiz ukolem je
monitorovani trendli v rodinném prostiedi Clenskych stath EU. Od roku 2003 se jeji
pusobnost rozsifila a v souCasnosti ptisobi jako Evropska observatof pro socialni situaci,
demografii a rodinu, zabyvajici se celkovym vyzkumem demografickych, hospodarskych,
politickych, spole¢enskych zmén a jejich dopadi na rodinu. ® Na utvafeni rodinné politiky
maji v evropském kontextu v neposledni fad€ vliv smérnice a regulace, tykajici se oblasti,
které rodinné chovani ovliviiuji nepfimo, zejména legislativa tykajici se zaméstnanosti,

pracovniho trhu a genderové rovnosti.®

V roce 2002 se jedna z priorit, harmonizace rodinného a pracovniho Zivota, stala
tématem barcelonského summitu Rady EU. Stanovené cile c¢lenské staty vyzyvaji k
odstranéni prekazek ucasti Zen na pracovnim trhu, ¢emuz ma pomoci dostatecné zajisténi
institucionalnich zafizeni péce o déti. V roce 2010 mély byt sluzby dostupné minimalné
pro 90 % déti ve veéku od ti let do v€ku povinné Skolni dochazky a minimalné pro 33 %
déti do ti let v&ku. V mnoha evropskych statech véetné Ceské republiky nebylo cilt

naplnéno, a proto se obdobi pro jejich dosaZzeni prodlouZzilo do roku 2020. Doporuceni EU

62 Pedpis 104/1991 Sb. Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte

88 KUCHAROVA, Véra et al. Zprdva o rodiné.
% MATEJKOVA, Barbora a Jana PALONCYOVA. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich I1.
8 LINDEN, TORD SKOGEDAL. Unearthing a European Union Family Policy. The Impact of Social Protection Policies. STEIN

ROKKAN CENTRE FOR SOCIAL STUDIES. [online]. August 2007, [cit. 2018-3-05]. Dostupné z:
http://uni.no/media/manual_upload/167_N04-07_Linden.pdf
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ke zlepSeni situace miii na zpfistupnéni pracovniho trhu matkdm skrze vhodna opatieni

dafiového systému a prostiednictvim cenové dostupné péée o déti do véku tii let.%®

% COMMISSION, European. Barcelona objectives: the development of childcare facilities for young children in Europe with a view to
sustainable and inclusive growth. Luxembourg: European Union, 2013. ISBN 9789279298981.
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3 Vyvoj rodinné politiky

3.1 Vyvoj a soucasny stav rodinné politiky v CR

3.1.1 Vyvoj do roku 1989

Prvni znaky pomoci rodindm se na uzemi Ceské republiky zadaly objevovat na
konci 18. stoleti v podobé dobrovolnych organizaci pro ochranu socidlné¢ ohrozenych
skupin obyvatel. Pomoc byla zajistovana cirkvemi a charitativnimi spolky, jez zakladaly
sirot¢ince a chudobince ur¢ené osifelym détem a lidem v materialni nouzi. Od konce 19.
stoleti se na zakladé¢ domovského prava poskytovatelem staly i obce. PO vzniku Prvni
republiky byla ochrana rodiny uzakonéna po vzoru legislativy Rakouska — Uherska. Mezi
nejvyznamngéjsi formu podpory pattilo zajisténi bezplatné 1€kaiské porodni péce a nasledné
vyplaceni ptimého penézniho prispévku behem ¢tyf tydnt po narozeni ditéte.
V pokracujicim mezivaleéném obdobi se vlada vreakci na zvySujici se kojeneckou
umrtnost snazila cilit na vyssi porodnost. Finan¢ni podpora po porodu byla zvySena na
Sest, pozd¢ji na dvanact tydni a nové byla zavedena tzv. prémie na kojeni, ktera byla
poskytovana matkam po dobu tii mésicti, pokud déti stale kojily. Diilezitou roli pfi pomoci
rodinam zastaval i nevefejny sektor. Cast povinnosti statu prevzaly soukromé instituce, jez
provozovaly napiiklad informaéni a poradenska centra, azyly pro matky s détmi ¢i détské

domovy. Finanéni zdroje pro chod soukromych organizaci byly statem dotovany.®’

Vyznamné zmény do rodinného chovani pfinesl nastup komunistického rezimu po
roce 1948. Statni ideologie se promitala i do soukromého prostiedi rodin, kdy s potiebou
zvyseni produktivity prace a vyuziti veSkeré pracovni sily bylo upusténo od tradicni formy
rodinného souZiti pfedchoziho obdobi. Hlavnim cilem bylo zrovnoprdvnéni Zen na
pracovnim trhu a vyuziti jejich ekonomického potenciondlu, stat tedy zacal propagovat
dvouptijmovy model rodiny. Dilezitym prvkem pro udrzeni porodnosti a zaruc¢eni vysoké
zamé&stnanosti Zen byl rozvoj institucionalnich zafizeni pro denni péci o dité, kdy
dochazelo k hojnému zakladani jesli a matefskych skol. Systém postupem casu vSak zacal
nardZet na nedostateCnou kapacitu zafizeni, a 1 pfes snahu o zavedeni zkraceného

pracovniho tvazku Vvroce 1956 se situace nevyieSila, jelikoz zaméstnavatelé o rodice

7 HASKOVA, Hana et al. Péce o nejmensi. Bofeni mytii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2012. 199 str. ISBN 978-80-7419-114-5.
s. 69-75
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pracujici krat$i dobu neprojevovali velky zajem. Dvé dulezité funkce rodiny, vychovna a
socialni, byly fakticky pfebirany rezimem a pusobnost rodin byla viceméné odkazana na

jejich biologickou funkci.®®

Od 50. let bylo socialni zabezpeceni a pomoc rodinam realizovany piedevs§im skrze
systém nemocenského pojisténi. Mezi davky patfily penézitd pomoc v matefstvi, oSetfovné
a prispévek v t€hotenstvi a matefstvi. V roce 1957 pfibyl rodinny ptidavek, pozdéji
pfejmenovany na piidavek na dité, ktery slouzil pro doplnéni finan¢nich zdroji rodin.
Narok byl podminén pracovnim piijmem a jeho vyse se odvijela od podtu déti.®® Do 70. let
byly davky stanoveny vzdy pevnou castkou a kvili chybéjici valorizaci vzhledem
Kk inflaénim vlivim postupné ztracely na hodnoté a neodpovidaly skutenym zivotnim

naklad@im péce o dits.”

Obdobi 70. let bylo vyrazné silnou populacni politikou. Do vyctu opatieni se fadily
novomanzelské pujcky se statnim prispévkem a vyhodnymi trokovymi podminkami.
Pujcky umozinovaly mladym parim potizeni dostupného bydleni a zajisténi prostiedi pro
rodinny zivot. Podpora se dale projevovala naptiklad zvySujicimi se ¢astkami piidavku na
dit¢ a zdvojndsobenim davky porodného. Vyznamnym prvkem bylo zavedeni mateiského
piispévku vroce 1970, ktery prodluzoval dobu matefské dovolené o obdobi tzv. dalsi
matefské dovolené. Slouzil k zabezpeceni péce o druhé a dalsi dit¢ do prvniho roku zivota,
ovSem narok mély pouze matky, které pfed narozenim ditéte minimaln€ dva roky
pracovaly. Postupné doslo k upravam podminek pobirani pfispévku, kdy narok ziskaly i
zeny bez pracovniho pfijmu pfed porodem a byla prodlouzena doba nejprve do dvou, od
roku 1988 do tii let véku nejmladsiho ditéte.” V roce 1990 vedly tendence k
zrovnopravnéni matky a otce pii vychoveé déti k prejmenovani matetského ptispévku na

prispévek rodi¢ovsky.’”? U samotné mateiské dovolené taktéz probihaly zmény a v prib&hu

88 MPSV. Ndrodni zprdva o rodiné.

8 PALONCYOVA, Jana et al. Rodinné chovdni a rodinnd politika jako kontext systému denni péce o déti ve Francii a v Ceské
republice.

" KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. s. 380-383

" PALONCYOVA, Jana et al. Rodinné chovani a rodinnd politika jako kontext systému denni péce o déti ve Francii a v Ceské
republice.
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let dochézelo k jejimu prodluzovani. Délka pfitom byla diferencovana dle situace v roding,

kdy delsi obdobi vyuzivaly matky samozivitelky ¢&i Zeny po vicecetném porodu.”

3.1.2 Vyvoj od roku 1989 do soucasnosti

Po péadu komunistického rezimu se piechod z centraln¢ planované ekonomiky na
trzni hospodarstvi dotkl i pfistupu k rodinné politice. Mezi hlavni znaky socidlni reformy
zroku 1990 pattilo odstranéni paternalistické role statu a posileni obc¢anské suverenity,
ustoupeni od populacnich cilii a snaha o navraceni tradi¢nich funkci rodiny (zejména
socialni, kulturni a vychovné) zpét do rodinné¢ho prostifedi. Oproti starému poskytovani
plosnych a univerzalnich davek se nové vznikly socialné trzni systém zacal orientovat na
princip adresnosti a u nekterych socialnich ptidavka se narok zacal testovat na piijmech
rodiny. V reakci na ekonomickou situaci byl vroce 1991 ptechodné zaveden statni
vyrovnavaci piispévek, jenz rodindm poskytoval ¢astenou kompenzaci zvySujicich se
zivotnich ndkladl. Ptispévek byl nejprve vyplacen vSem bez rozdilu, pozdé¢ji byl vSak
poskytovén jen pii piitomnosti ekonomicky zavislé osoby v roding, jejiz ptijem byl nizsi
nez stanoveny nasobek zivotniho minima. Prvni polovina 90. let vcetné vytvofeni
systému statniho socialniho zabezpeéeni pfinesla novy danovy systém, ve kterém se

vytvorily nepfimé nastroje na podporu rodin.’™

Fungovani rodinné politiky v 90. letech probihalo viceméné v ramci systému
socialni podpory a oblast socidlni ochrany rodiny se uskuteCfiovala zejména
prostfednictvim finan¢nich nastrojii. Na rozdil od sousednich stat, které po ptevratu
definovaly rodinnou politiku jako samostatnou oblast a budovaly komplexni systémy
podpory, v Ceské republice byl uceleny pohled na souvislosti rodinného chovani opomijen.
V duisledku snizujici se thrnné plodnosti se zvySeny zajem 0 prorodinna opatieni objevil
az na konci 90. let.” K institucionalnimu zaclenéni rodinné politiky jako samostatné
kapitoly do struktury MPSV doslo v roce 2002, kde mimo jiné vznikl odbor pro rodinné

zalezitosti. Roku 2004 byl vypracovan dokument Narodni zprava o rodiné, ktery mapoval

3 PALONCYOVA, Jana et al. Rodinné chovani a rodinnd politika jako kontext systému denni péce o déti ve Francii a v Ceské
republice.

™ KREBS, Vojtéch. Socidlni politika.

s POTUCEK, Martin et al. Zprdva o lidském rozvoji Ceskd republika 2003 — Odkud prichdzime, co jsme, kam jdeme? Praha: MUF,
2003, ISBN 80-86284-33-6.
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tehdejsi situaci Zivota rodin na ¢eském uzemi a stal se podkladem k vytvoteni Néarodni
koncepce rodinné politiky z roku 2005. Koncepce si stanovila pomérné Siroké a viceméné
obecné cile (napf. podpora rodiCovstvi a rodinné soudrznosti, sladéni pracovniho a
rodinného Zivota), u kterych bylo obtizné sledovat jejich plnéni. Mezi jedno z opatieni,
které lze povazovat za napliovani Koncepce, je tiirychlostni Cerpani rodi¢ovského
ptispévku zavedené k 1. lednu 2008, které rodicim poskytuje flexibilitu a umoznuje

moznost volby o tom, kdy chtéji nastoupit po narozeni ditéte zpdt do zaméstnani.”®

Po udefeni ekonomické krize v roce 2008 vzrostla potieba zabyvat se rostoucim
ohrozenim rodin chudobou, chybg&jici bytovou politikou a socidlnim bydlenim. V praxi se
ale pfistup politiktl k systematické podpote rodin projevoval snizovanim finan¢nich zdroju
na oblast rodinné politiky. Koncem roku 2008 byl pfijat tzv. Prorodinny balicek, ktery
zahrnoval sedm riznych opatfeni na podporu rodin s détmi. Opatfeni se tykala napf.
podpory aktivniho otcovstvi formou otcovského, ¢astecnych pracovnich uvazki se slevou
na pojistném socialniho zabezpe&eni nebo sluzeb péée o déti v Zivnostenském podnikani.”’
Usporna vladni opatieni v letech 2008 az 2014 vedla ke zmiriiovani tempa ristu vydaji na
socialni a rodinné davky a snizovani jejich podilu na statnim rozpoétu. Mezi roky 2010 a
2012 se vydaje na davky statni socialni podpory a dalsi statni davky snizily zhruba o

osminu.’®

Ptiblizné od roku 2014 lze pozorovat silici uvédoméni politikii ohledné potieby
explicitni formulace rodinné politiky, jejiho legislativniho, institucionalniho a odborného
zajisténi.’® V poslednich letech je patrnd zejména snaha 0 sladovani rodinného a
pracovniho Zivota rodi¢l. Mezi opatifeni, kterd se od roku 2014 k podpoie predskolni péce
realizovala, nebo schvalila, patii projekt mikrojesli, garantovani mist v mateiské skole pro
dvouleté déti od roku 2020, zavedeni détskych skupin ¢i $kolkovné.®® V soucasnosti je ale
velkou otdzkou budoucnost zavadéni povinnosti piijimat dvouleté déti do Skolek. Proti

opatifeni se ozyva mnoho kritikt jak z fad odborniku, tak politiki. Navrh na zruSeni zakona

6 MPSV. Koncepce rodinné politiky. [online].

T MPSV. Prorodinny bali¢ek. [online]. [cit. 2018-03-05]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/5892.
8 KUCHAROVA, Véra et al. Zprdva o rodiné. [online].
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predlozeny poslanci ODS chce podpofit i soucasny® Ministr $kolstvi v demisi Robert
Plaga. Mezi hlavni argumenty patii zejména uz nyni nedostateény pocet kapacit a jejich

nepiipravenost zazemi.®

3.2 Vyvoj a sou¢asny stav rodinné politiky ve Svédsku

3.2.1 Vyvoj do 70. let 20. stoleti

Prvni krok K zaloZeni rodinné politiky probéhl na konci 19. stoleti, kdy zastupci
parlamentu, obdivujici cestu Némecka smérem K socialni demokracii, doporucili $védské
vladé poskytovani ekonomické bezpe¢nosti viem svym ob&antim, nejen chudym.®®
Podpora rodin probihala skrze daniové slevy na dité, které vSak byly dostupné jen rodindm
S vy$§imi piijmy. Chud¢é a pracujici matky vyuzivaly denni péce o déti poskytované
soukromymi a dobrovolnymi institucemi.®*

Formovani cili a vétsi rozvoj rodinné politiky probihaly az od 30. let s nastupem
socialnédemokratické strany a polozenim zakladl §védského socidlniho statu. Nova vlada
si kladla za ukol ozivit hospodaiské a socialni poméry v zemi poznamenané Velkou
depresi. Znami védci Alva a Gunnar Myrdalovi upozoriiovali na vysokou nezaméstnanost,
bytovou problematiku, nizkou miru porodnosti a pokracujici snizovani zivotni trovné.
S nedostateénym poctem nové se rodicich déti v tehdejsi dobé bojovaly i dalsi evropské
kdy véfily, ze snizeni prava vdanych Zen na zaméstnani a zakazani antikoncepce by mohlo
problém porodnosti vyiesit.® Myrdalovi §védskym tviircim politiky navrhli postupovat
jinym smérem. Ve své knize Krize v otdzce populace z roku 1934 se zabyvali zejména
potiebou rodin K vytvofeni bezpe¢ného ekonomického zazemi. Dilo pojednavalo o hrozbé
poklesu pocétu obyvatel v diisledku pretrvavajici nizké porodnosti a naslednych vlivli na

hospodaisky vyvoj statu. Dle autorti by spravna pronatalitni politika neméla cilit na to, aby

8 k 23. beznu 2018

8 Plaga podpofi navrh proti povinnosti §kolek pro dvouleté. Ceskénoviny.cz [online]. [cit. 2018-03-06]. Dostupné z:
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chudé rodiny porodily velmi velky pocet déti, ale spiSe na piesvédCeni vetSiny mit déti
(idealn¢ dvé az tii). Pokud by nedoslo k zvyhodnéni vSech rodin s détmi oproti rodinam
bez déti, bude mira porodnosti i do budoucna klesat. K navrhovanym opatfenim se fadila
bezplatna détska 1¢kaiska péce a Skolni stravovani, davky pro rodiny s détmi, dostatek bytu
a s nim spojené dotované najemné. Jejich tehdejsi myslenkou bylo i zpfistupnéni moznosti
obéma rodi¢im pracovat mimo domov, kdy by byla potieba pievazujici patriarchalni
rodinny systém té doby (vyd¢lavajici otec, pecujici matka) zasadné piepracovat. Situace,
kdy by se déti umistily do zatizeni s vySkolenym personalem, zatimco rodice pracuji, by
méla jak pozitivni ekonomicky dopad, tak i vzd&lavaci pfinos pro kazdé jednotlivé dité.%
V nédvaznosti na nékterd vySe zminénad doporuceni se vlada socidlni demokracie v obdobi
pted 2. svétovou valkou zaméfila na aktivni fiskalni politiku a zvySeni zaméstnanosti. Do

opatieni 30. let se fadily:
e tfiméesicni neplacend matetska dovolena (pozdéji 4,5 mésice);
e zarucCeni pracovniho mista po navratu z mateiské dovolené;
e volitelnd vySe pojistného v matefstvi a z toho vyplyvajici narok na plnéni,
e Dbezplatna porodni péce ve statnich nemocnic¢nich zatizenich;
e ulevy na njjemném pro vicecetné rodiny;

e finanéni ddvka pro matky v nouzi testovand na piijmech.®’

Rozkvét statu blahobytu doprovazeného socialnimi reformami byl ve 40. letech
umoznén dobrym hospodéiskym stavem zemé diky neutralité béhem 2. svétové valky a
rostouci poptavce povale¢nych ekonomik po Svédském exportu. Stat v oblasti socialni
politiky zacal vyuzivat univerzalistického principu. Smyslem bylo vytvofeni sité
zakladnich davek a sluzeb dostupnych vSsem podle potieby. Od roku 1947 zavedeni
univerzalnich pfidavki na déti nahradilo dafiové slevy na déti, které do té doby uplatiovaly
predevSim bohatsi rodiny. Mateisk4 dovolena se prodlouzila na ptl roku a z toho nové tfi

mésice byly placené. Neuspokojiva bytova situace byla feSena piispévkem na bydleni, na

8 tamtéz
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ktery mély narok pouze rodiny s détmi, jejichz hranice nedosahovala stanoveného piijmu.
Na zacatku 50. let byla vedle moznosti spole¢ného zdanéni manzelt z roku 1902 zavedena
1 moznost oddéleného zdanéni piijmi. V porovnani s jinymi socidlnimi skupinami vSak
nebyla pomoc rodinam V systému socialniho zabezpeCeni nastavena pfili§ optimalné.
Vétsina plosnych davek, financovana vysokou mirou zdanéni, piipadala na seniory.
Nevyhodnost univerzalismu se nejvice projevovala u matek samozivitelek a vicecetnych
rodin. Zivotni podminky zaji§téné piijmem pouze jednoho zrodi¢t tak zadinaly byt
nedostacujici. Vyssi zaméstnanost zen byla i cilem tehdejsi vlady, jelikoz pravé zeny
predstavovaly zdroj pracovni sily, ktery mohl zaplnit volna pracovni mista v ekonomice
tazené rostouci poptavkou. Novy trend aktivni participace zen na pracovnim trhu vSak
odhalil nedostatky rodinné politiky v oblasti slu¢ovani zaméstnani a péce o domacnost.

K novému piistupu k rodiné pfispéla i klesajici porodnost v priibéhu 60. let.®

3.2.2 Soucasny dvouprijmovy model rodiny

Na pielomu 60. a 70. let silila debata o rovném postaveni muzii a zen ve
spole¢nosti. Vzhledem Kk natlakovym akcim feministickych hnuti se silnou podporou
odborti tehdejsi vlada socidlni demokracie myslenku genderové neutrality zaclenila v roce
1968 ptimo do svého stranického programu, kde zduraznovala stejnou zodpovédnost
matky 1 otce za ekonomické zajiSténi a péci o déti. Rovnost pohlavi se tak stala jednim
vychazel z nékterych principt, ktery jiz ve 30. letech piedstavili Alva a Gunnar Myrdalovi,
aviak v té dobé jejich myslence nebylo vénovano piili§ velké pozornosti.?® S cilem posilit
postaveni Zen na trhu prace a vice zapojit muze do vychovy déti vlada zavedla nova
opatfeni, mezi které se fadilo naptiklad zruseni spole¢ného zdanéni manzeld v roce 1971.
Forma individualniho zdanéni fakticky predstavovala odklon od tradi¢niho modelu rodiny,
které vnima muZe jako hlavniho Zivitele rodiny, k modelu dvojiho pfijmu. Rodindm se
diky vysoké progresivité zdanéni vyplatilo zapojeni matek do pracovniho procesu, otci

naopak mohli poéet hodin stravenych v zaméstnani snizit a vénovat se vice détem.%

8 tamtéz
8 tamtéz

% DUVANDER, Ann-Zofie and Tommy FERRARINI. Sweden’s Family Policy under Change:Past, Present, Future. [online]. Berlin:
Friedrich-Ebert-Stiftung, 2013. [cit. 2018-03-06] ISBN 978-3-86498-643-7.
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Zdlraznéni stejné odpovédnosti a prav pfineslo zavedeni rodicovského pojisténi
zroku 1974, kdy do té doby uzédkonéna matefskd dovolend byla nahrazena dovolenou
rodi¢ovskou. Svédsko se stalo Gplné prvni zemi na svété, ktera v tomto ohledu zadala
vyuzivat genderové neutrdlniho pfistupu a umoznila Cerpani rodiCovského piispévku
ob&éma rodi¢im.®! Dle predpokladii muzi své moznosti pfili§ nevyuzivali, a proto byla
vroce 1995 zavedena kvota, jez kazdému z rodicl stanovovala jeden vyhradni mésic z
rodicovské dovolené. Opatieni smefovalo na rodice, ktery o dit€¢ v pfedchozim obdobi
nepecoval. NejCastéji se jednalo pravé o otce, a proto se pro nafizeni ve spolecnosti zacalo
pouzivat nazvu tzv. daddy month. Mési¢ni kvota byla neptevoditelna mezi rodici a pokud
se nevyuzila, druhy z paru nemohl uplatnit celé obdobi rodi¢ovské dovolené.®? V roce

2002 byla kvoéta zvySena na 8 tydnt a od roku 2016 jiz pfedstavuje 3 mésice.

V souhrnu S$védskd rodinna politika od 70. let do soucCasnosti nebyla nikdy
zameétena na pronatalitni pristup, ale hlavni snahou vzdy bylo posileni genderové rovnosti
ve spole¢nosti. Opatieni maji za cil podporu efektivniho sladéni pracovniho a rodinného
Zivota obou z partnerd, jehoZ je dosahovano i diky dostupné a kvalitni siti zatizeni pro
predskolni vychovu déti.®® Hlavni cile, jichz se Svédsko svoji rodinnou politikou snazi

dosahnout, 1ze shrnout nasledovné:

e stejné zivotni pfilezitosti pro muZze i zZeny;
e stejna prava vSem obCaniim — vSechny déti maji pravo na kvalitni Zivotni start
bez ohledu na prostfedi, odkud pochazeji;

e finan¢ni podpora pro zajisténi takového poctu déti, jaky si pary preji mit.%

% tamtéz
92 ROSTGAARD, Tine. Family policies in Scandinavia.

9% ANDERSSON, Gunnar. Fertility and Public Policy: Family Policies and Fertility in Sweden. [online]. Stockholm, 2008. [cit. 2018-
02-28]. Dostupné z: http.//cis.ier.hit-u.ac.jp/Japanese/society/Ifo-workshop0802/gunnar.pdf

% MATEJKOVA, Barbora a Jana PALONCYOVA. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich I. Praha: VUPSV [online]. 2003,
246 s. [cit. 2018-02-23]. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/rodpoll.pdf
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Prakticka ¢ast

4. Demograficky vyvoj

Na realizaci rodinné politiky pasobi rizné faktory. Podstatny vliv na jeji sméfovani
ma vSak demograficky vyvoj kazdého statu, jelikoz meénici se demografické procesy a

zmény struktury obyvatelstva zasadn€ piisobi na celkové socialni prostiedi zem¢.

V této kapitole se podrobngji zaméiim na demograficky vyvoj Ceské republiky a
Svédska zejména béhem sledovaného obdobi 2000-2016, nicméné pro lepsi predstavu

ohledn¢ probihajicich demografickych trendi obou zemi bude v nékterych piipadech

vvvvvv

4.1 Pocet obyvatel

Ceska republika i Svédsko jsou v dnesni dob& poétem obyvatel velmi podobné
zemé. Ke konci roku 2016 byl pocet obyvatel CR 10 565 284, Svédska 9 995 153.
Dynamika populaéniho vyvoje se ale v obou zemich pomémé odliSuje. Graf ¢. 1
znézorfiuje vyvoj poétu obyvatel Ceské republiky a Svédska od poloviny 20. stoleti do
roku 2016.
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Graf & 1: Vyvoj poétu obyvatel v CR a Svédsku v letech 1950-2016

11 000 000

10 500 000 —

10 000 000
9 500 000
9 000 000
8 500 000
8 000 000
7 500 000
7 000 000
6 500 000
6 000 000

Pocet obyvatel

R Svédsko

Zdroj: CSU, SCB, vlastni zpracovani®®

Nartist populace vykazovaly obé zem&. V piipadé Ceské republiky se od roku 1950
do roku 2016 jednalo o0 zvySeni 0 18,4 %. V absolutnim vyjadfeni doslo k nartstu o vice
nez 1 600 000 obyvatel. K vyvoji pfispival jak vztah mezi porodnosti a umrtnosti, tak
pohyby obyvatelstva zplisobené stéhovanim. Nepatrny vykyv mizeme pozorovat na konci
50. let, kdy porodnost na tizemi Ceskoslovenska byla poznamenina zavedenim
interrupéniho zakona a hospodaiskou krizi. Dalsim vykyvem bylo obdobi po roce 1968,
kdy dochazelo jak ke snizovani porodnosti, tak k vysoké, Casto nelegalni, emigraci
obyvatel do zahrani¢i. Pisobeni statni pronatalitni politiky 70. let vS§ak bylo vycerpano jiz
na konci dekddy a vyvoj se od té doby udrZzoval na stabilni Grovni. V 90. letech vSak
nizkou porodnost nevyvazilo ani kladné migracni saldo a od roku 1994 az do roku 2002
dochazelo k ubytku obyvatelstva. Ve sledovaném obdobi 2000-2016 byl celkovy pririistek
pouze 2,9 %, coz ptedstavovalo necelych 300 000 obyvatel. Z toho ale béhem osmi let

dochézelo k pfirozenému tUbytku. Celkovy rlst byl tazen hlavné kladnou ¢istou migraci.

% (CSU, Obyvatelstvo-roéni Gasové fady (Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1920-2016, analytické tidaje). In: Cesky statisticky ufad
[online]. 13.12.2017. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_hu

9% SCB, Population Statistics (Population by age and sex. Year 1860-2017) In: Statistics Sweden [online] [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:

http://www.statistikdatabasen.sch.se/pxweb/en/ssd/START__BE__BE0101__BE0101A/BefolkningR1860/?rxid=86abd797-7854-4564-
9150-c9b06ae3ab07
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Posledni rok, kdy byl piirtistek obyvatelstva v Ceské republice ovlivnén vice p¥irozenym

faktorem a ne st€éhovanim, byl rok 1991.

Svédska populace oproti CR od druhé poloviny 20. stoleti vykazovala daleko
rychlejsi rist, a to konkrétn€ o 41,9 %. V absolutnim vyjadieni se pocet obyvatel navysil o
necelé 3 000 000. V celém obdobi dochazelo k pomémné stabilnimu ristu populace, coz
bylo pouze obdobi druhé poloviny 90. let, kdy na vyvoj poctu obyvatel dolehla §védska
hospodaiska krize a kviili naslednému snizeni porodnosti dochédzelo k pfirozenému ubytku
obyvatelstva. Ve sledovanych letech 2000-2016 doslo k ristu populace o 12,5 %, coz
predstavuje ptiblizné 1 100 000 obyvatel. Vedle vysoké porodnosti méla ale vyrazny vliv
zejména imigrace. Obdobi, kdy byl pfirastek obyvatelstva ovlivnén vice pfirozenym
faktorem a ne stéhovanim, bylo podobné jako v Ceské republice na zagatku 90. let, a to
konkrétné v roce 1992. Demograficka studie z roku 2017 ptedpovida stale rychlejsi tempo
rastu §védské populace, kdy do roku 2027 by mélo vlivem imigrace a vysoké porodnosti

pfibyt okolo 1 milionu obyvatel.®’

Na grafu ¢. 2 mizeme vidét vyvoj pfirozeného ptirGstku a ubytku obyvatelstva

Ceské republiky a Svédska ve sledovaném obdobi 2000-2016.

7 Sveriges framtida befolkning 2017-2060. Scb.se [online]. Sveriges officiella statistik, April 2017. [cit. 2018-04-28]. Dostupné z:
https://www.sch.se/contentassets/fee6de8eb7dc43bd9b3f36da925b5458/be0401 _2017i60_sm_bel8sm1701.pdf

35



Graf & 2: P¥irozeny piiristek/ibytek obyvatelstva v CR a Svédsku v letech 2000-2016
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Z grafu mizeme vidét, ze situace v CR byla velmi kolisava. Zagatek obdobi
vykazoval vyrazny pfirozeny ubytek obyvatelstva, na ktery mohlo mit vliv vice faktord.
Jednim znich dle mého nézoru bylo vyusténi trendu snizovani porodnosti z 90. let,
umocnéné hospodaiskym stavem zemé& po ménové krizi z roku 1997. CR v té dobé také
postradala jakoukoliv koncepci rodinné politiky a podpora rodinam nebyla nijak
komplexni. Situace se od roku 2006 zlepsovala i diky porodnosti zen narozenych v silnych
ro¢nicich 70. let. Od roku 2011 ale mazeme vidét, e piirozeny piirtistek v CR dosahuje
velmi nizkych hodnot a konkrétné v letech 2013 a 2015 dochazelo dokonce k pfirozenému
bytku obyvatelstva. Vyvoj ve Svédsku nebyl na zagatku sledovaného obdobi taktéz velmi
pozitivni. Pfirozeny ubytek obyvatelstva do roku 2001 a velmi nizk4 hodnota roku 2002
byly odrazem $§védské ekonomiky, ve které doznivala finan¢ni krize z 90. let. Od roku
2003 miizeme pozorovat pomérné piiznivy vyvoj pfirozeného prirastku, jez se svymi

hodnotami dostavé zpét na urovei pied obdobim krize ve Svédsku.

% CSU, Obyvatelstvo-roéni Gasové fady (Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1920-2016, analytické idaje) [online]

9 SCB, Population Statistics (Population changes number of persons by region and sex. Year 2000-2017) [online]. Statistics Sweden.
[cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
http://www.statistikdatabasen.sch.se/pxweb/en/ssd/START__BE__BE0101__BE0101G/Befforandr/?rxid=86abd797-7854-4564-9150-
c9b06ae3ab07
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Pohyby obyvatelstva zplisobené stéhovanim ve sledovaném obdobi 2000-2016

pfiblizuje graf &. 3, ktery zobrazuje ¢istou migraci na izemi CR a Svédska.

Graf & 3: Migraéni saldo v CR a Svédsku v letech 2000-2016
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Z grafu &. 3 je patrné, e vyvoj migraéniho salda je v CR taktéz velmi kolisavy.
Vys$§i mira emigrace neZz imigrace byla zaznamenana pouze V letech 2001 a 2013,
Vv ostatnich letech ptevladalo st€hovani ve prospéch vyssiho poctu obyvatel. V letech 2005,
2007 a 2008 migraéni saldo CR dokonce pievysovalo §védské hodnoty. Pomémé stabilni
vyvoj ve Svédsku na zagatku sledovaného obdobi byl v roce 2006 ovlivnén piijmutim
vysokého mnozstvi irackych migrantli z diivodu valky v Irdku. Rok 2016 piedstavoval
vysoky odskok z ditvodu evropské migraéni krize, kdy se Svédsko hned po Némecku stalo
druhou cilovou zemi migrantli. Nejvetsi podil méli zejména Syrané, jichz bylo téméf
30 000. Ve sledovaném obdobi mezi hlavni narodnosti pfichazejici do CR pattili Ukrajinci,

Slovaci a Vietnamci. V piipadé Svédska se jednalo o Syfany, Iradany a Polaky.102103

100 ST, Obyvatelstvo-roéni &asové fady (Piirozeny pohyb obyvatelstva, 1785-2016) [online]

101 SCB, Population Statistics (Population changes number of persons by region and sex. Year 2000-2017) [online]

102 ¢SU, Data-poget cizinci (Cizinci v CR podle statniho obanstvi v letech 1994-2016) [online]. Cesky statisticky tFad. [cit. 2018-02-
20]. https://www.czso.cz/csu/cizinci/4-ciz_pocet_cizincu

103 SCB, Population Statistics (Immigrations and emigrations by country of citizenship and sex. Year 2000-2017) [online]. Statistics
Sweden. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
http://www.statistikdatabasen.sch.se/pxweb/en/ssd/START__BE__BE0101__BE0101J/ImmiEmiMedb/?rxid=86abd797-7854-4564-
9150-c9b06ae3ab07
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4.2 Vékova struktura obyvatelstva

Diilezitym ukazatelem, jenz ovliviiuje socialni a ekonomicky vyvoj statu, je vékové
slozeni obyvatelstva. V soucasné dob¢ se toto téma stava velmi zavazné a diskutované,
ponévadz vyspélé zemé véetnd Ceské republiky i Svédska se potykaji s trendem
demografického starnuti své populace. Jedna se o proces, pii kterém dochazi ke snizovani
podilu obyvatelstva mladsiho 15 let a zaroven se zvySuje podil ekonomicky neaktivniho
obyvatelstva nad 65 let. K hlavnim pfi¢inam demografického starnuti patiéi klesajici
porodnost, snizujici se kojeneckd imrtnost a také prodluzovani nadéje doziti. Neptiznivy
vyvoj veékové struktury obyvatelstva je hrozbou pro socialni a ekonomickou oblast statd
zejména z divodu otazky udrzitelnosti financovani dichodového systému. Dalsi obavy

muze piinaSet taktéz rist nakladt na zdravotnictvi a nedostatek zaméstnancti na pracovnim

trhu 104

Nasledujici tabulky &. 1 a 2 ukazuji vyvoj vékového slozeni populace Ceské
republiky a Svédska ve sledovanych letech 2000-2016, kdy zaroveii obsahuji odhad

vékového rozloZzeni obyvatelstva v roce 2050.

Tabulka &. 1: Vyvoj vékové struktury obyvatelstva v CR v letech 2000-2050 (v %)

Vékova

skupina 2000| 2002| 2004| 2006| 2008| 2010| 2012| 2014| 2016|2050
0-14 16,6 15,9 15,2 14,6 14,2 14,3 14,7 15 15,4 14,5
15-64 69,6 70,2 70,8 71,2 71,2 70,4 69,1 67,6 66,3 55,5
65+ 13,8 13,9 14 14,2 14,6 15,3 16,2 17,4 18,3 30

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani'%

Z tabulky &. 1 vidime, Ze v roce 2000 tvofila v CR populace mladsi 15 let 16,6 %
celkové populace, zatimco populace starsi 65 let tvotila 13,8 %. PrevySujici pomér déti nad
seniory pietrvaval do roku 2006, kdy o dva roky pozdéji byla situace piesné opacna. Od

roku 2010 do konce sledovaného obdobi détska skupina dokonce zaznamenavala rostouci

104 SYOBODOVA, Kamila. ANALYZA: Demografické starnuti CR podle vysledki projekce. In: Demografie.info. [online]. 2012. [cit.
2018-04-02]. Dostupné z: http://www.demografie.info/?cz_detail clanku&artclID=824

105 Czech Republic, PopulationPyramid.net [online] Dostupné z: https://www.populationpyramid.net/czech-republic/2050/ [cit. 2018-04-
02]

106 Eyrostat, Population (Population by age group and sex) [online] [cit. 2018-04-02]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography-migration-projections/population-data/database
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tendenci, ovSem podil seniorti také rostl, a to oboji na tkor ekonomicky aktivni skupiny
obyvatelstva ve véku 15-64 let. Predikce pro rok 2050 piedstavuje velkou hrozbu pro
ekonomicky i socialni vyvoj CR, jelikoZ podil seniort by se v porovnani s rokem 2016 mél

témet zdvojnasobit na 30 %.

Tabulka &. 2: Vyvoj vékové struktury obyvatelstva ve Svédsku v letech 2000-2050 (v %)

Vékova

skupina 2000| 2002| 2004| 2006| 2008| 2010| 2012| 2014| 2016|2050
0-14 18,5 18,2 17,8 17,3 16,8 16,6 16,7 17,1 17,4 174
15-64 64,2 64,6 65 65,4 65,7 65,3 64,5 63,5 62,8 58,8
65+ 17,3 17,2 17,2 17,3 17,5 18,1 18,8 19,4 19,8 23,8

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani'®®

Z vyvoje vékové struktury ve Svédsku mizeme vidét, Ze zastoupeni vékové
skupiny 0-14 let bylo b&hem celého sledovaného obdobi oproti Ceské republice vzdy vyssi
témef o 2 p. b. V roce 2000 pievazoval podil déti oproti podilu seniorti, coz trvalo az do
jejich vyrovnani v roce 2006. V dalsim obdobi je situace podobna jako v Ceské republice,
kdy zastoupeni skupiny 65+ dosahuje vyssiho poméru oproti skupiné 0-14 let. Predikce pro
rok 2050 ukazuje taktéz na trend demografického starnuti u $védské populace, kdy podil
senior by mél byt v tomto roce 23,8 %, k ¢emuz bude dochazet na tkor ekonomicky
aktivniho obyvatelstva. Predikce ptedpokladd pomémné piiznivé procentudlni zastoupeni

skupiny 0-14 let.

Pii porovnani vyvoje vékovych kategorii Ceské republiky i Svédska miizeme
shrnout, Ze §védsky podil vékové skupiny 0-14 na zacatku i na konci obdobi byl vzdy vyssi
nez v piipadé CR. Tento vyvoj by mé&l pokracovat i v roce 2050. Jak v roce 2000 tak 2016
obyvatelstva a seniorti, ovSem vzhledem k rychlejSimu tempu zmén je predikovana situace

Ceské vekové skladby obyvatelstva v roce 2050 v obou ptipadech na vyrazné horsi arovni.

107 Sweden, PopulationPyramid.net [online] Dostupné z: https://www.populationpyramid.net/sweden/2050/ [cit. 2018-04-02]

108 Eyrostat, Population (Population by age group and sex) [online]
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Obrizek & 1: Vékova pyramida populace CR ve vybranych letech
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Zdroj: PopulationPyramid.net, vlastni zpracovani'®

Obrazek ¢&. 1 znazoriiuje vékovou pyramidu populace Ceské republiky ve
vybranych letech sledovaného obdobi spolu s predikei pro rok 2050. Ve tvaru pyramidy je
zietelné postupné zmenSovani détské a produktivni Casti obyvatelstva, kdy v roce 2050

v CR prevlada regresivni tvarl®

S vysokym pomérem lidi nad 65+. Mimo jiné se také
zvySuje veék doziti, kdy u Zen se od roku 2000 do roku 2016 zvysil ze 78,3 let na 82,1.
Rychlejsiho tempa dosahovalo zvySovani véku doziti u muzl, a to z ptvodnich 71,6 let

v roce 2000 na 76,2 v roce 2016.11

109 Czech Republic, PopulationPyramid.net [online]

110 pyramida vékova [online]. Sociologicky ustav AV CR. 2017. [cit. 2018-04-04] Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Pyramida_vékova

11 Nadgje doziti pii narozeni v letech 1950-2016 [online]. CSU. [cit. 2018-04-04] Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/nadeje-
doziti-pri-narozeni-v-letech-1950-2016
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Obrizek & 2: VEékova pyramida populace Svédska ve vybranych letech
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Zdroj: PopulationPyramid.net, vlastni zpracovani'?

Obrazek ¢&. 2 znazoriuje situaci Svédska. Tvar pyramidy po celou dobu vykazuje
lepsi zastoupeni détské populace nez v CR. Vroce 2050 by se mél tvar bliZit spise
stacionarnimu typu, kdy se vékové kategorie vyvazuji.''® Ve Svédsku také stoupa nadéje
na doziti u obou skupin. Ve sledovaném obdobi u Zen doslo k naristu z 82 let na 84,1
v roce 2016 a u muzi ze 77,4 let na 80,6 v roce 2016. Tempo zvySovani je tak pomalejsi

nez v Ceské republice.!'*

12 Sweden, Populationpyramid.net [online]
113 Pyramida vékova [online].
114 SCB, Life expectancy by sex 1960—2016 and forecast 2017-2060 [online]. Statistics Sweden. [cit. 2018-04-04] Dostupné z:

https://www.sch.se/en/finding-statistics/statistics-by-subject-area/population/population-projections/population-projections/pong/tables-
and-graphs/the-future-population-of-sweden-20162060/life-expectancy-by-sex-and-forecast/
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4.3 Uhrnna plodnost

K demografickym zménam, probihajicim napfi¢ témeétf vSemi staty Evropy, patii
Vv souvislosti se starnutim populace trend snizujici se porodnosti. Jeho vyvoj mlzeme
vyjadtit v absolutnich cislech, ale pro lepsi vypovidaci schopnost se castéji pouziva
intenzitniho ukazatele thrnné plodnosti, ktery je ocistén od rozdilnych vékovych struktur
populace. Uhrnna plodnost piedstavuje primérny podet zivé narozenych déti jedné Zend
béhem jejiho reprodukéniho obdobi (15-49 let). Piedpoklada se, ze se obecna mira
plodnosti bé&hem tohoto obdobi zeny neméni.!’® Za hodnotu, kterd umoziiuje prostou
reprodukci populace, se povazuje 2,1 ditéte na zenu. Od zacatku 21. stoleti demografové
Vv evropskych podminkach rozlisuji tii urovné fertility: nizka (1,5 az 2,1 ditéte na Zenu),

velmi nizka (1,3 az 1,5) a extrémné nizk4 (méné nez 1,3).11°

Nasledujici graf &. 4 zobrazuje vyvoj ukazatele thrnné plodnosti v CR a Svédsku

mezi sledovanymi roky 2000 a 2016.

Graf & 4: Vyvoj uhrnné plodnost v CR a Svédsku v letech 2000-2016
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani!’

115 ptiru¢ka demografické statistiky, narozeni [online]. © Cesky statisticky ufad, 2001 [cit. 2018-04-04]. Dostupné z:
https://web.natur.cuni.cz/~mak/gos/demmetodika/www.czso.cz/cz/cisla/0/02/020100/narozeni.htm

116 SIROVATKA Tomés, Rodina, zaméstndni a socidlni politika. s. 47

U7 Eyrostat, Fertility indicators [online] [cit. 2018-04-05]. Dostupné z: http:/ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography-
migration-projections/births-fertitily-data/database
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Uhrnné plodnost CR na za¢atku 21. stoleti dosahovala trovné pouze 1,15 ditéte na
zenu a extrémné nizka fertilita pretrvavala az do roku 2005. Pfes mensi propad mezi roky
2010 a 2011, pravdépodobné v dusledku nejistoty spojené s hospodaiskou krizi, ukazatel
behem celého obdobi rostl a od roku 2014 piesahuje spodni hranici trovné nizké fertility.
V roce 2016 Ceska republika dosahla hodnoty 1,63 ditdte na Zenu, ¢imZ lehce piekonala
pramér EU, ktery byl ve stejném roce na urovni 1,61.1*% Svédska uhrnné plodnost byla
v kategorii nizké fertility béhem celého obdobi, kdy od plivodni hodnoty 1,54
zaznamenavala rostouci tendenci az na své maximum v roce 2010, kdy doséahla 1,98 ditéte
na Zenu. Od tohoto roku miZeme sledovat mirné klesani az na uroven 1,85 v roce 2016.
Zgrafu je taktéz patrné, ze v poslednich letech dochazi k pfiblizovani obou

komparovanych zemi a postaveni Ceské republiky se i v poméru k Evropské Unii zlep3uje.

K dlouhodobému trendu spojenému s porodnosti v poslednich desetiletich patii
zvy$ovani primérného véku Zen pfi porodu ditéte. Zeny dosahuji vyssiho vzdélani diky
¢emuz nachazeji kvalitnéjsi uplatnéni na pracovnim trhu. Del$i doba studia a nésledné
s vysokoskolskym vzdélanim ve Svédsku pievysil muze jiz v roce 2005, v ptipadé éeskych
7en je jejich vys$siho poctu s tercialnim vzdélanim nad poétem muzi vice od roku 2012.1°
S odkladem matefstvi je ale spojena i uplnd bezdétnost, kterda muize byt v koneéném

duasledku dobrovolna i nedobrovolna.

Graf ¢. 5 znazornuje vyvoj prumérného veéku zen pii narozeni jejich prvniho

potomka v Ceské republice a Svédsku béhem sledovaného obdobi.

18 Total Fertility Rate [online]. The World Fact Book [cit. 2018-04-04]. Dostupné z: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/rankorder/2127rank.html

119y geské spoletnosti pribyva vzdélangjsich Zen [online]. CSU [cit. 2018-04-04]. Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2017/02/v-
ceske-spolecnosti-pribyva-vzdelanejsich-zen/
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Graf & 5: Vyvoj pramérného véku Zeny p¥i porodu prvniho ditéte v CR a Svédsku v letech
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani'?

Z grafu €. 5 je patrna tendence zvySujiciho se véku prvorodi¢ek v obou zemich,
pti¢emz rist v Ceské republice probihal zejména v prvnich deseti letech vyrazné rychleji
nez ve Svédsku. Z ptivodnich 25 let se v roce 2016 hodnota pro CR zvysila na 28,2. Oproti

tomu Svédsko se dostalo z 27,9 let na uroved 29,2 v roce 2016.

4.4 Snateénost a rozvodovost

Dftive tradi¢ni model zakladani rodiny, tedy nejdfive vstup do manzelstvi a potom
poceti déti, dnes jiz ustupuje spiSe do pozadi. SnateCnost a rozvodovost vzhledem
K rozSifovani a akceptovani neformalnich partnerskych souziti takovy vliv na porodnost
nemaji, ovSem v nékterych statech hraji dilezitou roli a Gzce plsobi na tvorbu rodinné
politiky. Ukazatel hrubé miry snatecnosti/ rozvodovosti dle definice Eurostat predstavuje
podil vstupu do manzelstvi, respektive rozvodl, v pribé¢hu sledovaného roku

K primérnému poctu obyvatel statu v daném obdobi a jejich hodnota je vztazena na tisic

120 Eyrostat, Fertility indicators [online]
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0s0b.*?! Priibéh vyvoje miry shate¢nosti a rozvodovosti v Ceské republice a Svédsku

zachycuje nasledujici graf €. 6.

Graf & 6: Vyvoj hrubé miry siiate¢nosti a rozvodovosti v CR a Svédsku v letech 2000-2016

__ 100
2
= 0.0
Z
2" 8,0
§ 7.0
= 6,0
=
=
= 5,0
=
= 4.0
= h
5 0 A—\
o 3. ——
= 2.0
E
=
= Lo
=
20,0
= 2598358582828 8288582828¢23%z%¢
[= = - N« - - N o A > Y o o T o S S o T o B s S S o S S s T o S o S o S S o S e S o
H o M H = o o o o= = R a8 a8 a8adA
Roky
e H1ubd mira rozvodovosti CR Hruba mira rozvodovosti Svédsko
Hruba mira sihateénosti CR Hruba mira shateénosti Svédsko

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani'?

Z grafu ¢. 6 je patrné, Ze vyvoj shatetnosti v Ceské republice i ve Svédsku ve
sledovaném obdobi prochazi ur¢itymi vykyvy, ovSem po celou dobu se pohybuje mezi
hodnotou 4-6 %. Zvysujici se zajem o manzelstvi ve Svédsku je v posledni dobé patrny
zejména u lidi, které jiz maji déti, nejcastéji dve a vice, coz potvrzuje trend posledni doby,
kdy pro narozeni ditéte neni ani tak dilezity status partnerského vztahu rodicd, ale spise
finanéni a Gasové podminky pro vychovu ditéte.'?® Hruba mira rozvodovosti byla na
zatatku sledovaného obdobi vyssi v CR, oviem od roku 2012 miizeme pozorovat pfiblizné

stejny vyvoj se Svédskem, kdy se v poslednich letech mira udrzuje mezi 2-3 %.

121 Marriage and divorce statistics. Eurostat [online]. 2017 [cit. 2018-04-04]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Marriage_and_divorce_statistics

122 Eyrostat, Marriages and divorces [online] [cit. 2018-04-05]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography-
migration-projections/marriages-and-divorces-data/database

123 ANDERSSON, Gunnar and Martin KOLK. Trends in Childbearing, Marriage and Divorce in Sweden: An Update with Data up to
2012. [online]. Stockholm University Demography Unit, 2015. [cit. 2018-04-05]. Dostupné z: https://journal.fi/fypr/article/view/52483
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Graf & 7: Vyvoj poétu narozenych déti mimo manzelstvi v CR a Svédsku v letech 2000-2016
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Graf ¢. 7 pfedstavuje vyvoj podilu déti narozenych mimo manzelsky svazek rodici

v Ceské republice a Svédsku. Bé&hem celého obdobi je patrny staly stav Svédska, kde se

vice nez 50 % déti rodi mimo manzelstvi. Vyrazny narist ovS§em zaznamenala CR, kde se

ukazatel mezi roky 2000-2016 zvysil téméf o 30 p. b.

124 Eyrostat, Fertility indicators [online]

46



5. Komparace rodinné politiky v Ceské republice a Svédsku

5.1 Systém socialniho zabezpeceni

Ceské republika

Organizaci a realizaci socidlniho zabezpedeni na uzemi Ceské republiky pravné
upravuje zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Pod
systém socidlniho zabezpeceni podle uvedeného zdkona spada organizacni uspotradani
socialniho zabezpeceni a pilisobnost jeho organti, povinnosti obéanli a zaméstnavatell,
fizeni v oblasti dichodového pojisténi a pojistného na socialniho zabezpeceni ¢i piispévek
na statni politiku zaméstnanosti. K orgdnim provadéjicim socidlni zabezpeceni se tadi
Ministerstvo prace a socialnich véci, Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (déle jen CSSZ)

a okresni spravy socidlniho zabezpeceni. V pfipadé konkrétnich obcanskych povolani

vykon zabezpecuje taktéz Ministerstvo obrany, spravedlnosti nebo vnitra.'?®

Systém socialni zabezpeéeni je na uzemi CR tvofen tfemi pilifi, a to socialnim
pojisténim, statni socidlni podporou a socidlni pomoci. Prvni pilif, socidlni pojisténi,
predstavuje pojistné odvody na dichodové pojisténi, nemocenské pojisténi a na prispévek
statni politiky zaméstnanosti. Zdroje z pilite slouzi obanim k zajisténi nahrady piijmu
Vv socialnich situacich, kdy sami nemohou vykonavat pracovni ¢innost z divodu jako
naptiklad nemoc, stafi nebo matefstvi. Financovani socidlniho pojisténi hradi
zaméstnavatelé, zaméstnanci i osoby samostatné vydéle¢né ¢&inné (dale jen OSVC).
Pojistna sazba u zaméstnavatele ¢ini 25 % z vyméfovaciho zakladu, z ¢ehoz 21,5 % jde na
dichodové pojisténi, 2,3 % plyne na nemocenské pojisténi a na statni politiku
zamestnanosti pripada 1,2 %. Zaméstnanec na pojistném odvadi 6,5 % z vymétovaciho
zékladu. U OSVC je sazba 29,2 %, z &ehoz 28 % plyne na diichodové pojisténi a zbylych
1,2 % na statni politiku zaméstnanosti. Pfispévek na nemocenské pojiSténi se odvadi

dobrovolné a ptipada na 2,3 % z vyméiovaciho zakladu.!?®

V souvislosti s rodinnou politikou je z prvniho pilife dulezité zejména nemocenské
pojisténi, upraveno zakonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Od 1. ¢ervna 2018

se z nemocenského bude poskytovat jiz Sest druhti penézitych davek, ze kterych Ctyfi jsou

125 Qocialni pojisténi. Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. 2017 [cit. 2018-04-05]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/1349

126 tamtéz
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pfimo spojeny s politikou na podporu rodin. Jedna se o penézitou pomoc v matetstvi,
vyrovnavaci ptispévek v t€hotenstvi a matefstvi, oSetfovné a od 1. tinora 2018 nové davka

otcovské poporodni péée (tzv. otcovska).'?’

Z pohledu podpory rodiny mezi nejdiileZit&jsi mechanismus v CR patii druhy pilii
socidlntho zabezpeceni, a to statni socidlni podpora (dale jen SSP), jez je upravena
zakonem €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie. Financovani davek probiha ze statniho
rozpoctu a narok na né maji pouze fyzické osoby a s ni posuzované osoby s bydlistém nebo
trvalym pobytem na uzemi CR. Pro uéely SSP se za rodinu poklada spoleéné souziti rodi¢t
a jejich nezaopatienych déti v jedné domacnosti, kdy za nezaopatiené dité se povazuje
jedinec do ukonceni povinné Skolni dochazky. V ptipadé delsi doby studia nebo
zdravotniho postizeni se doba prodluZuje, nejdéle vSak do v&ku 26 let. Systém SSP
poskytuje pét davek. Mezi davky testované na piijmu rodiny patii pfidavek na dité,
prispévek na bydleni a porodné, k davkam netestovanym patii pohtebné a rodicovsky
piispévek.1?® Stanoveni naroku a vyse nékterych testovanych davek se posuzuje pomoci
zivotniho minima, tedy vétsinou jeho uréitym nasobkem. Zivotni minimum (dale jen ZM)
ptedstavuje ,,minimalni spolecensky uznanou hranici penéznich prijmii k zajisteni vyZivy a

ostatnich zdkladnich osobnich potieb“.**® Castky ZM jsou obsahem tabulky v Piloze &. 1.

Tteti pilit slouzi jako zdchrannd socialni sit’ obaniim, jejichz zivotni potieby
nejsou uspokojeny prostfednictvim jejich pfijmu, ktery si nemohou z objektivnich divodii
zvysit, ani davkami SPP a brani tak jejich socialnimu vylouceni. Systém pomoci V hmotné
nouzi poskytuje pfispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a ddvku mimotadné okamzité
pomoci. V piipadé pomoci rodindm se mezi zakonem stanovenou situaci mimotadné
okamzité pomoci fadi nedostatek finan¢nich zdroj k uhrazeni odiivodnénych nakladd, jez
vznikly v souvislosti se vzdélanim ¢i zajmovou aktivitou nezaopatieného ditéte a dale na

zabezpedeni nezbytnych ¢innosti spojenych se socialné-pravni ochranou ditéte.**°

127 Nemocenské pojisténi v roce 2018. Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. 2018 [cit. 2018-04-05]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/7

128 MPSV. Statni socialni podpora. [online]. 2018 [cit. 2018-04-05]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/2

128 Zivotni a existenéni minimum. Integrovany portil MPSV [online]. 2016 [cit. 2018-04-06]. Dostupné z:
http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/zivotni_min

1% Pomoc v hmotné nouzi. Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. 2018. [cit. 2018-04-06]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/5
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Svédsko

Systém socialniho zabezpeceni spolu s dal$imi vefejnymi politikami zahrnujici
napiiklad zdravotnictvi, bydleni, vzd€lavani a politiku zaméstnanosti predstavuje
komplexni model §védského piistupu k socialnimu statu blahobytu. Systém je vSeobecny a
vztahuje se na viechny, kdo ve Svédsku pracuji nebo trvale bydli, ¢imZ se povaZuje Gasovy
horizont delsi nez jeden rok. Hlavni slozkou je systém narodniho socialniho pojisténi, které
poskytuje financni zajisténi v ptipadé nemoci, postizeni, star§im lidem a rodindm s détmi.
Socialni pojisténi je na tizemi Svédska povinné a odvadéni pojistného je zakladem pro

vznik naroku na plnéni v ramci systému socialniho zabezpeéeni.*®!

Model pojisténi se d€li na dvé hlavni ¢asti podle principu poskytovani davek, a to
na zakladni ochranu a na davky spojené s pracovnim piijmem. Zakladni ochrana spociva
V Univerzalismu a je podminénd trvalym bydlistém na uzemi Svédska, kdy zarudené
minimélni vyhody jsou vyplaceny vSem a ve stejném poméru. Mezi univerzalni davky
patii naptiklad ptidavek na dité nebo ptispévek na adopci. U nékterych zakladnich dévek je
1 jisty stupen testovani podminek pro jejich dosazeni nebo vysi pfispévku, napt. vékem,
pfijmem ¢i minimalni délkou doby pojisténi. Mezi tyto davky se fadi naptiklad pifispévek
na bydleni nebo pfiplatek na bydleni pro dichodce. Davky zékladni ochrany oproti
davkam spojenym s pfijmem nejsou zdanitelné. Davky souvisejici s pfijmem kompenzuji
ztratu piijmu, kdy jednotlivci nejsou schopni si zajistit vlastni financni prostredky

z diivodu nemoci nebo naptiklad péce o dité.**?

Pravné je socidlni zabezpeCeni upraveno zakonem o socidlnim pojiSténi
(Socialforsékringsbalk 2010:110) a spada do pravomoci Ministerstva zdravotnictvi a
socialnich véci (Social-departementet). Oblast socialniho pojisténi spravuje Svédska
sprava socialniho zabezpedeni (Forsdkringskassan, dale jen SSSZ) a Svédska penzijni
agentura (Pensionsmyndigheten). SSSZ je zodpovédna za davky, nahrady a piispévky pro
rodiny s détmi, osoby se zdravotnim postizenim a pro pfipad nemoci. Penzijni agentura
odpovidd za dichody, podporu pro poziistalé a starsi osoby. Hlavnim dohledovym

organem nad dodrzovanim pravnich ptedpist a efektivnim vykonem socialniho pojisténi je

131 Government Offices of Sweden. Social insurance in Sween [onling]. 2016. [cit. 2018-04-06]. Article number S2016.013. Dostupné z:
http://www.government.se/495457/globalassets/government/dokument/socialdepartementet/socialinsuranceinsweden_august-2016.pdf

132 tamtéz
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Svédsky inspektorat socialniho pojiténi (Inspektionen for socialforsikringen). Piispévky

v systému pak spravuje Svédska danova agentura (Skatteverket).3

Poskytovani socialni ochrany neni nijak vymezeno postavenim v systému
socialniho zabezpeceni a vyrazné se nerozliSuje mezi zaméstnanci a osobami samostatné
vydéleéné Cinnymi. OSVC se tak poskytuje ochrany v ramci vieobecného systému. Jeho
financovani probiha zdani a z povinnych socialnich pfispévkll zameéstnavateld,
zaméstnanct a OSVC. Nejvétsi ¢ast nakladt kryji piispévky od zaméstnavatele, které jsou
ve vysi 31,42 % objemu mzdovych prostfedkil na zaméstnance. Samotni zaméstnanci dale
odvadéji pojistné ve vysi 7 %, které ovSem piipada pouze na nemocenské, diichodové a
zdravotni pojisténi. OSVC do systému socialniho pojisténi prispivaji ve vysi 28,97 %
svého pifjmu. PFispévky odvadéné OSVC lze jesté mirné modifikovat v piipadé, kdy
jedinec u nemocenského pojisténi zvoli delsi karen¢ni dobu. Pro tuto diplomovou préci je
Z pojistnych odvodu relevantni zminit rodi¢ovského pojisténi, které odvadi zaméstnavatel i
OSVC ve vysi 2,6 %.1%* Slouzi k financovani rodi¢ovského piispévku a odvodem
pojistného na rodi¢ovské osobé vznika narok na jeho pobirani. Vétsina rodinnych davek ve

Svédsku je tak financovana predevsim statem.'*®

U nékterych déavek socidlniho pojisténi, jejichz vyse se odviji od pracovniho
piijmu, je stanoven piijmovy strop, ktery je navazan na zakladni cenovou hranici. Tuto
hranici kazdy rok zvefejniuje Svédska vldda a je aktualizovdna dle vyvoje indexu
spotiebitelskych cen. Pro rok 2016 zékladni cenova hladina pro vypocet rodinnych davek

predstavovala 44 300 SEK.1*

188 Information about social security. Férsikringskassan [online]. 2018. [cit. 2018-04-06]. Dostupné z: https://www.forsakringskassan.se/

18 Svenskt Niringsliv. Statutory and collective insurance schemes for the Swedish labour market 2016 [online]. 2016. [cit. 2018-04-06].
Dostupné z: https://www.citace.com/CSN-1SO-690.pdf

135 Eyropska komise. Vage prava v oblasti socialniho zabezpeceni ve Svédsku. [online]. © Evropska unie, 2012 [cit. 2018-04-06].
Dostupné z:
http://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/SSRInEU/Y our%20social%20security%20rights%20in%20Sweden_cs.pdf

1% Government Offices of Sweden. Social insurance in Sween [online]
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5.2 Nastroje primé finan¢ni podpory rodin

5.2.1 P¥ima finanéni podpora rodin v CR

5.2.1.1 Materska dovolena a penézita pomoc v materstvi

Mateiska dovolena

Obdobi okolo porodu a naslednd péce o dit€¢ predstavuji dle zakoniku prace
dilezitou osobni prekazku, pfi kterych ma Zena jako zaméstnankyné pravo na docasnou
pracovni neschopnost ve formé matetfské dovolené (dale jen MD). V Ceské republice je
délka MD stanovena na maximalni délku 28 tydnt, v ptipad¢ porodu dvou a vice déti ma
Zena pravo na 37 tydnl.. Zaméstnankyné na MD nastupuje obvykle zacatkem 6. tydne pred
oc¢ekavanym terminem porodu, nejdiive vSak zacatkem 8. tydne. V piipadé predcasného
narozeni ditéte, kdy Zena nestihne vycerpat obdobi 6 tydnli pfed porodem, se délka MD
nekrati a zena ma pravo na vycerpani celych 28 (resp. 37) tydni. OvSem v piipadé, kdy by
pred porodem bylo vyCerpano méné Casu z jinych duvodi, zené¢ po narozeni ditéte prislusi
pouze 22 tydnt (resp. 31). Pti pievzeti ditéte do péce nahrazujici péci rodict je obdobi pro
narok MD stejné, tedy 22 tydnii (resp. 31), maximalné viak do 1 roku véku ditéte. Cerpani
MD v souvislosti s porodem je povinné a nemtze byt nikdy krat$i nez 14 tydnt a zaroven

nesmi nikdy skon¢it & byt preruseno do posledniho dne 6. tydne po porodu.r*’

Béhem celé podpirci doby je zaméstnavatel povinen zaméstnankyni omluvit z jeji
nepiitomnosti. Zena nesmi vykonavat ¢innost a nepiislusi ji plat, mzda, ani jejich nahrady
za tu praci, za kterou je na MD. Cerpa viak davku nemocenského pojisténi, a to penézitou
pomoc vV matefstvi. Pokud ji na tuto finan¢ni podporu nevznikl narok z podminek danych
zakonem, pobira rovnou rodi¢ovsky piispévek. Zena miize pracovat i pii MD a miiZe se
zam¢stnavatelem uzaviit dohodu o provedeni prace ¢i dohodu o pracovni Cinnosti,
pracovni ndplil se ale musi liSit od té z hlavniho pracovniho poméru a miiZze se tak stat az

po obdobi estinedéli.*

187 74kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

138 STEPANKOVA, Martina. ANALYZA — mateiska, rodi¢ovska dovolena, Gerpani pen&Zité pomoci v matefstvi, rodi¢ovského
ptispévku. [online]. Praha: Gender Studies, 2010. [cit. 2018-04-07]. Dostupné z: http://genderstudies.cz/download/ANALYZA.pdf
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Pen€zitd pomoc v matefstvi

Narok na vyplatu davky penézité pomoci v mateistvi (dale jen PPM) vznikd za
splnéni dvou zékladnich podminek. Zadatel se Gi¢astnil nemocenského pojisténi alespoii po
dobu 270 dnt v poslednich dvou letech pied dnem, kdy je davka piiznavana, a zaroven se
ucastni nemocenského pojisténi v den nastupu na PPM, nebo u néj trva ochranna lhita ze
skon&eného nemocenského pojisténi. U OSVC je treti podminkou G&ast na nemocenském
pojisténi jako OSVC béhem obdobi alespoti 180 dnii v poslednim roce piede dnem zacatku
pobirani davky.™®® Do doby, kterd se pocitd jako ucast na nemocenském pojiiténi, se
zapocitava i studium jen v ptipad¢, kdy jej student Gspé$né ukonci a zahaji vydéle¢nou
¢innost. Zaméstnanim se UcCastni pojisténi, ale pokud by nesplnil podminku 270 dnu,

zapocte se i doba studia v poslednich dvou letech pied nastupem na PPM.40

Od roku 2009 zakon umoziuje, aby se matka v péci o dité na zakladé pisemné
dohody sttidala se svym manzelem ¢i otcem ditéte. Narok na pobirani PPM je u muze
podminén stejnymi pozadavky ohledné ucasti na nemocenském pojisténi jako u matky a
pii péci o dité se u n¢j jedna o Cerpani jiz dovolené rodicovské, nikoliv matefské. Stiidani
je umoznéno od zacatku 7. tydne po porodu a jeho Cetnost neni omezena, podminkou je
pouze trvani péce otce ¢i1 manzela po dobu alesponi 7 kalendainich po sobé jdoucich dnd.
Vyplata PPM je vjednom okamziku vzdy moznid pouze jednomu rodi¢i dle jeho
nemocenského pojisténi. Davku lze pobirat nejdéle do jednoho roku véku ditéte od jeho

porodu, pii prevzeti ditéte do nahradni péée maximalné do 7 let véku a 31 tydnf. 14

Vyse PPM ¢ini 70 % redukovaného denniho vymétovaciho zakladu (dale jen DVZ)
za kalendaini den. DVZ se vypocita jako pfijem pojisténce obvykle za poslednich 12
mésicii pfed mésicem nastoupeni na PPM¥? vydé&leny poctem zapogitatelnych
kalendainich dnt tohoto rozhodné obdobi. Vysledny primérny denni ptijem dale podléha

redukci, jez je stanovena tfemi hranicemi. V piipadé¢ PPM se castka do prvni redukéni

13 Nemocenské pojisténi v roce 2018. Ministerstvo prace a socialnich véci [online].

10 pengzits pomoc v matefstvi: Rodiovsky prispévek [online]. Praha: Utad prace CR, 2014. ISBN 978-80-87039-37-3. [cit. 2018-04-
07]. Dostupné z: https://portal.mpsv.cz/upcr/letaky/ppm_rp 2015.pdf

1 Nemocenské pojisténi v roce 2018. Ministerstvo prace a socialnich véci [online].

2 DVZ se vyuziva u vypodtu viech davek z nemocenského pojisténi, nejen u PPM
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hranice zapocita 100 % DVZ, ¢astka mezi prvni a druhou 60 %, ¢astka mezi druhou a tieti

30 % a k ¢asti nad tieti redukéni hranici se nepfihlizi.*3
Redukéni hranice upravuje MPSV vzdy k 1. lednu, kdy za rok 2016 ¢inila:
e reduk¢ni hranice 901 K¢ (pro rok 2018 je 1 000 K¢);
e reduk¢ni hranice 1 351 K¢ (pro rok 2018 je 1 499 K¢);

e redukéni hranice 2 701 K¢ (pro rok 2018 je 2 998 K¢).*44

5.2.1.2 Rodicovska dovolena a rodicovsky prispévek

Rodic¢ovska dovolena

K prohloubeni péce o dit¢ mohou Zena i muz Cerpat rodicovskou dovolenou (dale
jen RD). Zamé&stnankyné ji mize Cerpat po skon¢eni MD, u muze ji lze ¢erpat ihned po
narozeni ditéte. Zameéstnavatel je povinen umoznit odchod na RD ve zvoleném rozsahu,
nejdéle ji ale zaméstnankyné a zaméstnanec mohou cerpat do tii let véku ditéte. Muz ani
Zena nemusi RD vybrat v celku, béhem péce o dit¢ se mohou stiidat ¢i byt na RD oba
najednou. V takovém piipadé by ale narok na davku statni socialni podpory — rodi¢ovsky
piispévek piipadl pouze na jednoho zrodici. Béhem obdobi RD zaméstnankyni ani
zamé&stnanci nenalezi mzda, plat, ani jejich nahrady z pracovni ¢innosti, z které cerpaji RD.

Maji ale ndrok na poskytnuti rodi¢ovského prisp&vku.#°

Rodicovsky prispévek

Tato davka statni socidlni podpory slouzi jako pomoc rodici, ktery béhem celého
kalendainiho mésice osobné celodenné a fadné pecuje o dité, jez je nejmladsi v roding, a to
az do vycerpani stanovené ¢astky, nejdéle vSak do 4 let véku ditéte. K urceni naroku a vyse

rodi¢ovského prispévku (dale jen RP) je rozhodujici vyse DVZ pro uréeni PPM nebo

143 Pené&zitd pomoc v matefstvi: Rodi€ovsky prisp&vek [online].

144 Rodi¢ovsky piispévek. Integrovany portal MPSV [online]. 2018 [cit. 2018-04-07]. Dostupné z:
http://portal. mpsv.cz/soc/ssp/obcane/rodicovsky_prisp

15 STEPANKOVA, Martina. ANALYZA — mateiska, rodi¢ovska dovolena, Gerpani pen&Zité pomoci v matefstvi, rodi¢ovského
pfispévku. [online].
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nemocenské v souvislosti s porodem &i prevzetim ditéte.1*® V letosnim roce vstoupila v

platnost novela zakona o statni socidlni podpote

147 a do poskytovani rodi¢ovského

prispévku piinesla fadu zmén, tykajicich se zejména moznosti rychlejSiho Cerpani.

Vzhledem ke zkoumanému obdobi této diplomové prace nize uvedu podminky platné k

roku 2016, pro zasazeni do aktualniho kontextu uvedu i ty soucasné.

Podminky platné pro sledované obdobi

Celkova ¢astka RP k vy€erpani ¢inila 220 000 K¢ i v ptipad¢ vice¢etného porodu a

byly stanoveny 3 maximalni mési¢ni vyse RP dle vazby na DVZ“8:

70 % 30nasobku DVZ bylo mensi nebo rovno 7 600 K¢, RP pak €inil maximalné tuto
VySsi;

70 % 30nasobku DVZ bylo vyssi nez 7600 K¢, RP mohl byt v rozmezi 7 600 K¢ az
11 500 K¢ (nejrychlejsi varianta ¢erpani do dvou let ditéte);

DVZ nesel uréit ani u jednoho z rodi¢a'*®, RP byl pak pevné uréen 7 600 K& do

devatého mésice véku ditéte, poté 3 800 K& do 4 let véku ditste. 1

Podminky platné od 1. ledna 2018

Celkova c¢astka u jednoho ditéte ¢ini 220 000 K¢&. V piipadé viceetného porodu je

mozné vycerpat celkovou ¢astku 330 000 K¢&. Mésicni maximalni vySe RP jsou stanoveny

nasledovné:

u 70 % 30nasobku DVZ vys§im nez 7600 K¢ se zrusilo omezeni horni hranice ve vysi
11 500 K¢ a je mozné RP cerpat az do vyse odpovidajici PPM, u viceéetného porodu
lze provést volbu az do vyse 1,5nasobku PPM (nejrychlej$i moZnost Cerpani na ptl

roku);

146 Rodicovsky ptispévek. Integrovany portal MPSV [online].

147 7&kon ¢&. 200/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdgjsich piedpistl, a dalsi
souvisejici zakony

148 v ptipadé, ze DVZ lze stanovit u obou rodi¢i, vychézi se z toho vyssiho, aniz by rodi¢ s vy$sim DVZ o RP 74dal, ¢&i ho pobiral.

19 \/ piipadé, kdy muz ani Zena nejsou tcastnici nemocenského pojisténi, napf. jsou nezaméstnani nebo se jako OSVC pojisténi
neucastni.

150 pen&zitd pomoc v matefstvi: Rodi€ovsky prisp&vek [online].
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e pokud je 70 % 30nasobku DVZ nizsi nebo rovno 7 600 K¢ nebo DVZ nelze urcit,
rodi¢ voli vysi RP az do ¢astky 7 600 K¢ mésicné, v ptipade viceCetného porodu az

do ¢astky 11 400 K& mési¢ng. ™!

Vysi RP I1ze ménit jednou za 3 mésice, avsak zménu je opravnén provést jen rodic,
ktery na RP uplatiiuje narok. Ptijem rodiny se nesleduje a rodi¢ pifi sou¢asném naroku na
RP muze zlepSovat financni situaci rodiny vydélecnou Cinnosti, podminkou je ale zajisténi
péce o dit€ jinou zletilou osobou. V ptipadé narozeni mladsiho ditéte narok na RP na starsi

dité zanika.1%?

Nésledujici tabulka ¢. 3 znazorfiuje podil muzli na celkovych piijemcich
rodi¢ovského prispévku v Ceské republice. Lze vypozorovat, ze jejich zastoupeni mirné
roste, ovSem 1 vroce 2016 se stile jednalo o méné nez 2 % z celkovych piijemct.

V absolutnim vyjadieni se z celkové poétu piijemcii 274 325 jednalo 0 5 182 muz.'%

Tabulka ¢&. 3: Podil muZii na piijemcich rodiovského prispévku v CR

2001 2004 2007 2010 2013 2016

Muzi na rodi¢ovské

, 0,79 % 1,22 % 1,43 % 1,60 % 1,78 % 1,89 %
dovolené

Zdroj: MPSV, vlastni vypocet!®

5.2.1.3 Pridavek na dité

Ptidavek na dit¢ predstavuje zékladni a dlouhodobou davkou statni socialni
podpory, ktera je uréena nizkoptijmovym rodindm s détmi. Od 1. ledna 2018 doslo i
Vv pfipad€ této davky k upravdm podminek a nyni je tak dostupnd vétSimu poctu rodin.
Ptedchozi narok byl testovan pfijmem do 2,4ndsobku Zivotniho minima, v soucasnosti Se
hranice zvysila na 2,7ndsobek. Ptidavek je poskytovan ve tfech vysSich podle véku ditéte a

nove také ve dvou vymérach, kdy na vyssi davku maji narok rodiny, kde ma alespon jeden

151 Rodicovsky ptispévek. Integrovany portal MPSV [online].
152 tamtéz

153 Vybrané udaje o socialnim zabezpeceni — 2016. CSU [online]. 2017. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/csu/czso/vybrane-udaje-o-socialnim-zabezpeceni-2016

184 Poget pifjemct rodi¢ovského prispévku podle pohlavi, Ministerstvo prace a socialnich vé&ci [online]. 2018 [cit. 2018-04-07].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/10543
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rodi¢ pifijem z vydélecné Cinnosti ¢i z urcitych dadvek. Diive se posuzoval pfijem rodiny za

cely piedchozi kalendaini rok, nové pouze za predchozi kalendaini Gtvrtleti. !>

Tabulka ¢. 4: VySe piidavku na dité dle véku a pfijmu rodiny v K¢

Vék nezaopatieného ditéte zakladni vyméra | zvySena vyméra (od 1. ledna 2018)

do 6 let 500 800
od 6 do 15 let 610 910
od 15 do 26 let 700 1000

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani®®

5.2.1.4 Porodné

Davka statni socidlni podpory jednorazové piispivd nizkopiijmovym rodindm na
naklady souvisejicim s narozenim potomka. Narok se testuje na rodinném piijmu, ktery v
kalendainim ctvrtleti pfedchdzejici narozeni ditéte musi byt nizsi nez 2,7ndsobek zivotniho
minima rodiny. Porodné se vyplaci pouze na dvé déti, kdy vySe davky pro prvni narozené
dité &ini 13 000 K¢ a pro druhé dité 10 000 K&.1°7

5.2.1.5 Ostatni pFimé finan¢ni nastroje

Vyrovnavaci prispévek v t€hotenstvi a materstvi

Prispévek se poskytuje zaméstnankyni, kterd byla z divodu t€hotenstvi nebo
matefstvi doCasné pielozena na jinou pracovni pozici a bez svého zavinéni ziskava nizsi
finan¢ni ohodnoceni. Na davku vyrovnéavaciho pfispévku v téhotenstvi a matefstvi (dale
jen VPTM) maji narok t€hotné zaméstnankyné, zaméstnankyné do ukonceného 9. mésice
od narozeni potomka a kojici zaméstnankyni, jestlize prace, kterou vykonavaly dfive, je
témto Zenam zakazana nebo dle lékafe ohroZuje jejich zdravi. Téhotnym je VPTM
vyplacen nejdéle do Sestého tydne pied stanovenym terminem porodu, poté Zeny nastupuji
na PPM. Po narozeni ditéte se pfispévek vyplaci maximalné do 9. mésice a u Zen, které

byly kvili kojeni pievedeny na jinou pozici, i béhem celé doby kojeni. Vyse VPTM se

155 Statni socidlni podpora. Ministerstvo prace a socidlnich véci [online].
156 tamtéz

187 Porodné. Integrovany portal MPSV [online]. 2016. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://portal. mpsv.cz/soc/ssp/obcane/porodne
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rovna rozdilu mezi redukovanym DVZ ke dni pielozeni Zeny na novou praci a jejimu

pramémému dennimu zapoéitatelnému pifjmu po tomto prevedeni.>®

Osetfovné

Osetfovné je davkou nemocenského pojisténi, jez se poskytuje zaméstnanci
pecujicimu o nemocného ¢lena domacnosti €i 0 zdravé dit€¢ mladsi 10 let, které je doma
z diivodu uzavreni skolského nebo détského zatizeni. Ditéti také mohla byt nafizena karanténa
nebo rodi¢, ktery o ngj jinak peCuje, sam onemocnél. Davku je mozné pobirat nejdéle 9
kalendarnich dnd. U osamélého zaméstnance pecujiciho alespon 0 jedno dité bez ukoncené
povinné Skolni dochazky do 16 let ¢ini podpiir¢i doba nejdéle 16 dnil. VySe osetfovného se
také stanovuje dle redukovaného DVZ. Oproti PPM se z prvni hranice zapocitava jen 90 %
a na kalendaini den ¢ini 60 % DVZ.'*°

Piispévek na bydleni

Prostiednictvim této davky statni socialni podpory stat ptispiva na bydleni rodinam
a jednotliveim s nizkymi pfijmy. Narok na davku vznikd vlastnikovi ¢i najemci bytu,
jestlize 30 % (v Praze 35 %) piijmi domdacnosti nestaci k pokryti nakladi na bydleni a
soucasné téchto 30 % (v Praze 35 %) pfijmi domécnosti je niZsi nez piislusné uzakonéné

160

normativni naklady Poskytovani pfispévku se testuje na piijjmech domdcnosti a

nakladech na bydleni zaplacenych v predchozim kalendainim &tvrtleti. Narok se stanovuje

dle piijmu vSech posuzovanych osob, které v daném byté maji hlasen trvaly pobyt. 1%

Pohiebné

Na netestovanou davku SSP ma narok jedinec, ktery wvypravil pohieb

nezaopatfenému ditéti, pfipadné osob&, kterd byla rodicem nezaopatieného ditéte.

158 Vyrovnéavaci piispévek v téhotenstvi a matefstvi. Ceska sprava socialniho zabezpedeni [online]. 2017 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-pojisteni/davky/vyrovnavaci-prispevek-v-tehotenstvi-a-materstvi.htm

1% Nemocenské pojisténi v roce 2018. Ministerstvo prace a socialnich véci [online].
160 primeérné celkové naklady na bydleni podle velikosti obce a poétu ¢lenti domacnosti.

161 Statni socialni podpora. Ministerstvo prace a socilnich véci [online].
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Podminkou je trvaly pobyt zemielé osoby na izemi CR ke dni timrti. Pohfebné piedstavuje

jednorazovy prispévek ve vysi 5 000 K¢&.162

Otcovskéa poporodni pécée

Posledni davkou piimé financni podpory rodindm je davka otcovské poporodni
péce, tzv. otcovské. Tato davka byla v CR nové zavedena od 1. ledna 2018 a tedy nespada
do sledovaného obdobi, pro dotvofeni piedstavy o soucasné ceské rodinné politice ale
povazuji za spravné davku zminit. Narok na ni ma otec, ktery pomaha s péci o dite,
Vv ptipad¢ nahradni péCe ma narok i Zena. Pro splnéni naroku je nutny néstup na otcovskou
béhem 6 tydnt ode dne porodu (piipadné den pievzeti ditéte do 7 let veéku). Otec musi byt
vV dobé nastupu pojisténec nemocenského a pii Cerpani vyuziva rodicovskou dovolenou.
Podptir¢i doba ¢ini nejdéle 1 tyden bez moznosti preruseni, a to i v pfipad¢ vicecetné¢ho

porodu. Vypodet vyse davky je totozny jako u PPM.163

5.2.2 Piima finanéni podpora rodin ve Svédsku
5.2.2.1 Rodi¢ovska dovolena a rodicovsky prispévek (Forildrapenning)

V porovnani s Ceskou republikou neni ve Svédsku rozliovana mateiska dovolena
a dovolena rodicovska. V souvislosti s narozenim ditéte mohou rodice Cerpat 18 mésict
rodi¢ovské dovolené, z ¢ehoz je 16 mésicii (480 dni) placenych formou rodi¢ovského
pfispévku. Zena miize nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou maximalng 60 dni pied
oc¢ekdavanym terminem porodu, pfi¢emz posledni dva tydny pfed a po porodu je povinna

ztistat doma na RD mimo pracovni proces. %4

Rodicovsky piispévek slouzi jako podpora piijmu rodici, ktery zistal s ditétem
doma a nemuZe tak vykonavat pracovni ¢innost, hledat si préci ¢i studovat. Rodi¢e mohou
péci o dité vzajemné sdilet, kdy kazdému nalezi Cerpani rodicovského ptispévku ve vysi
240 dni. Matka s otcem mezi sebou mohou dny libovolné prevadét, s vyjimkou dnil

vyhrazenych pro kazdého z nich v ramci tzv. mummy/daddy months. U déti narozenych do

182 tamtéz
168 Nemocenské pojisténi v roce 2018. Ministerstvo prace a socidlnich véci [online].

184 DUVANDER, Ann-Zofie and Linda Haas and C. Philip Hwang. Sweden. [online]. 2017. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
http://www.leavenetwork.org/fileadmin/Leavenetwork/Country_notes/2017/Sweden_2017_FINAL_corr2.pdf
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konce roku 2015 bylo pro kazdého z rodict vyhrazeno 60 dni, od roku 2016 jsou to nové 3
meésice. Pokud je dité ptidéleno do péce pouze jednoho z rodict, nalezi mu celych 480 dnd.
Z celkovych 480 dni je prvnich 390 dni placenych ve vysi 77,6 % predchoziho pracovniho
pfijmu, ktery je omezen ro¢nim stropem 10nasobku zakladni cenové hladiny, jez v roce
2016 predstavoval 443 000 SEK. Zbylych 90 dni je vypldcena minimélni ¢astka zalozena
na univerzalnim principu ve vysi 180 SEK za den. Podminkou pro moznost pobirani
ptispévku zalozeného na pracovnim piijmu je piedchozi pracovni vydélek v minimalni
vy$i 250 SEK za den'®® v obdobi 240 dnii pfed narozenim ditéte. Pokud rodi¢ nespliiuje
jedno z kritérii, tedy pied narozenim ditéte dosahoval niz$iho denniho pracovniho pfijmu,
byl zaméstnany méné nez 240 dnd, nebo nebyl zaméstnany vitbec, je mu umoznéno Cerpat
rodicovsky ptispévek v zdkladni fixni vysi 250 SEK® za den, kdy z celkovych 480 dnii je

poslednich 90 opét vyplacena minimalni ¢astka 180 SEK denné.!®’

Pti viceCetném porodu se rodicovsky prispévek u kazdého ditéte prodluzuje o 180
dnt, kdy 90 dnii se vyplaci ¢astka v ndvaznosti na ptedchozi pracovni ptijem a zbylych 90
dnt se vyplaci minimalni fixni ¢astka 180 SEK za den. U déti narozenych do konce roku
2013 mohou rodi¢e placenou rodi¢ovskou dovolenou vyuzit az do osmi let vé€ku ditéte
nebo do konce roku, kdy dité¢ dokon¢i 1. ro¢nik povinné Skolni dochazky. Zalezi, jaka ze
situaci nastane diive. PoCinaje détmi narozenymi od 1. ledna 2014 mohou rodi¢e RD
Cerpat az do okamziku, kdy dité dosahne véku 12 let, ovSem od jeho 4. narozenin si mohou

ponechat a vyéerpat pouze 96 dnii, zbylé dny by nasledné propadly.1®

Prévo na rodi¢ovskou dovolenou a rodi¢ovsky piispévek vznika i pii adopci ditéte,
kdy vypocet davky a podminky pro rozdéleni dnti mezi rodice jsou stejné jako pii narozeni
ditéte. U déti, které nadhradni rodice pfijali do péce do konce roku 2013, mliZe byt Cerpana
dovolena a ptispévek az do 10 let véku ditéte. Pokud k adopci doslo 1. ledna 2014 ¢i
pozd¢ji, narok se prodluzuje az do 12 let, ovSem jestlize rodice maji v péci dit¢ déle nez 4

roky, mohou poté &erpat pouze 96 dni1.1%°

165 do konce roku 2015 225 SEK

186 do konce roku 2015 225 SEK

167 Government Offices of Sweden. Social insurance in Sween [online].

188 DUVANDER, Ann-Zofie and Linda Haas and C. Philip Hwang. Sweden. [online]

169 About parental benefits upon adoption. Forsikringskassan [online]. 2017. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
https://www.forsakringskassan.se/
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Délka rodicovské dovolené je misto tydnl ¢i mésici pocitana v kalendainich dnech
a jeji Cerpani je diky tomu velmi flexibilni. Rodi¢, ktery pfed odchodem na RD bézné
pracoval o vikendu, mize rodiCovsky piispeévek pobirat i v téchto dnech. Placené dny
dovolené mohou rodiée vyuzit v plné astce a byt tak s ditétem po cely den doma. Cerpani
dovolené je vSak mozné i z %, Y2, 1/3 nebo 1/8, kdy se vySe ptispévku upravi dle vyuzitého
doby rodi¢ovské. Mnoho rodici diky flexibilnimu dé€leni vyuziva ¢astecnych pracovnich
uvazki pro brzky navrat zpét do pracovniho procesu a prodluzuji si tak dobu, které mohou
s ditétem stravit doma. V obdobi do jednoho roku Zivota ditéte mohou rodie vyuzit tzv.
double days, kdy béhem 30 dnli maji narok podilet se na pé¢i oba rodi¢e soucasné. Pti
¢erpani double days se ale vyuzita dovolena pocita za kazdého z nich a celkove se jim tak
Z fondu dni odecte 60. Rodice nemohou ziistat spoleéné¢ doma tehdy, kdy jeden pecuje o

dité v ramci vyhrazenych dnt.1"

V porovnani s Ceskou republikou §védsti muzi vyuzivaji rodi¢ovskou dovolenou
podstatné vice. Podil muzii na celkovych vyplacenych dnech rodi¢ovského ptispévku
zachycuje tabulka €. 5 niZe. Miizeme pozorovat, Ze podil muzii béhem sledované¢ho obdobi

rostl a oproti roku 2000 se v roce 2016 vice nez zdvojnasobil.

Tabulka ¢&. 5: Podil muZii na dnech vyplaceného rodi¢ovského prispévku ve Svédsku
2000 2005 2010 2015 2016

Muzi na rodi¢ovské

, 12 % 20 % 23 % 26 % 27 %
dovolené

Zdroj: Statistics Sweden'™

5.2.2.2 Docasny rodicovsky prispévek (Tillfillig forildrapenning)

Docasny rodiovsky piispévek vychazejici z rodicovského pojisténi je obdobou
ceské davky oSetfovného. Slouzi rodi¢im, ktefi nemohou pracovat €i si praci hledat
z diivodu péce o nemocné dité od jeho 8 mésicti do 12 let veéku. Ptispévek se vztahuje i na
situace, kdy je osoba bézn¢ pecujici o dit€¢ sama nemocna, a to at’ uz se jedna o jednoho

z rodicu ¢i naptiklad o chitvu ditéte. Narok na pobirani pfispévku vznika 1 nerodinnym

10 parental benefit, Forsikringskassan [online]. 2017. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: https://www.forsakringskassan.se/
171 \Women and men in Sweden: Facts and figures 2016, [online]. Orebro: Statistics Sweden, Population Statistics Unit, 2016. ISBN

978-91-618-1645-3. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
https://www.sch.se/Statistik/_Publikationer/LE0201_2015B16_BR_X10BR1601ENG.pdf

60



ptislusnikiim, ktefi s nemocnym ditétem zustali doma a museli tak pferusit pracovni
¢innost. VySe docasného rodi¢ovského piispévku odpovida 77,6 % pfijmu a jeho
maximalni ro¢ni strop ¢ini 7,5ndsobek zakladni cenové hladiny. Maximalni strop po rok
2016 predstavoval 332 250 SEK. Doba poskytovani davky je pro kazdé dit€¢ 120 dni ro¢né.
Poslednich 60 dni se vSak uznava jen tehdy, pokud je nemocné samo dit¢, a tedy nestaci,
7e je nemocny pouze jeho b&zny pecovatel.!’? V n&kterych piipadech se narok na pobirani
davky uplatiiuje i u déti starSich 12 let. Pfechodny rodiCovsky ptispévek se poskytuje i1 pii
péci o nemocné dit€ do 16 let. Nemoc ale musi byt dlouhodobéjsiho charakteru a musi
vyzadovat zvlastni péci, coz je nutno dolozit potvrzenim détského 1ékate. Vyse prispévku
se pak poskytuje jak v plné, tak i v pomérné vysi 1/8, Y4, % ¢&i % v zavislosti na vybraném

pracovnim volnu, které rodi¢ vyuzil.1"®

Jiny typ docasného rodicovského piispévku se poskytuje v souvislosti s narozenim
ditéte a predstavuje obdobnou verzi ¢eské otcovské. Jednd se o docasnou rodicovskou
dovolenou v délce 10 dni (10 dagar), ktera je mozna uplatnit béhem 60 dni od okamziku,
kdy se matka s ditétem vratila z porodnice domti. Pokud je matka samozivitelka, narok na
davku vznika i osobé z blizkého piibuzenstva. Davka odpovida 77,6 % denniho pracovniho
ptijmu a diky flexibilnimu vybéru je mozné si dovolenou prodlouzit, jelikoz rodi¢ se mize
rozhodnout i pro %, Y5, Y4 ¢i 1/8 vySe denni davky. V piipadé vicecetného porodu se
dovolena prodluzuje o 10 dni za kazdé dit€¢ a narok na ni vznikd i1 pfi adopci ditéte
mladsiho 10 let. Pokud by se pfi adopci oba rodi¢e rozhodli dovolené vyuzit, kazdy mlze
zlstat doma po dobu 5 dni. Narok na docasnou rodi¢ovskou dovolenou je podminén
odvadénim rodidovského pojisténi a pobytem ditéte na uzemi Svédska.'™® V roce 2016
docasny RP v souvislosti s narozenim ditéte ¢i adopci vyuzilo ptiblizné 75 % rodicu,

z &ehoz 1,1 % tvorily zeny.'"

5.2.2.3 Davka v téhotenstvi (Graviditetspenning)

Ochrana téhotnych zen, které nemohou pracovat z diivodu fyzicky naro¢né prace ¢i

rizikového pracovniho prostiedi a zarovenn nemohou byt pfeloZeny na jinou pracovni

172 Government Offices of Sweden. Social insurance in Sween [online].
173 Care of a sick child (VAB). Férsikringskassan [online]. 2017. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: https://www.forsakringskassan.se/
174 10 days at birth of child. Férsikringskassan [online]. 2017. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: https://www.forsakringskassan.se/

1 DUVANDER, Ann-Zofie and Linda Haas and C. Philip Hwang. Sweden. [online]
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pozici, probiha prostfednictvim davky v t€hotenstvi. Nastavajici matka muze omezit
pracovni ¢innost i ¢aste¢né, a to na urovni Y4, %2 nebo ¥ denni pracovni doby, kdy poté
vyse davky odpovida vyuzité procentni vyméte. Narok na t€hotenskou davku je podminén
uplnou ¢i CasteCnou ztratou pracovniho pfijmu a predchozi ucasti na rodiCovském
pojisténi. Vyse odpovida 77,6 % denniho piijmu, pfi¢emz jeji maximalni hranice ¢ini 714
SEK za jeden den. Pokud zena vykonava fyzicky naro¢nou praci, narok na téhotenskou
davku vznika nejdiive 60 dni pfed planovanym terminem porodu a je vyplacena nejdéle do
11. dne pted timto dnem. Poslednich 10 dni Zena muize vyuZzit pracovni dovolené nebo
dovolené rodi¢ovské s vyuzitim rodicovského piispévku. V piipadé, kdy zaméstnavatel
nastavajici matce zakaze pokracovat v pracovnim procesu z divodu rizikového pracovniho
prostfedi, ma Zena ndrok na t€hotenskou davku od data, kdy byl zédkaz vystaven. Nejdéle
v§ak do 11. dne pied planovanym terminem porodu.’® V roce 2016 piispévek vyuZilo

piiblizné 23 % Zen v primérné délce 39 dni.*’’

5.2.2.4 Prispévek na adopci (Adoptionsbidrag)

Ptispévek na adopci pfedstavuje univerzalni ddvku poskytujici finanéni pomoc
k ¢astecnému pokryti nakladi pii adoptovani ditéte ze zahrani¢i mladSiho 10 Ilet.
Podminkou je trvalé bydlité rodi¢t na tzemi Svédska v momentd oficidlniho uznani
adopce pfislusSnymi organy a skuteCnym pfijetim ditéte do péce. Vyse prispévku
Vv soucasnosti ¢ini 75 000 SEK za kazd¢ dité. U déti, které byly adoptovany do konce roku
2016, ¢astka ¢ini 40 000 SEK.178

5.2.2.5 Pridavek na dité (Barnbidrag)

Ve Svédsku jsou vsechny rodiny s détmi finanéné podporovany prostiednictvim
ptidavku na dité. Oproti Ceské republice se jedna o davku univerzilni a netestovanou na
ptijmech rodiny. Pfi narozeni ditéte se ptidavek poskytuje automaticky v prvnim mésici od
porodu, Vv ptipadé adopce se jedna o mésic udéleni ditéte do péce. Nejdéle je davka

vyplacena do 16 let v€ku ditéte, ovSem pokud se dité dale vzdélava a pokracuje ve Skolni

176 pregnancy benefit. Forsikringskassan [online]. 2017. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: https://www.forsakringskassan.se/
17 DUVANDER, Ann-Zofie and Linda Haas and C. Philip Hwang. Sweden. [online]

178 your social security rights in Sweden. European Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion
[online]. 2017. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=13776&langld=en
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dochazce, mize rodina pobirat studijni tzv. prodlouzeny piidavek (Forlangt barnbidrag), a
to az do Cervna roku, kdy dité dovrsi 20 let. Od 1. biezna 2014 se piidavek mezi dva
pecujici rodi¢e rozdéluje pomérem 50:50. Pokud o dit¢ pecCuje pouze jeden z rodici,
ziskava celou ¢astku. Rodiny s dvéma a vice détmi, které¢ splnuji podminky pro narok na
ptidavek na dité, pobiraji tzv. doplikovy rodinny piidavek (Flerbarnstilligg). Pfidavek na
dit¢, prodlouzeny prispévek zdavodu studia i doplikovy rodinny piidavek jsou
osvobozeny od dané z pfijmu. Vysi ptidavku na dité a velkého rodinného piidavku platné
pro rok 2016 zobrazuje Tabulka €. 6 nize. V letosnim roce byla ¢astka pridavku na dité a

velkého rodinného piidavku navysena. Zmény zobrazuje tabulka v Ptiloze ¢. 2.17

Tabulka €. 6: Mésic¢ni vySe pridavku na dité a dopliikkového rodinného piidavku v roce 2016

Pocet déti Pridavek na dit¢ | Doplikovy rodinny ptidavek Celkem
1 1 050 SEK - 1 050 SEK
2 2 100 SEK 150 SEK 2 250 SEK
3 3150 SEK 604 SEK 3754 SEK
4 4 200 SEK 1614 SEK 5814 SEK
5 5250 SEK 2 864 SEK 8 114 SEK
6 6 300 SEK 4 114 SEK 10 414 SEK

Zdroj: Forsikringskassan, vlastni zpracovani®

5.2.2.6 Prispévek na bydleni pro rodiny s détmi (Bostadsbidrag till barnfamiljer)

V ramci Svédského socidlniho systému stat nizkopiijmovym rodinam s détmi
pomahé nést ndklady na bydleni prostfednictvim ptidavku na bydleni. Jedna se tedy o
davku testovanou na piijmech rodiny, kdy rodina musi vynaklddat naklady spojené
s bydlenim vice nez 1 400 SEK mésicn€. Podminkou je trvalé bydlist€ na daném misté a
pfitomnost alespont jednoho ditéte mladSiho 18 let v domacnosti. V piipadé, kdy dité
studuje a rodiCe na né&j pobiraji prodlouzeny piispévek, ma rodina na tento ptidavek stale
narok. VySe pifidavku na bydleni se odviji od pfijmu rodiny, od poctu déti zijicich
vV domacnosti, na celkovych vynaloZenych nakladech na bydleni a na velikosti uZitné

plochy bytu ¢i domu. 8

179 Child allowance. Forsikringskassan [online]. 2017. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: https://www.forsakringskassan.se/
80 tamtéz

18 Housing allowance for families with children. Forsikringskassan [online]. 2017. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
https://www.forsakringskassan.se/
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5.2.2.7 Podpora vyzivného (Underhallsstod)

Stat osamélym rodicim poskytuje finanéni pomoc prostiednictvim podpory
vyzivného v ptipadé, pokud druhy rodi¢, kterému vznikd povinnost platit vyzivné na své
dité, neplati viibec, plati méné ¢i neplati dle dohodnutych pravidel. Davka se poskytuje
tomu rodici, které vychovava dit¢ mladsi 18 let a zaroven s nim Zije v jedné domacnosti.
Pti stiidavé péci davku mohou narokovat oba rodice s nizkymi piijmy, podminkou je ale
vychova ditéte béhem alespoit 12 dnli v mésici. Vyse ptispévku se odviji od piijmu rodice
a poctu vychovavanych déti, maximalni mésicni ¢astka pti stiidavé péci vSak predstavuje
786 SEK pro kazdého z nich. Pokud je dit¢ v péci pouze jednoho z rodict a druhy rodic
vyzivné na své dité neplati viibec, podpora vyzivného dosahuje maximalni mésicni vyse 1

573 SEK do doby, kdy je ditéti 15 let, poté se ¢astka zvysuje na 1 723 SEK.182

5.3 Nastroje neprimé finan¢ni podpory rodin
5.3.1 Nep¥ima finanéni podpora rodin v CR

Podpora prostiednictvim danového systému tkvi v principu zajisténi sobé&stacnosti
rodiny, snizeni zavislosti na socidlnich davkach a ponechani vice penéznich prostiredki
V rozpoctu domacnosti. Danova podpora souvisi s pracovnim pfijmem a nesnizuje tak
motivaci k zajisténi vlastnich finanénich zdroji. Neptima finanéni podpora rodin v Ceské
republice probihd prostfednictvim dafovych opatieni vychéazejicich ze zdkona €. 586/1992

Sb., o danich z pijm.183

Sleva na dani na manzelku/manzela

Sleva se uplatiiuje na manzelku ¢i manzela, jenZz zije s poplatnikem v jedné
domacnosti a nedosahuje vlastnich piijma presahujicich 68 000 K¢ za zdanovaci obdobi
predstavujici jeden kalendaini rok. Slevu na dani je mozné uplatnit jednou roéné b&hem
zdanovaciho obdobi ve vysi 24 840 K¢&. Pokud je manzel ¢i manZelka osobou se

zdravotnim postizenim drzici prikaz ZTP/P, vySe slevy ¢ini dvojnasobek. Uplatnéni slevy

182 Maintenance support when the child lives with you. Forsikringskassan [online]. 2017. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
https://www.forsakringskassan.se/

183 HOHNE, Sylva. Podpora rodin s détmi a viiv penéznich transferii na formu rodinného souziti. Praha: VUPSV, 2008. 63 str. ISBN
978-80-87007-93-8. str. 15
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je mozné pouze pii manzelském svazku a nelze ji vyuzit pro druha ¢i druzku, pficemz

poskytovani tlevy neni pfimo navazano na p¥itomnost déti v roding.18*

Danové zvvhodnéni na vyzivované dité

Danovy poplatnik mize vyuzit danového zvyhodnéni na vyzivované dité, které
Snim Zzije ve spolecné domacnosti. Zvyhodnéni lze uplatnit formou dafiového bonusu,
slevy na dani ¢i kombinaci obou zminénych forem. Je-li dit¢ vyzivovano v jedné
domaécnosti obéma rodici, tedy dvéma poplatniky, daitové zvyhodnéni 1ze uplatnit béhem
zdanovaciho obdobi pouze u jednoho z nich. Pokud je ve viceCetné domacnosti
vyzivovano nékolik déti, posuzovani pro ucel dafiového zvyhodnéni probiha spoleéné.!®®

Tabulka €. 7 zobrazuje vysi dafiového zvyhodnéni pro rok 2016 a 2018.

Tabulka €. 7: VySe ro¢niho danového zvyhodnéni pro rok 2016 a 2018 v K¢

Rok 2016186 2018
Sleva na prvni dité 13404 15204
Sleva na druhé dit& 17 004 19 404
Sleva na tieti a kazdé dalii ditd 20 604 24 204

Zdroj: Podnikatel.cz, vlastni zpracovéani'®’

Sleva na dani pro rodide za umisténi ditéte

Tzv. skolkovné muze vyuzit rodi¢, ktery se zapoji do pracovniho procesu. Slevu na
dani z pfijmu rodi¢ uplatni za umisténi vyzivovaného potomka do zafizeni péce o déti
v predSkolnim véku. Sleva se uplatiiuje za kazdé vyzivované dité a jeji maximalni vyse
predstavuje ¢astku minimalni mzdy, ktera v roce 2016 Cinila 9 900 K¢ a v roce 2018 ¢ini
12 200 K¢&. V souvislosti se slevou na dani pro rodi¢e za umisténi ditéte se za predskolni
zafizeni povazuje: matefska Skola, obdobné zafizeni v zahrani¢i, détské skupiny a

soukromé zatizeni provozované na zakladé Zivnostenského listu.'8®

18 Finanéni podpora rodiny. MPSV [online]. [cit. 2018-04-10]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/29590/Financni_podpora_rodiny_na_web.pdf

185 tamtéz
18 platné od 1. kvétna 2016, do 30.dubna 2016 platila sleva na druhé dit& 15 804 K&, na treti a kazdé dalsi 17 004

187 Danové zvyhodnéni pro rok 2016 a v roce 2017 Podnikatel.cz [online] [cit. 2018-05-02] Dostupné z:
https://www.podnikatel.cz/clanky/danove-zvyhodneni-pro-rok-2016-a-v-roce-2017/

188 tamtéz

65



Danové uznatelnost nakladu zaméstnavatele na péci o dité

Do danové uznatelnych nakladtt mohou zaméstnavatelé zahrnout nédklady na provoz
vlastniho pfedSkolniho zafizeni ¢i pfispévky na provoz piedSkolniho zafizeni, které
zajist'uji jiné subjekty pro déti jejich zaméstnanci. '8

Do nepfimé finan¢ni podpory rodin déle patii druhd sniZzena sazba dané z pfidané
hodnoty ve vysi 10 %, platnd od 1. ledna 2015. Sazba 10 % se mimo jiné aplikuje na
nenahraditelnou kojeneckou vyzivu a tisténé knihy pro malé déti. Je nutno podotknout, Ze
nepfimé finan¢ni podpora rodin S détmi formou slevy na nepracujici manzelku vice
zvyhodiuje tradi¢ni uplné rodiny zalozené na manzelstvi rodict. | pies veSkeré varianty
dafiovych ulev v CR plného vyuziti zvyhodnéni dosahne pfiblizné pouze tietina rodin s
détmi do ti let. Rodiny s nezaopatfenymi détmi bez ohledu na jejich vék v CR plné vyuziji

tlev téméf v poloviénim podilu.'®

5.3.2 Nep¥ima finanéni podpora rodin ve Svédsku

Nepiima finanéni podpora rodin neni ve Svédsku zdaleka tak rozsitena jako
v Ceské republice, jelikoz komplexni systém dafiovych ulev nikdy nebyl souéasti
Svédského socidlniho zabezpeceni. Vzhledem k vysoké progresivité zdanéni by takovy
systém nepiiméfené zvyhodnoval osoby s vysokym pifijmem, coz neni cilem Svédské

redistribuéni socidlni politiky.'%

V roce 2007 byla zavedena moznost danovych odpoc¢tt, tzv. ROT (Rotavdrag) a
RUT (Rutavdrag), v souvislosti s vynalozenymi naklady na sluzby pro domacnost. Prvni
kategorie pfedstavuje ¢innosti spojené s opravou a udrzbou domu ¢i bytu, druha kategorie
zahrnuje sluzby v domacnosti jako vareni, uklid, domaci prace a také péce o déti do 7 let.
Domacnosti, které RUT sluzby najimaji, si mohou na konci zdaniovaciho obdobi odecist 50

%92 vynalozenych nakladd, u osob mladsich 65 let do maximaélni vyse 25 000 SEK za rok,

189 tamtéz

10 SATAVA, Jifi. Podpora rodin s détmi dariové davkovym systémem [online]. Prague: CERGE-EI, 2016 [cit. 2018-04-10]. ISBN 978-
80-7344-363-4. Dostupné z: http://genderstudies.cz/publikace/IDEA_Studie_1_2016_Danova_podpora_rodin_s_detmi_final.pdf

1 STANFORS, Maria. Family Policies: Sweden. PERFAR [online]. 2014. [cit. 2018-04-10] Dostupné z:
https://www.perfar.eu/policy/family-children/sweden

192y ROT sluzeb je to 30 % do maximalni vyse 50 000 SEK za rok bez omezeni véku
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u lidi nad 65 let je ro¢ni hranice zvySena na 50 000 SEK. Hlavni mySlenka pro zavedeni
opatfeni byla podpora pracujicich rodi¢i se snahou pomoci k lepSimu skloubeni

pracovniho Zivota a pé¢i o domacnost a déti.'*

V roce 2008 byl dale zaveden prispévek genderové rovnosti (Jamstalldhetsbonus),
ktery byl v platnosti az do konce roku 2016. Uéelem bylo ekonomicky podnitit rodi¢e pro
rovnomernéjsi rozdeleni rodiCovské dovolené mezi muze a Zenu. Cilem bylo podpofit otce
ditéte v intenzivnéjSim zapojeni do péce a ulehlit matce snazsi navrat zpét do pracovniho
procesu. Pro udé€leni ptispévku nebylo podminkou spolecné souziti matky a otce ditéte
Vjedné domacnosti a zéaroven rodi¢e nemuseli byt v manzelském svazku. Hlavnim
faktorem byla spolecna ¢i stiidava péce o diteé, kdy osamoceni rodice na tento piispévek
neméli narok. Pro ziskani bonusu byla potieba nejprve vycerpat povinnych 60 (v roce 2016
90) dni pro kazdého rodi¢e v ramci tzv. mummy/daddy months rodicovské dovolené.
Bonus fungujici slevou na dani ve vysi 50 SEK za den nasledné ziskal rodi¢, ktery
s ditétem doma stravil ¢as nad tuto stanovenou kvotu. V piipadé€, Ze si rodi¢e mezi sebe
rodicovskou dovolenou rozdélili rovnomérné, ro¢ni piispévek mohl ¢init az 13 500 SEK.
Tato finan¢ni podpora se tykala pouze déti narozenych 1. Cervence 2008 a pozdéji. Od
roku 2012 si rodi¢e o ptispévek jiz nemuseli sami zadat a byl vyplacen automaticky, vzdy

ke konci piisluiného roku.'%*

5.6 Mikroekonomicka komparace rodinné politiky (modelové rodiny)

V této Casti prace bude provedena mikroekonomicka komparace poskytované ptimé
a nepfimé finan¢ni podpory rodin na vytvotfenych modelovych rodinach. Pro zjednoduSeni
nejsou do vypoctu davek zahrnuty specifické udalosti a potfeby rodin z hlediska bydleni ¢i
napiiklad onemocnéni ditéte. Konkrétni finan¢ni nastroje, které¢ bude kapitola sledovat,
jsou porodné, penézitd pomoc v mateistvi, rodiCovsky ptispévek, ptidavek na dité¢ a
ptfipadné danové tlevy poskytované rodindm s détmi. Pfedpokladem vytvotfenych modelt

jsou rodice se stabilnim zaméstndnim a neménnym pracovnim piijmem alespoil Ctyfi roky

19 ROT and RUT work. Skatteverket [online] [cit. 2018-04-08]. Dostupné
zhttps://www.skatteverket.se/servicelankar/otherlanguages/inenglish/businessesandemployers/declaringtaxesbusinesses/rotandrutwork.4.
8dcbbe4142d38302d793f.html

% LANG, Lovisa. Constructions of Gender Equality in Swedish Family Policy. [online] Lund University, 2015. [cit. 2018-04-08]
Dostupné z: http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=8082968 &fileO1d=8082986
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pfed narozenim potomka, kteti zarovenl spliiuji veskeré povinnosti ohledné odvodi na
socialni pojisténi v dané zemi. Pii vypoctu castky rodiCovského prispévku budeme
vychézet z predpokladu plné péce o dité, kdy rodi¢ na rodiCovské dovolené nevykonava
zadnou pracovni ¢innost, a t0 ani na ¢astecny uvazek. Vypocty pro modelové rodiny jsou
vztazeny ke konci sledovaného obdobi na rok 2016. U jednotlivych modelovych rodin
bude pouzita bud’ primérna hruba mzda v ekonomice, ¢i minimalni mzda. V ptipadé
Svédska viak vyse minimalni mzdy neni dana zakonem a v kazdém pracovnim oboru je
stanovena dle kolektivnich smluv, proto bude vyuzita vySe primérné mzdy nejnize
hodnocené pracovni pozici ve §védském hospodaistvi dle Svédského statistického uiadu,

coz jsou telefonni tazatelé.

Tabulka ¢. 8 niZe zobrazuje primérmou a miniméalni hrubou mzdu v Ceské
republice a Svédsku, ktera bude vyuZita pfi vypoétech finanéni podpory modelovych rodin.
Pro ptepocty Svédské mény na ¢eskou bude vyuzit prumérny kurz SEK/CZK v roce 2016,
ato 1 SEK = 2,857 K&.1

Tabulka &. 8: Primé&rna a minimalni hrubi mzda v CR a Svédsku v roce 2016

Druh mzdy Ceska republika Svédsko Svédsko SEK na CZK
Pramérna hruba mzda 27 589 K¢ 32 800 SEK 93 710 K¢
Minimalni hruba mzda 9 900 K& 19 400 SEK 55 426 K¢&

Zdroj: CSU, SCB, vlastni zpracovani'®®

Pfi srovnavani modelovych rodin je potfeba absolutni ¢astky finanéni podpory
ocistit od vlivu rozdilné cenové hladiny. Tabulka €. 9 nize zobrazuje paritu kupni sily
Ceské republiky a Svédska. Mazeme vidét, Ze cenova hladina je ve Svédsku o 69 % vyssi
neZ ¢eska cenova hladina, a tedy Svédska rodina za identicky spotiebni ko§ zaplati o 69 %
vice nez rodina ¢eska. Pii komparaci vySe finan¢ni podpory rodin jsou pro vyrovnani kupni

sily Svédské castky vynasobeny hodnotou 0,59.

1% SEK primérné kurzy 2016, historie kurzi mén. Kurzy.cz [online] [cit. 2018-04-09] Dostupné z: https://www.kurzy.cz/kurzy-
men/historie/SEK-svedska-koruna/2016/

19 ¢SU, Primémé mzdy - 4. &tvrtleti 2016 [online]. Cesky statisticky tad. [cit. 2018-04-09].
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2016

SCB, Average monthly salary by sector 1992-2016. In: Statistics Sweden [online] [cit. 2018-04-09]. Dostupné z:
https://www.sch.se/en/finding-statistics/statistics-by-subject-area/labour-market/wages-salaries-and-labour-costs/salary-structures-
whole-economy/
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Tabulka ¢&. 9: Parita kupni sily CR a Svédska

Ceska republika (CZK) Svédsko (SEK)
Ceska republika 100 59
Svédsko 169 100

Zdroj: OECD, vlastni zpracovani®’

5.6.1 Modelova rodina ¢. 1

Modelovou rodinu ¢. 1 tvofi matka a otec nad 30 let, jejich devitileté dit€, a pravé
narozené druhé dité. Zena v soudasnosti nevykonava pracovni ¢innost, jelikoZ je s mlad§im
ditétem na matetfské dovolené. Pfed nastupem na matetskou dovolenou V zaméstnani
pobirala mzdu na minimalni Grovni. Otec je zamé&stnany na plny tvazek a jeho pracovni
pfijem predstavuje minimalni mzdu. Star$i dit€ dochazi do vetejného bezplatného

Skolského zafizeni.

%7 OECD, Comparative price levels. OECDilLibrary [online]. 2018. [cit. 2018-04-09] Dostupné z: https://www.oecd-
ilibrary.org/economics/data/prices/comparative-price-levels_data-00536-en
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Tabulka ¢. 10: Vypocty finan¢nich davek pro modelovou rodinu ¢. 1

- Mésicni piijem rodiny: 9 900 + 7 600 =
17 500 K¢

- Rozhodny piijem 2,4nasobek ZM:

23 640 K¢ > 17 500 K¢ => Rodina ma
narok na ptidavek na dité do 6 let ve vysi
500 K¢ za mésic a na dit€ od 6 do 15 let
ve vysi 610 K¢/mésic

- Celkové ro¢ni ptidavky na déti:

13 320 K¢

Finanéni . .
sodpora Ceska republika Svédsko
Porodné - ZM rodiny: 3 140 + 2 830 +
+2 140+ 1 740 =9 850 K¢
- Mésicni piijem rodiny: 19 800 K¢
- Rozhodny piijem 2,7n4sobek ZM:
26 595 K¢ > 19 800 K¢ => narok na
porodné na druhé dité ve vysi 10 000 K¢
Penézita -DVZ: (9900%12) / 365 =325,5 K¢
pomoc v - Denni vyse PPM je 70 % DVZ:
materstvi | 325,5%0,7 =228 K¢
- Mé&sic¢ni vyse PPM: 6 840 K¢
- Celkova vySe PPM béhem doby
poskytovani 28 tydnu: 228*7*28 =
=44 688 K¢
Rodicovsky | - DVZ: (9 900*12) / 365 = 325,5 K¢ - Mésic¢ni hruba mzda: 55 425,8 K¢
prispévek |- 70 % 30nasobku DVZ: 0,7(30*325,5) = | - Prvnich 390 dni je RP ve vysi
6 835,5 K¢ 77,6 % hrubé mzdy: 43 010,4 K& mésicné
6 835,5 < 7 600 => nejrychlejsi varianta | - Poslednich 90 dni RP ve fixni vysi
Cerpani je 7 600 K¢ béhem 28 mésic, 514,26 K¢ denné
29. mésic je ¢astka 7 200 K¢ - Celkovy RP: 605 418,6 K¢
- Celkovy RP: 220 000 K¢ - Celkovy RP po piepoétu na kupni silu CR:
357197 K¢
Piidavek |- ZM rodiny: 3 140 + 2 830 + - Rodina ma narok na univerzalni pridavek
na dité +2 140 + 1 740 =9 850 K¢ na dité ve vysi 2 999,85 K¢ mésicné (na dve

deéti 5 999,7 K¢)

- Celkové pridavky na déti/rok: 71 996,4 K¢
- Piepocet na kupni silu CR: 42 478 K¢&

- Rodina s dvéma détmi ma narok na
doplnkovy rodinny ptidavek ve vysi 428,55
K¢ mésicné

- Celkem za rok po pfepoctu na kupni silu

CR: 3 034 K¢

Zdroj: vlastni vypocty a zpracovani
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Srovnani finan¢ni podpory modelové rodiny ¢. 1 probihd jen na urovni piimé
finan¢ni podpory pro vyhodnoceni poskytovani socidlnich davek rodinam s malymi détmi,
pficemz nepiimé nastroje ve form¢ danovych ulev nejsou pro rodinu ¢. 1 zohlednény. Pti
narozeni druhého ditéte ma nizkopiijmova rodina v Ceské republice narok na davku
porodného, kdy ve Svédsku se Zadna ekvivalentni davka spojena s porodem ditdte
neposkytuje. Celkova suma piimé finan¢ni podpory ¢eské modelové rodin€ po narozeni
ditéte, tvoiena z porodného, penézité pomoci v matefstvi a rodicovského prispévku,
predstavuje ¢astku 274 688 K&. Ve Svédsku maji rodi¢e narok na rodicovsky piispévek,
ktery po piepoctu na ¢eskou cenovou hladinu dosahuje celkové vyse 357 197 K¢. Kromé
celkové &astky je ale dilezité vzit do uvahy délku podptiréi doby ze strany statu. Ceska
modelovd rodina ¢. 1 je formou penézité pomoci v matefstvi a poté rodicovskym
pfispévkem podporovana celkem 36 mésicl, kdy Svédska rodina pouze 16 mésicu.
Vzhledem k délce poskytovani podpory je mésiéni ¢astka ve Svédsku o poznani vyssi nez
v Ceské republice, oviem pii porovnani jeji vyse k predchozi mzdé rodice, astka v Ceské
republice piedstavuje vyssi podil v poméru k hrubému pracovnimu pfijmu pted narozenim

ditéte:
o C(Ceska republika: 274 688 K¢&/36 =7 630 K¢ => 7 630 K¢&/9 900 K& =77 %

o Svédsko: 357 197 K&/16 = 22 325 K& => 22 325 K&/ (55 425,8*0,59) = 68 %

Stédré nastaveni finanéni podpory v mateistvi a rodi¢ovstvi spolu s dlouho dobou
matefské a rodiCovské dovolené ovSem u cCeskych Zen mulZze snizovat motivaci
K opétovnému navratu do zaméstnani. Dal$im rozdilem je poskytovani pfidavku na dité.
Rodina v Ceské republice ma vzhledem ke svému nizkému piijmu na davku narok, kdy
vyse je odstupiiovana dle véku ditéte. Ve Svédsku se nejedna o davku testovanou a rodina
ma na pifidavek na dit¢ narok automaticky. Jelikoz ma déti dvé, stat ji poskytuje 1
doplitkovy ptidavek pro velké rodiny. Pii komparaci podilu celkové rocni ¢astky pfidavku
na déti oproti roénimu hrubému pracovnimu piijmu rodiny pfed narozenim ditéte, ve

Svédsku pomér predstavuje 5,8 %, kdy v Ceské republice se jedna pouze 0 0,2 p. b. méné.

5.6.2 Modelova rodina ¢. 2

Druha modelova rodina je tvofena péti ¢leny. Matka i otec jsou vydéleéné ¢inni a

oba ve svém zaméstnani pobiraji mzdu na primérné urovni V dané¢ ekonomice (Ceska
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republika 27 589 K&, Svédsko 93 710 K&). Spolené vychovavaji tii déti. Nejmladimu

ditéti je 6 let, star§imu je 10 let a nejstarSimu ditéti je 15 let, pfi¢emz vSechny tfi navstévuji

bezplatné skolské zafizeni.

Tabulka €. 11: Vypocty finanénich davek a dafnovych tlev pro modelovou rodinu ¢. 2

Finanéni . .
sodpora Ceska republika Svédsko
P¥idavek |- ZM rodiny: 3 140 +2 830 + - Rodina mé narok na univerzalné
na dité +3*2 140 =12 390 K¢ poskytovany ptidavek na dité ve vysi 2 999,85
- Mésicni piijem rodiny: 55 178 K¢ K¢ mésicné (tii déti 8 999,55 K<)
- Rozhodny piijem 2,4n4sobek ZM: - Celkové roc¢ni pridavky na déti:
29 736 K& <55 178 K¢ => 107 994,6 K¢
- Rodina nema narok na pfidavky na - Piepodet na kupni silu CR:
dite 63 716,814 K¢
- Rodina se tfemi détmi ma narok na
doplnkovy rodinny ptidavek ve vysi 1 725,628
K& mésicné
- Celkem za rok po piepoétu na kupni silu CR:
12 217 K¢é
Danové - Danova sleva na 1. dité: 13 404 K&/rok
ulevy - Danova sleva na 2. dité: 17 004 K¢/rok
(do 30. 4. 15 804 K¢)
- Danova sleva na 3. dité: 20 604 K¢/rok
(do 30.4. 17 004 K¢)
- Celkem: 49 412 K¢

Zdroj: vlastni vypocty a zpracovani

Z vypoctl pro modelovou rodinu ¢. 2 miiZzeme pozorovat rozdilny pfistup obou

statli k finan¢ni podpofe rodin s vice détmi, kde rodi¢e dosahuji primérnych pracovnich

piijmia. Hlavnim nastrojem Ceské republiky je nepfiméa finanéni podpora prostiednictvim

danovych slev na déti, kdy s rostoucim poctem déti roste i rocni danové zvyhodnéni.

V roce 2016 doSlo od 1. kvétna k navySeni daflovych slev a ro¢ni celkova ¢astka je tak

spocitana s ohledem na tuto zménu. Jak bylo zminéno v kapitole 5.3.2, Svédsko oproti

Ceskému systému podpory rodin nepifimé finan¢ni nastroje nevyuzivad vibec. Svédska

modelova rodina 1 v pfipad¢ primérnych pracovnich pifijmi rodi¢t ma narok na ptidavky
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na dité, které se poskytuji na univerzalnim principu a nejsou testovany na potieb¢ rodiny.
Oproti tomu ¢eskd modelova rodina €. 2 na ptidavek na dité jiz nedosahuje. Pokud bychom
srovnali absolutni roéni &astky finanéni podpory v obou zemich, Svédsko v ramci piidavka
na dité a doplnkového rodinného piidavku poskytuje modelové rodin€ po prepoctu kupni
sily vétsi podporu, a to ve vysi 75 934 K¢&, kdy Ceska republika umoZituje uplatnit dafiovou
slevu 49 412 K¢. V poméru k roénimu hrubému ptijmu rodiny vsak ¢eska podpora vychazi

o néco lépe, konkrétné 7,5 %, pticemz Svédska predstavuje 5,7 %.

5.6.3 Modelova rodina ¢. 3

Posledni modelovou rodinu €. 3 tvoii matka samozivitelka a jeji dvé déti. Starsi dité
je ve véku 13 let a mladsi dité je ve véku 7 let. Zena je zaméstnana a jeji pracovni pifjem
predstavuje % primérné mzdy v dané ekonomice. Obé déti dochdzeji do bezplatného
Skolského zafizeni. Otec o déti nejevi zdjem a matce nijak nepfispiva na jejich vyzivu.
V piipadé Svédska ma tedy Zena jako samostatné pedujici rodi¢ narok na statni podporu

vyzivného.
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Tabulka ¢. 12: Vypocty finan¢nich davek a danovych ulev pro modelovou rodinu ¢. 3

Finanéni . .
sodpora Ceska republika Svédsko
Piidavek |- ZM rodiny: 3 140 +2 140 +2 140 = - Rodina ma nérok na univerzalné
na dité =7420Ke poskytovany piidavek na dité ve vysi
- Mé&sicni piijem rodiny: 20 692 K¢ 2 999,85 K& mésicné (dve déti 5 999,7 K<)
- Rozhodny piijem 2,4nasobek ZM: - Celkové rocni pridavky na déti:
17 808 K¢& <20 692 K& => 71 996,4 K¢ =
- Rodina nem4 narok na piidavky na dité | - Pfepocet na kupni silu CR:
42 478 K¢
- Rodina s dvéma détmi ma narok na
doplnkovy rodinny ptidavek ve vysi 428,55
K¢ mésicné.
- Celkem za rok po pfepoctu na kupni silu
CR: 3 034 K¢&
Danové |- Datiova slevana 1. dité: 13 404 K&/rok
ulevy - Danova sleva na 2. dité: 17 004 K&/rok
(do 30. 4. 15 804 K¢)
- Celkem: 30 008 K¢
Podpora - Mésicni podpora vyzivného na 1 dité:
vyZivného 4 494 K¢ (na dvé déti 8 988 K<)
- Zarok: 107 857 K¢
- Celkem po pfepoétu na kupni silu CR:
63 636 K¢

Zdroj: vlastni vypocty a zpracovani

Z vypoctl v tabulce €. 11 mizeme pozorovat rozdilny piistup obou statd k netiplné

roding, kde matka sama vychovava dvé déti. V ptipadé pfidavku na dité¢ neni matka

samozivitelka oproti jinym rodinam nijak zvyhodnéna ani v jedné z komparovanych

zemich. V Ceské republice zaleZi na pfijmu rodiny a neni podstatné, zdali rodinu tvofi

matka a otec soucasné, rozdilem je pak vypocet Zivotniho minima domécnosti. Ve Svédsku

je ptidavek na déti a doplinkovy rodinny piidavek odstupniovan dle poctu déti v rodiné a

taktéz se neptihlizi ke sloZeni rodiny co do uplnosti. V Ceské republice matka z modelové

rodiny ¢. 3 muze vyuzit ,,pouze” danového zvyhodnéni, které ¢ini 30 008 K¢ za rok, coz

predstavuje piiblizng 12 % jejiho ro¢niho hrubého piijmu. Ve Svédsku je samostatnd
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pecyjicimu rodi¢i v pfipadé, kdy druhy rodi¢ neplati zadné¢ vyzivné na své déti,
poskytovana finan¢ni pomoc ze strany statu. Celkovad ro¢ni finan¢ni podpora Svédské
matce samozivitelce z této modelové rodiny je po prepoctech kupni sily 109 148 K¢&, coz
pfedstavuje témét 22 % jejiho ro€niho hrubého pracovniho piijmu. Lze pozorovat, Ze
Svédsko matce z netiplné rodiny, ktera je na finanéni zajidténi svych dvou déti uplné sama,

poskytuje znatelné vyssi podporu pro zachovani zivotni urovné domacnosti.

5.7 Makroekonomicka komparace rodinné politiky

Pro srovnani rodinné politiky na makroekonomické urovni je mozné vyuzit
absolutnich ¢astek, ale pro lepsi vypovidajici schopnost v kapitole vyuziji komparaci
zaloZenou na podilu vydajii na jednotlivé oblasti a makroekonomického ukazatele HDP.
Prvni zkoumanou oblasti jsou vefejné socidlni vydaje zahrnujici penézni davky,
poskytované hmotné zbozi, sluzby a danové tulevy pro socidlni ucely. Vydaje mohou
slouzit rodindm s détmi, zdravotné postizenym, nemocnym, starSim lidem a dal§im
potiebnym skupindm obyvatel. Graf ¢. 8 znazorfiuje vyvoj vetejnych socialnich vydaji

b&hem sledovaného obdobi v Ceské republice a Svédsku.
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Graf & 8: Vyvoj vefejnych socialnich vydaji k HDP v CR a Svédsku v letech 2000-2016
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Z grafu €. 8 lze pozorovat, Ze vyvoj je v obou komparovanych zemich velmi
podobny. CR i Svédsko na finanéni krizi v roce 2008 reagovaly zvysenim vydaji na
socidlni oblast a CR si od té doby udrzuje pomérné konstantni podil okolo 20 %, pii¢emz
od roku 2013 dochazi k jeho lehkému snizovani. Konkrétni podil vydaji k HDP byl v roce
2016 v CR 19,44 %, ve Svédsku 27,06 %.

Dalsim sledovanym ukazatelem je podil HDP a prispévkia socialniho zabezpeceni,
které predstavuje povinny odvod statu, poskytujici narok na plnéni pfispévki a davek ze

socialniho systému (napi. davky nemocenského pojisténi, rodinné davky a dichody).

1% OECD, Social spending (indicator) [online]. 2018. [cit. 2018-04-10] Dostupné z: https://data.oecd.org/socialexp/social-
spending.htm#indicator-chart
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Graf & 9: Vyvoj prispévki socialniho zabezpe&eni k HDP v CR a Svédsku v letech 2000-2016

’

g 16

o ._'-—0-"'“—.—0—"—'—&*_.—.—.—0—-.._.—-0
a 14

N =

2w 12

¥

=

N E 10

=5

S 32

= 2 8

= &

—z 6

=T

=5 4

1 gy —

2T

= ;; =

)E;z

o = 0

b= > -~ e [ ~ ) a ) ~ -~ ", I - -~
= P> ISP SIS HF DO DD D 5 8k
E "‘9\‘ ’“S?'\ "“5)\ ’“S)\h "“',Q'\ h}\k h}\k "“—S‘\\h ’“S)\h H.S}L "‘S‘\\ ”S“\\ “S“\\ ns}'\ ns}'\ "‘E)\ "S}\
=

P
|
=]
?:'

e (R == Sy édsko

Zdroj: OECD, vlastni zpracovani'®

Z grafu &. 9 je patrné, Ze podil piispévkil na socialni zabezpeteni k HDP je v Ceské
republice oproti Svédsku piekvapivé vyssi. V CR se béhem celého obdobi drzel na
konstantni irovni okolo 15 %, pfi¢emz ve Svédsku diky vladnim reformam, které se snazi
o snizeni daftového zatizeni obyvatelstva, od roku 2000 z podilu 13 % klesl v roce 2016 na
10 %. Poskytovani nékterych piispévkii a davek socidlniho zabezpedeni je ve Svédsku
zalozeno na univerzalistickém principu, ktery nevyplyva z vynosii socialniho zabezpecenti,
ale k financovani dochazi z celkovych vybranych dani, jako je dan z pfijmu, mistni dan¢ a
dalsich. Stédry $védsky socialni systém je zaloZen na vysoké progresivité zdanéni a
celkové vys§imu dafiovému zatizeni, kdy v roce 2016 byla dafiova kvota ve Svédsku 44,12

%, ptricemz v Ceské republice ,,jen” 34,03 %.2%

Dalsi zkoumanou oblasti jsou celkové vydaje na socidlni davky, které dle metodiky
Eurostatu rozliSujeme na 8 kategorii dle piijjemcti ddvek. Vydaje na penézité a naturdlni
transfery se déli dle uéelu na stafi, pozdstalé, bydleni, zdravotni postizeni, nemoc a

zdravotni péci, socialni vylouceni, nezameéstnanost a rodiny/déti. Graf ¢. 10 zobrazuje

1% OECD, Social security contributions (indicator) [online]. 2018. [cit. 2018-04-10] Dostupné z: https://data.oecd.org/tax/social-
security-contributions.htm

20 OECD, Tax revenue (indicator) [online]. 2018. [cit. 2018-04-10] Dostupné z: https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm#indicator-
chart
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vyvoj poméru rodinnych davek na celkové vyplacenych transferech mezi roky 2004 a

2015.

Graf ¢. 10: Vyvoj podilu socialnich davek uréenych rodinam/détem na celkovych socialnich
davkach v CR a Svédsku v letech 2004-2015
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Z grafu & 10 lze pozorovat rozdilny piistup obou zemi. Ve Svédsku se od roku
2006 podil rodinnych davek konstantné pohyboval v rozmezi 10 a 11 % na celkové
vyplacenych transferech, oproti tomu vyvoj v Ceské republice prochazel zna¢nymi
vykyvy. Od roku 2004 do roku 2007 podil stoupl o vice nez 3 p. b., ovS§em od roku 2008 az
na nepatrné zvyseni v roce 2013 klesal téméf na puvodni uroven z roku 2004. V obou
zemich se v roce 2015 nejvice socidlnich davek poskytovalo na stafi, a to vice nez 40 %,
kdy podil v obou zemich v poslednich letech vzhledem k demografickému vyvoji stéle
roste. Na druhém misté byly v obou zemich davky na nemoc a zdravotni péci, pficemz
v Ceské republice byla na tfetim mist& pravé kategorie rodin a déti. Ta ve Svédsku byla az

na Ctvrté pozici, kde se vice davek poskytovalo uz jen lidem se zdravotnim postiZzenim.

201 Eyrostat, Social protection expenditure [online] [cit. 2018-04-010]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database
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Naésledujici oblasti pro komparaci na makroekonomické urovni jsou samotné
vydaje na rodinnou politiku vici HDP. Nasledujici graf ¢. 11 zachycuje vyvoj vydaji na
rodinnou politiku jako podilu na HDP dle metodiky OECD, které do téchto vydajt zahrnuje
vetejné vydaje a penézni prostiedky, jez jsou poskytovany piimo rodinam s détmi. Do vydaju
neni zapocitavana podpora v ramci bydleni ¢i zdravotnictvi, ve kterych se rodindm obvykle
také poskytuji jisté formy pomoci. Z grafu je patrné, ze Svédsko na rodinnou politiku ve
sledovanych lete poskytovalo vii¢i HDP vice finanénich prostiedktl nez Ceské republika a az
na malé snizeni v roce 2010 poméru k HDP celou dobu rostl. V poslednich tfech letech se
vyvoj vobou zemich ustalil na konstantni urovni, kdy vroce 2014 Ceska republika na

rodinnou politiku vynakladala 2,2 % svého HDP, pfi¢emz Svédsko o 1,4 p. b. vice.

Graf & 11: Vyvoj vydaji na rodinnou politiku k HDP v CR a Svédsku v letech 2000-2014
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Posledni zkoumanou oblasti je struktura vydaji na podporu rodin dle typu
poskytované podpory. Graf €. 12 zobrazuje podil tii slozek, a to finan¢nich davek, sluzeb a
danovych ulev rodinam, na HDP v obou komparovanych zemich, konkrétné v letech 2001,
2007 a 2013.

202 OECD, Family benefits public spending [online]. 2018. [cit. 2018-04-10] Dostupné z: https://data.oecd.org/socialexp/family-benefits-
public-spending.htm
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Graf & 12: Podil vydaji na podporu rodin dle typu k HDP v CR a Svédsku v letech 2001,
2007 a 2013
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V roce 2001 se ve Svédsku jesté o néco vice uplatiiovaly finanéni davky, oviem
vroce 2007 uz zaCaly prevazovat sluzby, které nasledné¢ v roce 2013 zaznamenaly
podstatny nartist a pfedstavovaly tak hlavni prostfedek rodinné podpory v podilu 2,19 % na
HDP. Oproti tomu v Ceské republice finanéni transfery rodinam dominuji ve vech tiech
sledovanych letech a v roce 2007 a 2013 dokonce piedstavovaly vétsi podil na HDP nez ve
Svédsku. Sluzbam se v CR v roce 2013 dostalo jen nepatrného narlistu a vyuziti sluzeb za
druhou komparovanou zemi zna¢né zaostavalo, v roce 2013 konkrétné o 1,62 p. b. Naopak
vyuziti dafiovych tlev v Ceské republice zaznamenavalo rostouci tendenci, kdy se v roce
2013 oproti roku 2007 vyuzivaly vice nez 2nasobn&. Ve Svédsku se oproti tomu dafiové

ulevy nevyuZzivaly vibec.
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5.8 Komparace slucitelnosti pracovniho a rodinného Zivota

Dilezitou roli pii rozhodovani o zaloZeni rodiny ¢i nacasovani rodiCovstvi hraje
moznost skloubeni profesniho a rodinného zivota budoucich rodict. S ptichodem ditéte na
svét je potfeba financéniho zajisténi rodiny a dostate¢ného Casu pro péci a vychovu
narozené¢ho ditéte. Problematika efektivni slucitelnosti pracovniho a rodinného zivota se
samoziejm¢ tyka obou rodicl, ale obecné jsou touto skuteCnosti vice zatizeny Zeny.
Vyznamnym kritériem pro rozhodovani o zaloZeni rodiny jsou nefinan¢ni nastroje rodinné
politiky. Moznosti matei'ské a rodi¢ovské dovolené v obou komparovanych zemich byly
vice priblizeny jiz v kapitole 5.2 spolu s finanénimi davkami, které jsou pro toto obdobi
charakteristické, tedy penézitd pomoc v matefstvi a rodiCovsky ptispévek. Jednu
z nejdulezitéjSich forem nefinancnich nastrojii rodinné politiky vSak pfedstavuji socidlni
sluzby poskytované rodindm. Spektrum sluzeb pro rodiny s détmi je velmi Siroké a
muzeme zde zahrnout instituciondlni zafizeni péce o déti, rodinné poradny, matetska
centra, zafizeni poskytujici volnocasové aktivity, organizované akce pro déti a dalsi.
Hlavnim faktorem pro umoZznéni a zabezpeceni hladSiho ndvratu rodic¢i s malymi détmi
zpét do pracovniho procesu jsou pravé moznosti dostupné a kvalitni sité zatizeni péce o
malé déti, a to zejména do veku tii let ditéte, kdy je vydéleéna Cinnost rodi¢e Castokrat

nejvice negativné ovlivnéna.

5.8.1 Zatizeni pée o déti predikolniho véku v CR

V Ceské republice mohou v soucasnosti rodi¢e vyuzit nékolika moznosti péée o
déti mimo rodinné prosttedi, jeZ jsou poskytovany jak vetejnym, tak soukromym sektorem.
Patefi systému jsou vefejné mateiské Skoly. Mezi dalsi formy se tadi vefejné jesle,
soukromé jesle a matefské Skoly, détské skupiny, mikrojesle, sluzby soukromych
pecovatelek, firemni Skolky ¢i napfiklad hlidaci sluzby matetskych center. Poskytovani
vefejnych sluzeb péce o déti by mélo byt zalozeno na principu dostupnosti, a to po strance
finanéni, kvalitativni, regiondlni a také kapacitni. Mezi nejvétsi problémy Ceské republiky
ohledné institucionalni péce o déti se v dneSni dobé fadi pravé nedostatecné kapacity

zafizeni a jejich dostupnost v regionech.?%

204 SOKACOVA, Linda. Zafizeni pée o déti v Ceské republice. In Rodinnd politika: rodicovska a mateiskd v kontextu sladovéni

rodinného a pracovniho zivota a rovnych prileZitosti Zen a muzii. [online] Gender Sturdies, 2010. [cit. 2018-04-28] Dostupné z:
http://aa.ecn.cz/img_upload/8b47a03hbf445e4c3031ce326c68558ae/Rodinna_politika.pdf
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Mateiské skoly (dale jen MS) v Ceské republice jsou uréeny pro déti zpravidla ve
véku tif az Sesti let. Vyjimkou nejsou ani déti starsi s odkladem néstupu do 1. tfidy povinné
$kolni dochazky ¢ déti mladsi, ovem od 1. zaii 2016 je nastup do MS umoznén pouze
détem star$im dvou let. Pravni Gipravu stanovuje $kolsky zakon?®® a zafizeni spadaji do
pisobnosti Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&élovychovy (dale jen MSMT). V roce 2016
bylo na ¢eském tizemi 5 209 zafizeni, které navstévovalo 359 724 déti. Ztizovatelem jsou
nejcastéji obce, které predstavuji piiblizn€ 91 % ze vSech poskytovatelll. Mezi dal$i patii
MSMT, kraje, privatni sektor, p¥ipadné cirkev. I pfesto, ze MS predstavuji hlavni formu
predskolni péde o malé déti, Ceska republika se dlouhodobé potyka s nedostatednymi
kapacitami téchto zafizeni, kdy v roce 2016 z celkovych 155 001 zadosti bylo ptiblizné 21

% nevyhovéno.?%®

Predskolni vzdélavani je rozdéleno zpravidla do tii tfid podle véku déti. Prvni
skupinou jsou déti do Ctyt let, dale pétileté déti a poté déti Sestileté a starSi. Od Skolniho
roku 2017/2018 je ucast déti, které se za¢atkem obdobi dosahly véku péti let, povinna.
V souvislosti s pobiranim rodi¢ovského piispévku bylo s ucinnosti od 1. prosince 2012
zruseno omezeni dochézeni do MS pro déti starsi dvou let, kdy v jinych zafizenich pro déti
mladsi dvou let nadale plati omezeni pobytu maximalné 46 hodin mési¢né. Financovani
provozu MS je zajisténo vice zdroji, a to rozpoéty obci, vlady, krajii a rodi¢ovskymi pispévky,
jejichz vysi obvykle stanovuje feditel MS. Pobyt déti starSich 5 let, pro které je dochazka
stanovena povinng, je bezplatny.?%” Tabulka &. 13 niZe zobrazuje vyuzivani predskolnich
zafizeni dle véku ditdte vroce 2016 oproti celkové populaci vV daném véku v Ceské

republice.

Tabulka & 13: VyuZivani zaFizeni pied§kolniho vzdélavani v CR v roce 2016

Vek ditéte 2 roky 3 roky 4 roky 5 let 6 let | starSi6 let
ot i 157% | 78% | 905% | 909% | 944% | 3,7%
populaci

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani?®

205 74kon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani

206 MSMT, Statisticka rogenka Skolstvi-vykonnové ukazatele 2016/2017 [online] Ministerstvo kolstvi, mladeZe a télovychovy, 2018.
[cit. 2018-04-28] Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/statisticka-rocenka-skolstvi-vykonove-
ukazatele-2016-17

27 MSMT, Nejéastéji kladené otazky a odpovédi [online] [cit. 2018-04-28] Dostupné z: http://www.msmt.cz/ministerstvo/nejcasteji-
kladene-otazky-a-odpovedi

208 Eurostat, Children receiving formal childcare services by age, income group and degree of urbanisation [online] [cit. 2018-04-30].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/ilc_ats01
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Institucionalni péce o déti mladsi tii let je na Uzemi Ceské republiky tradicné
organizovana jeselskymi zafizenimi. V soucasné dob& maji rodice vsak i dalsi alternativy,

ze kterych bych v této diplomové praci rada vice zminila détské skupiny a mikrojesle.

Jesle slouzi jako dopliujici ¢i navazujici péce na péci rodinnou o déti od Sesti
mesict do tii let. Do konce roku 2013 byly provozovany jako zvlastni détska zdravotni
zatizeni na zakladé zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu a spadaly pod kompetenci
Ministerstva zdravotnictvi.?®® V soucasnosti mohou byt jesle provozovany napiiklad jako

«210 &i na zakladé zakona o détské

vazana zivnost ,,PéCe o dit€ do tii let véku v dennim rezimu
skuping.?!! K poskytovateliim jesli se fadi obce a soukromy sektor a financovani jejich provozu
probiha skrze obecni rozpoCty a pfispévky rodi¢li umisténych déti. Provoz jesli je finan¢né
narocny a jelikoz se provozovatelim nedostava podpory ze strany statu, pocet zafizeni
v poslednich letech klesal.®?> Vzhledem ktomu, Ze jesle nemaji vyhrazeny jednotného
poskytovatele, poslednim udajem o jejich po¢tu je udaj z roku 2013, kdy na ¢eském uzemi

bylo 31 zafizeni, a to zejména ve vétsich méstech.?'®

Jednim z prorodinnych opatfeni pro lepsi slucitelnost profesni a rodi¢ovské role bylo
zavedeni péce o déti v détskych skupinach, jejichz podminky pro poskytovani upravuje
zékon?', ktery nabyl uginnosti 29. listopadu 2014. Détské skupiny nabizeji dle zakona
umisténi pro déti od jednoho roku. Jejich provozovani je neziskovou a nepodnikatelskou
¢innosti a poskytovatel na jejich vybudovani a nasledny provoz ziskava dotaci z Evropského
socidlniho fondu. Provozovatelem mize byt naptiklad zaméstnavatel, obec, kraj, nestatni
neziskové organizace ¢i vysoka Skola, pficemz vSechny détské skupiny museji byt
zaznamenany v evidenci détskych skupin MPSV. Kapacita zafizeni je stanovena na
maximalnich 24 déti, oteviraci doba je na rozhodnuti samotnych provozovatelti dle jejich

moznosti a dle potfeb rodi¢i.?*® Zajem o détské skupiny je mezi rodi¢i pomérné velky. Na

29 Jesle, VUPSV [online] Vyzkumny tstav prace a socidlnich véci, 2012. [cit. 2018-04-09] Dostupné z:
http://www.vupsv.cz/index.php?p=cze_2a&site=default

210 74akon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
21 74akon €. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné
22 SOKACOVA, Linda. Zaiizeni péce o déti v Ceské republice.

283 (ZIS. Zdravotnickd rocenka Ceské republiky. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2014. 276 str. ISBN 978-80-
7472-135-9.

214 74kon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby pée o dit& v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakonfi, ve znéni novely &
127/2015 Sh.

25 MPSV. Détska skupina: informacni prirucka pro rodice. 2. vyd.. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2018. ISBN 978-80-
7421-141-6.
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konci roku 2016 bylo na tizemi CR provozovano 258 zatizeni, pfi¢emz v soucasnosti MPSV
eviduje jiz 569 détskych skupin. Jejich nejvétsi pocet je ve StredoCeském kraji (135) a v Praze

(110), naopak nejméné v Karlovarském kraji (3) a na Vysoéing (12).2°

Nejnoveéjsi moznosti, kterou rodiCe pro péci o malé déti mohou vyuzit, je pilotni
projekt MPSV tzv. mikrojesle, jehoz zkuSebni obdobi trva od 1. ledna 2016 do konce roku
2018 a je hrazen z Evropského socidlniho fondu. Stejné jako u détské skupiny se jedna o
neziskovou sluzbu. V mikrojeslich je poskytovana pravidelna péce détem od pul roku do
Ctyt let. Pro zajisténi individualniho pfistupu muze byt na jednu dospélou osobu maximalni
pocet Ctyf déti. Provozovatelem muze byt napiiklad neziskova organizace, obec ¢i
pravnickd osoba, kterd vykonava &innost $kolského zafizeni v kooperaci s obci.?!
V soudasnosti na izemi CR funguje 72 zatizeni, kdy nejvic jich pro rodi¢e s détmi nabizi

Zlinsky kraj (15), naopak zadné neposkytuje Liberecky kraj.?®

5.8.2 Za¥izeni péce o déti predikolniho véku ve Svédsku

Ve Svédsku je v ramci vzdélavaciho systému péée o malé déti zajistovana formou
zatizeni predskolniho vzdélavani (Forskola). Predskolni zafizeni jsou zfizovana obcemi a
slouzi détem od jednoho roku zpravidla do péti let veéku, kdy obce maji povinnost
garantovat misto kazdému ditéti, které ma na umisténi narok. Svédska spole¢nost
predskolni zafizeni vnima velmi pozitivn€ nejen z divodu umoznéni rodi¢tim snazsi névrat
zpét do pracovniho procesu, ale zejména pro SVOji socializa¢ni funkci. Sit’ predskolni péce
neslouzi pouze jako misto pro hlidani, ale détem se zde dostava dle jejich v€ku jistd forma
vzdélavani, a to Casto prostfednictvim vysokoSkolsky kvalifikovanych pedagogt, kteti
spolu s dalsimi pracovniky podporuji rozvoj a uceni déti. Financovani probiha skrze
poplatky rodi¢t, kdy rozhodnuti o vysi Castky za umisténi ditéte je plné v kompetenci
jednotlivych obci. Funguje zde systém maximalni vysSe poplatku dle rodinnych moznosti a
poplatky se tak mohou odvijet od pracovniho piijmu rodic¢i. I pfes dobrovolnost je

maximalni vySe vyuzivana v§emi obcemi a v ptipadé ztraty vyplyvajici z provozu zafizeni

216 Evidence détskych skupin, MPSV [online] 2018. [cit. 2018-05-03] Dostupné z: http://evidence.mpsv.cz/eEDS/index.php
2T MPSV. Détska skupina: informacni prirucka pro rodice.

28 Seznam mikrojesli, MPSV [online] 2018. [cit. 2018-05-03] Dostupné z: http://mikrojesle.mpsv.cz/index.php/zrizovatele-mikrojesli/
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maji obce narok na finan¢ni kompenzaci ze strany Svédské vlady. Od tii let v€ku ma kazdé
dit¢ pravo na 525 bezplatnych hodin stravenych v zafizeni roén¢, mimo to nezaméstnani
rodi¢e maji pravo na bezplatné umisténi ditéte i mladSiho véku v minimélnim rozsahu tii
hodin denné¢. Alternativni formou piedskolniho vzd€lavani jsou zafizeni organizovana
nezavislymi subjekty, kterymi mohou byt fyzické osoby, nadace ¢i firmy. Provoz téchto
zafizeni je pod kontrolou obci, které dohlizeji na splnéni pozadavkl kvality a bezpecnosti

predskolniho vzdélavani.?*®

V roce 2016 bylo ve Svédsku piiblizné 9 800 zatizeni pro predskolni vzdé&lavani,
kdy 72 % z nich bylo zfizovano obcemi a zbylych 28 % nezavislymi subjekty. Dohromady
je navstévovalo 501 013 dé&ti.?®® Tabulka ¢. 14 nize zobrazuje vyuZivani piedskolnich
zafizeni dle véku ditéte v roce 2016 oproti celkové populaci v daném veéku. Muzeme
pozorovat, ze nejvyssi Ucast déti tvotila skupina déti ve v€ku Ctyf a péti let. V porovnani

s CR je obrovsky rozdil u skupiny dvouletych déti, ktery predstavuje 73 p. b.

Tabulka & 14: VyuZivani zaFizeni ped$kolniho vzdélavani ve Svédsku v roce 2016

Vek ditéte 1 rok 2 roky 3 roky 4 roky 5 let 6 let 7 let

Podil déti v populaci | 47,8% | 88,7% | 932% | 948% | 951% 1,1% 0,2%

Zdroj: Skolverket, vlastni zpracovani?

Vyhodnoceni tzv. barcelonskych cilli, stanovenych Evropskou komisi, ob&ma
zemeémi v roce 2016 mizeme vidét z grafu €. 13 na nasledujici stran€. Ve skupiné déti od
tii let do povinné Skolni dochiazky by mélo mit pfistup k pé€i mimo rodinny kruh
minimalng 90 % déti. Do tii let véku je minimalni stanovena hranice 33 %. Svédsko je
jednou ze zemi Evropy, kterym se cile dafi dlouhodobé¢ plnit, kdy v prvni kategorii v roce
2016 dosahlo Gidasti 96,9 % a v kategorii do t¥i let 51 %. Oproti tomu CR se cilti nepodafilo
dosdhnout ani v roce 2016. Konkrétné Ucast déti od tii let dosahovala 81 % a do tii let
pouze 4,7 % déti z celkové populace v daném véku. Nizka hodnota u skupiny nejmladsich

déti vyplyva jak z nedostatecné kapacity zatfizeni predskolni péce, tak z konzervativniho

219 gkolverket, The Swedish education system (Preschool) [online] [cit. 2018-05-03] Dostupné z: https://www.skolverket.se/om-
skolverket/andra-sprak/in-english/the-swedish-education-system/preschool

220 gkolverket, Statistik om forskolan [online] 2018. [cit. 2018-05-03] Dostupné z: https://www.skolverket.se/statistik-och-
utvardering/statistik-i-tabeller/forskola

221 tamtéz
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nastaveni spolecnosti, kdy v Ceské republice stale pretrvava tradicni ndzor, ze Zena by o

dit¢ méla plné pecovat do véku jeho tii let.

Graf ¢&. 13: Uéast v piredskolnim zafizeni v CR a Svédsku v roce 2016
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani??

5.8.3 Flexibilni formy zaméstnani

Na slucitelnost profesni a rodicovské role véetné dostupnosti zatfizeni péCe o malé
déti piisobi moZnosti rodici, ve vétSin€ piipadi zejména matek, na vyuzivani flexibilnich
forem zaméstnani a ochoté zaméstnavatele zaméstnat rodi¢e malych déti. Vzhledem ke
Svédskému defamilialisticky zalozenému socidlnimu statu jsou jak tc€ast rodic¢ii s malymi
détmi na pracovnim trhu, tak rovné pfileZitosti mezi ob&ma partnery v zaméstnani a v péci
0 malé déti podporovany. Oproti tomu v Ceské republice stale pietrvava nazor, ze péée o
malé dité je stale vyhradou Zen a role Zivitele rodiny je pfisuzovana muzi. NejcastéjSim
scénafem v pracovni kariéfe Ceskych Zen je prace na plny Gvazek, kdy po narozeni ditéte
na dobu 3-4 let odchazeji z trhu prace a pecuji o rodinu. Navrat zpét do zamé&stnani po
dlouhé pauze miize byt pro zeny obtizny. Ne pfili§ pozitivni vyhledy v ramci budovani

kariéry tak u nékterych Zen mohou pfinést i rozhodnuti o tom, Ze rodinu nezalozi viibec.

222 Eurostat, Children receiving formal childcare services by age [online]
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Resenim pro hladsi ndvrat zpét do pracovniho procesu jsou pravé zminéné flexibilni formy

zamé&stnani.?%?

Dle zakoniku prace CR zaméstnanci mohou vyuzit nékolik moznosti flexibilnich
pracovnich tivazkl, mezi které patii napiiklad pruzna, krat$i ¢i zménénd pracovni doba,
Caste¢na nebo Uplna prace z domova, dohoda o provedeni prace ¢i dohoda 0 pracovni
¢innosti, konto pracovni doby (reaguje na vykyvy potieby u zaméstnavatele), prace prescas

h.??* Mezi dalsi alternativni formy, které se mohou vyuZivat,

¢1 prace v no¢nich hodinéc
patii sdileni pracovniho mista vice zaméstnanci, volna pracovni doba, prace o vikendech,
flexibilni urceni zacatku pracovniho tydne zaméstnancem ¢i stlaceny pracovni tyden (napf.

do &tyt dni). 2%

Vzhledem KkvySe zminénym moznostem miuze byt piekvapujici, ze Cesky
legislativni systém nabizi pomérné Sirokou Skdlu moznosti ve vyuziti flexibilnich forem
prace. Svédsko se oproti CR v pravnich podminkéach nijak vyznamné neodliuje. Hlavnim
rozdilem je vsak jejich skute¢né uplatnéni v praxi. Jedna z nejvyznamnéjsich forem, ktera
rodi¢im napomahd se skloubenim profesni a rodi€ovské role, je poskytovani ¢astecnych
pracovnich uvazkil. Graf ¢. 14 porovnava rozdil v podilu ¢astecné zaméstnanosti na
celkové zaméstnanosti u veékové kategorie 25-49 let v obou komparovanych zemich.
Z grafu je patrné, ze rozdil v podilu ¢asteénych tivazkli na celkové zaméstnanosti je mezi
obéma zemémi obrovsky. Svédsko ve sledovaném obdobi dosahovalo v priméru pétkrat
vyssich hodnot nez CR. V roce 2016 ve Svédsku z populace 25-49 let na &asteény uvazek

pracovalo 20,5 % zaméstnanych obyvatel, zatimco v Ceské republice pouze 4,9 %.

223 PALONCYOVA, Jana. Vztah profesni dréhy a zaloZeni rodiny z hlediska generaci Zen. Foérum socialni politiky, Praha, VUPSV,
2011, ro¢nik 5, €. 5, s. 2-7. ISSN 1802-5854.

224 74kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

225 Jaké jsou flexibilni formy zaméstnavani? Ministerstvo prace a socidlnich véci [online]. 2008 [cit. 2018-05-04]. Dostupné
z:https://www.mpsv.cz/cs/5793
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Graf ¢. 14: Vyvoj podilu zaméstnanosti na ¢asteény uvazek na celkové zaméstnanosti vékové

kategorie 25-49 let v CR a Svédsku v letech 2000-2016
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Nasledujici graf ¢. 15 znazorfuje rozpad vyuzivani ¢asteénych pracovnich tvazkt
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na celkové zaméstnanosti dle pohlavi. Sledovanou ¢asti zaméstnané populace je jako u
predchoziho grafu vékova kategorie 25-49 let. Svédské Zeny od roku 2003 &astedné Givazky
vyuzivaly ve vice nez 30 % pfipadil, zatimco Zeny Ceské béhem celého obdobi ani jednou
nepiesahly hranici 10 % a primérné vyuzivani ptredstavovalo 7,9 %. Muzeme sledovat
taktéz vyrazny rozdil u muzské populace. Vyvoj podilu muzi ve Svédsku je béhem celého
obdobi téméf totozny jako u zen v CR, pfi¢emz primérny podil vyuzivani u Eeskych muzi
ptedstavuje 1,1 %. Od roku 2006 lze pozorovat klesajici tendenci u Svédskych Zen, a
naopak rostouci tendenci u $védskych muzii, na coz mad mimo jiné vliv vyrovnangjsi

rozdéleni péce o dit€ a vyuzivani rodicovské dovolené obéma partnery.

226 Eurostat, Full-time and part-time employment [online] [cit. 2018-04-30]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/data/database
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Graf ¢. 15: Vyvoj podilu zaméstnanosti na ¢asteny uvazek na celkové zaméstnanosti vékové

kategorie 25-49 let dle pohlavi v CR a Svédsku v letech 2000-2016
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Z hlediska vyuzivani flexibilnich forem prace lze zminit i nékteré z vysledku, které
ptinesl nejnovéjsi Evropsky prizkum pracovnich podminek zroku 2015, ktery na
pravidelné bazi zabezpecuje instituce Eurofound, spadajici pod kompetenci EU. V roce
2015 mélo moznost vyuzit praci z domova pravideln€, nebo alespont obcas pouze 8,8 %
7en v CR, zatimco Zenam ve Svédsku tato moZnost byla umoznéna vice neZ v trojnasobné
vetsi mife, konkrétné v podilu 33 %. Mezi dalsi sledovanou kategorii patfila mozZnost
zaméstnankyné vyuziti flexibilni pracovni doby, kdy si Zena mohla zvolit pracovni dobu
pln€¢ dle svych potieb, sur€itymi limity ¢i si vybrat znékolika pracovnich rozvrhi
zaméstnavatele. V piipadé Ceské republiky nemélo z4dnou moznost zvolit si flexibilni
pracovni dobu 63 % vsech Zen, pfiemz ve Svédsku byla pevné stanovena pracovni doba

zaméstnavatelem bez moznosti iprav pouze 35 % zen.??

221 tamtéz

228 Eyrofound, European Working Conditions Survey-Data visualisation [online] [cit. 2018-04-30] Dostupné z:
https://www.eurofound.europa.eu/data/european-working-conditions-survey
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5.9 SWOT analyza

SWOT analyza ¢eské rodinné politiky je zaloZena na poznatcich z teoretické Casti i
praktické ¢asti této diplomové prace. S ohledem na demograficky vyvoj a fungovani
rodinné politiky v obou zemich predstavuje silné a slabé stranky, pfilezitosti a hrozby
¢eské politiky na podporu rodin. Piilezitosti predstavuji jistou formu doporuceni s ohledem

na moznou inspiraci ze Svédského prostredi.

Tabulka & 15: SWOT analyza rodinné politiky v CR

Silné stranky Slabé stranky

e Flexibilni doba ¢erpani rodi¢ovského o Stidfe nastavené davky v matefstvi snizuji
prispévku a moznost zmény jeho vyse motivaci k brzkému navratu do zaméstnani

e Moznost ¢erpani rodicovského ptispévku |e Dlouha doba MD a RD znesnadnuje navrat
otcem ¢i stfidani rodict zpét do pracovniho procesu

e Zajem statu o zlepSeni systému rodinné e Nedostate¢na kapacita zafizeni péce
politiky e Nizké vyuzivani flexibilnich uvazka

e Podpora novych projektl pro snazsi e Velmi nizka participace muzi na RD
slucitelnost prace a rodiny (détské e Chybg&jici podpora osamélych rodici pro
skupiny, mikrojesle) udrzeni zivotniho standardu

e MnozZstvi pravnich tprav flexibilnich e Podpora tradi¢ni formy rodiny bez ohledu na
forem zaméstnani spolecenské zmény

¢ Vyhody rodinn¢ho statusu a poctu détiv | e Socialni davky nizkopiijmovym rodindm
danovém systému mohou snizovat motivaci k praci

e Vyuzivani daiovych ulev nesnizujici e Dafiové ulevy pro rodiny s détmi plné
motivaci k praci vyuzije zlomek domacnosti

PrileZitosti Hrozby

e Vyssi vydaje na RP v poméru k HDP e Nepriznivy demograficky vyvoj

e Zaméfeni se vice na sluzby péce o déti e  Ohrozeni udrzitelnosti zdrojové stranky

e (Garance mista vS§em détem v piedskolni vetejnych financi
péci e (Oddalovani matefstvi do pozdéjsiho véku

e (astetné odvozeni vyse rodi¢ovského e Ohrozeni kvalifikace Zen v pracovnim oboru
prispévku od pracovniho piijmu e Rozpad velkych rodin a slabnuti

e Vyssi vyuziti financi z dotaci EU mezigeneracni solidarity

e Podporovat aktivni otcovstvi napf. e Zneuziti systému socialnich davek (prace
zavedenim povinnych kvot pro otce v nacerno pro narokovani testovanych davek)
souvislosti s cerpanim RD e Realizace rodinné politiky zavisi na politické

e Informacni kampané pro zaméstnavatele o situaci
vyhodach poskytovani flexibilnich forem |e Zména spoletenskych hodnot a ztrata
zaméstnani (spokojeni zaméstnanci) tradi¢niho modelu uplné rodiny

e Rozsifeni rekvalifika¢nich kurzi pro ¢ Rostouci naklady rodin (napf. bytova situace)
matky na RD

Zdroj: vlastni zpracovani
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Zavér

Rodina je pro déti prostfedim, kde navazuji prvni socialni kontakty, utvari si vzorce
chovani a pfijimaji moralni hodnoty. Pro své ptirozené a nezastupitelné funkce rodina tvofi
zaklad kazdé spoleCnosti a investice do jeji podpory pifedstavuji zaroven investice do
lidského kapitalu, jenz je pro rozvoj a prosperitu statu nezbytny. Orientace postmoderni
doby se vyznacuje rychlym tempem zmén, zaméfenim na vykon a jednotlivce. Nacasovani
zalozeni rodiny je pro mladé lidi zcela novou Zivotni etapou, kterd do zivota ptfinasi mnoho
zmén. Ucast na pracovnim trhu, zaji§téni Zivotni trovng, budovani kariéry ¢ seberealizace
mohou byt s narozenim potomka vyrazné ovlivnény. Partnefi tak stoji pfed otazkou
souCasny trend odkladani matefstvi ¢i napiiklad nizkou porodnost. Vzhledem ke
spoleCenskym zméndm a demografickému vyvoji je problematika podpory rodin velmi
aktualni. Starnouci populace predstavuje riziko zejména udrzitelnosti vetejnych financi a
celého socialniho systému, coz z ndrodohospodaiského hlediska ptedstavuje ptileZitost pro

aktivni, a hlavné efektivni realizaci rodinné politiky pro ptiznivy budouci vyvoj.

Piedmétem diplomové prace bylo porovnat rodinnou politiku Ceské republiky a
Svédska se zaméfenim na obdobi mezi roky 2000-2016 a nasledné porovnat, jakd zemé
poskytuje ptiznivéjsi prorodinné prostiedi. Z teoretickych vychodisek se obé zemé mezi
sebou vyznacuji rozdilnym piistupem k socialni politice a reprezentuji odlisny model
socialniho statu. Svédsko je spolu s ostatnimi severskymi staty piedstavitelem socialng-
demokratického rezimu, jenz je charakterizovan vysokou mirou statniho intervencionizmu,
aktivni politikou zaméstnanosti, §t€drym systémem socidlnich davek pro zajiSténi ptiznivé
zivotni Urovné obcantli, ale také vysokou mirou redistribuce zaloZzenou na principu
vzajemné solidarity. Rodinna politika se vyznacuje defamilistickou orientaci zamétenou na
genderovou rovnost a model rodiny dvojiho piijmu. Cesky socidlni stat se po pfechodu na
trzni ekonomiku v 90. letech vyrovnaval s rychle probihajicimi spoleCenskymi zménami a
jako u dalSich postkomunistickych zemich nebylo zcela snadné jednoznaéné urcit jeho
hlavni charakteristiky. V odborné literatufe se muzeme setkat s nidzorem postupného
vytvofeni zcela nového, ¢i dokonce vice novych typt socidlniho statu u zemi byvalého
vychodniho bloku, druhou variantou je pfiklonéni k jednomu z jiz existujicich modelu a
jejich piipadnou kombinaci. S ohledem na vyuZivané nastroje rodinné politiky 1ze Ceskou

republiku dle mého nazoru nejlépe pftiradit ke konzervativnimu typu socidlni, respektive
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rodinné politiky. Forma poskytované podpory se vyznacuje familistickym pfistupem a je
sméfovana spiSe k tradiénimu pojeti rodiny. V &eské spoleénosti oproti Svédsku stile
prevlada pristup k rozdé€leni roli, kdy hlavnim tikolem muze je finan¢ni zajisténi a ikolem
zeny je péce o déti a domacnost. Realizace socilni a rodinné politiky je taktéz zalozena na
poskytovan mensi pomér plosnych davek a celkové se pifima penézni podpora soustiedi
vice na nizkopfijmové rodiny, pfi¢emz univerzaln¢ poskytované Svédské davky jsou
dostupné vSem rodindm bez ohledu na jejich finan¢ni situaci. Teoretickd ¢ast diplomové
prace véetné vymezeni obou statli z pohledu pfistupu k socialni politice pro zhodnoceni
aktualnosti problematiky definovala pojeti rodiny, jeji funkce, hlavni zmény v rodinném
chovani, principy a cile rodinné politiky. Dale pfedstavila moznosti poskytované podpory
rodinam formou finan¢nich ¢i nefinan¢nich nastroja, piistup k rodinné politice ze strany
Evropské unie a v zavéru taktéz pro zasazeni soucasnych systémi obou zemi do kontextu

ptiblizila historicky vyvoj rodinné politiky na ¢eském a Svédském tzemi.

Zacatek praktické ¢asti byl vénovan faktorim demografického vyvoje, jez ovliviiuji
realizaci a podobu rodinné politiky. Vyrazné zmény v poctu obyvatel béhem sledovaného
obdobi zaznamenalo Svédsko, kde populace rostla vice nez 4x rychleji neZ v piipadé Ceské
republiky. Nutno konstatovat, ze jisty podil na tom mél i1 pfirozeny pfirtistek obyvatelstva,
ovSem v poslednich letech se na ristu projevuje zejména imigrace zpusobena migracni
krizi poslednich let. Prace poukazala 1 na vysoce pravdépodobnou neptiznivou budoucnost
Ceského statu ohledné vekové struktury obyvatelstva, kdy by v roce 2050 mélo populaci
tvotit 30 % lidi ve véku 65 a vice let. Ke komparovanym oblastem kapitoly pattily taktéz
zékladni slozky demografické reprodukce. Vyvoj miry uhrnné plodnosti v Ceské republice
Vv poslednich letech zaznamenaval rostouci tendenci a je otazkou, zdali se v budoucnu
podafi dosahnout vysoké urovné skandindvskych zemi. Dale byl ukazan trend zvySujiciho
se véku matek pii narozeni prvniho ditéte a taktéz zvySujiciho se podilu déti narozenych
mimo manZelstvi, jenz v CR v roce 2016 piedstavoval vice nez 50 %. Trend netplnych
rodin v takovém rozsahu je pro Ceskou republiku pomérné novym a je to uréité jedna

zZ oblasti, kterou by mél stat pti realizaci rodinné politiky brat v potaz.

V kapitole tykajici se jiz samotné komparace byly nejprve predstaveny a podrobné
popsany piimé a nepiimé financni néstroje poskytované obéma zemémi. U jednotlivych

socialnich pfispévku a davek byly charakterizovany podminky pro narok na pobirani,
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délky podptrcéi doby a poskytované vyse penéznich transfert. Nastroje nepifimé financni
podpory uvedly vyhody poskytované rodindm v prostfedi danového systému formou
dosazitelnych ulev a zvyhodnéni. Komparace obou stati potvrdila rozdilnosti jednotlivych
socialnich statll. Rodiny s détmi jsou ve Svédsku ocenény piidavkem na dité bez nutnosti
dokazovani vy$e piijmu, kdy tato davka v piipadé Ceské republiky patii do davek
testovanych a piedstavuje hlavni formu podpory nizkoptijmovy rodindm. Velkym rozdilem
je vyuzivani datiovych opatieni. Cesky dafiovy systém umoziiuje pomémé hodné moZnosti
pro ulevy a zvyhodnéni pracujicim ¢lenim rodin. Nutno vsak podotknout, ze veSkeré ulevy
v CR vyuzije vzhledem k vy3i piijmu pfiblizng 1/3 rodin s détmi do 3 let. Forma podpory
tak neni pfili§ optimalni pro chudsi domacnosti, na druhou stranu je nutné vnimat pozitivni
vliv danovych nastrojii na motivaci k pracovni ¢innosti a zajisténi vlastniho ptijmu. Oproti
tomu ve Svédsku se vzhledem knastaveni socialniho statu a redistribuci bohatstvi
danovych ulev a zvyhodnéni pro rodiny s détmi a ani celkové nevyuziva vibec.
V souvislosti s pfispévky Vv matefstvi a rodiCovstvi byl v ramci kapitoly predstaven i
koncept mateiské a rodi¢ovské dovolené. Ceska republika patii ke statim s nejdelsi
podpuiréi dobou matek v Evropé viibec. Svédsko se v souvislosti s rodi¢ovskou dovolenou
a podporou dvojiho pfijmu rodiny snazi zejména o aktivni zapojeni muzi do péce o malé
déti skrze neptevoditelné kvoty pro kazdého rodice. Jelikoz ucast ¢eskych muzi na
ptijemcich rodi¢ovského piispévku byla v roce 2016 neceld 2 %, kdy Svédskych otct 27

%, je to uréité jedna z inspirativnich moznosti, které vzit do budoucnosti do tivahy.

Komparace ve vyuziti piimych a nepiimych finan¢nich nastrojii byla provedena na
mikroekonomické rovni metodou modelovych rodin. Rodiny se mezi sebou odliSovaly ve
vysi rodinnych pfijmi, poctu déti a pfitomnosti obou rodict. Z vysledki vypocti prvni
modelové rodiny vySel pomér sledované piimé finanéni podpory k pfedchozimu
pracovnimu pi{jmu piekvapivé vyssi v Ceské republice, coz vzhledem k dlouhé dobé
poskytované matefské a rodicovské dovolené spolu se S$tédfe nastavenym systém
socialnich davek mlZe sniZovat motivaci Zen pro navrat do zaméstnani. Druhd modelova
rodina s primérnym piijmem znazornila rozdilny pfistup obou statd, kdy ¢eska rodina byla
podporovana skrze daiiové ulevy, pficemz Svédska skrze univerzalné poskytované davky.
Posledni modelova rodina znazornila vy$si podporu osamé&lym rodi¢tm, kdy Svédsko pro
zachovani Zivotni rovné poskytuje osamélym rodi¢lim podporu vyzivného, pokud druhy
rodi¢ na svého potomka dostateCné neplati alimenty. V této oblasti by si ¢eskd rodinna

politika zajisté mohla vzit piiklad, jelikoZ v sou¢asnosti Ceska republika Zadnym néstrojem
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pro podporu neuplnych rodin nedisponuje a nijak je v systému neodliSuje od rodin
tpInych. Komparace na makroekonomické trovni ukézala, e Ceska republika na podporu
rodin vynaklada mensi pomér vydaji viéi svému HDP nez Svédsko a zaroven vyvoj
podilu socialnich dévek na kategorii rodin a déti oproti celkovym socialnim davkam ma
oproti Svédsku dosti nestaly priibéh. DileZitym zjisténim byla taktéz komparace slozeni
poskytované podpory rodindm s détmi. Ceské republika nejvice vydava na piimé finanéni
davky, poté na danové tlevy a nejméné, konkrétné 0,57 % k HDP v roce 2016, na sluzby
rodinam. Oproti tomu ve Svédsku je nefinanéni podpora prostiednictvim sluZzeb
nejvyznamnéjsi slozkou rodinné politiky, kdy pomér k HDP v roce 2016 ptedstavoval 2,19
%.

Piedposledni subkapitolou pro porovnani prorodinného prostiedi byla komparace
slucitelnosti pracovniho a rodinného zivota. Rodindm s malymi détmi pro skloubeni péce a
pracovni ¢innosti stat mize pomoci zejména dostupnou instituciondlni péci o malé déti a
podporou flexibilnich pracovnich twvazki. Uspé$nost rodinné politiky Svédska tkvi
vV umoznéni rodi¢im malych déti v mozZnosti vybéru, kdy se po narozeni ditéte mohou sami
rozhodnout o tom, kdy se vrati zpét do pracovniho procesu diky dostupné a kvalitni siti
zafizeni péce o déti piedikolniho véku. Oproti tomu Ceska republika trpi dlouhodobou
nedostate¢nou kapacitou vetejnych zatizeni, které rodicim déti do 3 let véku stézuji navrat
do zaméstnani, jelikoZ soukromé sluzby pecovatelek jsou casto nad jejich finanéni
moznosti. Situaci demonstruje tcast déti do 3 let v zatizeni predSkolni péce, kdy podil ve
Svédsku v roce 2016 piedstavoval pfiblizné 50 %, oproti tomu v Ceské republice to bylo
necelych 5 %. Soucasné aktivity stitu v podpoie projekti typu détskych skupin a
mikrojesli maji ze strany vefejnosti pomérny uspéch a jejich rozsifovani je tak ndznakem o
budoucim zlep3eni situace v Ceské republice. Snazsi slu¢itelnost pracovniho a rodinného
Zivota je ve Svédsku taktéZ zaruéena vyuZivanim zkracenych pracovnich Givazki, které na
celkové zaméstnanosti predstavuji v priméru vice nez 20 %. Situace na c¢eském trhu prace
je 1 ptes pomérné Sirokou nabidku pracovni legislativy ne moc pozitivni a zkracené tivazky
predstavuji necelych 5 %. Posledni subkapitola praktické Casti v ramci SWOT analyzy

shrnula silné stranky, slabé stranky, ptileZitosti a hrozby ¢eské rodinné politiky.

Hlavnim cilem prace bylo zanalyzovat vyvoj a nastroje rodinné politiky Ceské
republiky a Svédska s cilem zhodnoceni prorodinného prostiedi obou zemi a navrzeni

potencionalnich zmén a zlepSeni pro ¢eskou rodinnou politiku. Vycet moznych zmén je
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uveden jako prilezitosti obsazené ve SWOT analyze Vv zavéru praktické casti této prace.
Nejvyznamnéjsi pfilezitosti je dle mého nazoru poskytnuti moznosti volby, kterd je
zarucena investovanim do zvySené kapacity zafizeni denni péfe o malé déti a podpora
vetsiho vyuzivani flexibilnich a ¢astecnych pracovnich tivazk. Inspiraci by také mohlo byt
Svédské zapojeni otcli do aktivni péce o dité formou stanovenych kvot pro kazdého rodice
v ramci rodi¢ovské dovolené. S ohledem na uvedené zavéry se domnivam, ze se cil prace

podafilo naplnit.

Moznosti dalsiho zaméfeni v kontextu rodinné politiky by mohla byt analyza
moznosti bytové politiky a postaveni rodiny s détmi v této oblasti. Zajimavou analyzou by
mohla byt s odstupem c¢asu také ucinnost noveé zavedenych projektii alternativnich forem

zatizeni péce o malé déti v souvislosti se zménami vyuzivani zkracenych avazku.
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Seznam pouzitych zkratek

CR
CSsz
CSU
DVZ
EU
HDP

MD
MPSV
MSMT
OECD
OSN
0osvVC
PPM
RD
RP
SEK
SSP
SSSZ
VPTM

Ceska republika

Ceska sprava socialniho zabezpedeni

Cesky statisticky uad

Denni vymeétovaci zaklad

Evropské unie

Hruby domaci produkt

Koruna ¢eska

Matetska dovolena

Ministerstvo prace a socialnich véci
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy
Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
Organizace spojenych narodi

Osoba samostatné vydélecné ¢inna

Penézita pomoc v matefstvi

Rodic¢ovska dovolena

Rodicovsky prispévek

Svédska koruna

Statni socidlni podpora

Svédské sprava socialniho zabezpedeni
Vyrovnavaci ptispévek v té¢hotenstvi a matefstvi

Zivotni minimum
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Piilohy

Piiloha &. 1: Castky Zivotniho minima v CR (platné v 2016 i 2018)

* ; . Céstka Zivotniho minima
Clen domacnosti s
(K¢/mésic)
Jednotlivec 3410
Prvni osoba v domacnosti 3140
Druha osoba v domacnosti, ktera
neni nezaopatrenym ditétem
2830

Nezaopatiené dité do: 6 let; 1740
6-15 let; 2 140
15-26 let 2450

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani

Piiloha & 2: Mési¢ni vySe pFidavku na dité a doplitkového rodinného p¥idavku ve Svédsku

v roce 2018
Pocet déti Pridavek na dit¢ | Doplikovy rodinny ptidavek Celkem
1 1250 SEK - 1250 SEK
2 2500 SEK 150 SEK 2 650 SEK
3 3750 SEK 730 SEK 4 480 SEK
4 5000 SEK 1740 SEK 6 740 SEK
5 6 250 SEK 2 990 SEK 9 240 SEK
6 7500 SEK 4 240 SEK 11 740 SEK

Zdroj: Forsakringskassan, vlastni zpracovani
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