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Abstrakt

Cilem této bakalaiské prace je analyzovat vliv rodinné politiky na porodnost
Vv letech 1945-2018 a zjistit, zda danové zvyhodnéni na dité je jednim z faktort, ktery
vede k tomu, ze se rodi vice déti vy$Siho potadi. Teoreticka ¢ast popisuje pojmy, které
velmi Gzce souvisi s rodinnou politikou, také popisuje rodinnou politiku samotnou.
V praktické ¢asti je rodinna politika analyzovana v jednotlivych obdobich a je zasazena
do kontextu spolecenskych a politickych zmén ve zkoumaném obdobi. V kazdém
obdobi je analyzovan vliv rodinné politiky na porodnost a plodnost. Vysledky analyzy
ukazuji, ze rodinna politika mé¢la v kazdém obdobi jiny vliv na porodnost, v jednom
obdobi dokonce vliv negativni. Hypotéza prace se mi nepodafila vyvratit ani potvrdit.
Ve vétsiné obdobi danova zvyhodnéni neméla vliv na narozeni vice déti vyssiho potadi,
pouze ve dvou obdobi se hypotéza potvrdila, a to v obdobi, kdy fungovalo spole¢né

zdanéni manzelil a v obdobi, kdy se zvysily pfidavky na druhé a tfeti narozené déti.

Klic¢ova slova: Rodinna politika, porodnost, danové zvyhodnéni na dité, socidlni
politika, plodnost
JEL klasifikace: J11, J13, K34, J17, N3

Abstract

The aim of the bachelor thesis is to analyse the impact of family policy on the
birth rate from 1945 to 2018 and to find out whether the tax advantage for the child
leads to the birth of more children of higher order. The theoretical part deals with terms
that are very closely related to family policy and also deals with family policy itself. In
the practical part, family policy is analyzed in individual periods and is set in context of
social and political changes in the examined period. In each period, the impact of family
policy on birth rate and fertility is analyzed. The results of the analysis show that family
policy had different influence on birth every time, in one period it had even negative
influence. | have not been able to disprove or confirm the hypothesis of my work. In
most periods, tax benefits did not affect the birth of more senior children, only in one
period the hypothesis was confirmed, that is in the period when the joint taxation of

married couples worked.

Key words: Family policy, birthrate, child tax benefit, social policy, fertility
JEL clasification: J11, J13, K34, J17, N3
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Uvod

Jednou z hlavnich funkci rodiny je funkce reprodukéni, ktera je vzhledem
k soucasné situaci velmi dulezita, hlavné proto, Ze vyvoj populace ma piimy vliv na
ekonomickou situaci celé spolecnosti. V souc¢asné¢ dobé je velmi aktudlnim tématem
proces starnuti populace. Snizuje se porodnost, ale také umrtnost, a to ma za nésledek
zvySovani poctu dichodcu pobirajicich starobni diichod, a snizeni poctu ekonomicky
aktivniho obyvatelstva, coz je z ekonomického hlediska velky problém. V dlouhodobém
méfitku to znamend vymirani populace. Porodnost a umrtnost urcuji vékovou strukturu
obyvatelstva. Jestlize se snizuje porodnost, znamena to, ze roste poCet ekonomicky
neaktivniho obyvatelstva a sniZzuje se skupina lidi v reprodukénim véku, coz mé za
nasledek opé€t snizeni porodnosti.

V navaznosti na starnuti populace je dal$im ¢asto zkoumanym tématem rodinna
a populacni politika. Od roku 1945 prosly tyto politiky, ale také celd spolecnost
vyznamnymi zménami. V dneSni dob& chce stale vice mladych lidi studovat
a budovat svou pracovni kariéru, ¢imz odkladaji manzelstvi a rodicovstvi na pozdé&jsi
dobu. V¢k prvorodic¢ek se zvysuje, a tim se zvySuje i pocet bezdétnych rodin, nebo
pted 20. narozeninami, také prvorodi¢ky méli mnohem ¢astéji dité€ kolem 20 let. Bylo to
béZné, ale v dnesni dobé si tohle dokéaze ptedstavit jen malo lidi tohoto véku. Porodnost
je tedy velmi dulezitym ukazatelem, dal$im dulezitym ukazatelem je také plodnost. Od
roku 1946, kdy tthrnna plodnost dosahla hodnoty 3,25, pozorujeme klesajici plodnost.
V 70. letech se uhrnnd plodnost zvysila na 2,42, ale od té doby se plodnost opét
sniZzovala. Plodnost se zacala trvale zvySovat az s ndstupem 21. stoleti, a to s vyjimkou
ekonomické krize. Vzhledem k t€émto skuteCnostem je dnes velmi dulezitd hlavné
reprodukéni funkce rodiny a rodinna politika je v dneSni dobé velice vyznamna. Je
potieba podporovat rodiny s détmi, aby mély vice déti.

Pro vySe zminéné problémy mé tato problematika velice zajima, a to hlavné
z diivodu obavy o nasi budoucnost a o budoucnost dalSich generaci.

V teoretické ¢asti budu postupovat na zakladé metody literarni reserse. Budu
definovat pojmy socidlni a popula¢ni politika, z diivodu, ze tyto dvé politiky maji velmi
blizko k politice rodinné. V dalsi ¢asti budu popisovat rodinnou politiku, jeji typy, cile,
cilové skupiny, a také ukotveni rodinné politiky v pravnim ramci Ceské republiky
a v dokumentech Evropské unie. Dale se budu zamétovat na institucionalni zabezpeceni
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této politiky a popisi faktory, které maji vliv na rozhodovéni Zen o tom, kolik budou mit
deéti.

V praktické casti budu analyzovat jednotliva obdobi od roku 1945. V kazdém
obdobi se zaméfim na vyvoj rodinné politiky, shrnu, jaké nastroje rodinné politiky v té
dob¢ fungovaly, déle popiSi vyvoj porodnosti a plodnosti a jaky vliv na tyto ukazatele
mely dané nastroje rodinné politiky. Tento postup jsem zvolila pro lepsi predstavu
o tom, jaké nastroje rodinné politiky mély pozitivni ¢i negativni vliv na porodnost
V urcitém obdobi.

Cilem této prace je vyvratit ¢i potvrdit hypotézu, ze daitové zvyhodnéni na dité
je jednim z faktord, ktery vede k tomu, Ze se rodi vice déti vyssiho potadi. Ovéteni této
hypotézy probéhne analyzou vyvoje datiového zvyhodnéni rodin s détmi a jeho

porovnanim s vyvojem uhrnné plodnosti a porodnosti.



TEORETICKA CAST

1. Socialni politika

Socialni politika je velmi Siroky pojem a jeji definice neni jednoznaéna. Je nutné
zduraznit, ze socialni politika nevznikd izolované, ale v souladu s dalSimi sférami
spolecnosti (politické, ekologické, socialni). Kazdy autor prace o socidlni politice si
vymezuje svoji vlastni definici socidlni politiky. Jednou z definic je definice od Karla
EngliSe a zni: ,, Praktické snazeni, jehoz nejucinnéjsimi prostredky je statni moc a pravo
a které smeruje k idedalnimu spolecenskému celku** (Kotous, 2013, str. 9). Dalsi definici
je naptiklad definice od Igora TomesSe: ,, Socidlni politika je soustavné a cilevéedomé
usili jednotlivych socialnich subjektit o zmeénu nebo udrzeni a fungovani svého ¢i jiného

socidlniho systéemu* (Tomes, 2010, str. 29).

1.1 Objekty a subjekty socialni politiky

Objekty socialni politiky jsou ti, na které je socidlni politika orientovana, a kdo
z ni ma prospéch (Tomes, 2010). Mohou to byt vSichni ob¢ané dané zemé, skupina
obcanil 1 jednotlivci. Zalezi na tom, na koho je orientovano opatfeni socialni politiky,
a to muze byt orientovano jak na celou populaci (pravo na zdravotni péci), na urcité
skupiny obyvatelstva, tak i na jednotlivce (rodiny s détmi), (VSERS, 2016).

Subjekty jsou ti, ktefi socialni politiku fidi a nesou za ni odpovédnost pied
objekty. Subjekty urcuji cile, pojeti, obsah a ukoly socidlni politiky, nejhlavnéj$im
subjektem je stat. Existuje ale i mnoho dalSich subjektl, které socialni politiku realizuji

zejména na niz§ich trovnich (finanéni ufady, ufady prace), (VSERS, 2016).

1.2 Nastroje socialni politiky

Nastroje socialni politiky jsou soubory opatieni, které¢ slouzi k uskute¢iiovani
funkci a cilt této politiky (Tomes, 2010).

Typy néstroji miizeme rozliSit na: program, kolektivni vyjednavani a nastroje
realizaéniho charakteru. Kolektivni vyjednavani je v CR nastroj, ktery se zacal
uplatiiovat az po roce 1989. Je dilezity z hlediska kratkodobych zamérii a ma velmi
preventivni charakter, ma ptedchézet konfliktim. Kolektivni vyjednavéani predstavuje

princip dosahovani konsensu mezi socialnimi partnery, ktefi jednaji o socialnich
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skuteCnostech. Je zakladni formou komunikace mezi nimi. Vysledkem tohoto
vyjednavani jsou kolektivni smlouvy, mezi n¢ patii: generalni dohoda, kolektivni
smlouvy vysSiho typu a podnikové kolektivni smlouvy. Nastroje realizacniho
charakteru se d¢€li na socidlni piijmy (davky dichodového a nemocenského pojisténi),
socialni sluzby (sluzby spojené s péci o staré, neschopné, nemohouci apod.), vécné
davky (Iéky, zdravotni pomucky, Satstvo, potraviny), ucelové ptjcky (ptijcky k podpoie

bydleni nebo piijcky na vzdélani) a razné tlevy a vyhody (Francova, 2008).

1.3 Cile socialni politiky

Zéakladnimi cili socialni politiky jsou rozvoj c¢loveéka, zajisténi rovnych
ptilezitosti vSem a zdokonalovani Zivotnich podminek. ZajiSténi rovnych pitilezitosti
vSem je velmi obtizné, znamena to zajistit rovny pfistup ke zdravotni péci, ke vzdélani,
K pracovnim pfilezitostem, také garantovat minimalni ptijem. Zvlastni pozornost musi
byt vénovana obfanim se zhorSenym zdravotnim stavem, zdvazkem péce o déti nebo
etnickym mensinam. Tyto skupiny se nesmi dostavat na okraj pracovnich ¢i jinych
spoleCenskych aktivit. Zajisténi rovnych prilezitosti se mize dosahnout pouze pres
protidiskrimina¢ni zékony (Francova, 2008).

V CR se cile socialni politiky formuji podle &asového horizontu a podle
zavazného ramce. Podle Casového horizontu délime cile na dlouhodobé (napft. vize,
strategie, koncepce), sttednédobé (napt. program vlady na Ctyfleté volebni obdobi nebo
program politické strany) a kratkodobé (rocni nebo tfileté plany nebo projekty).
Zavazny ramec znamend, Zze subjekty socialni politiky, pfedev§im v demokratické
spole¢nosti, musi stanovovat cile tak, aby byly vsouladu Spravnim ramcem
(mezinarodnim a narodnim). Pravo je vZdy nad cili socidlni politiky a pravni ramec je
ukotven v ustavé statu, dava subjektim prostor pro vymezeni socialnich cild (Tomes,
2010).

11



2. Populacni politika

Populacni politika je pojem, ktery se v politice moc neobjevuje, a kdyz ano, tak
vétSinou ve spojeni s migracni politikou. Neexistuje zadna ucelend koncepce populacni
politiky. Neznamena to ale, Ze by podminkam reprodukce populace nebyla vénovana ze
strany statu zadna pozornost. Cilem populacni politiky je zvySovani Grovné plodnosti
(Kocourkova, 2002).

Definice populacni politiky existuji dvé. Uzsi pojeti a Sirsi pojeti. UZ8i pojeti
znamena, ze populacni politika je souhrn vetejnych politik, ktery byl ptijat za Gcelem
plodnosti nebo populacniho rastu. ,, V Sirsim smyslu lze za populacni politiku oznacit
celkovou socidlni, hospoddrskou ci jinou politiku vidady, ktera primo ¢i neprimo

ovliviiuje demografické promenné** (Louzek, 2002, str. 38).
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3. Rodinna politika v CR

V této kapitole se budu vénovat obecné rodinné politice, dale popisi plodnost
a porodnost. Také se zaméfim na cile a cilové skupiny rodinné politiky a na to, jak je
rodinné politika zabezpe¢ena institucionalné a jaky je pravni ramec v CR. Nakonec se

budu vénovat faktoram, které ptisobi na to, kolik se Zena rozhodne mit déti.

3.1 Definice pojmu rodina a rodinna politika

Rodina je po staleti chapana jako nejdulezitéjsi instituce statu. Jednou z jejich
hlavnich a tradi¢nich funkci je reprodukce. Rodina by méla byt podporovéana statem,
ktery pomoci rodinné politiky o rodinu pecuje. Hlavnim diivodem zvySené pozornosti
na rodinnou politiku je starnuti populace a nizkd porodnost. Diky tomu se zvySuje
pramérny veék obyvatel, a disledkem toho se zvySuji nédklady na zdravotni a socialni
oblast (Matéjkova, Paloncyova, 2005).

Rodina je zdkladnim pojmem rodinné politiky. Pfesnd a jednotnd definice vSak
neexistuje. Ani zakon o rodin¢ pfesné nevymezuje tento pojem. Jedno z vymezeni rodin
mizeme najit v zakoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, §7, odst. 1, kde je
rodina definovana takto: ,,Za rodinu se povazuje oprdvnénd osoba a spolecné s ni
posuzované osoby, a neni-li téchto osob, povazuje se za rodinu sama oprdavnénd
osoba.

V dne$ni dobé€ je rodina povazovana za instituci, kterd je tvorend rodi¢i nebo
jednim rodicem a détmi. V nejlepSim piipadé se jedna o vlastni déti obou rodict.
Promény rodiny v poslednich desitkach let tuto definici problematizuji. Nestabilita
rodiny a praktické zplsoby feSeni dopadl rozpadu rodiny, kdy napt. potieby osifelého
ditéte nebo ditéte po rozvodu zabezpecuji kromé ,,zbylého* rodi¢e (nebo misto obou
nezijicich rodic¢d) jiné pfibuzné nebo nepiibuzné osoby, to vSe vede k tomu, ze rodinu
odpovidajici vySe zminénému vymezeni, tj. parovou monogamickou dvougeneracni
rodinu, ¢asto oznacujeme za ,tradi¢ni rodinu* (Kuchatrova, 2006).

Koncepce rodinné politiky se ¢asem méni a vyviji. Hlavnim tkolem rodinné
politiky je vytvaret podminky k tomu, aby lidé a rodiny mohli ¢init takové Zivotni

volby, které budou odpovidat jejich zivotnim plantim, ciliim a hodnotam. Nejedna se
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pouze o rodinny zivot a 0 vychovu déti, ale také o pracovni a vetejny zivot (Matejkova,
Paloncyova, 2005).

Definic rodinné politiky existuje mnoho, jedna obecna definice ale neexistuje.
Jednou z mnoha definic je, ze: ,,Rodinna politika ve své podstaté predstavuje souhrn
aktivit a opatreni za ucelem podpory rodiny“ (MPSV, 2008, str. 8). Dale mtzeme
definici rozdé€lit na uzsi a Sirsi pojeti. Rodinna politika se podle uzsiho pojeti zamétuje
vyhradné na pary s détmi nebo na osamé¢lé rodiCe a zahrnuje davky a sluzby pro tyto
osoby. Tato definice zahrnuje hotovostni 1 vécnou podporu formou pfimych finan¢nich
transferl a dale slev na danich pro rodiny s détmi. Také formou matef'ské a rodicovské
dovolené. Sirsi pojeti se vztahuje na rozsifeni rodinné politiky na vSechny oblasti
vefejnych politik, které mohou mit vliv na blaho rodin (Bagavos, 2001). Ve své praci

budu pracovat s uz$im pojetim rodinné politiky.

3.2 Plodnost a porodnost

Lidské populace pteziva diky své reprodukci, kdyz se do spolecnosti rodi novi
Clenové. ,, Porodnost v demografickem smyslu vyjadruje, kolik deti populace
vyprodukuje, to je kolik deéti porodi za urcitou casovou jednotku, obvykle za jeden rok*
(Rabusic, 2001, str. 28). Kromé& porodnosti existuje také pojem plodnost, ktery
vyjadiuje fyziologickou schopnost jedinct zplodit déti. Vysledny efekt se udava v poctu
narozenych déti. Plodnost se také oznacuje jako fertilita (Rabusic, 2001).

Podle Rabusice (2001) zavisi porodnost na vékové struktufe populace. Pocet
narozenych déti v urcité zemi za dany kalendaini rok je zavisly na poctu Zen, které jsou
v produktivnim véku. Cim vy3si podet téchto Zen v zemi bude, tim vy$si bude pocet
narozenych déti. To je jeden z diivodd, proc je v urcité zemi urcita uroven porodnosti.

Ptirozena plodnost znamend, Ze partnefi se nebudou pokouset o ukonceni
plozeni déti diive, neZ jim skonci biologicka plodnost. Partnefi jednoduSe plodi déti bez
ohledu na to, jestli uz doma maji dvé, tfi nebo vice déti, nepraktikuji zadna

antikoncepc¢ni opatieni (Weeks, 2008).

3.3 Typy rodinné politiky

Jak uvadi Matéjkova s Paloncyovou (2005), vymezeni typa rodinné politiky,

ktera je spjata s politikou socidlni, je velmi problematické, a to 1 z divodu, Ze definice
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a obsah rodinné politiky jsou nejednoznacné. Diky tomu existuje vice typologii rodinné
politiky.

Mezi prvnimi, ktefi zacali analyzovat rodinnou politiku, byli mimo jiné také
Kamerman a Kahn. Definovali pojmy explicitni a implicitni rodinna politika. Rozdil
mezi nimi je vexistenci ¢i neexistenci politického programu na rodinu. Zemé
s explicitnim konceptem maji vytyCenou zakonnou formu instituciondlni formulace
rodinné politiky a politické cile, které jsou zaméfeny na rodinnou politiku, jsou jasné
stanoveny. Zem¢ s implicitni politikou takovou charakteristiku nemaji. Obecné tyto
politiky nejsou ur€eny piimo rodindm, ale jsou zaméfeny predevSim na problematiku
zen a déti, chudoby, zaméstnani apod. (Matéjkova, Paloncyova, 2005).

Dalsi typologii je typologie socialnich stati podle Esping-Andersena. S danym
typem socialniho statu je vzdy spjat typ rodinné politiky (Matéjkova, Paloncyova,
2005). Esping-Andersen (1990) rozliSuje socialni staty na zakladé zptsobu stratifikace,
miry dekomodifikace a vztahem mezi rodinou, trhem a statem. Tyto typy jsou: liberalni,
konzervativni a socialn€é demokraticky.

Liberalni rezim spoléhd zejména na soukromy trh. Statni socialni zabezpeceni je
miniméalni a pfijemci jsou obvykle testovani, davky jsou urCeny piedevS§im
nizkopfijmovému obyvatelstvu, a hlavné pracujici tfidé. Socialni sluzby jsou zde
podfinancovany. V liberdlnim reZimu neni rodina vyrazn€ podporovana, stat intervenuje
pouze V krizovych situacich. Tento rezim se uplatituje napt. v USA, VB a Svycarsku
(Esping-Andersen, 1999).

Konzervativni reZim se zaméfuje pifedev§im na osoby, které nejsou zaméestnany
z divodu odchodu do dichodu, ztraty pracovniho mista nebo kvuli zdravotnimu
postizeni. V tomto systému je Zena ekonomicky zavisld na muzi (Ziviteli rodiny),
prosazuje se tu tradi¢ni délba roli muZe a Zeny. Zeny by mély pracovat na zkraceny
uvazek, jejich hlavnim tkolem je starost o déti a o domécnost. V tomto rezimu se
projevuje velmi nizka podpora skloubit rodinu a zaméstnani. Tento rezim nalezneme
Vv Némecku, Nizozemsku nebo Francii (Matéjkova, Paloncyova, 2005).

Socialn¢ demokraticky rezim maximalizuje rovnost obyvatel. Davky, které¢ jsou
poskytovany vefejnym sektorem, jsou velmi vysoké. Tento model poskytuje transfery
pfimo détem a bere zodpovédnost v péfi o déti, staré a potiebné. Nejvice
charakteristickym znakem je spojeni welfare a prace, plna zaméstnanost je podminkou

pro dosazeni zavazku, které jsou vytvofeny v tomto systému. Tento systém umoznuje
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vhodné skloubeni pracovni a rodinné sféry. Tento rezim se mize oznaCovat také jako

skandinavsky, podle zastupcu, kteti tento model vyuzivaji (Esping-Andersen, 1990).

3.4 Cile a cilové skupiny rodinné politiky

Podle MPSV (2005, str. 9) je zakladnim cilem rodinné politiky ,, vytvorit
realizovat vlastni Zivotni strategie v naplitovani partnerskych a rodicovskych planii.
Respektovat pritom diferencované zajmy a potreby ruznych rodinnych typu a clenu
rodin. “

Stat ma povinnost ochrafiovat a podporovat funkéni rodiny. Mezi tyto povinnosti
patii: podporovat zaloZzeni rodiny (napt. novomanzelské davky nebo pijcky), chranit
a podporovat t¢hotné Zeny a matky v dob& mateftstvi (tato podpora by méla byt zejména
prostiednictvim porodného, davek v matefstvi, pracovnépravni ochranou nebo mimo
jiné rodiCovskym pfispévkem). Dale musi stat rodinam poskytovat ekonomickou
podporu pii vychoveé déti (to jsou napt. rodinné pfidavky), stait ma také chranit zajmy
déti, predevsim jim vytvaret rovné Sance, dale poskytovat pfimétené socialni, zdravotni
a vzdélavaci sluzby (Tomes, 2011).

Cilovou skupinou rodinné politiky jsou rodice, déti, dale také Zeny v dobé
téhotenstvi. Pravo na rodinu patii mezi obCanska i socialni prava. Toto pravo je

nezadatelné, neodnimatelné a nepromlcitelné, a patii do soukromopravni sféry (Tomes,
2011).

3.5 Rodinna politika a rodina v dokumentech EU

Tvorba rodinné politiky je v kompetenci kazdého ¢lenského statu EU. Kazdy
Clensky stat ale musi respektovat zavazky, plynouci z legislativnich norem, které jsou
pfijimany bud’ na Grovni EU, nebo na celosvétové trovni OSN. Mély by byt
dodrzovany zejména dvé hlavni umluvy: Svétovd timluva o pravech ditéte a Listina
zékladnich prav Evropské unie. Umluva o pravech ditéte byla piijata do &eského
pravniho fadu v roce 1991, stanovuje né€kolik principt, které maji byt dodrzovany na
urovni statu 1 na urovni rodiny. Je to napiiklad préavo na Zivot, odstranéni diskriminace,
nejlepsi zajem ditéte nebo respekt k nazoru ditéte (MPSV, 2017a). Listina (charta)

zakladnich prav Evropské unie zarucuje pravo uzavrit siatek a zalozit rodinu. Charta
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dale zarucCuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota, kazdy ¢lovék ma
také pravo na respektovani obydli a riznych druhtt komunikace (Euroskop, 2007).

Dopad na rodinnou politiku maji také cile, které si Rada Evropské unie stanovila
na summitu v Barceloné v roce 2002. Tyto cile jsou, Ze ¢lenské staty by mély odstranit
prekazky ucasti zen na trhu prace, a zdroven se ohliZzet na poptavku po zatizenich péce
o déti a na jeji poskytovani tak, aby byly v roce 2010 zajistény sluzby péce o déti pro
nejméne 90 % déti ve véku od tii let do véku povinné Skolni dochdzky a nejméné pro
33 % déti do tii let véku (Barcelona, 2013).

Vzhledem k tomu, Ze tyto cile ve vétSin¢ evropskych statd nebyly do roku 2010
dodrzeny, byly znovu zafazeny mezi prioritni cile EU s cilem plnéni k roku 2020
(MPSV, 2017a).

Situace v CR je neuspokojiva, a proto ji bylo v roce 2012 ze strany Evropské
Unie déano doporuceni ke zlepSeni. Hlavnim doporucenim je, ze ma byt otevien vstup na
trh prace pro druhého vydélavajiciho ¢lena Vv domdacnosti. Toho ma byt dosazeno

pomoci dafiovych zvyhodnéni (MPSV, 2017a).

3.6 Pravni ramec CR

V Ceské republice jsou rodina a rodi¢ovstvi pod ochranou statu a zarovei je
zarucena zvlastni ochrana déti a mladistvych. Rodi¢e maji pravo pecovat a vychovavat
své déti, a naopak deti maji prdvo na tuto vychovu a péci, a to, jak déti narozené
Vv manzelstvi, tak 1 déti narozené mimo manzelstvi. Pravo na pomoc statu maji rodice,
kteti peCuji o déti. Rozhodnutim soudu na zdkladé¢ zdkona mohou byt prava rodict
omezena a déti mohou byt od rodic¢d odlouceny i proti jejich vlastni vili (Sbirka
zakond, 2018).

Rodinné vztahy upravuje zdkon o rodiné, ktery se zabyvd mimo jiné
manzelstvim, urenim rodi¢ovstvi a vzdjemnou vyzivovaci povinnosti rodi¢l a déti
a mezi manZely. Rodi¢e maji pravo a odpovédnost vici svym détem dle zadkona
€. 94/1963, Sb., o roding, ve znéni pozd&jSich piedpist, K témto pravim patii: rodice
maji rozhodujici Ulohu ve vychové svych déti, obéma rodicim nalezi rodicovska
zodpovédnost, kterda mize byt omezena pouze opatfenimi ur¢enymi soudem, naptiklad
Vv pfipadé, Ze ve vykonu rodiCovské zodpovédnosti brani rodi¢i zavaznd prekazka
a vyzaduje-li to zajem ditéte. Zakon také upravuje vyzivovaci povinnosti v roding:

vzdjemna mezi manzely, a to za urcitych okolnosti i po rozvodu, vzijemna piredka
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a potomkd. Rodi¢e maji vyzivovaci povinnosti vi¢i svym détem do té doby, nez jsou
déti schopny zivit se samy.

Ochrana zen v dobé t¢hotenstvi a matefstvi je zajiSténa zakonem ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi. Tento zakon definuje davky, které jdou z nemocenského
pojisténi: nemocenska, penézitd pomoc v matetstvi, davka otcovské poporodni péce,
osetfovné a vyrovnavaci ptispévek v t€¢hotenstvi a matefstvi. Podle tohoto zdkona ma
zena narok na penézitou pomoc v mateistvi, jestlize se jako pojiSténec tucastnila
pojisténi alespont po dobu 270 kalendainich dni v poslednich dvou letech, v ptipadé
samostatné vydélecné osoby je tato doba alespont 180 kalendainich dni v poslednim
roce pred dnem pocatku podpiiréi doby. Podptrcéi doba pro penézitou pomoc v matefstvi
¢ini 28 tydnl a v pfipadé, Ze Zena porodi dvé a vice déti 37 tydnu. ,, VySe penézZité
pomoci v materstvi za kalendarni den cini 70 % denniho vymérovaciho zakladu*“
(Zékon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, §37).

Finanéni podpora rodin je zajisténa zdkonem ¢. 117/1995 o statni socidlni
podpofie. Naklady na tuto podporu nese vyhradné stat. Tyto davky jsou bud’ zavislé na
vysi pfijmu rodiny (pfidavek na dité, ptispévek na bydleni, porodné) nebo nezavislé na
vysi piijmu rodiny (rodiCovsky ptispévek, pohiebné). Rozhodny pfijem pro piiznani
davky: ,se stanovi jako mésicni primér prijmii rodiny pripadajicich na rozhodné
obdobi. Meésicni prumér prijmii rodiny se stanovi jako soucet jednotlivych meésicnich
pruméri. prijmii opravnéné osoby a osob s ni spolecné posuzovanych.” (Zakon
¢. 117/1995 Sh., o statni socialni podpote, §4).

Ochrana v pracovnim poméru je zenam =zajiSténa podle zakona zakoniku.
Zakazano je zaméstnavat téhotné Zeny pracemi, které by mohly ohrozit jejich
t€hotenstvi. Zaméstnavatel musi poskytnout kojicim zendm zvlaStni prestdvky na
kojeni, ptestavky se zapocitavaji do pracovni doby (Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik

prace).

3.7 Institucionalni zabezpeceni rodinné politiky

Rodinna politika je realizovana na statni, regionalni a lokalni irovni. Hlavni roli
Vv realizaci rodinné politiky ma stat, ktery vytvari podminky a podnéty pro regionalni
a lokalni rodinnou politiku (MPSV, 2017a). Stat realizuje rodinnou politiku

prostfednictvim Ministerstva prace a socidlnich véci, které vytvotfilo odbor rodinné
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politiky a socidlni prace. Tento odbor je jest€¢ rozdélen do dvou tutvar: odde€leni
socialnépravni ochrany déti a oddéleni rodinné politiky (MPSV, 2014).

Aby realizace rodinné politiky byla uspésna, mélo by se spojit dohromady
nékolik resortti (resort $kolstvi, mladeze, zdravotnictvi, financi, a hlavné resort prace
a socialnich véci), (MPSV, 2017a). Vsechny tyto resorty se zabyvaji oblastmi
vztahujicimi se bezprostiedné k roding. Napf. v ramci Ministerstva zdravotnictvi CR
bylo zfizeno samostatné oddéleni pro matku a dit¢ (MPSV, 2014).

To, 7e komplexni rodinna politika je v CR pomé&mé novou zaleZitosti s sebou
nese mnoho problémi. Hlavnim problémem je to, Ze rodinna politika v CR nema
systematické institucionalni zakotveni s Ustfedni autoritou na vladni urovni. Dal§im
problémem je to, Ze se doposud nepodafilo dosdhnout uspokojivé trovné spoluprace
mezi jednotlivymi resorty (MPSV, 2017a).

Obce a kraje maji oproti staitu vyhodu v tom, Ze znaji blize potfeby rodin na
svém tzemi a maji vétsi pfehled o mistnich podminkach. Obce a kraje mohou realizovat
rodinnou politiku na zdkladé mnoha kompetenci, které maji (napf. podpora bydleni,
infrastruktury, ztizovani matetskych skol apod.). Cile regionalni politiky se déli na
hlavni a specifické. Mezi hlavni cile se fadi vytvafeni pfiznivych podminek pro vznik
a fungovani rodin. Mezi specifické cile patii mimo jiné usilovani o efektivni spolupraci
vSech aktérli na mistni Grovni, dostateéné informovani ob¢ant o aktivitich rodinné
politiky, snaha dostat rodinu do centra pozornosti mistnich a regionalnich samosprav
a vytvafeni podminek diferenciované podpofe rodin v jejich riznych vyvojovych fazich
(MPSV, 2008).

JestliZe ma rodinnd politika na urovni krajli a obci plnit své role, musi byt
splnéno né€kolik predpokladl. Jednim znich je zajiSténi autonomie obci a kraji ve
vytvateni rodinné politiky (Kuchatfova a kol., 2014). Uplatiuje se zde princip
subsidiarity, ,,tedy respektovani pravomoci organizacné nizsich urovni i jejich
schopnosti lépe vychazet vstiic diferencovanym potirebam rodin v riznych regionech ¢i

lokalitach a vetsich kompetenci pramenicich z blizkosti mistnich sprav a samosprav

k obcaniim a jejich rodinam. “ (MPSV, 20174, str. 16).

3.8 Faktory ovliviiujici rozhodovani Zen, kolik mit déti

Tato kapitola a jeji subkapitoly pojednavaji 0 nékterych z faktort, které

ovlivituji reprodukcni chovani, nékdy 1 preference a plany bezdétnych. Jednd se tak
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o celozivotni dobrovolnou bezdétnost. Clovék v moderni spole¢nosti ¢asto musi
podstoupit mnoho obéti, aby vychoval z biologického ¢Elovéka socidlni bytost podle
svého nejlepsiho uvazeni. Tato spolecnost nabizi lidem nejriznéj$i moznosti, diky nim
muze Cloveék naplnit sviij Zivot 1 bez toho, aby vychovaval déti. K nejvice feSenym
faktorim se tadi vzdélani a kariéra Zeny, vliv regionu, ve kterém Zzena bydli, dale

religiozita a vliv cirkve (Haskova, 2009; Rabusic, 2001).

3.8.1 Ekonomicka teorie a Beckeriv model

Nové ekonomické rozbory porodnosti vychazi z mikroekonomického pfistupu,
kde poptavka po détech méni lidské reprodukéni chovani. Ekonomové poptavku po
détech vysvétluji skrze teorii spotiebitelského chovani, v niZ jsou zdroje, umoziujici
spotiebitelim uspokojit jejich potieby, vzacné. Lidé se chovaji raciondlng, kdyz se
rozhoduji, co si vyberou a koupi. Pii aplikaci této teorie ekonomové nahlizi na déti jako
na spotiebni zbozi. Lidé ve svém rozhodovani zvazuji zisky a naklady, které jim urcitd
situace pfinese. Poté si voli moZnost, kdy budou maximalizovat svlij uZitek. Chicagska
Skola chape lidsky reprodukéni proces jako ekonomické chovani. DéEti jsou chapany
jako urc¢ity druh zbozi a manzelé se rozhoduji, zda si tento druh zbozi poridi. Déti pak
rodicim poskytuji uzitek, ktery zavisi na jejich kvalité (vlastnosti déti). Samoziejmé
nedaji ovlivnit, jsou to dédicné faktory. Predstavitelé chicagské Skoly nazyvaji tuto
skutecnost jako nejistotu vyroby. Jednim z klich k vysvétleni poklesu plodnosti je
v ekonomické teorii zmeéna preferenci rodici k vyssi kvalité déti (Rabusic, 2001).

Podle Beckera by mélo platit, Ze pocet déti, které si rodiCe pteji, zavisi na jejich
pfijmu, to znamend, ze lidé s vyS$§im piijmem budou mit vice déti nez lidé s niz§im
piijmem. Empirickd fakta jsou ale opacna, lidé s vyS§im pfijmem maji déti méné.
Becker nejdtive tuto skute¢nost vysvétloval pres vliv antikoncepce, poté toto vysvétleni
opustil a zavedl pojem naklady ztracenych piilezitosti (Becker, 1960). Pojem naklady
ztracenych pfilezitosti znamena ¢as vénovany détem, ktery je drahy a jeho hodnota se
li§i v riznych rodinach (Rabusic, 2001).

Podle Rabusice (2001) v souvislosti s uzitkem rodicl z déti existuje jesté dalsi
ekonomicky zadkon, a to zakon klesajicich vynost. To znamena, Ze ne kazdé dité, ve
smyslu, v jakém potadi se narodily, pfinasi rodi¢im stejny uzitek. Zakon klesajicich
vynoslti znamena, ze jestlize se vyrabi produkt po urCitou dobu a my se snazime jeho

produkci jesté zvysit, tak kazdé zvySeni vyrobniho faktoru o jednotku bude od ur¢itého
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bodu piinaset stale mensi dodate¢ni piirustky (VIcek a kol., 1992). Z tohoto zakona
plyne, Ze uzitek pro rodie z prvniho ditéte mize byt naprosto odlisSny od uzitku

Z tietiho narozeného ditéte (Rabusic, 2001).

3.8.2 Vzdélani

Mezi dalsi dulezity faktor patfi vzdélani, a to hlavné u zen. U muzi se
neprokazal zadny vliv vzdé€lani na jejich reprodukéni preference. S vysSim vzdélanim
zeny se spojuje pozd¢jsi nastup na trh prace, coz ma za nasledek pozdéjsiho dosazeni
ekonomické nezavislosti Zeny. Zeny s vy$§im vzdélanim maji na trhu prace vyssi
ambice, a to je také pii¢inou toho, pro¢ zeny vysokoskolacky planuji i realizuji rodiny
s vice nez jednim ditdtem méné neZ Zeny s niz§im vzd&lanim. Zeny vysokoskolacky
maji vyssi podil uplné bezdétnosti nez Zeny se vzdélanim niz§im. Toto reprodukéni
planovani, které ovliviiuje vyse vzdélani, je vysvétlovano teorii ndkladli ztracenych
ptilezitosti. V domacnostech, ve kterych méa matka ditéte vysokoskolské vzdélani, jsou

vysoké naklady ztracené pfilezitosti, je to pravé usld mzda, kterou by matka ziskévala

na trhu prace, kdyby se nemusela starat o malé dité (Rabusic, 2001; Dudova, 2007).

3.8.3 Trh prace

Pfi soucasném nastaveni genderovych roli a délbé prace v rodin¢ je vétSinou
zena tim, kdo ztraci na trhu prace. Jestlize je partnerstvi dvoukariérové, jsou naklady na
déti mnohem vyssi neZ u jinych partnerstvi. V tomto piipad€ Zena v dobé&, kdy pecuje
o dité, ptichdzi o mzdu, kterou by si za jinak normalnich podminek vydélala na trhu
prace. Zena dale pfichazi o ¢as, ktery by mohla vénovat rozvijeni své kariéry, z ¢ehoZ
by ji poté plynula i vy$§i mzda. Péce o déti vede ke stagnaci mzdy i profesniho ristu.
V dnesni dobé€ si Zena muze zvolit délku rodiCovské dovolené, avSak hlavné
vysokoskolsky vzdélané Zeny si uvédomuji, Ze pro malé dité je dvou az tfiletd matefska
péce to nejlepsi, ovSem jestlize Zena chce pokracovat v profesni kariéfe, musi si
uvédomit, ze konkurence na trhu prace toleruje velmi kratkou matetskou dovolenou. To
je jeden z divodt méné narozenych déti vysokoskolsky vzdélanym Zzenam (HaSkova

2009; Kostelecky, Vobecka, 2011).

3.8.4 Vliv regionu

Bezdétné Zeny, nebo Zeny Sjednim ditétem jsou nejvice koncentrovany ve

velkych méstech s vice nez 100 tisici obyvateli (Haskova, 2009). V CR mame takovych
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mést 6: Praha, Brno, Ostrava, Plzefi, Liberec a Olomouc (CSU, 2017b). Diivodem je to,
ze v téchto méstech se koncentruji Zeny s vysokymi stupni vzdélani, které prodluzuji
obdobi bezdétnosti a v mnoha piipadech vedou k tplné bezdétnosti téchto zen. Vyjimku
tvoti Zeny, které ziji v nejmensich Ceskych obcich s méné nez 200 obyvateli. V téchto
meéstech byva podil bezdétnych Zen vyssi nez v ostatnich obcich a méstech, neni ale
vétsi nez v nejvétsich 6 méstech. Velikost mésta nebo obce, ve které Zeny ziji, také
souvisi s preferenci podtu déti. Cim vétsi mésto je, tim se zvySuje preference mensiho

poctu déti (HaSkova, 2009).

3.8.5 Religiozita a vliv cirkve

Katolickd cirkev vidi Vv intimnim styku partneri dvoji vyznam: vyjadieni
laskyplného vztahu a plozeni potomstva, coz je velmi dilezité. Cirkev odmitd
jakoukoliv imyslnou antikoncepci. Jedinou antikoncepci, kterou pfijima, je pfirozena
antikoncepce (neboli zdrzenlivost). Pro kiestana je poceti ditéte vyjadifenim lasky
a oddanosti K partnerovi, dité je pro né¢ odménou Cisté lasky. V dnesni dobé se mluvi
o tzv. planovaném rodiCovstvi. Kiestané toto slovni spojeni vidi negativné, protoze
plénovani vlastné znamena snaha o minimalni pocet déti. Znamena to, ze lidé nejsou
pfipraveni na to, mit déti, v dnesnim modernim svété na to nemaji dostatek Casu, ani
pen¢z, radéji se honi za majetkem a Casto maji strach z budoucnosti. Vysledkem je, Ze
véticl lidé mivaji vEétsi pocet déti neZ nevéfici lidé, kteti rodiCovstvi planuji a reguluji.

Klesajici pocet véficich ma tedy jasny vliv na klesajici porodnost (Ciganek, 1996).
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PRAKTICKA CAST

4. Vyvoj rodinné politiky a porodnosti v CSR a CR v obdobi
1945-2018

V této kapitole budu popisovat, jak se meénila a vyvijela rodinnd politika
a porodnost v obdobi 1945-2018. Mym cilem je zjistit, jaky vliv méla a stale ma rodinna
politika na porodnost a plodnost, ptipadné zjistit vlivy ostatnich faktort.

Ptfed rokem 1948 nebyl kladen velky diraz na podporu rodiny a na rodinnou
politiku. Divodem byl zifejmé pozitivni populac¢ni vyvoj a také to, ze strukturdlni
socialni zmény jesté neovlivnily tradicni model rodiny, ktery v tuto dobu stale
pretrvaval. Existovala zde alespon idea pomoci rodinam, které se nachazely v obtizné
zivotni situaci (MPSV, 2004).

Od 50. let 20. stoleti existovala rodinna politika pouze v implicitni podobg. Jeji
hlavni cile zajistovala socialni a propopulacni politika. Také byla realizovana rizna
opatfeni ve prospéch rodiny, ktera byla motivovana ideologicky nebo politicky. Mnoho
davek bylo vazano na zaméstnanecky status na zakladé plné zaméstnanosti. Centralné
fizeny stat se snazil ovlivitovat ekonomické i socialni struktury obyvatelstva. Opatieni
rodinné politiky sice znamenala pomoc rodindm, ale v dob¢ socialistického budovani
$lo hlavné o zasahovani do soukromi rodin. Rada rodinnych funkci byla pfenesena na

vefejné instituce, ¢imz se zménily trendy v rodinné politice (Paloncyova a kol., 2013).

4.1 Vyvoj rodinné politiky a porodnosti v letech 1945-1959

V kvétnu roku 1945 zacal boj o charakter republiky, bylo to obdobi hospodaiské
a politické rekonstrukce, které trvalo pouze do unora 1948. V kvétnu 1946 se konaly
prvni svobodné volby, ve kterych zvitézili komunisté. K tomuto vitézstvi samoziejme
ptispélo to, ze tizemi Ceskoslovenska bylo osvobozeno sovétskou armadou (Kugera,
1994). Od té doby az do roku 1989 v CSR vladli komunisté.

Po skonceni véalky navazovala rodinnd politika na opatfeni, kterd byla
realizovana v mezivale¢ném obdobi. Po roce 1948 ale dostala rodinnd politika jiny raz,
ktery odpovidal socialistické péci o lovéka. Opatieni, ktera byla provedena, méla spise

zlepsit Zivotni uroven rodin s détmi a zdravotni stav obyvatelstva. Az do poloviny
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50. let nebylo cilem rodinné politiky zvySovat populacni vyvoj. Bylo to obdobi pomérné
vysoké porodnosti a klesajici imrtnosti (Koubek, 1981).

V roce 1945, pred skoncenim 2. svétové valky, byl schvaleny Kosicky vladni
program, ktery mél vytvofit socidlné a narodnostné spravedlivéjsi stat, nez bylo
kapitalistické Ceskoslovensko. Vedle Kogického vladniho programu vznikaly i dal§i
dil¢i programy, které mély slouzit jako zadklad pro socialni a kulturni rozvoj, az bude
osvobozeno CSR. V téchto programech se nevyskytuje nic, co by se podobalo dnesni
soucasné populacni politice. Prvni aktivnéjsi pfistup k populacni politice se objevil
Vv roce 1946 ve vladnim prohlaseni: ,, Mimoradnou pozornost vénuje viada péci o matku
umrtnosti a podporovat opatieni pro zvySeni populace“ (BartoSovd, 1979, s. 12).

V roce 1953 probehla ménova reforma, a to pro rodiny s détmi znamenalo velké
zhorSeni jejich zivotni situace. Ménova reforma mimo jiné znamenala vyménu pencz
Vv poméru 5:1 a zruseni ptidélového systému, ve kterém byly ceny potravin na piidél
niz8i nez po meénové reformé. I pfesto, ze se zvySily mzdy a platy, rodiny s détmi si
vzhledem K vy$$im cenam viibec nepolepsily (BartoSova, 1979).

Dale v 50. letech probihalo zdruzsteviiovani, které znamenalo dal$i snizeni
zivotni trovné, hlavné pro rodiny zemédélct. Nastava velky presun nekvalifikované
pracovni sily do primyslu. Primysl zajiStoval lepsi piijmy, a také zvyhodnéni
Vv socidlnich davkach namezdné pracujicim. Tento vyvoj ale pfedstavuje velky problém
V podobé& ubyvani mladych lidi na vesnicich (BartoSova, 1979).

V 50. letech vzhledem k extenzivnimu vyuZzivani zdroju byla nutnost velké
zamé&stnanosti Zen, 1 Zen s malymi détmi. Byla by zfejm& moZnost zvysit intenzitu
pracovniho vykonu muzi, to ale nebylo realizovano a bylo zdivodnéno ekonomickou
samostatnosti Zen. Ve skuteCnosti byla vétSina vdanych Zen s détmi k praci donucena
socialni situaci ve svych rodinach, v rodiné byl potieba i druhy piijem, protoze piijmy
muzli nestacily na obzivu rodiny. Rozdily mezi mzdou muze a Zeny byly velké,
vysvétlovano to bylo tim, ze zeny maji nizsi kvalifikaci, navic pracovaly pouze
v odvétvich, ktera byla sama o sobé ohodnocena hife. Politika vysoké zaméstnanosti
7en byla velmi depopulaéni. Zeny, aby se ubranily pietizeni, mély radéji méné déti
(Kucera, 1994). Se zamé&stnanim zen souvisi budovani a rozvoj matetskych zafizeni,
jako byly jesle, matetské Skoly, Skolni jidelny a druziny, které byly budovany hlavné

tam, kde pracovala vétSina zen, a poplatek za déti byl velmi nizky (BartoSova, 1979).
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Sou¢asné s témito zménami probihal v Ceskoslovensku rychly rozvoj
ekonomiky, hlavné primyslu. Disledkem toho bylo sniZeni pracujicich v zemédélstvi.
Z venkovskych oblasti se postupné stavaly primyslové aglomerace. Zeny zacaly
omezovat porodnost, hlavné Zeny nad 35 let, ale i zeny mladsi (Bartosova, 1979).

V roce 1945 byl pftijat zékon, ktery zavedl rodinné ptidavky zaméstnancim
povinné pojisténym pro ptipad nemoci. Byla to jednotna suma 150 Kc¢s na kazdé
nezaopatfené¢ dit¢ (Zakon ¢. 154/1945, o rodinnych piidavcich nekterych osob
pojisténych pro piipad nemoci).

Od roku 1947 se rodinam s nezaopatienymi détmi poskytovalo nékolik davek,
a to: podpora pii narozeni ditéte, penézitd pomoc v matetstvi, rodinné piidavky,
vybavné a penézitd vypomoc v rodiné v piipadé€, ze by manzelka byla nemocnd. Pro
pobirani téchto davek byla nutna Gc¢ast na narodnim pojisténi (BartoSova, 1979).

Pro lepsi predstavu vySe davek uvadim primérné mzdy v K¢s v tomto obdobi.
Mezi tyto mzdy se nezapocitavaji pramérné mzdy v JZD. Mzdy jsou jiz ptepocitané do

mén po meénoveé reformé.

Tabulka €. 1 — Primérna mésiéni mzda v letech 1947-1959

Rok 1947-49 | 1949-53 | 1953-57 | 1957-59

Primérna mésiéni mzda v Kés 834 1034 1214 1306

Zdroj: Kucera, 1994; zpracovani viastni

Pridavky na déti byly vtomto obdobi pomérné nizké. Vyrazna podpora se
projevovala az od osmého ditéte, z Cehoz je patrné, Ze stait m¢l tendenci charitativni
pomoci mnohocetnym rodinam. Rodinné ptidavky nebyly chapany jako snaha
motivovat lidi, aby mé&li vice déti, jako spi$ socialni davka. Déti byly v té dobé chapany
jako jisté socidlni riziko a tato socidlni davka zmirfovala rozdily mezi piijmy
bezdé&tnych rodin a rodin s nezaopatfenymi détmi. Po konani celostatni konference KSC
doporu¢ilo UV KSC piipravit reformu narodniho pojisténi, které piineslo mnoho
vymozenosti. V této dob€ v mezinarodnim srovndni se stalo jednim z nejlepSich
zajiSténi obcanli ve vSech mimotadnych Zivotnich situacich. Rodinné ptidavky na déti
se diky této reformé od roku 1957 zvysily od ctvrtého ditéte. Vzhledem K tomu, ze
komunisté méli za cil snizit zeméd€lskou malovyrobu, méli zaméstnanci uZzivajici
zemédélskou ptidu nad 0,5 ha narok na mensi rodinné ptidavky. Naptiklad na prvni dité
to byla castka 38 K¢&s, coz je o poznani mensi nez ¢astka 70 K¢s (BartoSova, 1979).
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Tabulka ¢. 2 — Piidavky na déti v letech 1945-1959

Mésicni pridavek v Kés podle po¢tu déti
Obdobi 1 2 3 4 5 6 7 kazdé dalsi
1945-47 30 60 90 120 150 180 210 +30
1947-49 30 70 120 180 250 330 420 +100
1949-53 38 86 144 212 290 378 476 +108
1953-1957 | 70 | 170 310 470 630 790 950 +160
1957-1959 | 70 | 170 310 490 710 930 1150 +220

Zdroj: Bartosova, 1979; zpracovani viastni

Podpora pfi narozeni ditéte se vyplacela pouze zené, ktera byla pojisténa. Davka
byla ptidélena na kazdé narozené dité ve vysi 2500 K¢&s (pted ménovou reformou v roce
1953 by tato ¢astka odpovidala 500 K¢s). Podpora pfi narozeni ditéte byla zménéna
v roce 1956 na 650 K¢s na kazdé narozené dité (Zakon ¢. 54/1956, o nemocenském
pojisténi zaméstnanct). Zvlastni byla jednorazova pomoc v pfipadé narozeni trojcat,
ktera se poskytovala od roku 1959, podminkou bylo, aby se vSechny tfi zivé narozené
déti dozily 28. dne jejich véku. V takovych piipadech byla ¢astka 3000 Kés rozdélena
na tfi cestovni vkladni knizky. Ddle byla vyplacena hmotna pomoc ve vysi 4000 Kcs
v podobé¢ vybavicky, pokud zistaly nazivu pouze dvé déti, byla tato ¢astka stanovena na
2600 K¢s (Koubek, 1981).

Na penéZitou pomoc V matefstvi méla narok Zena, ktera pfed porodem byla
pojiSténa proti nemoci a matefstvi nejméné 270 dni. Jestlize tuto podminku Zena
splilovala, dostavala 18 tydni penézitou pomoc v matefstvi ve vysi nemocenské. Uz
Vv této dobé bylo opatieni pro tuto davku i pro osoby samostatné¢ vydéle¢né ¢inné. Aby
PPM dostaly, nesmély mit ro¢ni piijem vice nez 60 000 K¢s, nebo vice nez 10, 15 nebo
20 ha pidy podle oblasti. Tato podminka ovSem nemusela byt splnéna, jestlize se
matka, ktera byla OSVC, starala o 4 a vice déti do 16 let, potom tuto davku dostala
i pfesto, jestlize vlastnila vétsi vyméru pudy (BartoSova, 1979). Po celostatni konferenci
KSC se toto opatieni zménilo. Délka matefské ziistala stejna. Stejna zistala také
podminka pojiSténi Zeny alespont 270 dni v poslednich dvou uplynulych letech pred
porodem. Zména byla vtom, Ze davky penézité pomoci v matetstvi se liSily od
nemocenského pojisténi. Castka PPM se vyméfovala z Gisté denni mzdy. Pii
nepretrzitém zameéstnani v jednom podniku do 2 let byla davka PPM 75 % z Cisté denni

mzdy, od 2 do 5 let 80 % z ¢isté denni mzdy a nad 5 let ¢inila ¢astka PPM 90 % z Cisté
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denni mzdy (Zakon ¢. 16/1959 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon o nemocenském
pojisténi zaméstnanci).

V této dobé byl také piidavek s nazvem vybavné. Tuto davku bychom v dne$ni
dobé uz nenalezli. Bartosova (1979) uvadi, ze vySe vybavného byla 5000 K&s (po
ménové reformé 1000 Kcs). Podminkou byly 4 roky pojisténi alespoit jednoho
z manzelt béhem 5 poslednich let pied svatbou. Jestlize byli oba manzelé pojisténi,
vybavné se vyplacelo Zen€. Dalsi penézni pomoci byla vypomoc rodiné pojisténce,
jehoz manzelka onemocnéla. Podminkou bylo to, ze manzelka musela onemocnét na
déle nez 15 dni a starat se minimalné o jedno dité. Tato davka se posuzovala podle
socialnich pomért rodiny. Po roce 1956 byla tato davka zcela zrusena.

Dal$i vymozenosti, kterd méla podpofit populaci, byly novomanzelské ptjcky
(Zakon ¢. 56/1948, o statni podpoie novomanzelim). BartoSova (1979) uvadi, ze stat
umoznoval novomanzelim pujcku ve vysi az 36 000 K¢s s urokovou sazbou 3,5 %.
V momenté, kdy se novomanzeltim narodilo prvni dité, se tato ptijcka stala bezurocnou
a odepsala se navic jedna Sestina. Pti kazdém dalSim narozeném ditéti se odepsala dalsi
Sestina. Po zménéach v roce 1956 ztrdcela novomanzelskd piijcka vyznam vzhledem
K tomu, Ze se ménily ceny a mzdy. Pujcka po ménové reformé Cinila 7 200 Kcs.
Existovala zde ale povinnost prokazat nemajetnost, a to jak snoubenct, tak i jejich
rodicli, nemajetnost se prokazovala na zdkladé¢ primérné mzdy zroku 1948, ktera
Vv pfepoctu cinila 834 K¢&s, vroce 1955 uz byla primérnd mésicni mzda (bez JZD)
1214 K¢s. Tato davka se prestala vyuZzivat.

Dal$im opatfenim pro rodiny s détmi bylo danové zvyhodnéni. Tuto otazku
upravuje zejména zakon €. 76/1952 Sb., o dani ze mzdy. Tento zakon byl zaveden
v roce 1952, snizovala se zde danova sazba Zivitele podle toho, kolik osob vyZivoval.
Manzelka se zde brala jako vyZivovana osoba, tim padem, jestlize m¢l muZ manzelku
a jedno vyzivované dité, bralo se, Ze mé vyzivované déti dveé. Pro dvé vyzivované osoby
byla stanovena zékladni dan. Jestlize vyzivoval 3 osoby, sniZovala se dan o 30 %, pro
4 osoby se dan snizovala o 50 % a pro 5 a vice vyZivovanych osob se dan snizovala
0 70 % (Koubek, 1981).

Dulezitym opatienim, které bylo zavedeno v 50. letech bylo um¢lé pieruseni
téhotenstvi. Od roku 1950 existoval zdkon, podle kterého bylo umélé pieruSeni
tehotenstvi mozné pouze ze zdravotnich diivodil. Utedni 1ékat musel uznat, 7e dono$eni
plodu by bylo pro zenu velmi nebezpe¢né¢ a mohlo by ji to ohrozit na zdravi, dalsi

moznosti bylo to, kdyz jeden z rodica trpél dédi¢nou chorobou (Koubek, 1981). Zakon
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¢. 68/1957 Sh., o umélém preruseni te¢hotenstvi, rozsifuje péci o zdravy vyvoj rodiny,
ktery je ohrozovan Skodami na zdravi zpisobenymi pifi umélém pteruseni té¢hotenstvi,
jestlize ho provadi nesvédomita osoba mimo zdravotnicka zafizeni. Interrupce mtze byt
provedena na zadost zeny ze zdravotnich divodid nebo z divodi jinych, které jsou
hodny zvlastniho zietele. O povoleni umélého preruseni té¢hotenstvi rozhoduje komise
k tomu zfizend. Timto opatienim se rapidné zvysil pocet potratd na 100 narozenych.
Podle statistik CSU (2017b) byly potraty v letech 1952-1957 v priiméru 15,6 potratii na
100 narozenych. Po piijeti zdkona o umélém pieruseni téhotenstvi byl pocet potratii na
100 narozenych v roce 1958 47,2 a nadale se zvySoval, az do roku 1961, kdy tento pocet

dosihl svého maxima.

4.1.1 Zakladni ukazatele plodnosti, porodnosti a jejich vyvoj v letech 1945-1959

vvvvvv

podle nich bude analyzovan vyvoj plodnosti a porodnosti.

Hruba mira porodnosti

Porodnost ¢ili natalita je zakladni demograficky ukazatel, ktery udava pocet zivé

narozenych déti na 1000 obyvatel za rok (Demografie, 2014).

Podle Demografie (2014) je zakladnim ukazatelem pro vypocet porodnosti hruba

mira porodnosti. Jeji stav zjistime podle vzorce: hmp=N"/P*1000
e NV=pocet ziv¢ narozenych déti za urcité obdobi na sledovaném tzemi
e P=stfedni stav obyvatelstva

e hmp=vysledna hruba mira porodnosti vyjadiena na 1000 obyvatel
Uhrnna plodnost
,,Soucet mer plodnosti podle véku vyjadrujici intenzitu plodnosti dané populace
v daném casovém obdobi (obvykle kalendarni rok).” Jde o pocet Zivé narozenych déti,
které piipadaji na jednu Zenu ve véku 15-49 let. Uhrnna plodnost by méla byt nejlépe
2,1 ditéte, jde o hodnotu, ktera zajist'uje udrzeni pocetniho stavu populace (Demografie,
2014).
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Vyvoj plodnosti a porodnosti

Tabulka €. 3 — Vyvoj hrubé miry porodnosti, ihrnné plodnosti a primérného véku

prvorodicek v letech 1945-1959

Obdobi | Hruba mira porodnosti| Uhrnna plodnost | Primérny vék prvorodi¢ek
1945 18,2 2,67 25,1
1946 22,1 3,25 25
1947 23,6 3,05 24,6
1948 22,2 2,89 24,2
1949 20,9 2,73 24,1
1950 21,1 2,8 23,8
1951 20,6 2,76 23,6
1952 19,7 2,7 23,6
1953 18,7 2,61 23,5
1954 18,1 2,58 23,3
1955 17,7 2,58 23,2
1956 17,2 2,57 23,1
1957 16,3 2,5 23
1958 14,8 2,31 23
1959 13,4 2,12 22

Zdroj: CSU, 2017c; CSU, 2017d; zpracovani vlastni

Uhrnna plodnost dosahla své vyse vroce 1946. V této dobé jesté prevladal
model klasické rodiny, kdy Zena se starala o domacnost a o déti a muz vydé¢laval penize
na zivobyti, Vtéto dobé byly pfirtstky velké diky valecné kompenzaci. Vzhledem
K tomu, Ze socialisté nemohli zvySovat intenzivni rist hospodafstvi pomoci zvyseni
kvalifikované sily, byly jejich cilem co nejvétsi prirozené piirtistky obyvatelstva, jako
budouci pracovni sily, to se jim ov§em moc nedafilo. Skute¢nost, Ze od roku 1946 se
plodnost snizovala, md mnoho divodi. Jednim z nich je urcité to, ze klesala Zivotni
troven lidi po roce 1953, kdy probéhla v CSR ménova reforma, a to vyrazné finanéné
poskodilo rodiny s détmi. V 50. letech klesala zivotni uroven také v dasledku

zdruzsteviiovani, které zasdhlo hlavné zemédélce. Depopulacné také pisobila
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skute¢nost, ze mnohem vice lidi zacalo pracovat v priimyslu a lidé se zacali st¢hovat do
mest.

Dal§im vlivem na sniZeni plodnosti byla vysokd zaméstnanost Zen. Zeny misto
toho, aby se staraly doma o déti, musely zacit chodit do prace, protoze jejich Zivotni
situace to vyzadovala. Tim se ale snizovala ochota zen mit vice déti. Rodinné ptidavky
na déti se sice zvySovaly, ale vliv na vétsi plodnost to rozhodné nemélo. Tyto ptidavky
vubec neodpovidaly ndkladim na déti, takze to bylo spis§ takové prilepSeni pro rodiny
S jednim nebo dvéma détmi, ale vyznam na vyss§i plodnost tu nebyl.

Podle thrnné plodnosti zjistime, kolik déti pfipadd na jednu zenu. I piesto, ze
v tomto obdobi se zdanéni snizovalo s po¢tem vyzivovanych déti, nemélo toto opatieni
velky vliv na to, aby se v rodiné rodilo vice déti vyssiho potadi. V grafu uvadim vyvoj
Ziveé narozenych déti druhého a tietiho potadi. Déti narozené jako prvni v potadi v grafu

neuvadim, protoze téchto déti bylo v celém desetileti narozeno nejvice.

Graf ¢. 1 — Pocet Zivé narozenych déti podle poradi v letech 1950-1959

Pocet Zivé narozenych déti podle poradi
Narozeni déti druhého pofadi =N arozené déti tfetiho pofadi

60 000
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Zdroj: CSU, 2017e; zpracovani viastni

V tomto obdobi mélo na klesajici plodnost ziejmé& nejvétsi vliv piijeti zakona
o umélém preruseni téhotenstvi. Podle dat z CSU (2017c), o poétu potratii a o poétu
narozenych déti jsem dosla k zadvéru, ze kdyby nebyl schvéilen zdkon o interrupci
a zanedbali bychom nelegélni potraty, narodilo by se v roce 1958 0 67 614 déti vice
a Vv roce 1959 o 79 228 déti vice.
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4.2 Vyvoj rodinné politiky a porodnosti v letech 1960-1979

V roce 1960 byla pfijata socialisticka tstava a byl vytvoren plan dalsi pétiletky.
Nase republika se piejmenovala na Ceskoslovenskou socialistickou republiku. Politicky
systém se dostal do hluboké krize. Diky této krizi politické organy pfistoupily k pokusu
o fizenou reformu ,shora“ a zacalo se hledat vychodisko z celospolecenské krize.
Reforma se vSak nestacila ani plné rozvinout a byla zlikvidovana statni vojenskou
obranou 21. srpna 1968, tato udalost se nazyva ,,prazské jaro* (Kucera, 1994).

Postupné se zacalo formovat nové vedeni komunistické strany, do jehoz Cela se
postavil Husak a zaCalo obdobi normalizace. Komunistickou stranou a vedenim statu
byly piijaty moskevské dohody, které vedly k politickym, ekonomickym a moralnim
ztratam, které poznamenaly celou spolecnost na nékolik dal§ich desetileti (Kucera,
1994).

V obdobi od 60. let meli komunisté velkou snahu o maximalni manipulaci
a zéavaznost jejich norem. Chtéli centrdlné¢ planovat a nasledné i fidit zivot celé
spole¢nosti podle ptipravenych predstav velmi tzkych skupin stranické a statni decizni
sféry. Tyto plany se ovSem realizovat nepodafilo, i pfesto byly povazovany za spravné
a jejich nerealizace se pficitala neuvédomélosti obyvatelstva. Hesla o rovnosti méla
pouze zakryt to, Ze se stdle vice objevovala nerovnost, kterd ovSem byla tajena. Po
nastupu Husédka do strany se vyrazné prohloubila pronatalitni politika, provadéna
formou zvysené pomoci rodindm s détmi. Slo viak pouze o realizace jiz diive
navrhovanych opatteni (Kucera, 1994).

V roce 1961 se hospodarsky vyvoj odchylil od plant a bylo nutné udélat rychlé
zasahy a vypracovat novy narodohospodatsky plan. V prosinci 1962 se konal XII. sjezd
KSC. Sjezd KSC v pasazi o Zivotni urovni stanovil zvysit osobni spotiebu o 25 % do
roku 1970. V zajmu rodin s détmi tento sjezd stanovil kol rozsifit predSkolni
a mimoskolni pé¢i o déti, a navic zhruba pro 85 % déti zaméstnanych matek zajistil
stravovani ve Skole. DalSim planem bylo vytvofit podminky pro umisténi az 75 % déti
do tif let v matetské Skole. V prvnich péti letech tohoto desetileti se populacni politika
stala soustfedénym zajmem celé fady odbornikl o problémy rodin (BartoSova, 1979).

V prosinci 1963 byl pfijat zdkon o rodiné, ktery potvrdil rovnopravnost manzeld,
dale zdaraznil zajem statu o déti a také zrusSil vyzivovaci povinnost muze k manzelce,
pokud je prace schopna (Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding). V roce 1965 byl vytvoren

zakonik prace. Zakonik zajiStoval rovnopravnost muze a Zeny na pracovisti, dale dal
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zenam mnoho ochrannych opatieni v souvislosti s jejich matef'stvim. Zakonik ma zajem
na moralni podpofe matefstvi a snazi se zenam umoznit soub&ézné plnéni funkce matky
i pracovnice (Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace). Ukazalo se, Ze ochrana Zeny na
pracovisti negativné ptisobi na ekonomiku, ve které je zndm pouze pracovnik a vykon
a za4dné vyjimky zde neexistuji. Objevovala se nechut zaméstnavatele zaméstnavat
matky malych déti. Tato situace pusobila velmi depopulacné. S ptibyvajicim poctem
déti se snizovala ekonomickd aktivita zen, zeny omezovaly porody mimo jiné kvuli
problémtim na pracovisti. V obdobi XIII. sjezdu KSC, ktery se konal v roce 1966, se na
zaklad¢ rozbort i praktickych zkuSenosti odhalovaly problémy rodin s nezaopatfenymi
détmi. Problémem byla bytova otazka, nedostatky v péci o déti i rozdily v pfijmech
rodin bezdétnych a s vice nez jednim ditétem a dalSi. Na tomto sjezdu bylo slibeno
prodluzovani matetské dovolené, a také byla vyjadiena moznost slucovat nékteré formy
podpory rodindm s détmi do ptidavki na déti. Toto sluCovani se ovSem nikdy
nerealizovalo. V tomto obdobi se zacaly ozivovat maloburzoazni nalady, k nimz patfilo
i odsouvani ditéte az za jiné hodnoty, jako byly zahrani¢ni cesty, chaty, auta a dalsi
(Bartosova, 1979).

70. 1éta se oznacuji za dobu ,,Husakovych déti* a dobu normalizace, v této dobé
probéhla silnd populacni vlna. Pfi¢inou byla realizace propopulacni statni politiky
Komunistické strany Ceskoslovenska, v jejimz Gele stal Gustav Husak. Podpora rodin
sdétmi spocivala ve zvySeni ptidavki na déti, ve zvyhodnénych pujckach
novomanzelim a mnoho dalSich. Tato generace vyrustala v dobé, kdy neexistovala
nezameéstnanost. Nezaméstnanost byla trestnym ¢inem piizivnictvi a udrzovala se uméla
zamé&stnanost (Strasilova, 2013).

Primérnd mési¢ni mzda i ceny se v tomto obdobi zvysovaly.

Tabulka ¢. 4 — Primérna mésiéni mzda v letech 1969-1979

Rok 1969-1972 1973-1979

Pramérna mésiéni mzda v Kés 1946 2381

Zdroj: Kucera, 1994, zpracovani viastni

Ptidavky na déti, penézita pomoc v matefstvi a podpora pii narozeni ditéte byly
vroce 1962 rozSifeny o Cleny JZD. Piidavky na déti byly az do roku 1968

odstuptiovany podle pifijmu zivitele. Od 1. Cervence 1968 se piidavky na déti staly
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univerzalni davkou. Davky nalezi ve stejné vysi ¢lenim JZD, soukromé hospodaticim
rolniklim, namezdné pracujicim 1 umélcim. Vzhledem ke zvySovani cen a mezd
v tomto obdobi byly zvysSeny i piidavky na déti, které mély snahu podpofit narozeni
2. az 4. ditéte (BartoSova, 1979).

Podminkou pro ziskéni pfidavku na dité je nutné odpracovat vSechny pracovni
dny v mésici (zdkonné volno a pracovni neschopnost se zapoditava). Piidavky se
vypléacely az do ukonceni povinné skolni dochézky ditéte, poté pouze v piipadé, jestlize
nebyl piijem ditéte vyssi nez 620 K¢&s (pred 1. 1. 1973 to bylo stanoveno vysi 500 Kés)
a dité se pfipravovalo na budouci povolani, nebo bylo invalidni, ale pouze do 26 let
(Koubek, 1981).

Tabulka ¢. 5 — Mési¢ni piidavek na déti v letech 1968-1979

Pocet déti
Obdobi 1 2 3 5 6 7 kazdé dalsi
1968-1972 | 90 | 330 | 680 1030 1510 1750 +240
1973-1979 | 90 | 430 | 880 1280 1760 2000 +240

Zdroj: Kucera, 1994, zpracovani viastni

Dalsi davkou rodin s détmi byl ptispévek na vyzivu ditéte, ktery byl dobrovolny
a vyplacel se na zaklad¢ rozhodnuti okresniho narodniho vyboru détem. Podminkou
byla nedostatecna finan¢ni situace rodin, kde bylo jasné, ze o déti nebude nalezité
postarano. Na dité do 10 let se vyplacelo 400 K¢s a na dité od 10 let 500 K¢s, ptispévek
se mohl vyplacet az do veéku 26 let, pokud se dité ptipravuje na budouci povolani, nebo
je invalidni (Koubek, 1981).

Dals§imi davkami byly sirot¢i diichody, sociélni stipendia. Stat poskytoval dotace
na zfizeni jesli, matefskych Skolek a dalSich zafizeni pro déti. Dale stat poskytoval
dotace na ubytovani vysokoSkoldkli na kolejich, na poskytovani ucebnic zdarma pro
zaky zakladnich a stfednich skol (Koubek, 1981).

V roce 1962 bylo rozsifeno poskytovani podpory pii narozeni ditéte 1 na Cleny
JZD a vroce 1964 na umeélce. Od roku 1968 byla podpora zvySena z 650 K&s na
1000 K¢s a byla zavedena pro vSechny zeny. Od roku 1971 byla tato podpora stanovena
na 2000 K¢s. V piipad€ narozeni trojcat, které se doziji 28. dne svého veku, se financni
pomoc nezmeénila a zistala ve vysi 3000 K¢. Hmotna pomoc se zvysila ze 4000 K¢s na
6000 K¢, jestlize se vSechny tii déti doziji 28. dne svého véku. V piipad€, Zze nazivu
zustanou pouze dvé déti, se vybavicka zvysila z 2600 K¢s na 4000 K¢s (Koubek, 1981).
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Placena matetskd dovolena se v roce 1964 prodlouzila na 22 tydnt. 28 tydni
placené matetské dovolené ziskaly pracovnice, které byly ovdovélé, neprovdané nebo
rozvedené. Pracovnice, které porodily dvé a vice déti najednou ziskaly narok na
placenou mateiskou dovolenou az po dobu 35 tydnd. Vyse penézité pomoci V matefstvi
za prvnich 18 tydnd se nezménila a byla odstupniovana podle nepteruseného zaméstnani
ve stejném podniku. Davka se ale zménila od 19. tydne matetské dovolené, a to podle
potadi porodu. Jestlize se jednalo o porod prvniho ditéte, byla tato ¢astka 40 % z Cisté
denni mzdy, pti druhém porodu 50 % z €isté denni mzdy a pfi tfetim a dal$im ditéti byla
Castka stanovena na 60 % z Cisté denni mzdy (Zakon ¢. 58/1964, o zvySeni péce
o t¢hotné Zeny a matky).

Zakon ¢. 88/1968 Sh., o prodlouZzeni matetské dovolené, o davkach v mateistvi
a o pridavcich na déti z nemocenského pojisténi, zavedl poskytovani vyrovnavaciho
prispévku v té€hotenstvi a matetstvi. V roce 1968 byla vyse penézité pomoci v matetstvi
stanovena jednotné na 90 % z prumérné Cisté denni mzdy. Vyplacela se takto po celou
dobu matetské dovolené, podminkou ovSem je ucast alespont 270 dni na nemocenském
pojisténi ve dvou letech pfed porodem (Koubek, 1981). Zakon €. 153/1969 Sb., kterym
se méni a dopliluje zakonik prace, ustanovil moznost neplacené matetské dovolené az
do dvou let veéku ditéte. Po celou dobu matefské dovolené ma zena narok na zachovani
jejiho pracovniho mista. Matef'ska dovolena a péce o dit¢ do 3 let véku se zapocitavaly
do délky zaméstnani pro ucely socidlniho pojisténi (Koubek, 1981).

Zakon €. 154/1969 Sb., o mateiské ptispévku, fikal, Ze na matetsky prispévek
ma narok Zena, kterd pecuje o dit€¢ do 1 roku v€ku a zaroven pecuje o dité, které jeste
nedokoncilo povinnou $kolni dochdzku nebo o invalidni dit¢ do 26 let vé€ku. Na
pfispévek ma ndrok i Zena, kterda peCuje pouze o jedno dit€¢ do 1 roku veku a je
neprovdand, ovdovéla nebo rozvedena. Dal$i podminkou pro tento piispévek byla
nutnost zaméstnani Zeny po dobu 270 dni pted porodem. VySe tohoto ptispévku byla
stanovena na 500 K¢s, jestlize matka pecuje o jedno dit¢ do 1 roku veku, 800 Kcs,
jestlize pecuje o dve déti do 1 roku véku a 1200 K¢s, jestlize pecuje o tfi a vice déti do
1 roku véku.

V roce 1968, kdy bylo zruSeno snizovani daiiové sazby zivitele podle poctu
vyzivovanych déti, byla soustava dani upravena. Uprava spoéivala v tom, Ze v piipadé
vétsiho poctu déti nez jedno, na které jsou poskytovany piidavky na déti, se zapocitava
do vyzivovanych déti pouze jedno. Slevy z dan€ ze mzdy na ostatni vyzivované déti,
kterym nenalezeji ptispévky, zistaly zachovany. Néarok na sniZeni dané z vyZivovaného
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ditéte mize uplatnit pouze jeden ekonomicky aktivni rodi¢. V pfipad€, Ze poplatnik
nevyzivuje zadnou osobu nebo osobu, ktera jiz neni dit€, zvySuje se mu danova sazba
Vv zavislosti na pohlavi, rodinném stavu a véku. Tento systém postihuje hlavné rodiny
bez déti (Koubek, 1981).

V roce 1973 byly zavedeny vyhodné statni ptjcky mladym manzelim. Tyto
pujcky byly tucelové a slouzily na koupi a vybaveni bytu ¢i rodinného domku. Jednou
Z podminek ziskani bylo, Ze manzelé museli mit soucet primérnych mésicnich Cistych
piijmu, v kalendainim roce pfed uzavienim smlouvy o pujc¢ce, mensi nez 5 000 Kcs.
Tato ptjcka byla maximalné 30 000 Kcs. Rocni trokovéa sazba z plijcky na potizeni
bytu ¢ini 1 % a z plijéky na zafizeni bytu 2,5 %. Manzelé musi ptjcku splatit nejpozdéji
do 10 let, s narozenim kazdého ditéte mize byt tato doba prodlouzena vzdy o jeden rok.
Jestlize se manzeliim narodi prvni dité, tak statni ptispévek ¢ini 2 000 K¢s, pfi narozeni
druhého a kazdého dalsiho ditéte Cini statni pfispévek 4 000 Kés (Piedpis ¢. 14/1973
Sb., zdkonné opatfeni predsednictva Federdlniho shroméazdéni o poskytovani pajcek se

statnim piispévkem mladym manzeltim).
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Tabulka €. 6 — Vyvoj hrubé miry porodnosti, ihrnné plodnosti a primérného véku
prvorodicek

Rok |Hruba mira porodnosti Uhrnna plodnost Prum. vék prvorodicek
1960 13,3 2,11 22,9
1961 13,7 2,13 22,9
1962 13,9 2,14 22,8
1963 15,4 2,33 22,7
1964 15,9 2,36 22,7
1965 15,1 2,18 22,7
1966 14,4 2,01 22,6
1967 14,0 1,9 22,5
1968 13,9 1,83 22,5
1969 14,5 1,86 22,5
1970 15,1 191 22,5
1971 15,7 1,98 22,6
1972 16,6 2,07 22,6
1973 18,3 2,29 22,6
1974 19,4 2,42 22,6
1975 19,1 2,4 22,5
1976 18,5 2,36 22,5
1977 17,8 2,32 22,5
1978 17,5 2,32 22,4
1979 16,7 2,29 22,4

Zdroj: CSU, 2017c; CSU, 2017d: zpracovani viastni

V 60. letech se oproti 50. 1étim plodnost vyrazné snizila. Tento problém
muzeme piicist krizi politického systému na zacatku 60. let, kdy byla vytvofena
socialisticka ustava. Vzestup plodnosti v letech 1963-64 byl realizovan zejména diky
pfislibeni prodlouZeni placené mateiské dovolené na 22 tydnl. Zakon o prodlouzeni
platil ovSem az od roku 1964. Tento vzestup trval ale bohuzel pouhé dva roky a nastal
dalsi pokles plodnosti. Za tento pokles jisté z velké ¢asti mlize ptijeti zakoniku prace, ve
kterém bylo mnoho opatfeni na ochranu zen Vv souvislosti s jejich matefstvim. Toto
opatfeni se ale nelibilo zaméstnavateliim, ktefi vidéli pouze vykon a nechtéli Zadné
vyjimky, ani Vpiipadé Zen na mateiské. Objevovala se stale castéji nechut’
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zaméstnavatelti zaméstnavat matky malych déti. Zeny tedy mély rad&ji méné déti, aby
mohly chodit vice do prace a pomoci s finan¢ni situaci doma.

Jak ukazuje tabulka, na konci 60. let se plodnost za¢ina zvySovat. Pfi¢inou toho
bylo vytvofeni komplexu pronatalitniho opatfeni Komunistické strany Ceskoslovenska.
ZvySovaly se ptidavky na déti, pfispévky pii narozeni ditéte, prodlouzila se doba
matefské dovolené a vySe matefského prispévku byla stanovena na jednotnou ¢astku.
Také byly zavedeny vyhodné pljcky pro mladé manzele na pofizeni a vybaveni bytu.
Vsechna tato opatieni méla za nésledek zvySeni porodnosti, kterd vyvrcholila v roce
1974. Husakovy déti jsou v populaci CR nejpoéetnéjsi skupinou, dnes je témto lidem
okolo 40 let a patii do skupiny pracujiciho obyvatelstva. Problém ale zfejmé nastane, az
tato skupina odejde do starobniho diichodu.

Do roku 1968 se zdanéni snizovalo s potem vyzivovanych déti. Jak ale v grafu
vidime, vice déti druhého a tietiho potfadi se narodilo v letech 1963 a 1964, coz ovsem
nemuizu pricist tomuto danovému systému, ktery platil uz dost dlouho na to, aby se vice
dovolené, coz se také projevilo na zvySené plodnosti. Od roku 1968 na tom byly nejhiife
rodiny bez déti. Vzhledem k tomuto faktu bych ¢ekala, ze bude rapidné vice rodin
pouze s jednim ditétem. Jak ale vidime v grafu, neni to tak Gplné pravda. V 70. letech se
druhych déti narodilo jen o néco méné nez déti prvniho pofadi. Navic se v téchto letech
zvysil 1 pocet déti narozenych jako tfeti v pofadi. Podle mého ndzoru byl tento narust

pricitan celkovému pronatalitnimu opatfeni této doby.
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Graf €. 2 —Pocet Zivé narozenych déti podle po¢tu poiadi v letech 1960-1979
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Zdroj: CSU, 2017e; zpracovani viastni

4.3 Vyvoj rodinné politiky a porodnosti v letech 1980-1999

V 80. letech byly velmi Spatné vysledky hospodaistvi. Tato situace si vyzadala
zatatek provadéni perestrojky, coz byla piestavba v Ceskoslovensku. S nastupem
Milose Jakese do funkce tajemnika KSC se jedinou moznosti piestavby stal piechod
Z centralné planovaného hospodaistvi na trzni hospodafstvi, ale k tomu byla potfeba
také zmeéna systému reZzimu. Probihalo mnoho demonstraci, které vyvrcholily
demonstraci 17. listopadu, ¢imZ zacala Sametova revoluce, ktera pokra¢ovala nékolika
demonstracemi, az do 29. prosince, kdy byl prezidentem republiky zvolen Véclav
Havel. Skoncila tak téméft 40leta vlada komunistické strany (Némec, 2015).

Vzhledem k propopula¢nimu opatieni v 70. letech, neni divu, Ze socialistickému
statu zacaly dochézet penize na tato opatfeni, a proto byla podpora rodi¢im znacné
zredukovana. 80. 1éta jinak nepfinesla Zadné vyznamné zmény v socidlni nebo rodinné
politice. V tomto desetileti zeny zacaly brat jako samoziejmost opatieni, ktera byla
zavedena v letech 70. a Kk novym motivacnim opatfenim nedochazelo. Toto obdobi je
charakterizovano spise politickymi zménami. Stale vice byly preferovany vyssi vrstvy
statniki a znovu bylo zabranéno ve studiu déti a mladych lidi jako trest za nevhodné
aktivity rodi¢u (Paloncyova, 2013; Strasilova, 2013; Kucera 1994).
zruseni interrupCnich komisi v roce 1986. Na umélé preruseni t€¢hotenstvi dostala pravo
kazda Zena, ktera o to pozada. Zadost miize byt zamitnuta pouze lékafem v piipadé
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pokrocilého stadia té¢hotenstvi nebo v ptipadé, Ze by interrupce mohla ohrozit zdravi
zeny (CSU, 2014).

S nastupem 90. let a demokratického rezimu se prestal pouzivat pojem populacni
politika, kvili spojeni s pfedchozim rezimem, ktery zasahoval do prav i svobod obcanii
(Kocourkova, Rabusic, 2006). Obdobi po roce 1989 otevielo nové moznosti realizace,
jak osobniho, tak i profesniho zivota. V prvnich letech transformace hospodarstvi doslo
k velkému zvySeni cen potravin a dalSich nezbytnych véci (Strasilova, 2013).

Realizace nové politiky podpory rodin s détmi byla vytvoiena s dirazem na
ptedpoklad, ze kazdy ¢loveék se mize svobodné rozhodovat o zakladani rodiny a o poctu
déti. VSechny formy podpory mély posilovat sob&stac¢nost a nezavislost rodiny. Podpora
m¢éla byt poskytnuta pouze tém, kteti si nejsou schopni vlastnimi silami zajistit alespon
minimalni zivotni troveil. Rodinna politika se méla stat systémem piesné definovanych
a adresnych davek. V 90. letech se objevila snaha zahrnout pojem rodinna politika do
raznych koncepcnich materialti, jednim z nich byl Scénat socialni reformy z roku 1990.
Novy politicky rezim kritizoval vysokou zaméstnanost zZen, kterd byla typicka pro
komunisticky rezim. Ve Scénafi bylo pozadovdno, aby vychova ditéte byla
zrovnopravnéna se zaméstnanim (Kocourkova, Rabusic, 2006).

Po tom, co se rozd&lilo Ceskoslovensko a 1. 1.1993 vznikla samostatna Ceska
republika, byl kladen diraz na reformu socidlniho systému, jejimz cilem bylo finan¢né
podporovat pouze socidlné potfebné rodiny. Narhst Zivotnich ndklad béhem prvni
poloviny 90. let nesly rodiny s détmi nejhiife. Snizila se Sance ziskat byt, ktery byl
potieba jako zakladni podminka pro zaloZeni rodiny. Nyni na koupi bytu dosahli pouze
lidé z vysoko ptijmovych skupin. Sice vznikly nové nastroje statni podpory bydleni, a to
byly hypotéky a stavebni spotfeni, ovS§em byly velmi omezené. V tomto obdobi také
klesaly redlné mzdy a velmi negativné se projevila snaha zacilit statni podporu pouze na
nizkoptijmové rodiny (Kocourkova, Rabusic, 2006).

Mezi lety 1997-1998 byl v CR nepiiznivy vyvoj ekonomiky, a to si vynutilo
nékterd opatfeni. Vzhledem ke snaze stabilizovat statni rozpocet se v téchto letech sniZzil
okruh rodin, které pobiraji ptidavek na dit€ z 87 % na 75 % a horni hranice pro ptiznani
pfidavku na dité se snizila z koeficientu 3 na koeficient 2,2, kterym se nésobi ¢astka
zivotniho minima (Kocourkova, Rabusic, 2006).

Od roku 1998 se zacala prosazovat politicka ville zménit systém podpory rodin,
ale nebylo jasné, jakym zptsobem. CSSD se chtéla vratit k ptivodnimu rozsahu
rodinnych davek a chtéla plo$né vyplaceni davek. KDU-CSL chtéla zvysit piidavky na
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déti pro stfedné piijmové skupiny a zvysit danové ulevy. Od roku 1999 se pod zastitou
Senatu parlamentu CR potadaly konference o rodinné politice. V roce 1999 byl vladou
ziizen Republikovy vybor pro déti, mladez a rodinu a vlada ho povazovala za svij
poradni organ. Navrh koncepce rodinné politiky tento organ nerozpracoval, pouze
vypracoval Signalni zpravu o stavu rodiny (Kocourkova, Rabusic, 2006).

Opét uvadim tabulku s primérnymi mzdami, pro lepsi predstavu o ptidavcich

a vSech davkach pro rodiny s détmi.

Tabulka €. 7 — Priimérna mésiéni mzda v K¢ v letech 1980-1995

Rok 1980 1985 1990 1995

Primérna mésiéni mzda v K¢és 2 656 2920 3286 8 307

Zdroj: CSU, 2018a; CSU, 2018; zpracovani viastni; V roce 1995 je mzda v K¢

Natizeni vlady ¢&. 112/1984 Sb., Ceskoslovenské socialistické republiky
o zvyseni nékterych socidlnich davek na déti zvysilo ptidavky na déti od roku 1985 a do

roku 1993 nebyly tyto pfidavky upravovany.

Tabulka ¢. 8 — Mési¢ni pridavky na dité v letech 1979-1989

Mésicni pridavek v Kés podle pocétu déti
Obdobi 1 2 3 4 5 6 7 kazdé dalsi
1979-82 | 140 | 530 | 1030 | 1480 | 1770 | 2060 | 2350 +290
1982-86 | 180 | 610 | 1150 | 1640 | 1970 | 2300 | 2630 +330
1986-89 | 200 | 650 | 1210 | 1720 | 2070 | 2420 | 2770 +350

Zdroj: Kucera, 1994, zpracovani viastni

V roce 1993 probéhla zména, ktera piestala zohlediovat pocet déti v roding, ale
sledovala rostouci vydaje na vychovu a vyZivu déti v zavislosti na jejich véku. Vyse
ptidavkl byla odvozovana od zivotniho minima (Kocourkova, Rabusic, 2006).

Matetsky ptispévek, ktery byl do této doby poskytovan pouze matkam, které
pecovaly o dvé déti, byl nyni zménén. Zména probéhla v tom, ze ptispévek se od roku
1985 poskytoval i matkdm, které pecovaly pouze o jedno dité¢ do jednoho roku véku
(Kocourkova, Rabusic, 2006).

Vroce 1990 byl zaveden rodiCovsky piispévek, ktery nahradil piispévek
matefsky. Na tento prispévek mél narok rodi¢, ktery pecuje alesponi o jedno dité do
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veéku 3 let. Prispévek byl stanoven na ¢astku 1 740 K¢s za mésic (Zakon ¢. 382/1990,
o rodicovském prispévku).

1. 7. 1990 byl zaveden statni vyrovnavaci piispévek, ktery byl pfijat
v souvislosti s liberalizaci cen. Tento pfispévek byl stanoven na 140 K¢s mésiéné a byl
ur¢en na kompenzaci zvySenych Zzivotnich nakladi, kvili zvySenym spotiebitelskym
cenam. Céstka byla néasledné zvySena o 80 K& a byla poskytovana pouze
nezaopatienym détem, jejichZ rodina méla nizky pfijem (Kocourkova, Rabusic, 2006).

Zakonem ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, bylo stanoveno zivotni minimum
jako ¢astka, ktera je spoleCensky uznanou minimalni hranici pfijmii ob¢ana. Pod tuto
Castku uz nastavd hmotni nouze. Céstka potiebna k zajidténi vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potieb ob¢ana se rozliSuje podle véku obcana. Jestlize jde o dité do
6 let véku, tato castka je 1 750 K¢s, od 6 do 10 let véku 1 950 K¢s, od 10 do 15 let véku
2 310 K¢s, v pripad¢ nezaopatfen¢ho ditéte od 15 do 26 let v€ku cini tato Castka
2 530 K¢s a u ostatnich ob¢ani 2 400 Kcs.

Zakonem o statni socialni podpofe mély byt sjednoceny vSechny davky do
jednoho systému. Pro tento systém se stalo dilezité zivotni minimum, podle kterého se
priznava narok na davku a také vySe davky. S kazdou legislativni zménou zivotniho
minima se vySe davek méni. Rozhodny pfijem pro pfiznani davky se pocita jako
mésicni primér pfijml rodiny, které pfipadaji na rozhodné obdobi. Davky se déli na
testované a netestované. U testovanych davek se posuzuje piijem rodiny a tyto davky
jsou: ptidavek na dite, ptispeévek na bydleni, socialni piiplatek a ptispeévek na dopravu,
ktery byl vroce 2004 zruSen. Netestované davky jsou poskytovany bez ohledu na
pfijem rodiny, tyto davky jsou: rodicovsky piispévek, zaopatfovaci ptispévek, davky
péstounské péce, porodné a pohiebné (Zakon ¢. 117/1995, o statni socialni podpofte).

Ptidavek na dité se poskytuje ve tfech vymérach. Ve zvySené vymeéte, jestlize
pfijem rodiny nepfevySuje 1,Indsobek Zivotniho minima, zékladni, jestlize piijem
rodiny dosahuje 1,1 az 1,8nasobek a sniZena pii pfijmu rodiny ve vysi 1,8 az 3nasobku
zivotniho minima (Zakon ¢. 117/1995, o statni socialni podpote).

Dalsi davkou byl prispévek na bydleni, na ktery meli narok vlastnici nebo
najemci bytt, jejichz piijem nepiekrauje 1,4nasobku Zivotniho minima (Zakon
¢. 117/1995, o statni socialni podpofte).

Na rodic¢ovsky piispévek ma narok rodi¢, ktery osobné celodenné a fadné pecuje

o dité ve véku do 4 let véku. Vyse rodi¢ovského piispévku je dana soucinem castky na
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osobni potieby rodice, ktery tuto davku pobira, a koeficientu 1,1 (Zakon ¢. 117/1995,
o statni socialni podpote).

Do roku 1995 byla rodinam poskytovana podpora pii narozeni ditéte, tato davka
se v roce 1995 pietransformovala na porodné. Porodné, stejné jako podpora pii narozeni
ditéte, ziistdva univerzalni davkou, na kterou ma ndrok Zena, kterd porodila dité, nebo
otec ditcte, jestlize Zena pii porodu zemiela. Jestlize se Zen¢ narodi jedno dité, porodné
¢ini soulin castky zivotniho minima na osobni potieby ditéte a koeficientu 4.
Pfi narozeni dvou déti najednou porodné Cini soucin uhrnu ¢astek Zivotnich minim na
osobni potieby téchto deti a koeficientu 5 a u tfech a vice déti je tento koeficient
9 (Zékon ¢. 117/1995, o statni socialni podpote).

Do roku 1989 nebyla datiovd soustava ucelenym systémem, takovy systém
vznikl az v roce 1990 zakonem 0 dani z pfijmu obyvatelstva. 6 000 K¢&s si mohl od
zakladu dan¢ odecist ten, kdo ve spolecné domdacnosti vyzivuje alesponn jedno dité.
3000 K¢s si miize odecist poplatnik, ktery plati vyzivné na jedno dité a 6 000 Kcs, kdyz
plati vyzivné na dvé déti. 6 000 Kc¢s si mize odelist poplatnik, ktery vyzivuje
manzelku, jejiz pfijem neni vétsi nez 14 000 K¢ za kalendaini rok (Zakon ¢. 389/1990,
0 dani z pfijmu obyvatelstva).

Zakon ¢&. 586/1992 Sb., Ceské narodni rady o danich zpfijmi, méni
nezdanitelnou ¢ast zdkladu dané. Nové si mulze poplatnik, ktery vyzivuje dité ve
spole¢né domécnosti, zdklad dané snizit 0 9 000 K¢s ro¢né na kazdé dit€, maximalné na
4 déti. Pokud bylo ve spolecné doméacnosti vice poplatnikii, mohl si snizit dai o tuto
¢astku pouze jeden z nich. Poplatnik, ktery vyZivoval manzelku ¢i manZela ve spole¢né
domacnosti, jehoZz pfijem neptesdhl za rok 20 400 K&, mohl si snizit zédklad dané
0 12 000 K¢s.

Dal8i zménou v oblasti podpory rodin nepfimou finan¢ni podporou byl zékon
&. 323/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské narodni rady o danich
z ptijm1, podle kterého se navySovaly ¢astky, o které bylo mozné snizit zaklad dané. Na
kazdé vyzivované dit¢ se castka zvedla z9 000 Kés na 10 800 K¢és a zrusil se limit
maximalniho poctu 4 déti. VySe odpoctu na manzela ¢i manzelku zlstala stejnd, S tim
rozdilem, ze horni hranice pfijmi manzelky ¢i manzela se zvysila z 20 400 Ké&s na
21 600 K¢&s rocné.

V roce 1994 se castka, o kterou bylo mozné snizit zéklad dané, na vyZivované
dité¢ zvedla na 12 000 K¢s a horni hranice pfijmu manzelky nebo manZzela se zvedla na

24 000 K¢&s (Zakon &. 259/1994, kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady).
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Tabulka €. 9 — Vyvoj hrubé miry porodnosti, ihrnné plodnosti a primérného véku

prvorodicek ]

Rok |Hruba mira porodnosti| Uhrnna plodnost |Primérny vék prvorodicek
1980 14,9 2,1 22,4
1981 14,0 2,02 22,4
1982 13,7 2,01 22,4
1983 13,3 1,96 22,3
1984 13,3 1,97 22,3
1985 131 1,96 22,3
1986 12,9 1,94 22,4
1987 12,7 1,91 22,4
1988 12,8 1,94 22,4
1989 12,4 1,87 22,5
1990 12,6 1,89 22,4
1991 12,5 1,86 22,5
1992 11,8 1,71 22,6
1993 11,7 1,67 22,6
1994 10,3 1,44 22,9
1995 9,3 1,28 23,3
1996 8,8 1,19 23,7
1997 8,8 1,17 24
1998 8,8 1,16 24,4
1999 8,7 1,13 24,6

Zdroj: CSU 2017c; CSU, 2017d; zpracovani viastni

Za celych 19 let se porodnost snizovala. Divodl to ma mnoho. Jednim z nich je

ten, Ze po obdobi 70. let, kdy byly velmi $tédré rizné socialni podpory pro déti a velka

motivace mit déti, se podpora rodin s détmi zacala sniZzovat, protoZe bylo nutné

stabilizovat statni rozpocet. V 80. letech nebyla zadna nova motivace, ktera by ptispéla

k rozhodnuti rodin mit vice déti. Navic v téchto letech zacaly probihat politické zmény.

DalSim z diivodl je i to, Ze v roce 1986 byly zruSeny interrupéni komise a na potrat

mohla jit kazda zena, ktera o to pozada.
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V 90. letech byl pokles porodnosti i plodnosti opravdu velky. Plodnost se za
9 let snizila o 0,76 ditéte. I v tomto desetileti ma pokles porodnosti vice pfic¢in. Po
Sametové revoluci prevladla v zemi euforie lidi ze svobody a nového politického
rezimu. Velmi kratce po této euforii piislo uvédoméni zhorSené zivotni situace, a i1 diky
ni se porodnost snizovala. K tomu pfispélo také to, ze davky pro rodiny s détmi prosly
vroce 1995 velkymi zménami a Vv té dobé byly podporovany pouze nizkoptijmové
rodiny s détmi, coz mélo velky vliv pravé na stiedni vrstvu obyvatelstva. Jednim
z dalsich davodi bylo to, ze v této dob¢ bylo velmi obtizné ziskat byt, na néj doséhli jen
vysokopiijmovi obyvatelé. Byt byl jednou z podminek pro zaloZeni rodiny, z toho
divodu i tato skutecnost prispéla ke snizeni porodnosti. Dalsim divodem snizeni
porodnosti byl zcela jiny zivotni styl. Po revoluci v roce 1989 zacali mit lidé nové
moznosti. Mohli studovat, aniz by se bali, Ze budou vyhozeni ze Skoly za to, Ze jejich
rodice se nechovaji podle komunistickych predstav, mohli cestovat nebo budovat svou

kariéru. Z tohoto ditvodu se také zvySoval vek prvorodicek.

Graf ¢. 3 — Pocet Zivé narozenych déti podle poradi v letech 1980-1999

Pocet zivé narozenych déti podle poradi
e Narozeni déti prvniho poradi Narozeni déti druhého poradi
Narozeni déti tretiho poradi
70 000
60000
50000
40 000
30000
20000

10 000

Zdroj: CSU, 2017e; zpracovani viastni

Zejména v 90. letech vzniklo mnoho novych danovych opatieni. Je ovSem nutno
fici, Ze tato zvyhodnéni nijak zvlast nezvyhodiovala druhé nebo tieti déti. Castky,
o které bylo mozné snizit zaklad dan¢, byly na vSechny déti stejné, to je ditkazem toho,

ze tretich déti se rodilo opravdu malo. Druhych déti se rodilo o néco méné nez déti
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prvnich, jak tomu bylo zatim ve vSech zkoumanych obdobi. Nenarodilo se jich ov§em
o tolik méné, i piesto, ze danovy systém druhé déti nijak nezvyhodnoval oproti détem
prvnim. Z téchto divodi jsem dosla k zavéru, ze v tomto obdobi nem¢l danovy systém

vliv na narozeni vice déti druhého a vyssiho poradi.

4.4 Vyvoj rodinné politiky a porodnosti v letech 2000-2018

Po roce 2000 se problém extrémné nizké plodnosti zacal projevovat jako velmi
naléhavy. Vroce 2001 na sjezdu CSSD tehdej$i ministr prace a socidlnich véci
V. Spidla uvedl, e v dne$ni dobé je riziko mit déti, a Ze je nutné to zménit. Nésledng
v ramci predvolebni kampané bylo pfijato né€kolik pronatalitnich opatieni (Kocourkova,
Rabusic, 2006).

Vroce 2001 byla vytvofena aktualizace Koncepce bytové politiky, jejimz
hlavnim cilem bylo dosazeni vhodného bydleni kazdou domacnosti. Byly zavedeny
programy, které podporovaly stavebni spofeni, hypotéky, ale také vystavbu nového
bydleni, a stdt zacal dotovat vystavbu obecnich bytl, které si domacnosti mohly
pronajmout (Kocourkova, Rabusic, 2006).

Od roku 2002 bylo vytvaieni lepSich podminek pro rodiny s détmi soucasti
volebnich programii politickych stran. V roce 2002, kdy se do cela koalicni vlady
dostala socialni demokracie, se zvysila pozornost na rodinnou politiku. Zvysil se hlavné
nazor, ze rodinna politika by méla byt pronatalitni, a Ze dosavadni pasivni rodinnou
politiku, kterd byla pfedstavovana zejména davkami statni socidlni podpory, je nutno
roz8ifit o aktivni opatfeni pro uplné rodiny. Vysledkem toho bylo zavedeni spole¢né¢ho
zdanéné manzell Vv roce 2005 a nasledné zvySeni rodiCovského prispévku. Také byla
potieba instituciondlné zabezpe€it rodinnou politiku vramci MPSV, které by
koordinovalo ministerstva v pfijimani rodinnych opatteni. Disledkem bylo zaloZeni
oddéleni rodinné politiky v roce 2003. Toto oddéleni v roce 2004 vypracovalo Narodni
zpravu o rodiné a o rok pozdé&ji vypracovalo Narodni koncepci rodinné politiky.
Nérodni zprava o rodiné je dokument, jehoZ tikolem je popsat soucasnou situaci Zivota
rodin sdétmi v CR. Dalsim tkolem je vymezit ulohu rodinné politiky. V tomto
dokumentu bylo konstatovano, ze cilem rodinné politiky je vytvofeni prostoru pro
absolutni svobodu v rozhodovani v oblasti rodinnych zalezitosti. Néarodni koncepce
rodinné politiky piedstavuje prvni formulaci rodinné politiky v CR, je v ni uznano, Ze

stat ma odpovédnost za budouci vyvoj populace v CR. V koncepci je snaha pfijimat
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takova opatfeni rodinné politiky, ktera budou v souladu s ostatnimi oblastmi rodinné
politiky, jako je naptiklad oblast bydleni, dané nebo trh prace (Kocourkova, Rabusic,
2006).

Na konci prvniho desetileti tohoto stoleti se objevila ekonomickd krize a s ni
spojené ohrozeni rodin chudobou. Rodinna politika byla touto krizi velmi poznamenana
a az do roku 2014 se objevovala vladni Gsporna opatfeni jako reakce na Krizi.
Zmirnovaly se vydaje na socialni a rodinné davky. Od roku 2014 vchazi opét do popiedi
nutnost formulovat explicitni rodinnou politiku a nutnost zajistit ji institucionalng,

legislativné i odborné (Kocourkova, Rabusic, 2006).

Tabulka ¢. 10 — Pramérna mésiéni mzda v K¢ v letech 2000-2017

Rok 2000 2005 2010 2015 2017

Primérna mésiéni mzda v K¢| 13219 18 344 23 864 26591 | 29504

Zdroj: CSU, 2018c; zpracovani vlastni

Podle zékona ¢. 261/2007 Sb., 0 stabilizaci vefejnych rozpocéti se ménily davky,
které byly poskytovany na zaklad¢é zakona o statni socialni podpote z roku 1995.

Narok na pridavek na dit¢ ma nezaopatiené dit€ do 26 let, které Zije v rodiné
S rozhodnym pfijmem mens$im nez 2,4ndsobek zZivotniho minima rodiny. Pro vypocet
davky se posuzuje piijem za ptfedchozi kalendaini rok. Piidavek na dit¢ do 6 let ¢ini
500 K&, od 6-15 let Cini pridavek 610 K¢ a pridavek na dité¢ od 15-26 let je 700 K¢&
(Zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti).

Dale byla zména v pfispévku na bydleni, kterd se ménila mimo jiné i1 diky
zménénému Zivotnimu minimu v roce 2007. Pfispévek zacal zohlednovat i skutecné
naklady na bydleni, pocet ¢leni domécnosti, velikost obce, ve které se byt nachazi,
a také formu vlastnictvi bytu (Hohne, 2008). Narok na tuto davku mé vlastnik bytu ¢i
najemce, ktery je v byté hlasek k trvalému pobytu, jestlize 30 % (v Praze 35 %) ptijmu
rodiny, nestac¢i k pokryti ndkladi na bydleni, zarovenl téchto 30 % (v Praze 35 %)
pfijmil rodiny musi byt niZ§i neZ normativni ndklady, které jsou stanoveny statem
(Zakon €. 112/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o Zivotnim a existenénim minimu a zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Na rodicovsky ptispévek ma narok rodi¢, ktery cely kalendaini mésic osobné
pecuje o dité, které je nejmlad$i v rodin€. Rodi¢ muze pfispévek Cerpat ve tiech

vymerach, a to ve zvysené, zakladni a sniZzené. ZvySend vymeéra se pobira do 2 let véku
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ditéte a Cini 11 400 K& mésicné. Na zvySenou vyméru mé narok pouze rodic, kterému
vznikl ndrok na penézitou pomoc v matefstvi nebo penézitou pomoc ve vysi alespon
30 K¢ za kalendaini den. Jestlize chce rodi¢ pobirat rodi¢ovsky piispevek do 3 let véku
ditéte, zvoli si zékladni vyméru, kterd ¢ini 7 600 K¢ meésicn€, o tuto vymeéru muize
pozadat pouze rodi¢, ktery mél narok na PPM. Rodi¢ mize vyuzit pomalejsi Cerpani
rodi¢ovského ptispévku, a to bud’ po PPM, nebo od narozeni ditéte (pokud nemé narok
na PPM) v zéakladni vyméfe do 21 mgésict ditéte, a poté do 48 mésict ditéte Cerpa
prispévek ve snizené vymeéte, ktera ¢ini 3 800 K¢ mésicné (Zakon ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoct).

Podminky na narok porodného ziistaly stejné, zménila se akorat vySe tohoto
ptidavku. Nyni ¢ini porodné 13 000 K¢ na kazdé narozené dité (Zakon ¢. 261/2007 Sb.,
0 stabilizaci vefejnych rozpoct). V roce 2011 se porodné stalo testovanou davkou
a bylo vyplaceno pouze na prvni zivé narozené dit€¢ v ¢astce 13 000 K¢ a pii narozeni
dvou a vice déti najednou tato davka ¢inila 19 500 K¢ (Zakon ¢. 347/2010, kterym se
meéni nékteré zdkony v souvislosti s uspornymi opatienimi v plsobnosti Ministerstva
prace a socialnich véci).

V roce 2004 prob¢hla velkd zména v danové podpote rodin s détmi, ktera byla
platna od roku 2005. Bylo piijato spole¢né zdanéni manzeli a zvyhodnéni na
vyzivované dité. V letech 2005-2007 mohly manzelské pary vyuzit spoleéné zdanéné
manzeli. Vyhodné to bylo hlavné v situaci, kdy se pfijmy manZzeld zasadné liSily.
Jestlize vyuzili tuto moznost, tak se zdanéni vys$iho piijmu snizilo a niz§iho piijmu
zvysilo a celkove si manZzelsky par polepsil, tomu také odpovida to, Ze tato moZnost
byla hojné vyuZivana. Jedinou podminkou byla spolecnd vychova ditéte (MPSV,
2017a). Dalsi polozkou je daniové zvyhodnéni na dité. Sklada se z danového bonusu
a slevy na dani. Poplatnik ma narok na danové zvyhodnéni na dité, které vyzivuje a zije
snim v jedné domacnosti, ve vysi 6000 K¢ ro¢né€. Jestlize je narok poplatnika na
danové zvyhodnéni vyssi, nez je jeho danova povinnost vypoctena podle tohoto zékona,
ma poplatnik narok Cerpat daiiovy bonus, ale pouze v ptipade, ze je vyssi nez 100 K¢,
maximalné miize byt bonus vyplacen v ¢astce 30 000 K¢ rocné. Podminkou pro ¢erpani
danového bonusu je to, Ze poplatnik musi mit pfijem ve zdaitiovacim obdobi minimalné
6nasobek minimalni mzdy (Zakon ¢. 669/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony).

Dalsi velké zmény pfinesl zdkon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych

rozpoc¢tl, podle kterého danové zvyhodnéni na dité vzrostlo na 10 680 K¢ a sleva na
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manzelku ¢i manzela na 24 840 K¢. V roce 2009 se sleva na manzelku ¢i manzela méni
na 24 840 K¢, jestlize nema vlastni pfijem za zdanovaci obdobi vyssi nez 68 000 K¢
(Kurzy.cz, 2018). Danové zvyhodnéni na dité¢ se v roce 2010 zvySuje na 11 604 K¢
(Zapletalova, 2016). V roce 2012 se toto zvyhodnéni zvysilo na 13 404 K¢ a horni limit
danového bonusu byl zvysen na 60 300 K¢ ro¢né (Zakon ¢. 586/1992 Sh., o danich
z piijmu, znéni k 1.1. 2012). Jako novinka vroce 2015 bylo zvySeni danového
zvyhodnéni na 2. a 3. dit¢ (Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, znéni k 1.1.
2015). Danové zvyhodnéné na 2. dité se v roce 2016 zvysilo na 17 004 K¢ a na 3. dité
na 20 604 K¢ (Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd, znéni k 1.1. 2016). V roce
2017 se toto zvyhodnéni na 2. dit€¢ zvedlo na 19 404 K¢ a na 3. dit¢ na 24 204 K¢
(Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, znéni k 1.1. 2017). V roce 2018 doslo opét
ke zvysSeni zvyhodnéni na dité¢ (Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, znéni k 1.1.
2018).

Zakon ¢. 247/2014 Sb., zékon o poskytovani sluzby péce o dité¢ v détské skupiné
a o zmén¢ souvisejicich zakont, noveé poskytuje slevu za umisténi ditéte v zatizeni péce
o déti predskolniho véku. Vyse slevy odpovida vysi vydaji, které jsou prokazatelné

dolozeny poplatnikem.

Tabulka €. 11 — Daniové zvyhodnéni na dité, maximalni dafiovy bonus, sleva za umisténi

ditéte a dafiové zvyhodnéni na manzela/ku v letech 2005-2017

Danové zvyhodnéni | Maximalni| Sleva za Daiiové zvyhodnéni na
Rok na dité danovy | umisténi manZela/ku

ve vysi: na: bonus ditéte | zvyhodnéni | max. plat manzela/ky
2005| 6 000 K¢ |kazdé dite | 30 000 K¢ X X X
2006 | 6 000 K¢ |kazdé dite| 30 000 K¢ X 4200 K¢ 38 040 K¢
2007 | 6 000 K¢ |kazdé dité| 30 000 K¢ X 4200 K¢ 38 040 K¢
2008 | 10 680 K¢ | kazdé dité | 52 200 K¢ X 24 840 K¢ 38 040 K¢
2009 | 10 680 K¢ | kazdé dité | 52 200 K¢ X 24 840 K¢ 68 000 K¢
2010| 11 640 K¢ | kazdé dité | 52 200 K¢ X 24 840 K¢ 68 000 K¢
2011 |11 640 K¢ | kazdé dité | 52 200 K¢ X 24 840 K¢ 68 000 K¢
2012 | 13 404 K¢ | kazdé dite | 60 300 K¢ X 24 840 K¢ 68 000 K¢
2013 |13 404 K¢ | kazdé dite | 60 300 K¢ X 24 840 K¢ 68 000 K¢
2014 |13 404 K¢ | kazdé dite | 60 300 K¢ | 8 500 K¢ | 24 840 K¢ 68 000 K¢
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13404 K¢ | 1.dite
201515 804 K¢ .dit¢ | 60300 K¢ | 9200 K¢ | 24 840 K& 68 000 K¢
17 004 K¢

. diteé

2

3
13404 K¢ | 1. dite

2

3

2016 (17 004 K¢ .dit¢ | 60300 K¢ | 9900 K¢ | 24 840 K& 68 000 K¢
20 604 K¢ . diteé
13404 K¢ | 1. dite

201719404 K¢ | 2.dit¢ | 60300 K¢ [11 000 K¢ | 24 840 K& 68 000 K¢

24204 K¢| 3. dite

Zdroj: vysSe uvedené zdakony; zpracovani viastni
4.4.1 Aktualni stav primych nastroja rodinné politiky

Co se poctu prijemct a vySe vydaju tyce, je nejvyznamnéjsi pridavek na dité
(MPSV, 2018). Od roku 2007 se rozhodny ptijem pro tuto davku zvysil z 2,4nasobku
zivotniho minima na 2,7nasobek zivotniho minima. Aby mélo nezaopatiené dité¢ narok
na davku, zkoumd se pfijem rodiny za ptedchozi kalendaini ctvrtleti. Rodicovsky
ptispévek se téz pocitd do pfijmu rodiny. Davka se d€li na 3 hranice veku ditéte, stejné
jako od roku 2007 a ¢astky se neméni. Zmeéna je takova, ze tento piispévek se poskytuje
také ve zvySené vymeéte, a to podle stejnych hranic véku ditéte jako v zakladni vyméte.
Do 6 let véku ditéte 800 K¢, od 6 do 15 let 910 K¢ a od 15 do 26 let 1 000 K¢ (MPSV,
2017D).

Piispévek na bydleni je od roku 2007 potad stejny (MPSV, 2017b).
prispévek. Narok na tento pfispévek se nezménil. Ptispévek se Cerpa vzdy pouze za
nejmladsi dit€¢ v rodin€. Rodi¢ mize vycCerpat maximalni ¢astku 220 000 K¢ a ma
moznost rozdé€lit si ji az do 4 let v€ku ditéte, jestlize nejmladsim ditétem v rodiné jsou
dve a vice déti, ¢astka, kterou rodi¢ mize vycerpat je 330 000 K& Maximalni mésicni
vySe prispévku zavisi na dennim vyméfovacim zakladu, nejnizsi vyplacena castka je
7 600 K¢, 1 v pfipadé, ze denni vyméfovaci zaklad rodice je mensi. Jestlize se narodi
v rodin¢ dalsi dité, rodiCovsky piispévek na starsi dit¢ automaticky zanikd a rodice jsou
povinni tuto zménu nahlésit na pfislusSném organu, aby nedoslo k pieplatku (MPSV,
2017b).

Na porodné mé narok rodina, jejiz hranice piijmi v rodin€ je niZz§i nez

2,7néasobek Zivotniho minima rodiny. Tato hranice piijma se vzdy pocita v kalendainim
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ctvrtleti, které predchazi kalendarnimu ctvrtleti, kdy se dité narodilo. Porodné je
stanoveno ¢astkou 13 000 K¢ na prvni zivé narozeni dit¢ a 10 000 K¢ na druhé zivé
narozené dit¢ (MPSV, 2016).

Velmi dulezita je také penéZita pomoc v materstvi, kterd patii do systému
nemocenského pojisténi a je vyplacena pouze za splnéni uréitych podminek. Penézita
pomoc V matefstvi je vyplacena 28 tydnd a 37 tydnii u pojisténky, kterd porodila dvé
a vice déti. Nastup na PPM je nejdiive 8 tydn a nejdéle 6 tydni pred porodem.
Zakladni podminkou pro ziskdni této pomoci je UCast na nemocenském pojisSténi
alespoil po dobu 270 kalendéinich dni v poslednich dvou letech pfed nastupem na PPM.
Vyse PPM ¢ini 70 % denniho vyméfovaciho zakladu za kalendaini den (Zakon
¢. 187/2006 Sbh., o nemocenském pojisténi, ve znéni k 1. 2. 2018).

4.4.2 Neprima finan¢ni podpora-danova opatieni

Tabulka €. 12 — Dariové zvyhodnéni na dité, maximalni dafiovy bonus, sleva za umisténi
ditéte a danové zvyhodnéni na manzela/ku

Danové zvyhodnéni Danové zvyhodnéni na
na dite Maximalni | Sleva za manzela/ku
Rok danovy | umisténi
ve vysi: na: bonus ditéte | zvyhodnéni | max. plat manzela/ky

15204 Ke¢| 1.dite
201819404 K¢| 2.dit¢ | 60300 K¢ |12 200 K¢ | 24 840 K¢ 68 000 K¢
24204 K¢ | 3. dite

Zdroj: vyse uvedené zdakony; zpracovani viastni
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4.4.3 Vyvoj plodnosti a porodnosti

Tabulka €. 13 — Vyvoj hrubé miry porodnosti, ihrnné plodnosti a primérného véku
prvorodicek v letech 2000-2017

Rok | Hruba mira porodnosti Uhrnni plodnost Prim. vék prvorodicek
2000 8,8 1,14 24,9
2001 8,9 1,15 25,3
2002 91 1,17 25,6
2003 9,2 1,18 25,9
2004 9,6 1,23 26,3
2005 10,0 1,28 26,6
2006 10,3 1,33 26,9
2007 11,1 1,44 27,1
2008 11,5 1,5 27,3
2009 11,3 1,49 27,4
2010 11,1 1,49 27,6
2011 10,4 1,43 27,8
2012 10,3 1,45 27,9
2013 10,2 1,46 28,1
2014 10,4 1,53 28,1
2015 10,5 1,57 28,2
2016 10,7 1,63 28,2
2017 10,8 1,67 X

Zdroj: CSU, 2017c; CSU, 2017d; CSU, 2018d; CSU, 2018e; zpracovani viastni

Od roku 2000 se porodnost zacala zvySovat. Velky vliv na to mélo uvédoméni,
Ze nizké porodnost uZ se stava opravdu extrémni a tento problém se zacal fesit. Rodinna
politika zacala byt soucasti predvolebnich kampani politickych stran, vznikaly narodni
rodinné koncepce a zavad€la se mnoha opatieni, kterda mela motivovat rodiny mit déti.
Za snizeni porodnosti v roce 2009 a jejiho nasledného trvani do roku 2014 mohla
ekonomicka krize v zemi. Diky ni se snizovaly davky pro rodiny s détmi a tato Gisporna
opatieni pokracovala az do roku 2014. Od tohoto roku se davky opét zvySovaly, a to

mélo dopad na opét se zvysujici porodnost.
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I neptimé finan¢ni podpora se od pocatku 21. stoleti neustile rozsifuje nebo
alesponl zvysuje, coz je dalsi diivod zvysujici se porodnosti. Jenom danové zvyhodnéni

na dité se za poslednich 13 let zvysilo témét o 10 000 K¢.

Graf ¢. 4 — Pocet Zivé narozenych déti v letech 2000-2017

Pocet Zivé narozenych déti podle poradi

e Narozeni déti prvniho pofadi Narozeni déti druhého poradi
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Zdroj: CSU, 2017e; CSU, 2018f; zpracovani viastni

Pocet déti narozenych jako druhy v potadi se vyvijel podobné jako vyvoj poctu
narozenych déti jako prvni v potadi. Od roku 2005 do roku 2009 je vidét rychlejsi
nariist v poc¢tu prvnich i druhych narozenych déti, v této dobé se rychleji zvySovalo
1 tempo poctu narozenych déti jako tfeti v pofadi. Tento rychlejsi narist pficitdm mimo
jiné také tomu, Ze bylo zavedeno spolecné zdanéni manzeld. Diky tomu, jestlize byla
Zena na matetské nebo rodicovské dovolené, snizoval se zaklad dané manzelovi, proto
je mozné, ze rodiny mély vétsi motivaci mit 1 druhé a tfeti déti. V tomto roce bylo také
zavedeno danové zvyhodnéni na dité, které mohlo také ptispét k vySSimu poctu
narozenych déti ve druhém a tfetim potadi. Spole¢né zdanéné manzelli bylo ovSem
v roce 2007. Pokles poc¢tu narozenych déti prvnich, druhych i tfetich v potadi v roce
2009 pricitam spise ekonomické krizi, ktera se v zemi projevila nez tomu, ze se
Vv nedavné dobé zrusilo spolecné zdanéni manzeld. Od roku 2014 se pocet druhych
narozenych déti trvale zvySuje, tento vzestup pfiCitdm oziveni ekonomiky, a S tim
1 zvySovani riznych ptidavkd pro rodiny s détmi. V roce 2015 se zvySilo danoveé
zvyhodnéni na druhé i na tieti déti, které se zvySovalo i v dalSich letech. Je nemozné

fici, ze tento vzestup byl zpisoben pouze diky tomuto danovému zvyhodnéni, vzhledem
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K tomu, ze ostatni davky statni socialni podpory se také zvysuji. Shrnutim tohoto obdobi
muzu fici, ze ani v tomto obdobi nema danové zvyhodnéni vyrazny vliv na pocet

narozenych druhych a tietich déti v poradi.
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5. Vliv HDP a nezaméstnanosti na plodnost

Graf ¢. 5 — Obecna mira nezaméstnanosti a plodnost v letech 1994-2017

Obecna mira nezaméstnanosti a plodnost

e Obecna mira nezameéstnanosti s [Thrnnd mira plodnosti
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1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2011 2013 2016 2017

Zdroj: CSU, 2017f; CSU, 2017d; CSU, 2018d; CSU, 2018g; zpracovani viastni

Nezaméstnanost zacala byt méfena, aZ po vzniku Ceské republiky. V grafu jsem
zaznamenala pievazné prelomové roky, kdy se nezaméstnanost zacala zvySovat nebo
snizovat. Myslim si, Ze nezamé&stnanost nema zadny vliv na plodnost. V nékterych
letech sice plati, ze kdyz se zvySuje nezaméstnanost, porodnost klesd a naopak, ale
v letech 1996, 2004, 2011 a 2013 tohle neplati. Navic v letech, kde tento vztah plati, je

zména plodnosti opravdu velmi mala.
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Graf ¢. 6 — HDP a plodnost

HDP a plodnost
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Zdroj: CSU, 2017d; CSU, 2018e; kurzy.cz, 2018b; zpracovadni viastni

Podle zjisténych dat nemélo HDP v 90. letech vliv na plodnost. I kdyz HDP
kolisalo, plodnost neustale klesala. Klesala i v ptipadé, ze HDP rostlo. Zacatkem
20. stoleti se situace nezmenila, i ptfes to, Ze HDP kolisalo, nemélo to Zadny vztah
S plodnosti. Vzhledem k mé predchozi analyze bych ¢ekala, Ze se zvySujicim se HDP

bude rist i plodnost, to se v tomto obdobi vSak nepotvrdilo.
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Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfila na analyzu vlivu rodinné politiky na
porodnost v Ceské republice od roku 1945. Na zikladé zdroji a &asti mé vlastni
praktické Casti prace jsem si ovéfila, ze rodinna politika je velmi dulezitym faktorem,
ktery ovliviiuje porodnost. Vzhledem ke starnuti populace je v dnesni dob¢ rodinna
politika jako faktor vlivu na porodnost, ale i plodnost, velmi casto diskutovanym
tématem. Nizka plodnost je totiz jednim zhlavnich divodi starnuti populace,
nedosahuje ani hodnoty 2,1, coz je hodnota prosté¢ho zachovani reprodukce populace.
Tento problém ma vliv na ekonomickou situaci zemé, a to takovy, Ze je méné lidi
Vv reproduk¢énim véku a hodné lidi, ktefi pobiraji starobni dichod. V 70. letech 21. stol.
byl ,.baby boom®, kde se plodnost vysplhala az na hodnotu 2,42, tito lidé jsou
momentalné ve véku aktivné ekonomického obyvatelstva, ovSem az tato generace pijde
do dichodu, mohl by nastat velky ekonomicky problém, jestlize nebude zZadna zména
dichodového systému.

V teoretické ¢asti jsem nastudovala vhodné zdroje a seznamila se s definici
socialni a populaéni politiky, které jsou si velmi blizké s politikou rodinnou. Dale jsem
se seznamila s pojmy souvisejicimi s rodinnou politikou. Vyjasnila jsem si, Ze jednotna
definice rodinné politiky neexistuje. V teoretické roviné se ztotoziuji s tim, ze hlavnim
cilem rodinné politiky je vytvaret vhodné prostfedi pro rodiny, umoznit lidem realizovat
své vlastni rozhodnuti v oblasti partnerstvi a rodicovstvi a dale respektovat to, ze kazdy
ma jiné potieby. V teoretické Casti jsem si také ujasnila, jak je rodinné politika pravné
zakotvena v ramci CR, i jaké jsou dokumenty v oblasti Evropské unie. Dale jsem se
Vv Casti prace zaméfila na faktory, které ovliviuji Zeny, kolik budou mit déti. V této
oblasti jsem si potvrdila mySlenku, ze velkym problémem v souvislosti s détmi je u Zen
trh prace a vzdélani. Zena, ktera chce studovat a budovat svou kariéru, uz vétsinou
nema na déti ¢as. Novym poznatkem pro mé& byl ekonomicky faktor pisobici na to,
kolik déti Zena bude mit. Tento model zahrnuje 1 Beckertuv piistup, ktery tvrdi, Ze pocet
déti se odviji od mzdy rodi¢i, ¢im vice maji rodice penéz, tim vice maji deti. S timto
pfistupem se ja osobné neztotoziuji, i empirickd fakta ukazuji, Ze bohatsi rodi¢e maji
mén¢ déti.

V praktické Casti jsem nejprve popsala razné pojmy spojené s plodnosti a porodnosti
a popsala jejich méfeni, protoze témito hodnotami jsem se v praci dale zabyvala

a pomoci nich jsem analyzovala jednotliva obdobi.
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Cilem mé prace bylo analyzovat vliv rodinné politiky na porodnost a dilci
hypotéza byla, zda danové zvyhodnéni na dité je jednim z faktord, ktery vede k tomu,
ze se rodi vice déti vyssiho poradi. Myslim, Ze tyto cile se mi v mé praci podatilo splnit.
V kazdém zkoumaném obdobi se vliv rodinné politiky na porodnost ménil. Dosla jsem
k zavéru, Ze v jednotlivych obdobich jde vliv rodinné politiky na porodnost ruku v ruce
s zivotni Urovni obyvatelstva, a také s ekonomickou situaci zemé, které mély také vliv
na porodnost. V 50. letech i v 60. letech porodnost klesala hlavné z divodu Spatné
zivotni urovné obyvatel, v 50. letech to bylo diky ménové reformé¢ a také vynuceni
vysoké zaméstnanosti zen. I presto, Ze se ruzné pfidavky rodinam s détmi zvySovaly,
nebyly dostatec¢n¢ velké k tomu, aby motivovaly rodiny mit déti, kdyby zeny nechodily
do prace, Casto by se rodina jen stézi uzivila. V 50. letech byl vliv rodinné politiky na
porodnost téméf nulovy. V 60. letech se porodnost opét snizovala z diivodu politické
krize. V tomto obdobi dokazala rodinna politika svymi nastroji motivovat obyvatele
k tomu, aby méli vice déti, coz se projevilo zvySenou porodnosti. OvSem v tomto
obdobi méla rodinna politika i negativni vliv na porodnost, a to diky piijeti zakona na
ochranu téhotnych Zen a Zen v matefstvi, disledkem toho byla nechut’ zaméstnavatelli
zaméstnavat zeny v této situaci. Zména porodnosti piisla v 70. letech, kdy rodinna
politika méla velmi pozitivni vliv na porodnost. ZvySovalo se mnoho jejich nastroji
a mnoho novych jich bylo zavedeno, a to motivovalo rodiny s détmi mit jesté vice déti.
V 80. letech stat potteboval stabilizovat rozpocet, z toho divodu bylo mnoho podpor
pro rodiny s détmi zruSeno nebo minimalné snizeno a v téchto letech nebyla zadna nova
motivace mit vice déti. V 90. letech se opét zhorsila Zivotni situace obyvatel, kvuli
novému rezimu, a znovu klesala porodnost, situaci mimo jiné také zhorSoval novy
systém davek, ktery zvyhodiioval pouze nizkopiijmové skupiny. V praktické €asti jsem
také dosla k poznatku, Ze extrémné nizkd porodnost zacala byt feSena az zacatkem
21. stoleti, protoze tento problém se stal velmi naléhavym. V tomto obdobi méla
rodinnd politika na porodnost opravdu velky vliv. Téma rodinné politiky se dostalo 1 do
ptedvolebnich kampani politickych stran a tento problém zacal byt aktivné feSen. Od té
doby se zacaly zvySovat podpory pro rodiny s détmi. V posledni kapitole jsem se
zamg¢fila na vliv HDP a nezaméstnanosti na plodnost a zjistila jsem, Ze ve zkoumaném
obdobi tyto proménné nemély na plodnost vliv, coz mé k pfedchozimu vyvoji
ptekvapilo.

Hypotéza v mé praci znéla, ze danové zvyhodnéné rodin s détmi vede k tomu, Ze
rodiny maji vice déti vyssiho poradi. Tuto hypotézu nemtzu verifikovat ani falzifikovat.
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Jak se ukazalo, ve vétSin¢ zkoumanych obdobi nemélo daitové zvyhodnéni vEtsi vliv na
porodnost. Jedinym obdobim, kdy miizu pfi¢ist zvySenou porodnost pravé danovému
zvyhodnéni, je obdobi v letech 2005-2007, kdy bylo zavedeno spole¢né zdanéni
manzell. Déle v obdobi 2015, kdy bylo zvySeno danové zvyhodnéni na druhé a tieti
narozené déti, vtomto obdobi plsobilo na porodnost mnoho dalSich exogennich
proménnych, proto nemohu tento vzestup porodnosti pfi¢ist pouze danovému
zvyhodnéni, ale znatelny vliv tam jisté byl.

V praktické ¢asti jsem méla problémy s daty za rok 2018 a s n¢kterymi daty i za
rok 2017, ktera jestd nejsou k dispozici. Nejvice jsem data &erpala z Ceského
statistického tifadu.

Kdybych nebyla limitovana zadanim a rozsahem prace, bylo by zajimavé do kazdého
obdobi doplnit vékovou strukturu obyvatelstva, statni rozpocet za dané obdobi a také,
jakou c¢ast statniho rozpoctu tvorily vydaje na rodinnou politiku. Zajimavé by bylo také
zatadit ekonomické vynosy a néklady pfi potizeni ditéte. Déle by bylo jisté ptfinosné se
v souvislosti s nizkou porodnosti vénovat dalsim vlivim. K témto vlivim by ur¢ité

patiila rozvodovost a siate¢nost.
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