Vysoka Skola ekonomicka v Praze

Narodohospodarska fakulta

Hlavni specializace: Vefejna sprava a regionalni rozvoj

HOSPODARSKA
FAKULTA

VSE V PRAZE

NARODO
D

KONTROLA VEREJNOU SPRAVOU A
KONTROLA VEREINE SPRAVY CR

bakalarska prace

Autor: Stépan Bechyné
Vedouci prace: JUDr. Tomas Louda, CSc.
Rok: 2018



Prohlasuji na svou cest, Ze jsem bakalafskou praci vypracoval samostatné a s pouZzitim

uvedené literatury.

Stépan Bechyné
V Praze, dne 8. 5. 2018



Touto cestou bych rad podékoval svému vedoucimu prace JUDr. Tomasi Loudovi, CSc. za
uzite¢né rady a celkovou pomoc a své rodiné za diilezitou podporu.

Také bych rad pod€koval méstu Piibyslav za spolupraci pii ziskdvani materialt
K vypracovani této semindrni prace, a zvlasté pani predsedkyni Kontrolniho vyboru
zastupitelstva mésta Pfibyslav, Mgr. Zden¢ Neumannové.

V neposledni fadé bych rad pod€koval pani Mgr. Helené¢ Mitwallyové za ochotu udélat se

mnou rozhovor.



Vysoki Skola ckonomickd v Praze Nirodohospodifskd fukuli

Katedra prava

Lpracovatel :

Akademicky rok: 201 772018

P B
FCLPOaAR

-
[ D

ZADANI BAKALARSKE PRACE
Stépin Bechyn

Swdijni program:  Ekonomie a hospodafskd spriva

Obor:

Niroy dmatu:

Rozsah price:

Vefejnd sprava a regiondlni rozvoj
Kontrola vefejnou sprivou a kontrola vefejné spravy CR
Zasady pro vypracovini:

. Cil prace:

Cilem této price je podat veeleny pohled na problematiku a viymezeni velejné sprivy,
zaméfit se na orginy kontrolujici vefejnou sprivu a pokusit s ovefit hypotézu, e je
vefejné spriva poskytuje prostor pro spory v pravomeosich nebo legislative,

. Vyznam, aktudlnost nebo ofekivany plinos rvolendha tématu:

Price by méla poukirat na komplexnost a slodilost velejné sprivy, diky femu? mize
dochizet k negativaim disledkdm oné zamotanoati, at* u? se jednd o vie uvedeny
potenciilni spor o pravomoci &i informadni vihodu stitnfho Ghednika, ktery ji mitde vyulit
k viastnimu, nikoliv u? spolefenskému u2itku,

. Charaktenstika teoretické &asti price:

V teoretické Zisti price bude vymezen a popsdn pojem velejnd spriva, vietnd jejich
rdkladnich kamend, jimif jsou stitni spriva a samospriva. Daltim krokem bude
prozkoumdn| kontrolnich pravomoci vefejné sprivy a rovni2 budou vyhleddny i orgdny,
které naopak kontroluji velejnou sprivu. Nebudou opomenuty ani privni ndlekitost, pod
Kterymi vefejna spriva funguje.

. Charakteristika praktické Cisti prace:

V prakoicke disti prici probdhine analyza dosavadnich informaci, na jejif rikladé budou
nalezeny pfipadné nedostatky v systému vefejné sprivy, kieré vedou, nebo by mohly vést
ke spordm, jak jsem je uved] v prynim bodé, cil price.

45

Sernam odbomé literatury:

I. HENDRYCH, D. Sprivni véda - Teoric vefejné sprivy. 3.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009,
232 5., ISBN 978-80-T357-458-1

2. KADECKA, D., PRUCHA, P. Spravnl privo — obecnd 2ist: multimedidin uicbni text. 2. vyd. Broo:
Masarykova univerzita, 2008. 74 5., ISBN 978-80-210-4588-0.

3. Owginy vefejné sprivy, [2017-04-16]. Dostupné na: <http./fportalgov.cz/statni-sprava/funkoe-verejne-

spravy>

4, PRUCHA, P Spravni privo obecnd &4st, 7. vidini. Brmo: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Do-
plnik, 2007, 418 5., ISBN 978-80-210-4276-6

5. Velejni

sprava, [online]. Dostupné na: <http.fwww verejnasprava.estranky.cz/clanky/] -verejna-

sprava.himl>
6. Lakony pro lidi, [online]. Dostupné na: <https:(www.zakonyprolidi.cz>



. Datum zadénf bakalatské prace:

Termin odevzdini bakalaiské prace:

3?(@: )
%yné )

'
JUDr. Jad

Ve

Retitel

7 /'///
ARLLY,

il Vondridek
douci katedry

prosinec 2017

kvéten 2018

JUDr. Tomis Louda, CSc.
Vedouci price

doc. Ing. Miroslav Sevik, CSc.
Dékan NF V3E



Abstrakt:

Diivétuj, ale provéiuj. Verejna sprava je vSude kolem nas a alespon s ¢asti jejiho
mechanismu se muizeme setkat v kazdodennim zivoté. Jde o nedilnou soucast
demokratického systému a moderni civilizace. Proto bych se rad o systému vetejné spravy
dozvédel néco vice, a tudiz jsem si jej vybral, jako téma pro svou bakalaiskou praci. Chci se
zam¢fit na vymezeni vetejné spravy, hlubsi poznani vztahi a funkci ,,zakladnich kament*
vefejné spravy, jimiZ jsou statni sprava a samosprava. Prace se dale zabyva systémem
kontroly vetejné spravy, jelikoz vetejna sprava je kontrolnim organem, ale zaroven musi byt
sama n¢kym kontrolovana nebo by alespoit méla byt kontrolovana. Skrze vefejnou spravu
jsme tak trochu ,.kontrolovani“ my vsichni, ale kdo kontroluje kontrolora? A nemuze zde

dochazet ke sporiim V oblasti pravomoci ¢i odporovani si v rdmci legislativy?

Klicova slova: vefejna sprava, soukroma sprava, statni sprava, samosprava, spravni pravo,
zakonnost, kontrola, kontrolni organy

JEL klasifikace: H70, H83, K19

Abstract:

Trust, but verify. Public Administration is all around us and we can come across with
at least a part of its mechanism in our everyday life. It is an indivisible part of democratic
system and modern civilization. That’s why I would like to collect some more information
about the system of Public Administration, therefore | chose it as my topic for my bachelor
thesis. | want to specialize in definition of Public Administration, deeper understanding of
relationships and functions of “basic stones” of Public Administration, which are State
Administration and Self-government. The next chapter of the thesis is about control of Public
Administration. Public Administration is also supervising organ, but it needs to have
supervision too or at least it should have controlling authority. Through the Public
Administration we all are sort of “supervised”. But who is supervisor to inspector? And can

there come to any conflict in the authority area or any opposition of legislation?

Key words: Public Administration, Private Administration, State Administration, Self-
government, Administrative Law, legality, supervision, controlling authority
JEL Classification: H70, H83, K19
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1. Uvod:

Vefejna sprava je ¢innosti vykonnou, podzadkonnou a také natizovaci, coz mimo jiné
znamend, ze je jednak vazdna zdkony, ale také zabezpecCuje jejich provedeni. Zaruky
vetejné spravy byla provéfovana nejen zdkonodarnou a soudni moci, ale také nami, Sirokou
vefejnosti. | v soucasné dob¢ téma verejné spravy neztraci na aktualnosti, nebot’ je tieba, aby
se 1 tento systém modernizoval a lidové feceno ,,Sel s dobou®.

Cilem této prace je tedy seznamit Ctenaie s pojmem veiejné spravy a podat uceleny
a systematicky pohled nejen na cely systém, ale i na kontrolu vefejné spravy s ohledem na
soudasnou pravni legislativu v Ceské republice. Pokusim se alespoii trochu poodhrnout
rousku tajemstvi nad timto, pro vétSinu lidi, sloZitym byrokratickym komplexem.

V prvnich tfech ¢astech se tedy chci zaméfit na vefejnou spravu jako celek a
Vv nasledujici casti ji dale rozvést. Konkrétn¢ zacnu definovanim pojmu vetejna sprava a
jejimi druhy a poté se zamétim na jeji historicky vyvoj. V nasledujici ¢asti uvedu a popisu
dvé neodmyslitelné casti vefejné spravy, statni spravu a samospravu. Nez piejdu na
samotnou kontrolu vetejné sprave, jesté se zminim o pravnich zarukach ve vetejné sprave.
Ty mnohdy byvaji obCanovi uzite¢né. Co se ty¢e samotné kontroly, jeji déleni se muze
v odborné literatute lehce liSit, nicméné zakladni rozd€leni na vnéjSi a vnitini kontrolu
pretrvavd. Krom toho jesté existuje spravni dozor, ktery stoji a pracuje i mimo systém
vetejné spravy.

V dalsi casti chei popsat priklad z praxe, kterym je Kontrolni vybor zastupitelstva
mésta Ptibyslav. Chtél bych shrnout jeho ¢innost véetné konkrétnich ptikladii ze soucasnosti.
Zabyvam se jednak obecnymi povinnostmi a pravidly kontrolnich vybori, ale zaméfim se i
na konkrétni plan a jednani kontrolniho vyboru v Pfibyslavi.

Dale se pokusim pfipojit celkové hodnoceni vetejné spravy véetné mého osobniho
nazoru na zakladé zjiSténi, ke kterym jsem doSel v pribéhu psani této bakalaiské prace.
Hodnoceni se stava s nékolika kritérii, z nichz nejvyznamné;jsi je efektivnost. V souvislosti
S ni zminim stéle aktualnéj$i modernizaci vetfejné spravy, véetné jeji elektronizace.

Na zavér, v posledni ¢asti, pfiddm rozhovor s odbornikem, kterym je Mgr. Helena
Mittwallyova. Ta kromé vedeni cviceni na Vysoké Skole ekonomické v Praze ve vetejné
spraveé dlouhodobé pohybuje a rozumi jejimu systému, a proto pevné vétim, Ze je ta spravna

volba.



2. Verejna sprava
2.1. Vymezeni veiejné spravy

Vetejna sprava je jednim ze zakladnich pojmu spravniho prava. Definovani tohoto
pojmu neni snadnou zélezitosti, protoze je predmétem mnoha védnich oborti a kazdy na ni
nahlizi pon¢kud jinak. Velkou roli dale hraje mnohotvarnost vetejné spravy a jeji komplexni
specifické vztahy. Obecné¢ ji muizeme vymezit jako spravu vefejnych zalezitosti
vykonavanych vefejnopravnimi subjekty, poptipad¢ jejich povéfenymi organy. Vetejna
sprava je tedy chapana jako sprava veifejnych véci za aktivniho dozoru ob¢antl, kterd jim ma
slouzit.

., Napriklad P. Priicha verejnou spravou rozumi ,,spravu verejnych zadlezitosti ve
verejném zajmu a subjekty, které ji vykondvaji, realizuji ji jako pravem uloZenou povinnost,
a to z titulu svého postaveni jako verejnopravnich subjektii*. 1

Profesor Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Josef Stasa, fadi vefejnou spravu
mezi takové ¢innosti statu, pomoci nichz stat zasahuje ur¢itym zptisobem do pravnich vztahii
obfanu nebo zajistuje uspokojeni potieb jednotlivell 1 celkli v obCanské spolecnosti.
Popftipadé tak i fesi své vnitini poméry.

Pojem vefejna sprava je vyrazem vetejné moci. Obsah tohoto pojmu je vazan
S historickym vyvojem.

Historicky byla veskera vefejna sprava sparovana s policii a takovéto usporadani
vydrzelo aZ do vzniku tzv. policejniho statu. Tady se termin policie omezil pouze na jedinou
slozku z tehdej$iho rozdéleni, a to na vnitini spravu. Dal§imi ¢astmi byly spravy vojenska,
finan¢ni, zahrani¢ni a justi¢ni.

V obdobi tzv. liberdlniho statu byl pojem policie je$t€¢ zGzen na zaklad€ dalsi
diferenciace mezi funkcemi nafizovacimi (policie) a peCovatelskymi. Nafizovaci slozka
vnitini spravy, tedy policie, se malinko lisila funkcemi v riznych zemich, vétsinou se misto
nafizovaci funkce dosazovala funkce bezpecnostni nebo slouzici vetejnosti (public service).

Dnes policie zabezpecuje obé funkce, jak nafizovaci, tak i bezpecnosti.

V odborné literatufe najdeme pojem vetejna sprava vykladan dvojim zpisobem.
Rozdil je v pojeti, a to bud’ v materidlnim a formalnim pojeti nebo v organizacnim a
funkénim pojeti. Tento rozdil je jednak terminologicky a jednak obsahovy. Organizacni

pojeti spiSe vymezuje vefejnou spravu oproti jinym spravam a zdiraziiuje jeji mimotadnosti,

1 HROZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Zaklady organizace vefejné spravy v CR. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk,
2013. 248 s. ISBN 978-80-7380-459-6



zatimco funk¢ni pojeti se snazi toto vymezovani zmirfiovat a pojima spravu jako socidlni jev
s ptevahou spolecenskych znakd.

Formalni pojeti vefejné spravy je chapano jako soustava organi, jejichz funkci je
vykonavani vetejnych tkoll, pokud nejsou svéieny zastupitelskym sborim ¢i soudim.
Jednd se hlavné o stat a jeho vlastni organy, ale také jiné vefejnopravni subjekty.
Rozhodovacim kritériem je tedy povaha organizace a také povaha ukoll, které mé na
starosti.

N¢kdy je toto pojeti oznaCované jako organizacni pojeti.

., V materialnim pojeti je verejna sprava cinnosti statnich nebo jinych organii verejné
moci nebo subjektii, kterym byl vykon verejné moci propujcen za ucelem plnéni urcitych
tikoli oznacovanych jako ikoly verejné.

Jde o nafizovaci vykon a podzédkonné ¢innosti orgdni vefejné spravy, realizované
jako projev vykonné moci ve staté. V tomto ptipad¢ je rozhodovacim kritériem druh
¢innosti, kterou vykonavaji rozlicné subjekty. Toto pojeti je nékterymi odborniky
oznacovano jako funkéni a da se dale vymezit pozitivné ¢i negativné.

Pozitivni vymezeni odbornici spojuji s vefejnymi ukoly, které ma vetejna sprava na
starosti. Toto vymezeni ma viak jeden zasadni problém. Ukoly, které jsou pisuzované
vetejné spraveé, se meéni, hlavné co do objemu a formy, spravni ¢innost, a to nejen v riznych
typech statu, ale i v historickém kontextu. Veskeré nedostatky se daji popsat jako absence
konkrétnosti, pfiliSna abstrakce nebo naopak jen kusé, nesouvislé informace, které se nedaji
nikterak vyuzit v praxi. AvSak, nemizeme pozitivni vymezeni zcela zatratit, nebot’ ukazuje
na nckteré typické znaky spravni Cinnosti, které jsou spole¢né pro vefejnou spravu,
respektive pro nékteré jeji oblasti. Jednim z takovych znaki je naptiklad to, Ze z vykonu
vetejné spravy jsou ptislusné orgdny odpovédny zastupitelskym sbortim nebo ze pti vykonu
vetejné spravy jsou prislusné organy vazany pravnimi piedpisy, a to vice neZ organizace,
které takovou ¢innost nevykonavaji.

Negativni vymezeni pfichazi v reakci na neuspéch pozitivniho vymezeni. Popisuje
vetejnou spravu jako souhrn Cinnosti, které nelze kvalifikovat ani jako zdkonodéarné ani jako
soudni. Toto vymezeni ndm vSak dava pouze hruby pohled na tuto esencidlni soucdst
spravniho prava.

Vefejna sprava je vetejnopravni instituci, v rdmci vymezeni vefejnopravnosti se vSak

spravni pravo vénuje rozdilim mezi vetfejnou a soukromou spravou a taktéZ mezi vefejnym

2HENDRYCH, D. a kol. Spravni véda — Teorie vefejné spravy. 4.vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 244 s., ISBN
978-80-7478-561-0
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a soukromym pravem. Vefejna sprava je spravou verejnych zélezitosti a ma slouzit obantim
ve vefejném zajmu. Realizuji ji vefejnopravni subjekty jako pravem uloZenou povinnost.
Kazdému vykonavateli jsou stanoveny urcité pravomoci a pusobnosti. Neni zde velky
prostor pro zménu zakladnich tkont. Relativni volnost vSak nabizi hospodarské a socialni
sluzby, hlavng, co se tyce vlastnickych prav.

Naproti tomu soukromé sprava je vykonavana soukromymi osobami v soukromém
z4jmu. Osoby tedy sleduji vlastni cil a maji vlastni vali. Pravni fad jim vymezuje pouze
ramec, ve kterém se v ramci svych rozhodnuti maji pohybovat. Jde o spravu soukromych
zalezitosti.

Toto rozdéleni neplati absolutné pro vSechny staty, avsak da se vztahnout na velkou

¢ast kontinentalni Evropy a také na mnoho statl, které byvaly koloniemi.

2.2. Druhy veiejné spravy

Vertejna sprava se da ¢lenit rizné, nejcastéji se ¢leni podle organiza¢niho uspotadani,
podle pravni formy nebo podle ukoli.

Pro organizacni uspofddani vefejné spravy neexistuje univerzalni uspofadani,
protoze je zavislé na ustavach danych zemi a také na uzemnich specifikach. Nic na tom
nemeni ani postupné priblizovani struktur verejné spravy v ramci Evropské unie a jinych
spole€enstvich.

Pro kazdé usporadani je vSak diileZita zemni a v€cna plisobnost, tj. pfedmét vykonu
vefejné spravy a na jaké urovni a piislusnost v konkrétni zaleZitosti rozhodovat. Clenéni
vefejné spravy je také ovlivnéno faktem, ze jeji organizace je zavisla jak na moci vykonné,
tak moci zdkonodarné, protoze tyto délby moci rozhoduji o tom, které pravomoci v rdmci
vetejné spravy bude mit v rukou stat, a které pfipadnou povéfenym organlim a na jakém
stupni se budou nachazet.

Déleni podle pravni formy ukazuje zejména, kdy se ve vetejné spraveé pouziva forem
vefejného prava bud’ jako vyrazu nerovného postaveni téastnik pravnich vztahd, anebo
vyrazu rovného postaveni ucastnikt pravnich vztahti. Z toho hlediska se vetejna sprava déli
na dvé velké skupiny, na vrchnostenskou spravu a spravu fiskalni.

Vrchnostenskd neboli vysostna sprava je vykonavdna vefejnym pravem, zejména
Vv oblasti spravniho a finan¢niho prava, ale také v ramci prava socidlniho zabezpeceni a
zivotniho prostfedi. V evropském kontinentalnim pravu se pouziva schéma: pravni predpis

— pravni akt — donucovaci opatfeni.
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Fiskalni sprava se tyka zejména statniho majetku a finan¢nich zalezitosti, vyjma dani
a poplatkt, ty jsou predmétem piedeslé kategorie. Na rozdil od vysostného prava je toto
pravo vykonavané formami soukromého prava. Stat zde ma stejné podminky jako ostatni
subjekty.

., Podle ukolii rozlisujeme vécné oblasti verejné spravy (napr. Skolstvi, primysl,
doprava, finance), které tvori zdklad pro délbu prdce uvniti verejné spravy a pro
transformaci ukolu do jednotlivych spravnich uradiit a organii, jako vykonavatelii verejné

spravy. “3

3. Historie verejné spravy
3.1. Rakouska monarchie

K pochopeni ceské vetejné spravy urcité¢ neuskodi ani kapitola o jejim historickém
vyvoji. Ackoliv zakladni organizacni struktury, které by se dali povazovat za vefejnou
spravu jsou znamé jiz ve staroveéku, pro potieby bakalaiské prace budu popisovat vyvoj
veiejné spravy od roku 1848, kdy ¢eské uzemi pattilo k Rakousko-Uhersku. V této dob¢ se
monarchie méni v moderni stdt s moderni spravou. Jedna se vSak o proces postupny a
historikové zde nalézaji n€kolik dilezitych etap.

V prvni etapé, ktera probihala mezi lety 1848 az 1867, dochazelo k snaham o
demokratizaci monarchie, konkrétn¢ napiiklad zménou tstavy, zruSenim poddanského
vztahu, zavedenim spravedInéjSich lidskych prav. Pro nas diileZit4 je vSak snaha o zavedeni
samospravné slozky do vetejné spravy.

V roce 1849 vznikla bieznova tustava, kde je jiz zakotvena uzemni samosprava a
urcité dalsi pravomoci. Nicméné vykonnou moc ma v rukéch, cisaf, ktery ji realizuje pomoci
silvestrovské patenty, kterymi sice byla zruSena bieznova ustava, ale byla jimi potvrzena
rovnost ob¢anti pred zdkonem, bylo zruseno poddanstvi a ustanovena zakladni organizace
spravy zemi na obce, okresy a kraje. O deset let, pozd¢€ji vysla inorova ustava, kterd krom
ustanoveni dvoukomorového parlamentu také zavadéla zemské ztizeni pro neuherské zemé,
které zavadely zemské vybory, jakozto vykonné organy.

Vrcholem rakouského ustavniho vyvoje je pak prosincova ustava z roku 1867. Vladu
a Ustfedni spravu tvofila ministerska rada a ministerstva. Podoba vetejné spravy se tehdy

odvijela na zaklad¢ tzv. kromé&fizské ustavy, kterd zavedla spravu iizemni a zrusSila spravu

S HENDRYCH, D. a kol. Spravni v&da — Teorie vefejné spravy. 4.vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 244 s., ISBN
978-80-7478-561-0
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patrimonialni. Ta byla nahrazena zemépanskou spravou. Tady vidime prvni nastin rozdéleni
vefejné spravy na statni spravu a samospravu.

byly z divoda finan¢nich uspor zruseny. Vrcholem zemépanské spravy pak byla
mistodrzitelstvi, u nds méla sidla v Praze, Brn¢ a Opavé. Mistodrzitel mél pravomoci
zejména v oblasti policie a vnitfniho porddku. Vedle téchto zemépanskych instituci
existovala okresni a zemska samospréava a obecni ztizeni.

Na zéklad¢ obecniho zdkona z roku 1849 se stala zdkladnim ¢lankem samospravy
obec. Organy obce byly obecni vybor a piedstavenstvo a starosta. Také se zde objevuje
prirozena a prenesena puisobnost. Na zakonnost opatfeni samospravy, jeji hospodateni a
vykon pienesené pusobnosti dohlizel okresni hejtman a v tomto ohledu mél i rozsahlé
pravomoce. Proti opatfeni hejtmana mohl obecni vybor pfednést stiznost mistodrzicimu.

V Cechach, na Moravé a ve Slezsku byla zemska samospriva nejvys§im

samospravnym celkem.

3.2. Ceskoslovenskd republika 1918-1939
Zakony ¢. 2/1918 Sh. a ¢. 11/1918 Sb. byla v podstaté pievzata organizace rakouské

statni spravy. Nejvyssi spravni urady, které byly pozd¢ji pfejmenovany na ministerstva,
pfevzaly plsobnost spolecnych ministerstev pro celé soustati. V dasledku castych
kompetenénich sport byl zdkonem. €. 3/1918 Sb. ustanoven Nejvyssi spravni soud. Model
statni spravy pretrval takika beze znén az do roku 1938.

Co se tyCe uzemni spravy, prvni zmeéna piiSla do obecniho ztizeni. Vedle zruSeni
nékterych zbyte¢nych monarchistickych zakont doslo také k sjednoceni obecni spravy na
naSem uzemi. Organy obce byly pfejmenovany na zastupitelstvo, radu, starostu a komisi.
byly nahrazeny mensimi Zupami. Proto je tento systém oznaCovan jako Zupni ztizeni. Kazda
zupa méla zupni ufad ¥izeny ministerstvem vnitra a ¢lenila se na okresy. Zupni systém v3ak
doSel ucinnosti pouze na Slovensku, na nasem uzemi kvili silnému odporu trvalo
dvoukolejné usporadani z monarchie az do roku 1928.

Nova reforma vratila zemské uspotfadani, avSak jiz bez zminéné dvoukolejnosti.
Statni sprava byla posilena na tkor samospravy. Bylo zruSeno oddé€leni na statni spravu a
vyssi izemni samospravu. Organy okresti a zemi se tak staly soucasti Ufadi vedenych

statnimi ufedniky. Zastupujici okresy zanikly a byly nahrazeny okresy, které mély politické
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okresni ufady. Zakony ptisoudil okresiim a zemim pravni subjektivitu a vlastni ptisobnost a
zaru€il ochranu pted statnimi zésahy.

Avsak po Mnichovské dohod¢ dochazelo k postupnému omezovani samospravnych
organu, az v roce 1939 doslo k nahrazeni zemskych a obecnich zastupitelstev komisemi,

jejichz ¢innost v obcich kontrolovali tajemnici.

3.3. Protektordt Cechy a Morava 1939-1945 a Ceskoslovensko do r. 1948

V dobé némecké okupace existovaly dva druhy organii, a to autonomni a fiSské.
Hlavou autonomni spravy byl statni prezident. Ministerstva byla reorganizovana podle
potieb fise. Dominantni postaveni mél viak fi§sky protektor v Cechach a na Moravé, ktery
stat v Cele vSech némeckych organt a ufadi s vyjimkou armady. Jeho zastupcem byl statni
tajemnik a v roce 1943 bylo kolem néj ziizeno Némecké statni ministerstvo pro Cechy a
Moravu. I kdyz Gzemni sprava byla formalné nedotcena, jeji zastupitelské slozky byly
ruseny a kompetence byly pfedavany ufednickému aparatu.

Po osvobozeni zlistal model statni spravy ve stejnych kolejich, nez nastal Mnichov a
zlstal tak v podstaté az do 50. let. Organizace izemni spravy byla nahrazena systémem
statnich vybort na zaklad¢ dekretu prezidenta republiky z roku 1944. V t¢ dobé¢ byly narodni
vybory organy uzemnich celkt, ale také organy statni spravy, kde ovSem platila podtizenost
vlade.

3.4. Ceskoslovensko v letech 1948-1989 a porevoluéni reforma

Po prevzeti moci komunisty v Gnoru 1948 se zacaly hojné uplatiovat sovétské
modely.

,,Poprvé se tehdy setkavame s takovymi principy verejné sprdavy vystavby verejné
spravy, jako je demokraticky centralismus, planovani a evidence, socialisticka zakonnost. Je
treba také poznamenat, Ze mizi pojem verejna sprava a samosprava. Verejnd sprava i
samosprava se stavaji statni spravou.

Ustiedni organy statni spravy prochazeji mnoha zménami a reformami, zejména na
zaklad¢ predstavy ustiedni vlady jako hlavniho organizatora, ktery vyuzivd princip
demokratického centralismu k fizeni celé¢ho statniho aparatu.

Dle zakona ¢. 47/1950 Sb. ma vlada zfizovat, ale i rusit ministerstva a dal$i organy
pottebné k vykonu vefejné spravy. Takové natizeni vSak musel podepsat prezident. Tako

byla tedy vytvorena hospodaiskd ministerstva, kterd méla krom planovani za kol plnit

4HENDRYCH, D. a kol. Spravni véda — Teorie vefejné spravy. 4.vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 244 s., ISBN
978-80-7478-561-0
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pozadavky operativniho fizeni. Tim ale pfestavala mit charakter Gstfedniho organu, alespon
v ¢innosti koncepcéni a legislativni. Tento dlraz na operativni zfizeni a organizaci
feditelstvi, jak generalni, tak oblastni.

Aby fungovalo jednotné hospodaistvi a kontrola jeho plnéni, bylo potfeba vytvofit
nebo reorganizovat stavajici Gstfedni organy. Nové organy byly oznaceny jako organy statni
spravy s funk¢éni plisobnosti a patfili mezi n¢€ naptiklad Statni planovaci trad, Ministerstvo
statni kontroly nebo Statni vybor pro vystavbu. Tento téZkopadny systém byl postupné
uvoliiovan s pfevodem operativni administrativni funkce na podniky, poptipadé uskupeni
podnikd.

Nérodni vybory, o kterych jsem se jiz zminil, byly na zakladé Ustavy 9. kvétna
zatfazeny pod zastupitelské sbory, kde mély vykonavat statni moc v obcich, okresech a
krajich. Stale byly tedy podfizeny vys§im organiim, coz znamenalo pokraCovani neexistence
samospravy. Ustava z roku 1960 se snazi rozlisit narodni vybory jako organy statni moci a
jako organy spravy, nicméné v praxi to splyvalo a vznikalo 1 mnoho nejasnosti. Ur¢itou
zménu miZeme najit v zdkong €. 69/1967 Sb., kde se objevuje snaha dat narodnim vyborim
urcitou davku samostatnosti.

Také sprava ceskoslovenské federace se dockala zmén, kdy na zéklad¢ zakont ¢.
143/1968 Sb. a ¢. 125/1970 Sb. byly ustanoveny tfi relativné samostatné systémy statni
spravy. M¢ély vlastni plisobnost a odpovédnost.

Zajimavy je i zakon Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb., ktery ziidil organy statni
spravy v ¢eskych zemich v ramci federace a po mnohych zménach je platny dodnes jako tzv.
kompetenéni zakon. Dale jiz nedochazelo k podstatnym zménam, nepocitame-li pokusy o
zavedeni samostatné piisobnosti narodnich vybori nebo snizeni poctu téchto vybor.

Reformu vefejné spravy po roce 1989 muizeme clenit do tii fazi. V prvni fazi §lo
zejména o ustanoveni kraju jako vysSich samospravnych celkt (zakon ¢. 347/1997 Sb.) a
posileni samospravnych funkci obci. Kraje maji mit vyssi, ale ne nadfazené postaveni.

Druhé faze zacina rokem 2002, kdy byly zruseny okresni ufady a jejich pravomoce
pfebiraji obce a kraje, tzv. pfenesené plisobnosti obci a krajli. Timto se u nas zacal uplatiiovat
tzv. smiSeny systém, kdy organy tizemni spravy vykonavaji krom samostatné ptisobnosti 1
pusobnost prenesenou. V této souvislosti je dilezité jesté pripomenout zdkon ¢. 313/2002
Sb., ktery ustanovuje tii kategorie obci podle rozsahu plisobnosti.

Tteti faze zatim stale probihd a je spojena pfedevsim s kvalitou a vykonem vefejné
spravy. V posledni dobé¢ se také ¢asto hovoti o digitalizaci vetejné spravy.
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4. Statni sprava a samosprava
., U verejné spravy jako spravy statu, spravy verejnych zaleZitosti ve stateé, je tak

nutno brat v uvahu jeji clenéni na statni spravu a na samospravu, vvkonavanou prislusnymi

organy, které maji postaveni orgdnii veiejné spravy. “

4.1. Statni sprava
Je to statem realizovand sprava, kterd je jadrem a nezastupitelnou soucésti verejné

spravy v organizované spolecnosti. Statni sprava je specifickym druhem spolecenského
ziizeni a je odvozena od podstaty, poslani a postaveni statu a také formy realizace statni
moci. Svym charakterem je jednou z forem ¢innosti statu. Statni sprava predstavuje ¢innost
statu, kterd ma organizujici a mocensko-ochranny charakter a spojuje v sob¢ prvky fizeni a
regulace.

Ridici prvky v ¢innosti statni spravy souvisi pfedev§im s organizaénim charakterem
a projevuji se v jejim cilovém zaméteni. Snazi se dosahnout nové stanovenych cilii v case a
prostoru, které si statni sprava neurcuje sama, ale jsou odvozeny ze zakont. Jde o tzv. proces
cilené aktivizace chovani. Smyslem jeji ¢innosti jsou tedy nové dosahované stavy.

Regula¢ni prvky souvisi s mocensko-ochrannym pisobenim statni spravy. Cilem je
zejména udrzeni pozadovaného stavuve vymezeném ramci nebo alesponl obnoveni
puvodniho stavu, ktery byl naruSen a stal se nezadoucim. Statni sprava se tedy uplatiiuje jako
ochrance poZzadovaného stavu a také jako subjekt zajiStujici napravu odlisSného a
nevyhovujiciho stavu. MZeme fici, Ze jde o proces cilené stabilizace chovani.

Ve funk¢énim smysluje to Cinnost statu (kromé cinnosti zdkonoddrné, soudni a
prokuratur), kterou vykonavaji organy statni spravy. Ma vykonny, podzadkonny a natizovaci
charakter. Tyto charaktery predstavuji rizné aspekty, které spolu vniting€ velmi uzce souvisi.

Vykonnou c¢innosti mizeme rozumét Cinnost provadéci, kde jeji podstatou je
realiza¢ni Cinnost ¢ili provadéni zédkond. Statni sprava tedy nema jen pasivni provadéci
charakter, nybrz 1 tviir¢i a iniciacni, nebot’ se podili na tvorbé zakonl.

Podzakonny charakter znamena, Ze sprava nejen provadi obsah zakont, ale také se
jim fidi. Podzdkonnd Cinnost se d4 také vymezit jako projev védzanosti spravy zékony a
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, které byly vydany na zdklad¢ zédkond a k jejich

provedeni na urcité hierarchické urovni.

5 PRUCHA, P. Spravni pravo obecna ¢ast, 7. vydani. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplngk, 2007, 418
s., ISBN 978-80-210-4276-6

16



Naftizovaci ¢innost vyjadiuje mocenské postaveni organt statni spravy ve vztahu k
objekttim, vici kterym je statni sprava vykondvana, a to vazanosti akti statni spravy pro jeji
adresaty. Nafizovaci opravnéni dava spravnim orgdniim moZznost vydavat spravni akty,
pricemz nemusi vZzdy jit o nafizeni, jde o zdraznéni mocenské autority orgdnti statni spravy.

Vymezeni pro organiza¢ni pojeti je s timto pojetim bezprostfedné spjato.

Cinnosti statni spravy dochazi k realizaci vztahii v relativné uzavieném systému. Jde
o ¢innost zaméfenou dovniti systému statni spravy, tedy vnitini ¢innost statni spravy. Resi
se zde vnitro-organiza¢ni zaleZitosti. Nejde sice o ¢innost hlavni, ale zajistuje realné
fungovani systému organizace statni spravy.

Druhou moznosti je ¢innost vné systému statni spravy, kde se realizuji vztahy mezi
subjekty a objekty statni spravy. Vykonava se vlastni posldni statni spravy pisobenim na
adresaty, kterymi jsou fyzické a pravnické osoby.

Subjektem statni spravy je stat pfedstavovany prisluSnymi organy, které spravu
vykonévaji jménem statu. V jeho zajmu realizuji statni politiku ve vztahu k objektiim, které
jsou nuceny se podfidit i kdyz organiza¢né nejsou statu podfizeny a jinak maji na statni
spravé nezavislé postaveni. Naproti tomu, objekty statni spravy nestoji v organiza¢nim
systému, naopak maji svébytné a na statni spravé nezavislé postaveni.

Statni sprava se déli na ustfedni spravu, ktera zahrnuje vladu, ministerstva a ostatni
Gstfedni organy (napi. Cesky statisticky ufad) a na tzemni spravu, kterd obsahuje
dekoncentraty (finan¢ni ufad, ufad prace, aj.) nebo obecni a krajské urady ¢i obce

S rozSifenou pisobnosti.

4.2. Samosprava
Samosprava je vedle statni spravy dal$i nezastupitelnou soucasti vetejné spravy. Jde

o vefejnou spravu, kterou vykonavaji jiné vefejnopravni subjekty nez stat nebo jeho
ptislusné organy. Tyto instituce jsou korporativniho charakteru se samostatnym postavenim,
a proto se také nazyvaji vetejnopravni korporace. MySlenka samospravy je slucitelnd jen
s demokracii, zaloZenou na pluralité spolecenskych a politickych z&jm?.

Srovnatelné se statni spravou je 1 samosprava specifickym druhem spolecenského
fizeni, avsak jeji podstatu a postaveni nelze srovnavat se statni spravou. Jelikoz samosprava
je odvozena od relativné samostatného postaveni vetejnopravnich korporaci, plisobi a
ovlivituje spoleCensky zivot prostiedky nestatniho charakteru, protoze samosprava nema
statné mocenskou podstatu jako statni sprava. Spolu se statni sprdvou samosprava se podili

na realizaci vefejnych zélezitosti ve staté a vztah mezi nimi je partnersky.

17



Od statni spravy se mimo jiné lisi také metodami a formami ptisobici na spravované
objekty, a to v tom, ze tyto prostfedky nemaji statné-mocensky charakter.

Stejné jako u statni spravy, tak 1 u samospravy zde mame prvky fizeni a prvky
regulace.

., Regulacni prvky jsou zde zastoupeny v podstaté analogicky jako u statni spravy,
nebot smyslem samospravy je taktéz udrzeni nebo obnoveni zZadouciho stavu, tentokrat vsak
V podminkdch realizace samospravnych pravomoct. 8

Samosprava se v piislusnych souvislostech projevuje rovnéz predevsim jako ¢innost
fidici. Ridici prvky nejsou zcela totozné s prvky ve statni spravé, naopak jsou zde zastoupeny
Vv SirSim smyslu, protoze u samospravy nejde jen o vykon, ale pfedev§im o tvorbu
samospravné moci v mezich platného prava. To zpiisobuje, Ze zaméteni vykonu smétuje k
cilim, které si samosprava urcuje sama.

Regulac¢ni a fidici prvky se ve statni spravé projevuji jinak, v samospravé funguji
jako samotizeni a samoregulace. I zde vSak plati prevladani pozitivniho obsahového
zaméieni samospravné ¢innosti pti uplatiovani téchto prvku.

Analogicky se statni spravou je 1 samosprava ¢innosti vykonnou, podzakonnou a
nafizovaci. Ta je navic rozsifena o tvorbu vlastni samospravné moci. Samosprava se tedy pfi
provadéni svoji ¢innosti fidi zakony a dale vlastnimi mocenskymi akty a samospravnou moc
vykonava a zabezpecuje pomoci nafizovaciho opravnéni. Pii realizaci vykonu statni spravy
zname rozliSeni pojmu objekty a subjekty, ale u samospravy tak trochu ztraci na vyznamu,
protoze samospravna korporace rozhoduje samostatné ve vlastnich vécech a fidi se svou viili
a zakony.

Vztahy pfi ¢innosti samospravy lze rozdélit na vnitini vztahy, které probihaji mezi
jednotlivymi organy samospravné korporace a vnéj$i vztahy, jakoZto vztahy mezi organy
samospravy a jednotlivymi ¢leny samospravného spolecenstvi. Nelze neopomenout ani
klasické vnéjsi vztahy, kde se vefejnopravni korporace upind k subjekttim, které stoji mimo
korporaci. V téchto vztazich plati, Ze samospravné organy v nich vystupuji jménem daného
samospravného spolecenstvi, z jeho vile a v jeho z4jmu. Hranice piisobnosti samospravné
korporace je dan uzemné, osobn¢ nebo vécné.

Samospravu mizeme déle rozliSovat na méstskou, kterou vykonava politickd, soudni
a hospodarskd sprava ve méstech, dale na Uzemni, kde maji obyvatelé

uzemnich samospravnich celkii opravnéni rozhodovat samostatné (napi. obecni ufad,

8 PRUCHA, P. Spravni pravo obecné ¢ast, 7. vydani. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2007, 418
s., ISBN 978-80-210-4276-6
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méstsky fad, krajsky ufad, magistrat apod.). Profesni samosprava sdruzuje osoby ¢inné
Vv pfislusné oblasti (napt. lékarskd komora, Ceska advokatni komora, ceskd komora
architektit). Posledni skupinou je zdjmova zahrnujici osoby, které spojuje urcity spoleCensky
zajem.

., Pro statni spravu i samospravu verejnopravnich korporaci je charakteristicke, ze
se V obou pripadech jedna o verejnou spravu, a proto také samosprava spolecne se statni
spravou naplituje obsah uvedeného pojmu. '

Podle jiného déleni se samosprava déli na samospravu uzemni a samospravu
zdjmovou a vyse uvedené rysy samospravy jsou pro oba typy totozné. Pokud se zajimame o
rozdil mezi nimi, je vidét pfi jejich organizacnim pojeti, kde je organizac¢ni usporadani
uzemni samospravy dano Uzemnim clenénim statu a uplatiovanou strukturou wzemi,
zatimco organizaéni uspofaddni zajmové samospravy je vymezeno zaméfenim

samospravného spolecenstvi na urcity obor.

4.3. Vztahy mezi statni spravou a samosprdavou

Jedna se tedy o vztahy mezi kraji a obcemi a jejich orgdny. Jiz vime, Ze kraje
nemohou zasahovat do plisobnosti obci a naopak. Pokud mé kraj vii¢i obci kontrolni
pravomoc, kraj vykonava pienesenou ptsobnost, a tedy jde o oblast statni spravy. Zasahovat
do samostatné ptsobnosti obce smi zasahovat jen tehdy, pokud se jednd o ochranu zékona,
a to pouze v mezich, které zakon stanovuje.

Na zékladé¢ zakona ¢. 128/2000 Sb., §13 maji statni organy rovnéz povinnost
projednat s obci navrhy na opatfeni dotykajici se ptsobnosti obce a dle §14 maji tu samou
povinnost i kraje. Obdobné vztahy jsou definované i pro kraj a statni organy v ramci zdkona
o krajich (€. 129/2000 Sb.). Dalsi vzajemnou povinnosti je i poskytnuti tidaji a informaci na
pozadani obce nebo kraje, pokud je to pro vyzadovano pro vykon jeji plisobnosti.

Tato opatieni maji za cil beze sporu dat ¢as obcim seznamit se zaméry organd statni
spravy a popiipadé vyjadrit s ndvrhem nesouhlas ¢i pfipominky. Obce tak mohou pfinést do
navrhu jiny pohled a statni organy ziskaji diky podpote obci silngjsi pozici.

5. Pravni zaruky ve verejné spravé
Vzhledem k poslani a postaveni vefejné spravy je nutné garantovat, aby realizace

jejich cilti pomoci jejich funkci a forem byla v ramci zdkonl. Zachovani zdkonnosti pii

7PRUCHA, P. Spravni pravo obecna ¢ast, 7. vydani. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2007, 418
s., ISBN 978-80-210-4276-6
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vykonu vefejné spravy je jednim ze zékladnich piedpokladl pravni jistoty, jak pro adresaty
vetejné spravy, tak i pro ostatni subjekty.

Dle pana prof. Petra Prichy se zakonnost ve vefejné spravé projevuje bud jako
pozadavek ptisného dodrzovani a plnéni obsahu pravnich norem vSemi subjekty spravniho
prava nebo jako uskuteéiiovani funkci vefejné spravy piislusnymi metodami a formami
realizace vylu¢né na zaklad¢ zakoni a pii prisném respektovani zakonnych prav a svobod
obc¢anti, anebo v ramci poskytovani pravni ochrany subjektim spravniho prava.

K zajisténi zakonnosti slouzi tzv. pravni zaruky ve vetejné sprave. Jde tedy o souhrn
pravnich prostfedkti, které slouzi k zabezpeceni dodrzovani a zakonné realizaci prava
Vv ptipadé jeho poruSeni a tento soubor je oznaCovan jako zaruky zakonnosti ve vetejné
znamena, Ze se zabyvaji nejen poruSenim prava Vv ¢innosti spravnich orgént, ale i v chovani
subjektt.

Jak jsem jiz psal, zaruky zakonnosti tvofi cely systém nastroji, které spolu souviseji,
a dokonce se i1 doplnuji. Patfi sem pravo na informace, zruSeni, zména, sistace vadnych
spravnich aktil a jiné opatfeni, uplatiiovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti a
v neposledni fade¢ i kontrola vefejné spravy, kterou se budu zabyvat v samostatné kapitole,

protoze je to klicovy predmét mé bakalarské prace.

5.1. Pravo na informace ve veiejné spravé
Pravo na informace a pravo na svobodny piistup k nim je v Ceské republice zaruceno

ustavou, konkrétné v Listiné zakladnich prav a svobod (odst. 5 ¢l. 17), a také je tato
problematika feSena vV zékoné o svobodném pfiistupu k informacim (€. 106/1999 Sb.), ktery
vstoupil v G¢innost dne 1.1.2000. Zaroven existuji také omezujici ustanoveni, naptiklad odst.
3 &l. 10 Ustavy CR, kde se hovoii o ochrané osobnich udaji pied neopravnénym
shromaZd’'ovanim a zneuZzivanim. Pfed zdkonem o svobodném pfistupu k informacim se
touto problematikou zabyval pouze zékon €. 123/1998 Sb., ktery vSak spravoval pouze oblast
zivotniho prostiedi, nicméné funguje dodnes.

Zminény zakon o svobodném pfistupu k informacim je prvnim obecnym pravnim
pfedpisem, ktery zajiStuje prdvo obCanli na informace tykajici se at’ uz statnich organi,
uzemni samospravy nebo vefejnych instituci a dalSich dil¢ich subjektil, naptiklad pravnické
a fyzické osoby, kterym bylo svéfeno vykonavani statni spravy, anebo orgény profesni

samospravy.
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Zakon zavazuje tzv. povinné subjekty ke zvefejiovani zakladnich a standartnich
informaci o svém pusobeni, a to jak tradi¢ni papirovou cestou, tak i cestou modernich
technologii. Dale také podava informaci, jak postupovat pii podavani zadosti o poskytnuti
informaci a také, které informace nemohou byt poskytnuty ani na pozadani. Soucasn¢ se
zabyva 1 odvolanim proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti a také prolomenim mlcenlivosti,
pokud by branila realizaci zakona. Ml¢enlivost je tedy omezena tak, aby se nevztahovala na
ptipady, kdy jsou informace na zaklad¢ zakona dostupné.

Co se tyce zadatele, zakon vychazi z principu oteviené vetejnosti, cozZ znamena, ze
zadatelem muze byt kazda osoba. Nemusi mit zadny vztah k dané obci, a dokonce ani nemusi
jit 0 ob&ana Ceské republiky.

Dal$im pojmem v této problematice je zptisob poskytovani informaci. Ten mtze byt
realizovan poskytovanim informaci na zdkladé zadosti, anebo zvefejiovanim. Prvni
jmenované pokryva individudlni a specialni situace, které souviseji s individualni motivaci
zadatele.

Zvetejnovani je zptisob poskytovani informaci spiSe obecného charakteru. Typickym
ptikladem jsou zdkladni informace, naptiklad popis organizacni struktury povinného
subjektu, diivod vzniku, podminky a principy, ale tfeba i jak ziskat informace, jak a kde
podat jaky formulaf apod. Takovéto informace maji byt zvetejiiovany na vetrejné piistupnych
mistech v sidlech povinnych subjektii a také na dalkové pfistupnych mistech, coz dnes
znamena piedevsim internet.

Subjekt miize také zadatele odkéazat na zvefejnéni informace, ale musi tak ucinit do
sedmi dni od poZadani a musi rovnéZ uvést umisténi informace a jak se k ni dostat. Pokud
vSak bude zadatel trvat na pfimém poskytnuti informace, musi tak subjekt individudlné
ucinit. Zadost, odkazani, a dokonce i trvani zadatele miize probihat pisemnou i Gistni formou.

Zminil jsem se také o omezeni pfi poskytovani informaci. Povinny subjekt totiz
nemuze poskytnout tzv. utajované informace. Jde o informace, ke kterym zadatel nema
ptistup. Tyké se to informaci o soukromi osobnosti, fyzické osoby nebo projevech osobni
povahy. Specialnim pfipadem jsou osobni informace, které jsou obchodnim tajemstvim.
Tyto udaje smi povinny subjekt poskytnout v souladu s pravnimi ptedpisy, které poskytuji
informacim urc¢itou ochranu. Informace se také neposkytuji o majetkovych pomeérech osoby,
které¢ souvisi s danémi, poplatky nebo pojiSt€énim. Dal§i omezeni nastava, pokud jde o
informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostiedkil a byla preddna osobou, kterd neméla
zakonem stanovenou povinnost tak ucinit. Vyjimkou je zvetejnéni na zaklad€ zvlastniho
zakona.
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Pro vSechny omezeni plati jeste spolecné pravidlo o podminkidch omezeni
poskytovani pozadovanych informaci. To tika, ze pokud je to mozné, méa se odd¢lit
limitovana informace od jeji nevylucitelné ¢asti, a poskytnout alespon tu selektovanou ¢ast
informace. Soucasné je vSak tfeba poskytnout i tzv. doprovodnou informaci.

Dalsi véc, o které jsem jiz psal, byla ml¢enlivost, respektive jeji prolomeni. Byla
provedena tzv. generalni novelizace vSech zdkond, kde je pro zaméstnance nastaven princip
mlcenlivosti. Napiisté se tedy poskytnuti informace v souladu se zdkonem o svobodném
pristupu k informacim nebude pocitat jako poruseni mlcenlivosti. Neni tedy ani tieba
zbavovat zaméstnance povinnosti ml¢enlivosti v nutnych ptipadech.

I podavani zadosti o poskytnuti informace ma sva pravidla. Naptiklad pokud zadost
bude necitelnd, nebo z ni nebude ziejmé, komu je urcena a kdo ji podavé, povinny subjekt
neni povinen na takovou zadost reagovat a podle zdkona se dané véc odlozi. Rovnéz musi
byt i jednoznacné vymezen predmét zadosti. Pokud to tak neni, zadatel je pozadan o doplnéni
zadosti do 7 dnti a az po 30 dnech nezménéného stavu je zadost odmitnuta nebo odlozena.

Pokud je vSe v poradku povinny subjekt by mél zadost vytidit do 15 dnl od jejiho
podani nebo, v individudlnich ptipadech, je tato lhiita prodlouzena o 10 dnti a Zadatel musi
byt o této skuteCnosti informovan. O postupu poskytovani informace je veden zdznam.
Pokud se Zadosti, byt’ jen u ¢asti nevyhovi, zadateli je yménem povinného subjektu odeslano
rozhodnuti.

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti se d4 odvolat a pti nesouhlasu s rozhodnutim se
da podat stiznost. Ta se podava povinnému subjektu v ramci 30 dnti od rozhodnuti. Pokud
subjekt stiznosti sim nevyhovi, musi ji predat do sedmi dnii svému nadfizenému organu.
Ten ma pak 15 dnil na rozhodnuti. V pfipad¢ odmitnuti se da odvolat. Odvolani se dorucuje
opét povinnému subjektu, ktery jej musi pfedat spolu se spisovym materidlem svému
nadiizenému organu ve lhaté 15 dni od doruceni odvolani. Ten mé stejny ¢as na to, aby o
odvolani rozhodl. Odvolaci fizeni je popsano zdkonem ¢. 500/2004 Sb.

Zakon o svobodném piistupu k informacim fesi jesté jednu véc, a tou je hrazeni
nakladd. Zadatelé maji ustavné garantovany piistup k informacim bez tthrady ceny. Je to
z toho divodu, aby nebyly znevyhodnéni ti ob¢ané, kteti by si thradu nemohli dovolit.
Povinny subjekt ma vSak moznost zadat thradu ndkladu spojenou s naro¢nym vyhleddvanim
informace, které by pfili§ zatizilo statni pokladnu. V takovém piipadé¢ musi zadatel cenu
uhradit do 60 dnli od ozndmeni k Gthrad€. Poté bude jeho Zadost odloZena.

Kazdy rok je zpracovavéana a zvefejiiovana vyrocni zprava, kterd slouzi jako jakasi
zpétna vazba hodnotici dosavadni ¢innost ptislusnych organt.
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5.2. ZruSeni, zména, sistace vadnych spravnich aktit a jinych opatieni ve
veréejne sprave

Pti tzv. aplikani cCinnosti organti vefejné spravy muze dojit k tzv. vadam
pfedmétnych pravnich aktl nebo jinych opatfeni na zéklad¢ né&jakého pochybeni. I kdyz
takové vady jesté neznamenaji prohlaseni daného spravniho aktu za neplatny ¢i neucinny, je
tteba danou vadu eliminovat. Samoziejmé pii splnéni pravem predepsanych podminek Ize
prislusnym rozhodnutim normativni akt zruSit (resp. prohlasit za neplatny) a takové
rozhodnuti ptislusi Ustavnimu soudu (zakon &. 182/1993 Sb.).

Pomoci tzv. opravnych prostiedkll ve spravnim fizeni lze obdobny proces provést i
u individudlnich spravnich aktii. Obvykle jde o vady skutkové a prévni a takto postizené
spravni akty jsou oznacovany jako akty napadnutelné nebo starSim vyrazem akty
nafikatelné.

Dalsim z opatieni spravnich organu je tzv. sistace. Jde o pozastaveni vykonu a
obvykle predchazi zruSeni spravnich aktl. Postizeny organ ma tak Cas zajistit napravu.
Zaroven se také vychazi z presumpce spravnosti a presumpce platnosti. To souvisi se
situacemi, kdy 1 vadny spravni akt je stale platny za ptedpokladu, Ze je stale zptsobily zalozit
dané pravni G¢inky a Ze jest¢ nebyl spravnim organem zmeénén (piip. zrusen).

Jinym ptipadem je tzv. akt nicotny neboli akt nulitni ¢i neplatny. Jde o pravné
nerelevantni vysledek jednani urcitého spravniho organu a vznika v situacich, kdy vady maji
tendenci blokovat nastoupeni pravnich u¢inkd postizeného aktu. V takovych ptipadech
nedoslo ke vzniku pravniho aktu, a tedy se ani nejednd o pravni akt. Podobnym zvIa$tnim
ptipadem jsou 1 pakty, coZ jsou akty, které vydal subjekt bez opravnéni vydéavat spravni akty
a takovy akt je pochopitelné neplatny. Zavérem musim podoktnout, Ze tady se odborné
rozdéleni téchto pojmil dosti li§i, nekdy jsou dokonce brany za jeden termin, coZz

pochopitelné pisobi zmatky.

5.3. Uplatiiovani odpovédnosti za poruSeni pravnich povinnosti
Uplatnénim odpovédnosti se mysli uplatnéni neptiznivych pravnich nasledki, na

zakladé pravni normy proti tomu, kdo porusil pravni povinnost. Rozeznavame spravnépravni
odpovédnost a odpoveédnost statu a tizemi samospravnych celkii za Skodu zplsobenou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem organti vetejné spravy.
Spravnépravni odpovédnost je ochrannym institutem spravniho prava, jehoz pravni
vyjadfeni a realizace ovliviiuji vefejnou spravu ve smyslu zaruky zakonnosti. Vystupuje jako
pravni odpovédnost realizovana spravnimi organy a je aplikovana na podminky a potieby
vetejné spravy. Jeji efektivnost zavisi na celkové efektivnosti vefejné spravy a dale na
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vhodnosti vyuziti metod pisobeni, jimiz jsou piesvédCovani a donucovani, a na jejich
poméru. Jde o vniting strukturovanou, deliktni odpovédnost, jez se uplatiiuje zejména
Vv ptipad¢ ochrany pfi poruseni povinnosti vyplyvajicich z norem spravniho prava.

Druhd jmenovand odpovédnost je upravena zdkonem ¢. 82/1998 Sb. Stat zde
odpovida za Skodu, kterou zptsobily at’ uz statni organy, fyzické ¢i pravnické osoby, kterym
byl zédkonem svéfen vykon statni spravy, nebo organy uzemni samospravy, pokud
vykonavaly statni spravu, ktera na n¢ byla pfenesena. Stat a uzemni samospravné celky
odpovidaji dokonce i za poruseni prava na osobni svobodu. Stat ani izemni samospravné
celky se této odpoveédnosti nemohou zprostit.

Pravo na ndhradu $kody maji samoziejmé castnici spravniho jednéni, ktefi byli
poskozeni, ale také ti, ktefi u€astniky nebyli, ale méli byt nebo se s nimi tak m¢lo jednat.
Podminkou pro uplatnéni naroku na ndhradu skody je podéani fddného opravného prostiedku
proti nezakonnému jednani ze strany ucastnika a také zruSeni nebo zména pravomocného
rozhodnuti pfislusnym organem z diivodu nezdkonnosti.

Pravo na nahradu Skody vznikd jednak nezdkonnym rozhodnutim, jednak
nespravnym ufednim postupem a je tfeba jej uplatnit u rezortné ptislusného spravniho
organu, napiiklad nezdkonné jednani soudu v ramci spravniho soudnictvi je tfeba narok
uplatnovat na ministerstvu spravedlnosti. Pokud je ndhrada za Skodu ptiznana, mélo by dojit
K jeji thradé do Sesti mésicti od uplatnéni naroku, jinak poskozenému vznika moznost

domahat se nahrady skody u soudu.

5.4. Piimé donuceni ke splnéni pravni povinnosti

., Mezi zarukami zakonnosti ve verejné sprave prichazeji pro urcité situace dale jeste
V uvahu nekteré pravem predvidané ukony, které maji pro postaveni jejich adresatii primé
donucovaci disledky. 8

Jedna se zeyména o tzv. bezprostredni zakroky organti vetejné spravy, a dale o ukony
spojené s tzv. exekuci spravnich rozhodnuti. Tyto tikony se uvazuji jen v ptipadech, které
pfipousti platné pravo, a to za pravnimi normami stanovenych podminek.

K bezprostiednim zakrokim byva ptistoupeno v piipadech naléhavych zasahu nebo
pokud neni mozZno pouzit jiné pravni feSeni. Musi byt vSak dodrZena zasada pfiméefenosti
zasahu. Jednd se tedy o mimofadnou pravni normu pouzivanou zpravidla v piipade

individuélnich spravnich aktt.

8 PRUCHA, P. Spravni pravo obecna ¢ast, 7. vydani. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2007, 418
s., ISBN 978-80-210-4276-6
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Exekuce spravnich rozhodnuti pak slouzi k vynuceni dobrovolné nesplnéné
povinnosti. Tato problematika je upravena zakonem ¢. 500/2004 Sb., kdy je tento ukon
mozny jen na zaklad¢ ptislusného podkladu pro vykon rozhodnuti, kterym je krome
vykonatelného spravniho rozhodnuti i tzv. smir schvaleny spravnim organem.

Spravni tad rozliSuje exekuci na penézitd plnéni, kterd je realizovand plné
v exeku¢nim rezimu spravy dani a poplatkil a exekuci na nepenézitd plnéni, kterou popisuje
pfimo spravni fad.

6. Kontrola veiejné spravy

Veftejna sprava je fidici ¢innost, ktera je zvlastnim druhem spolecenského fizeni a je
zaclenéna do systému spoleCenského fizeni jako celku. Mimo svoje specifika vykazuje
obecné znaky fizeni a stim souvisi prdvé problematika kontroly vefejné spravy jako
prislusna zékonitost ve vetejné sprave.

Kontrola vetejné spravy ma specifické a klicové postaveni v ramci pravnich zaruk
ve vetejné sprave. Na zaklade jejich zjisténi se vytvareji predpoklady pro uplatnéni ostatnich
pravnich zaruk. Navic, kontrola jde v jistém smyslu i nad rdmec kontroly zakonnosti, protoze
se zabyva také ucelnosti a hospodarnosti vetejné spravy.

Jde o esencidlni soucast kazdé tidici instituce, objevuje se v pfislusnych fidicich
vztazich a spolupodili se na dosahovani specifickych cili. Vetejna sprava je jednak kontrolni
¢innosti, sama je vSak kontrolovana jinymi subjekty v rdmci cilené ¢innosti ve spole¢nosti.

Kontrola vefejné spravy ve svém obecném pojeti zajiStuje provadéni veskerych
potiebnych ¢innosti v odpovidajicim rozsahu, sméru a Case. Zjist'uje, jak velké jsou rozdily,
pokud viibec jsou, mezi existujicim stavem a stavem idedlnim, popiipad¢€ zjistuje pficiny
nesplnéni ptisluSnych povinnosti a vyvozuje zavéry a dochazi k napravnym opatienim. Lze
tak vymezit zakladni funkce kontroly vetfejné spravy, poznavaci (poznani existujiciho stavu),
zjisStovaci (kontrola se zamySlenym stavem), porovnavaci (uréeni odchylek existujiciho od
zamyslené¢ho) a ndpravnou (naprava zjisténych odchylek).

Dtlezitym prvkem kontroly vefejné spravy je systematicnost. Pfili§ Castd nebo
nesystematicka kontrolni Setfeni mohou naruSovat normalni chod kontrolovanych ¢innosti a
plnéni ulozenych povinnosti. Proto je dulezité mit v kontrole urcity systém a stejné tak
vymezit kontrolnim organtim jejich pravomoci, opravnéni i povinnosti.

Moderni pojeti kontroly zahrnuje do svych funkci i poradenstvi. Nadfizeny nebo

jinak kompetentni subjekt tak mtze predejit nedostatkim nebo je redukovat bez pouziti
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donucovacich prosttedkt. ZvlaStnim néstrojem kontroly je vyhodnocovani a ocetlovani

dosahovaného vysledku. Zaméiuji se zejména na uspesnost programu ¢i projekta.

6.1. Piedpoklady ucinné kontroly

Ptedpokladem pro dobrou ucinnost kontroly je nutnost, aby kontrolujici byl
kompetentni a mél vSechny dulezit¢ informace o kontrolovaném subjektu. DalSimi
dalezitymi prvky je peclivost a svédomitost pii postupu a dale kontrolujici nesmi byt
subjektivné zaujaty a musi byt schopen zaujmout kriticky postoj k vlastnim méfitkim
posuzovani a hodnoceni vlastni ¢innosti kontrolovaného subjektu.

Kontrolni postup prochazi postupné ctyfmi fdzemi. Prvni je poznani existujiciho
stavu, tzv. poznavaci funkce kontroly vetejné spravy (toho, co jest), dale se ovéti zamysleny
stav (funkce zjistovaci neboli toho, co ma byti), ur¢i se rozdily odchylek mezi existujicim a
zamySlenym stavem (porovndvaci funkce) a odchylky se zhodnoti, napravi (napravna
funkce).

S ohledem na casovy ramec kontroly se rozliSuje kontrola pfedbéznd, prubézna a
naslednd. Rozdily si nyni popiSeme.

Predbézna kontrola tkvi vtom, ze se zamyslenym rozhodnutim se dava pravo
souhlasit, ¢i nesouhlasit organu, ktery nema pravomoc rozhodnout, coz je spiSe znamé u
policejniho statu. Jde o situace s povahou potvrzujici nebo schvalujici postup jiného orgéanu,
a to nelze v nékterych piipadech vyloudit ani v pravnim statu z divodu ochrany vetejného
zajmu nebo jistoty v pravnich vztazich.

Pribézna kontrola zajistuje spravnost, ucelnost a hospodarnost v postupu feseni.
Sama o sob& vSak neni uplné stoprocentni, protoze nepodavd dostatek informaci o
kontrolovaném objektu, a tedy miZze byt neobjektivni.

A proto zde nastupuje kontrola nasledna, ktera dolad’uje piedeslou kontrolu a je tedy
posledni fazi k zavrSeni celé kontroly a na cesté¢ k realizace zamyslen¢ho cile.

Dtlezitost vefejné spravy spociva v tom, Ze krom zaruky zékonitosti vetejné spravy
slouzi také k efektivnosti vefejné spravy, vcetné pozadavkll na hospodarnost a ucelnost.

Dalsim ukolem vetejné spravy je také zajistit, aby pradvem stanovené povinnosti,
jimiz jsou zakonnost, hospodarnost a i¢elnost, byly plnény ze strany spravovanych subjektt.
K tomu je vefejna sprava na zakladé¢ ptisluSnych zakonnych uprav vybavena kontrolnimi,
napravnymi a sankénimi pravomocemi. Pfislusna ¢ast kontrolni ¢innosti, realizovana vici
subjektiim, které nejsou v podfizeném postaveni vici kontrolujicim orgdniim, byva

oznacovana jako administrativni dozor.

26



Zakonnost je vSak nutno zajistovat také u podfizenych orgdnd vefejné spravy,
popiipad¢ jejich casti, k cemuz byvaji nadfizené spravni organy vybaveny rovnéz
prislusnymi pravomocemi. Vzhledem k hierarchickému uspotadani jsou tedy v rdmci vztahti
nadfizenosti a podfizenosti uvnitt vetejné spravy uplatinovany urcité kontrolni funkce, které
zajistuji legitimitu postupl podiizenych spravnich organt. Tyto funkce jsou oznacovany
jako instan¢ni dozor ¢i kontrola.

Pti celkovém pohledu na systém kontroly vetfejné spravy lze rozlisit kontrolu externi
(vngjsi), kde organy vetejné spravy jsou kontrolovany subjekty nezavislymi na organech
vetejné spravy a kontrolu interni (vnitini) oznaCovanou casto jako spravni, protoze
kontrolnimi subjekty jsou organy vetejné spravy. Také se Vramci rozdéleni setkdme
s pojmem spravni dozor. Jde tedy nejen o kontrolu subjektt, které jsou v ramci hierarchie

nadfizené ¢i podiizené, ale 1 o kontrolu organli mimo hierarchickou strukturu vetejné spravy.

6.2. Externi kontrola vei‘ejné spravy

Kontrolu vefejné spravy v Ceské republice na zékladé Ustavy CR vykonava
Parlament (kontrola parlamentni), Nejvyssi kontrolni ufad (kontrola hospodateni se stanim
majetkem a plnéni statniho rozpoctu) a soudy (kontrola soudni). Jsou to organy stojici mimo
organiza¢ni soustavu vykonné moci.

K této zédkladni kontrolni skupiné se pfidaly jesté dalsi ¢lanky, které se oznacuji také
jako zprostredkovatelské.

., Patri sem zejména verejny ochrance prav, popr. zvl. komise zrizované ad hoc pro
urcité situace nebo vySetieni urcitych zaleZitosti zejména Poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR. *°

V SirSim pojeti vetfejné spravy se jesté mohou piidat rizné nevladni (nestatni)
organizace jako napiiklad Helsinsky vybor nebo rizna obcanska sdruzeni ¢i peti¢ni vybory.
Do zprostfedkovatelskych funkci byvaji zahrnuta 1 masovd média (tisk, rozhlas, televize,
internet), které mohou upozornit na pochybeni spravnich tfadl a organli samospravnych
celkli nebo na nelegalni ¢innost.

6.2.1. Parlamentni kontrola

Byva oznacovéana rovnéz kontrolou politickou, nebot’ spociva v kontrole ¢innosti

vykonné moci zakonodarnym organem — parlamentem. Rozsah pravomoci a formy

®HENDRYCH, D. a kol. Spravni v&da — Teorie vefejné spravy. 4.vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 244 s., ISBN
978-80-7478-561-0
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parlamentni kontroly jsou dan zpravidla zdkony v ustavé, piipadn€ jednacim fadem
Poslanecké snémovny (zakon ¢. 90/1995 Sb.)

Za nastroje parlamentni kontroly se povazuji rozpoctové prerogativy projevujici se
vV pravomoci schvalovat statni rozpocet, kontrola jeho Cerpani a schvalovat zavérecny ucet.
Navrh statniho rozpoctu predklada vlada, usnasi se o ném vsak Poslanecka snémovna. Pti
kontrole statniho rozpoctu (resp. statniho zadvére¢ného Uctu), ale i pii kontrole hospodatreni
se statnim majetkem muze Parlamentu vypomahat Nejvyssi kontrolni ufad, o jehoz
samostatné kontrolni ¢innosti budu psat pozdé;ji.

DalSim nastrojem je napiiklad pravo ziizovat komise ¢i vybory, jejichz hlavnim
ukolem je hodnotit uplatnéni navrhi zakont a kontrola vladni politiky. Zv1astnim pfipadem
je vySetfovaci komise, kterd se specializuje na vyslech svédki, vyzadovani si pisemnych
dikazi apod. Zavéry komise vSak nenahrazuji soudni rozsudek, piesto jsou u soudu pouZzity.
Daéle jsou zfizovany zvlastni parlamentni kontrolni organy, které byvaji slozeny vyhradné
Z poslanct a jejichz tkolem je dohlizet na dulezité bezpecnostni slozky, jako naptiklad
Bezpeéni informacéni sluzba nebo Vojenské zpravodajstvi. Nejde vSak o kontrolu
jednotlivych statnich aradd, ale o kontrolu ¢innosti celé vlady.

Do této kategorie rovnéz spada kontrola vykonavana zastupitelskymi organy, kteréa
je vykonavana v ramci zastupitelstev obci a kraji. Tato kontrola je soucast samospravnych
pravomoci a vztahuje se zejména k ¢innostem spadajicim po vykon samostatné plisobnosti.
V demokratickém systému tak neexistuje Cinnost vefejné spravy, ktera by nebyla
kontrolovéana zastupitelskymi sbory.

6.2.2. Kontrola vykonavana NejvySSim kontrolnim uifadem )

Také se hovoii o kontrole rozpo¢tové a ucetni. Na zaklad€ ¢lanku 97 hlavy V. Ustavy
Ceské republiky je Nejvyssi kontrolni tfad nezavislym kontrolnim organem. Jeho zakladnim
poslanim je vykonavat kontrolu hospodateni se statnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu.
Nejvyssi kontrolni Gfad je v pInéni svych funkci samostatny a nezavisly jak na moci
vykonné, tak i na moci zakonodarné. Do jeho €innosti 1ze zasahnout jen zdkonem nebo na
zaklad¢ zakona.

Prezidenta i viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho tufadu jmenuje, poptipadé
odvolava prezident republiky na navrh Poslanecké snémovny. Clenové jsou voleni piimo
Poslaneckou snémovnou na zaklad€ navrhu prezidenta Nejvyssiho kontrolniho uradu. Je zde
také zavedena pomémé slozita sit’ organtt NKU. Kolegium Ufadu je krom prezidenta a
viceprezidenta tvoreno dal§imi patnacti cleny. Pro jednotlivé kontrolni akce je zfizovan senat
Utadu, ktery je slozeny ze tii nebo vice &lenti. Daldim organem je Karnd komora Utadu,
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kterd je tvofena prezidentem, viceprezidentem a dvéma soudci NejvysSiho soudu.
Viceprezident a prezident, stejné tak i jednotlivi ¢lenové mohou vystupovat za NKU
samostatné.

Postaveni, pisobnost, organizacni struktura a ¢innost Nejvyssiho kontrolniho ufadu
jsou upraveny zakonem &. 166/1993 Sb. NKU je tim opravnén vykonavat na zakladé zakona
kontrolu hospodaieni se statnim majetkem a finan¢nimi prostiedky shromazd’ovanymi na
zéklad¢ zakona ve prospéch pravnickych osob, avSak s vyjimkou prostiedki
shromazd’ovanych obcemi nebo kraji v jejich samostatné c¢innosti. DalSimi predméty
kontroly je statni zavéreny ucet Ceské republiky, plnéni statniho rozpoétu Ceské republiky,
hospodateni s prostiedky poskytnutymi Ceské republice ze zahraniéi a s prostiedky, za které
stat prevzal zaruky a vydavani a umotovani statnich cennych papirti nebo zadavani statnich
zakazek.

Kontrola Nejvyssim kontrolnim ufadem se provadi hlavné u organizacnich slozek
statu, pokud neni zikonem stanoveno jinak. Zakladem kontrolni aktivity NKU je plan
kontrolnich ¢innosti, které reprezentuji vécné a ¢asové vymezeni jednotlivych kontrolnich
akci. Jeho obsahem je pfedmét a cil kontroly, urceni kontrolovanych subjekti a ¢asovy
prabéh kontroly. Postup pti provadéni kontroly je stanoven v zékon€ uvedenym kontrolnim
radem.

,Kontrola provadeéna Nejvyssim kontrolnim uradem ma byt zamérena na zjistovani,
zda kontrolované cinnosti jsou v souladu s pravnimi predpisy, zda jsou vécné a formalné
sprdavné, a soucasné se md posuzovat ucelnost a hospodarnost kontrolovanych cinnosti.
Zjistované skutecnosti podléhaji kontrole Uradu bez ohledu na druh a stupei utajent. “*°

Na zéavér provedené kontroly se jeSté vypracuje zprava, kterd obsahuje shrnuti a
vyhodnoceni zjisténych pfi kontrole. VSechny schvalené zavéry jsou co nejdiive zaslany do
Poslanecké snémovny, Senétu, vladé Ceské republiky, a také Ceské narodni, piislusnym
ministerstviim, ale pouze na pozadani.

Cinnosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu nemusi byt jen kontrola, ale i zpracovani
stanovisek k navrhim pravnich pfedpist, které se tykaji rozpoctového hospodafstvi,
ucetnictvi, statni statistiky a vykonu kontrolni nebo dozorové a inspekéni ¢innosti, a to na
zéklad¢ vyzadani Poslanecké snémovny nebo Senatu nebo jejich organti. V souvislosti s

kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu se hodi fici, ze NKU nema zadné exekutivni

ani soudni pravomoci, a tedy nemuiize zasahovat do ¢innosti kontrolovanych subjektu.

10 pRUCHA, P. Spravni pravo obecné ast, 7. vydani. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplngk, 2007, 418
s., ISBN 978-80-210-4276-6
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6.2.3. Soudni kontrola
Soudni kontrola je vyznamnou slozkou kontroly vetejné spravy, v pravnim staté

nepostradatelnou soucasti. Vychazi z teorie délby moci, kdy moc soudni je nezavisla na moci
vykonné i zakonodarné. Kontrola vefejné spravy provadéna ze strany nezavislych soudu je
jednim ze zakladnich kament pravniho statu. V Ceské republice je pravo na soudni ochranu
zakotveno v ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Kontrola vefejné spravy ze strany
soudl je pfedevSim zalezitosti spravniho soudnictvi a v nékterych ptipadech ustavniho
soudnictvi. VEtSinou jde o pfezkoumavani nezékonnych spravnich akti a také nezakonnych
préavnich ptedpist.

Soudy ve spravnim soudnictvi, zastoupené predevsim krajskymi soudy a Nejvyssim
spravnim soudem, poskytuji ochranu fyzickym a pravnickym osobam zpisobem a za
podminek stanovenych soudnim fadem spravnim nebo zvlastnim zadkonem.

Spravnim soudnictvi rozhoduje o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem tzemniho samospravného celku, dale o
zalobach na ochranu proti necinnosti, 0 zalobach na ochranu pied nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu nebo v piipadé kompetencnich zalob, kdy
Nejvyssi spravni soud rozhoduje kompetencni spory kladné nebo zéporné, jejichz stranami
jsou bud’ spravni urad a orgdn uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo organy
samospravy navzajem, nebo Ustfedni spravni organy navzajem.

Ve spravnim soudnictvi soudy také rozhoduji ve vécech volebnich a mistniho
referenda nebo ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Nejvyssi spravni soud se sidlem v Brné€, ktery je sloZzeny z predsedy soudu,
mistopfedsedy soudu, piedsedi kolegii, pfedsedi senati a dalSich soudci, rozhoduje v
ptipadech kompetencnich sporli @ ma ze zakona zajist'ovat jednak kontinuitu v rozhodovani
vlastnim, jednak jednotu a zakonnost rozhodovani soudti ve spravnim soudnictvi a také
spravnich organii. Vyznamnou tlohu ma rovnéz pii rozhodovani o kasacnich stiznostech,
které jsou opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik domahé zruseni soudniho rozhodnuti.

Kontrola vefejné spravy v ramci uistavniho soudnictvi nalezi Ustavnimu soudu CR.

Ustavni soud CR provadi kontrolu zikonnosti normativnich spravnich akti vydanych
organy vefejné spravy jako naptiklad nafizeni vlady, pravni pfedpisy vydané ministerstvy
nebo pravni predpisy vydané organy izemn¢ samospravnych celkll v pfenesené pisobnosti.

V ramci této kontrolni ¢innosti US CR rozhoduje o souladu pravnich piedpisii s ustavou,
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ustavnimi a jinymi zakony nebo ratifikovanymi a vyhlaSenymi mezindrodnimi smlouvami o
lidskych pravech a zakladnich svobodach. Pti rozporu se dany pravniho piedpis zrusi.

Dalsi ¢innosti kontroly vefejné spravy Vv tstavnim soudnictvi je piezkoumavani
rozhodnuti spravnich organi soudem S moznosti ustavné soudniho pfezkoumani
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. Lze tak ucinit na zaklad¢ Ustavni stiznosti.
Opravnéni podat takovou stiznost ma fyzickd nebo pravnickd osoba v piipadé, ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni bylo opatfenim nebo jinym zasahem spravniho organu
poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda. Kazda takova fyzicka ¢i pravnicka osoba jako
Gidastnik fizeni pfed Ustavnim soudem CR musi byt zastoupena advokatem. Ustavni soud
CR nemtize zménit napadené rozhodnuti a nemiZe ani rozhodnout namisto piisluiného
statniho organu nebo soudu. Zrusi-li napadené rozhodnuti, véc se vraci zpét k novému
rozhodnuti spravnimu organu. Rozhodnuti Ustavniho soudu CR je kone&né a neni moznost
opravného prostredku.

6.2.4. Kontrola vykonavana vefejnym ochrancem prav

Funkce ombudsmana nema v Ceské republice tradici, prvni zdkon upravujici tuto
problematiku byl schvalen az 1999 (¢. 349/1999 Sb.). V EU vs8ak funguje vetfejny ochrance
prav uz od roku 1995 a od roku 1999 ma jednoho i Evropska rada.

Pusobnost vefejného ochrance prav (VOP) se zabyva ochranou osob pied jednanim
ufadu a dalSich instituci stanovenych v zdkoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida
principlim demokratického pravniho statu a dobré spravy a stejné tak i pfed necinnosti, ¢imz
mimo jiné ptispiva k ochrané zakladnich prav a svobod. Od roku 2006 ma VOP povinnost
pravidelné navstévovat mista, kde by ob¢ané mohli byt omezeni na svobod¢ vetfejnou moci
(napf. policejni cely, zabezpecovaci detence apod.) nebo kde jsou lidé zavisli na poskytované
péci (at’ uz zdravotni nebo socialni). Cilem je uchranit lidi pfed krutym a poniZujicim
zachazenim. Od roku 2009 pak pribyly dalsi ukoly v oblasti diskriminace a rovnosti.

Cinnost VOP se vztahuje na ministerstva, potazmo jiné spravni ifady s ptisobnosti
po celém tizemi statu, spravni tfady jim podléhajici a také na Ceskou narodni banku, Radu
pro rozhlasové a televizni vysilani, orgdny samospravnych celki pfi vykonu statni spravy,
dale na ozbrojené bezpecnostni sbory, a také na zafizeni, ve kterych se vykonava vazba, trest
odnéti svobody, ochranna nebo ustavni vychova, ochranné 1é€eni a vefejné zdravotni
pojistovny. Nevztahuje se vSak na Parlament, prezidenta republiky, ani vladu, Nejvyssi
kontrolni utrad, zpravodajské sluzby, organy ¢inné v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi a

soudy, s vyjimkou statni spravy soudd.
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Podobné jako prezident a viceprezident NKU, tak i vefejny ochrance prav je volen
Poslaneckou snémovnou na zaklad¢é navrhu prezidenta republiky a Senatu, zde vSak kazdy
navrhuje dvojici. Funk¢ni obdobi na tomto posté je Sest let a dany ,,ochrance” muze byt
zvolen pouze na dvé po sob¢ jdouci funk¢éni obdobi.

Vetejny ochrance prav by mél plnit svoji funkci objektivné a nezavisle, za vykon své
funkce je odpovédny Poslanecké snémovné. Setfeni jedndni VOP zahajuje na zakladé
pifimého podnétu fyzické nebo pravnické osoby nebo na zakladé podnétu, ktery mu da
poslanec, senator nebo n¢ktera z komor Parlamentu. Muze tak také u€init z vlastni iniciativy.

VOP je opravnén provadét Setfeni u pfislusnych orgénii a pokud zjisti pochybeni
nebo poruSeni pravnich predpist, vyzve piislusny ufad k vyjadreni, na néjz se vztahuje
30denni lhtta. Do 30 dnli od doruceni stanoviska je ufad povinen sdélit ochranci, jaka
stanoviska byla zaujata k procesu napravy. V piipadé, Ze se zadnd napravna opatieni
neprovedou ¢i se projevi jejich nedostate¢nosti, uvédomi ochrance nadtizeny ufad a mize
také informovat vefejnost. Ochrance je opravnén podat Zalobu u pfislusného spravniho
soudu a muze také podat navrh na zahajeni fizeni, kterého se miZze i zucastnit. V ramci
Setfeni mliZe ochrance vstoupit do vSech prostor ufadi, nahlizet do spisti nebo se pokladat
otazky jak zaméstnanciim, tak i postizenym osobam.

Povinnosti vetejného ochrance prav je vyhotovit souhrnnou pisemnou zpravu o své
¢innosti za uplynuly rok, kterou ptedkladd Poslanecké snémovné, podobné jako to dela
Nejvyssi kontrolni Gifad. Zaroven s tim je zprava také zasilana Senatu, vlad€, ministerstvim
a jinym spravnim tradim s ptisobnosti po celém uzemi statu. S ohledem na pravomoci VOP
je dualezité fici, ze tento post nemé zadnou napravnou, donucovaci ani sankéni pravomoc,
pouze pravomoc informacni, nicméné jeho stanoviska jsou vefejnou spravou respektovana.
Z pohledu obc¢ana je ovSem obrovskou vyhodou VOP snadna dostupnost, rychlost jeho
jednéni a hlavné neformalnost.

Dle rozdéleni podle prof. JUDr. Dusana Hendrycha nasleduje interni kontrola vetejné
spravy, ale ptijde mi nutné uvést, ze podle rozdéleni prof. JUDr. Petra Prichy do vné&jsi
kontroly jesté patfi kontrola vykonavéna na zakladé¢ podani obcanti, a tak se o ni také
zminim.

6.2.5. Kontrola vykonavana na zakladé podani ob¢anii

Je dana iniciativou obc¢anti, na kterou maji Gstavné zarucena prava. Kontrola se da
rozdelit na individudlni a kolektivni podani. Dfive se tim zabyvala vladni vyhlaska ¢.
150/1958 UL, ta byla vsak 2005 zrufena a dnes je problematika stiznosti obsazena
Vv ustanoveni § 175 spravniho fadu. Stiznost mtze podat Gstni nebo pisemnou formou kazda
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osoba, ktera byla postizena a podéava se nejcastéji proti nevhodnému chovani tfednich osob
nebo proti vlastnimu postupu spravniho organu. Ale to pouze, pokud neni k dispozici jiny
prostiedek ochrany. Dany spravni organ mtize vyslechnout ob¢ strany stiznosti a popiipadé
1jiné osoby, které by mohli pomoci véc objasnit.

Od doruceni zadosti ptislusnému spravnimu organu bezi Sedesatidenni lhita, béhem
které musi spravni organ zadost vyfidit a sté¢zovatele spravit o jejim vysledku. Lhitu je
dovoleno piekrocit jen z daivodu nemoznosti zajistit veskeré dostupné podklady pro vyfizeni
zadosti. Proti zplisobu vyfizeni stiznosti neni mozné odvolani, je vSak dovoleno pozadat
nadfizeny spravni orgén, aby piesettil zptisob vytizeni zadosti.

Kolektivni stiznost ma nejcastéji podobu petice a je upravena zak. ¢. 85/1990 Sb.

,Z pravni upravy vyplyva, Ze petici se rozumi prislusny ndvrh nebo stiznost
S podpisy vice obcanii, poddvany ve vécech verejného, nebo jiného spolecného zajmu. Jejich
pocet zakon nespecifikuje, z povahy véci vsak plyne, ze aby slo o petici, podpisy musi byt
nejméné dva, v praxi vSak budou prichdzet v uvahu zpravidla petice s poctem podpisu
podstatné vétsim. 1

Sestavit a podat petici tedy miZe jak jednotlivec, tak skupina, nicméné vzdy ptjde o
stiznost vice ob¢anti. Obcané si mohou také sestavit peti¢ni vybor, ktery sice nema postaveni
pravnické osoby, nicméné z jejiho stfedu je vybrana plnoletd osoba, kterd jedna
S ptisluSnymi organy.

Petice musi obsahovat vlastni text petice, dale jméno, piijmeni a bydliSt¢ obcana,
ktery petici podava, a to samé plati 1 pro vSechny ¢leny peticniho vyboru. Stejnd podminka
plati i pro ty, ktefi chtéji svym podpisem do peti¢niho archu petici podpoftit. Takovy podpis
nemuZe byt v Zadném piipad€ vynuceny.

Organ, ktery petici pfijme, musi posoudit jeji obsah, provést pfipadna opatfeni a
odpovédét tomu, kdo petici podal. Pfi posuzovéni petice se hlavné zkoumd, zda petice
nesmétuje k poruseni zdkona a zda nebude zasahovat do nezavislosti soudi. Pokud je vse
v poradku a dany orgdn uzna, Ze petice je alesponl z ¢asti opodstatnénd, musi byt zjednana

vvvvv

vysledku petice. | v tomto pfipad¢ neni mozné odvolani.

11 pRUCHA, P. Spravni pravo obecné &ast, 7. vydani. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplngk, 2007, 418
s., ISBN 978-80-210-4276-6
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6.3. Interni kontrola veiejné spravy
Je to takova kontrola vefejné spravy, ktera se provadi v rdmci samotné organizacni

soustavy vykonné moci. Vyplyva za zptsobu fizeni organizace ¢i soustavy organizaci, byva
jakymsi charakteristickym znakem hierarchie v organizaci, kdy vys§i organ nebo urad
kontroluje ¢innost organu nebo tfadu nizsiho. Byva oznacovana také jako sluzebni dozor.
Obsahové se podoba spravnimu dozoru, avSak na rozdil od n¢j hodnoti vefejnou
spravu i mimopravnimi hledisky, zejména vécnou spravnosti, hospodarnosti a uc¢elnosti. Jak
uz jsem psal na zacatku této kapitoly, vnitini kontrola je namifena proti podfizenym organiim
ve vefejné sprave, ale i dovniti vlastni struktury. Dale mize pasobit i jako dozor v ramci

zaméstnaneckych nebo sluzebnich vztahli anebo jako instan¢ni dozor ve spravnim zfizeni.

6.4. Spravni dozor
Tuto skupinu uvadi prof. Hendrych jako specidlni skupinu, ale odpovida spravni

kontrole v knize prof. Prichy, ktera je tam fazena do kontroly externi. Jde o kontrolu
provadénou prostiednictvim spravnich afadii nebo organti jako vykonavatelll vetfejné spravy.
Spravniho dozor je samostatna spravni ¢innost stojici mimo jiné instituty spravniho prava, a
tedy i mimo vztahy nadfizenosti a podfizenosti. Jeji Cinnost sméfuje mimo jiné
Kk nepodiizenym subjektim, u kterych pozoruje jejich chovani a porovnava je s chovanim
stanovenym podle pravniho pfedpisu. Spravni dozor je vykonavany jako ¢innost vylu¢na a
dopliujici a obstaravaji ji spravni ufady nebo organy tizemni samospravy a jsou oznaceny
za dozor¢i organy.

,Spravni dozor jako dopliujici cinnost vykonavaji napr. ministerstva, odborné
tizemni trady. Spravni dozor jako ¢innost vylucnou vykondvaji napi. Urad bezpecnosti
prdce, spravni iFady oznacované jako inspekce (Statni energetickd inspekce, Ceskd inspekce
Zivotniho prostiedi, Ceska zemédélska a potravindarskd inspekce apod.), vesmés iirady
zi'izené jen k tomuto vcelu. “*?

Zalezi vSak na jejich postaveni v systému vefejné spravy. Nékteré dozor¢i organy
maji hierarchickou strukturu a diky tomu miZeme rozliSovat dozor a tzv. vrchni dozor.
Vrchnim dozorem jsou oznaceny ministerstva nebo jiné ustfedni spravni ufady. Takovy
dozor muze byt vykonavan neformalné pti bézném plnéni ukoli vetejné spravy anebo se

hovoii o specializovanych akci, kdy pro organy se uziva vyrazu inspekce.

2 HENDRYCH, D. a kol. Spravni véda — Teorie vefejné spravy. 4.vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 244 s., ISBN
978-80-7478-561-0
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Vedle spravniho dozoru ale existuji ve vetejné sprave i dalsi dozoréi ¢innosti jako
naptiklad statni dozor nad vetejnopravnimi Korporacemi, piezkoumavani hospodateni,
finanéni kontrola. N¢které z téchto ¢innosti by svou charakteristikou mohly patfit do interni
kontroly, nicméné v literaturdch byva déleni rizné, a proto je dle mého nazoru nejlepsi drzet
je zvlast.

6.4.1. Statni dozor nad vefejnopravnimi korporacemi

Zajimavy charakter spravni kontrolni c¢innosti ma dozor stitu nad vykonem
samospravy. Realizuje se zejména Vv zakonitostech opatfeni samospravy a ve vykonu statni
spravy v rozsahu pfenesené pusobnosti. Na starosti to ma zejména Ministerstvo vnitra a
Ministerstvo spravedlnosti. Vztahy vyplyvajici z tohoto dozoru opét zalezi na rozsahu
samospravy. Mezi prostfedky tohoto dozoru patii moznost podat ndvrh na pfezkoumani
zakonnosti (resp. zruSeni statutdrniho ptedpisu) nebo moznost podat navrh na zahdjeni
karného tizeni se ¢lenem profesni komory, ptipadné s dal§imi osobami.

Pokud by kontrola ze strany statu byla ptespfilis horliva, mohlo by dojit k faktickému
omezovani samospravy. Vznikd zde tedy prostor ke stfetu zajmi. NaStésti existuje
Doporuceni Vyboru ministrii clenskym statim Evropské Unie, které nabizi neuralgicky bod,
kde by se dala najit spravna mira vztahu kontrolujiciho a kontrolovaného.

6.4.2. Finan¢ni kontrola a prezkoumavani hospodareni

Finan¢ni kontrola je vykonavana organy uvnitf vefejné spravy, ale probihd i vici
Zadatelim a piijemcim vetejné finan¢ni podpory. Kritériem hodnoceni je plnéni pravnich
povinnosti, ale 1 hospodarnost, efektivnost a ucelnost. Financni kontrola se rozdé€luje na ¢tyti
podoblasti. Vetejnospravni finanéni kontrola je vykonavana Ministerstvem financi, jakoZto
centralni harmonizac¢ni jednotkou, kterd ma za kol harmonizovat, koordinovat a metodicky
fidit vykon finanéni kontroly. Ridici finanéni kontrola je sougast vnitiniho kontrolniho
systému a spravuje rozpocet nebo vede Ucetnictvi. Dale je to interni audit, ktery objektivné
hodnoti fidici finan¢ni kontrolu a finan¢ni kontrola zahrani¢nich prostiedkd.

Prezkouméavani hospodateni je specifickou dozor¢i ¢innosti a je upraven zakonem ¢.
420/2004 Sb. Obce jsou povinny pozadat o piezkoumani krajsky ufad nebo auditora vzdy
po uplynulém kalenddinim roce. V pfipad¢ statutarnich mést toto zafizuje magistrat.
Dulezit¢é je shoda hospodafeni s finanénimi prostfedky a rozpoétem a dodrzovani
stanovenych pravnich pfedpisii, vcetné dodrzeni Ucelu poskytnutych dotaci a jinych

vypomoci.
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7. Kontrolni vybor mésta Pribyslav
Nyni bych se rad zaméftil na ptiklad z praxe a popsal zde ¢innost kontrolniho vyboru

fungujiciho ve mésté Pribyslav. Ten ma v Ptibyslavi sedm ¢lend a jeho pfedsedkyni je pani
Mgr. Zdena Neumannova, ktera mi pro tuto ¢ast bakalarské prace pomohla sehnat potiebné
materialy. Nejprve bych ale zminil néjaké zdkladni informace o mésté, aby mél Ctenaft
predstavu. Pribyslav je mésto v severni ¢asti Kraje Vysocina. Je to obec s povéfenym
obecnim ufadem a nachazi se na stiednim toku feky Sazavy, v byvalém okresu Havlicktv
Brod. V roce 2017 zde sidlilo 4022 obyvatel. Pokrac¢oval bych obecnou charakteristikou
kontrolniho vyboru.

Kontrolni vybor je spolu s finanénim vyborem vytvaren zastupitelstvem mésta dle
zakona o obcich (€. 128/2000 Sb., Hlava V.) Jak finan¢ni, tak kontrolni vybor ma nejméné
tfi Cleny, z nichZ ani jeden nesmi byt starosta, mistostarosta, tajemnik obecniho iradu nebo
osoby, které zabezpecuji rozpoctové a Giéetni prace na obecnim tGfadu.

Kontrolni vybor kontroluje plnéni usneseni zastupitelstva obce a rady obce, pokud je
V obci ziizena. Déle kontroluje dodrzovani pravnich ptedpisi ostatnimi vybory a obecnim
ufadem na iseku samostatné pusobnosti. Mimo to plni dalsi tkoly spojené s kontrolou, které
byly zadény obecnim zastupitelstvem. Kontroly jsou zaméfovany na plnéni ukola ve vztahu
k méstu.

V ¢astech obce, vétSinou v osadach, které administrativné patiéi k obci, mohou
vznikat mistni nebo osadni vybory. Pocet jejich ¢lent urcuje zastupitelstvo, ale musi jimi
byt nejméngé tfi obcané s trvalym bydlistém v obci, kde je vybor ziizen. Osadni vybor mize
predkladat zastupitelstvu obce a jinym organim navrhy, které se tykaji rozvoje casti obce
nebo rozpoctu obce. Také se ale mohou vyjadifovat k navrhim a riznym pfipominkdm
V ramci jejich ¢asti obce.

7.1. Pravidla kontrolni innosti

Pro kontrolni vybor v Pfibyslavi byla ustanovena v roce 2005 pravidla kontrolni
¢innosti. V ramci piipravy kontroly sestavi vybor jednoduchy program kontroly, v némz
uvede zejména predmét nebo oblast kontroly a kontrolovanou osobu. Tou mize byt
kterykoliv organ meésta, organizacni slozka mésta, pfispévkova organizaci nebo obec
samotnd. Dale se ustanovi termin kontroly, tj. od kdy do kdy bude kontrola probihat a slozeni
kontrolni skupiny sestavené z €lenit vyboru, kterd kontrolu provede. Kontrolni skupina je
nejméné dvouclennd, pficemz Clenem kontrolni skupiny miize byt i1 pfizvany odbornik.

Vedouci kontrolni skupiny je povinen oznamit chystanou kontrolu nejméné pét kalendarnich
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dnti pied zah4jenim kontroly. Pokud by mohlo dojit ke zmarteni vysledki kontroly, ucini toto
ozndmeni nejpozdéji bezprostredné pred zahdjenim kontroly.

S programem kontroly seznami vedouci povéfené kontrolni skupiny vedouciho
kontrolované osoby pii zahdjeni kontroly. Co se tyce prib¢hu kontroly, ¢lenové kontrolni
skupiny obvykle projdou pisemnosti, coz znamena nahlédnuti do zdznamul z jednani,
evidenci, protokoll, ucetnich a jinych dokladi apod., dale maji moznost pohovofit
s pracovniky, jejichz c¢innost se kontroluje, za uclelem ziskani dalSich informaci
k jednotlivym ovéfovanym skute¢nostem nebo, pokud je potieba néco vysvétlit. Také
mohou provést mistni Seteni, kde zjisti skutecny stav véci pifimo Vv terénu.

Clenové kontrolnich skupin maji krom pravomoci ale i povinnosti. Maji zejména
respektovat prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob a musi zajistit ochranu
ptevzatych doklada pfed ztratou, zni¢enim, poSkozenim ¢i jinym zneuzitim. Déle by méli
nezaujaté zjiStovat skuteény stav véci a konkrétné popsat a dolozit zjisténé nedostatky, a
nakonec zachovat mléenlivost o vSech skute¢nostech, o kterych se dozvédéli pii vykonu
kontroly.

O provedené kontrole je pofizovan ¢leny kontrolni skupiny zapis. Tam samoziejmé
nesmi chybét predmét kontroly, jeji vysledky plus konkrétné popsané zjisténé nedostatky a
disledky takovych nedostatkti. Dale se tam mohou objevit i pfiméfené navrhy na opatieni
smétujici k odstranéni zjisténych nedostatk.

Zépis musi podepsat vSichni ¢lenové kontrolni skupiny, ktefi kontrolu provedli,
potom zaméstnanec mésta, jehoz pracovni Cinnosti se kontrola tykala a vedouci této
kontrolované osoby. Podepsany zapis poté putuje k zastupitelstvu mésta. K zapisu z kontroly
se piipoji vyjadieni vedouciho kontrolované osoby, pifipadné zaméstnanct, jejichZ ¢innosti
se kontrola tykala, k zjiSt€énym nedostatkiim.

V ptilohach najdete nepodepsany zapis o provedeni kontrole zroku 2016.
Predmétem kontroly tehdy byla Zakladni Skola Pfibyslav.

Krom pravidel kontrolni ¢innosti existuji také pravidla pro odménovani ¢lenti vybori
zastupitelstva, osadnich vybori nebo komisi Rady mésta. K posledni aktualizaci doSlo
v roce 2013 s ucinnosti k 1. lednu 2014.

Navrh na odmény ¢lenim vySe uvedenych organti predkladaji predsedové vybora
zastupitelstva meésta Pribyslav, predsedové osadnich vybort a predsedové komisi. Tyto
navrhy jsou ptedlozeny K terminu posledniho vefejného zasedani zastupitelstva mésta

a k obdobnému terminu jednani rady mésta v bézném roce. K navrhu se pfipojuje piehled
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ucasti na schizich, jednanich a kontroldch potfaddanych vybory a komisemi a zapisy
Z jednotlivych jednéni.

Tyto odmény se netykaji zastupiteld, ktefi jsou zaroven ¢leny takovych vybort. Pro
n¢ plati odménovani dle natizeni vlady ¢. 37/2003 Sb., o odménach za vykon funkce ¢lentim
zastupitelstev. Podobné to maji i zaméstnanci mésta Piibyslav, kteti byli do vyse uvedenych

organt delegovani. Ti se fidi zékonem ¢. 262/2006 Sb.

7.2. Plan a jedndni Kontrolniho vyboru zastupitelstva mésta Pribyslav

Kazda organizace potfebuje krom pravidel i urcity plan. Naméty do planu
kontrolniho vyboru mohou predkladat jeho ¢lenové a je vzdy schvalovan v prosinci
zastupitelstvem mésta pro nasledujici kalendéaini rok. Kontrolni vybor se schazi vzdy na
zacatku Ctvrtleti. Vyjimku tvoii letni mésice Cervenec a srpen a také, pokud je potieba svolat
mimotéadné jednani v jiném terminu.

Na jednanich se ptipravuji a usnesenim schvaluji rozpisy kontrol, datumy a kontrolni
skupiny. Koordinaci ¢innosti kontrolniho vyboru a kontrol provadi piedseda, v nasem
ptipadé¢ predsedkyné kontrolniho vyboru. Na jednéni kontrolniho vyboru jsou také
projednavany zpravy o provedenych kontrolach a pokud jsou odsouhlaseny, predseda
kontrolniho vyboru je zasle starostovi mésta K piedlozeni zastupitelstvu. Na naslednych
jednénich zastupitelstva mésta predseda (pfedsedkyné) kontrolniho vyboru podava
informace z jednani kontrolniho vyboru a provedenych kontrolach.

Kazd¢é jednani zalind zahdjenim a hlasovanim o schvaleni programu jednani.
Nasleduje projednani a schvaleni planu ¢innosti a schvaleni zapisu z kontrol. Jednani
kontrolniho vyboru z ledna tohoto roku najdete v ptilohach.

Osobné s praci Kontrolniho vyboru ZM Ptibyslav zkuSenosti nemam, tak jsem vyuzil
své setkani s prfedsedkyni vyboru pani Mgr. Neumannovou, abych se ji mimo jiné zeptal na
jeji ndzor na praci kontrolniho vyboru, zda by se dle jejiho nazoru nedalo néco zlepsit.

Dle jejiho néazoru, kontrolni vybor pracuje dobie, pravomocné nenachdzi zadné
nesrovnalosti a K praci kontrolniho vyboru nebyvaji ani zadné stiznosti. Nicmén¢ né&jaké
vyhrady ma.

Problém je pry v komunikaci mezi vyborem a zastupitelstvem. Pani pfedsedkyné
povaZzuje za zasadni nedostatek, ze zastupitelstvo mésta dostane zpravu o kontrole, ale pouze
Ji vyslechne a dale se o to jiz nezajima. Ani nejsou piijimana zadna usneseni k informacim.

Zastupitelstvo mésta by dle jejiho nazoru mélo svym usnesenim konstatovat projednani
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zprav kontrolniho vyboru, ptipadné fesit doporuceni KV a dale se doporucenimi zabyvat a
sdélovat vysledky feseni.

Tato doporuceni by tedy méla byti pravné zdvazna pro zastupitelstvo. Zakon o obcich
by mél jasn¢ definovat, Ze zastupitelstvo mésta je povinné projednavat a dale fesit piipadna
doporuceni.

8. Hodnoceni verejné spravy

,»Nejobecnéjsim pozadavkem kladenym na verejnou spravu je kvalitni, pohotové a
hospodadrné plnéni stanovenych ukolii. Plnéni tohoto pozZadavku je mirou uspésnosti Ci
neuspésnosti, vykonosti nebo nevykonnosti celé soustavy verejné spravy anebo nékterého
z jejich clankii. “*3

Rozhodujici jsou tedy zadané ukoly, jejich vysledky a zptsob, jak jich bylo dosazeno.
Dosazené vysledky v porovnani s vysledky vyty¢enymi na pocatku byvaji hodnocené
z vicero hledisek. Néktera tato kritéria jsem jiz zminoval v ptedchozich kapitolach. Jsou to
efektivnost, hospodarnost, Gispornost, ucelnost a ptimerenost.

Nékdy se ptipojuji jeste dalsi kritéria, jako naptiklad kultura a etika spravy nebo mira
demokraticnosti a otevienosti. Tato dalsi kritéria vSak spiSe souviseji s disledky
zamyslenych tkolti, zejména z hlediska hodnoceni vetejné spravy jako sluzby pro obcany,

a proto se nepocitaji mezi ty hlavni, le€ mohou byt take dileZita.

8.1. Efektivnost

Toto kritérium pavodné slouzilo ke Kkvantitativnimu vyjadfeni poméru mezi
vlozenymi prostiedky a dosazenym vysledkem. Slo zejména o oblast techniky a ekonomiky.
Postupné vsak doslo k zobecnéni na porovnani toho, co jest a toho, co ma byti v ramci ur€ité
¢innosti vykondvané za ucelem dosdhnout vyty€eného cile. Efektivnost tedy ztraci vylucné
ekonomicky obsah, ktery mize nabyt rozlicn¢ho charakteru a tim je definovana.

Diky rizné definovanym vstuptim a vystupim rozeznidvame ruzné efektivnosti.
Postupné se zacaly liSit ndzory na efektivnost, a tak dnes rozezndvame nékolik teorii 0
efektivnosti, ke kterym se pozd€ji vratim. Nazory se daji shrnout do nékolika pojeti.
Efektivnost jednak predstavuje obecné kritérium, kde ostatni kritéria jsou pouze doplitkova,
jednak mtize byt efektivnost i jednim z vice moznych kritérii a ostatni kritéria jsou na ném

nezavisla.

3 HENDRYCH, D. a kol. Spravni véda — Teorie vefejné spravy. 4.vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 244 s., ISBN
978-80-7478-561-0
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Pro oblast vefejné spravy je dilezity presné definovany objekt zkoumani, a proto se
klade diraz na dvé véci, a to vnitini usporadanost systému a jeho schopnost adaptovat se na
proménujici se vnéjsi podminky. Na zakladé toho se hovofi o vnitini efektivnosti, ktera
zkouma miru raciondlniho chovani syst¢tmu. To znamena modernizace organizacnich
norem, struktur a metod spravovani nebo zvySovéani odborné kvalifikace zaméstnanct a
jejich motivace. Druhou moznosti je vnéjsi efektivnost, ktera se soustfedi na pusobeni
vefejné spravy navenek ve spoleCnosti. Jedna se zde zejména o vztah mezi subjektem a
objektem spravy a takeé, jak kvalitn¢ vefejna sprava jednotlivé tikoly plni.

Pro spravni védu jsou dilezité zejména zkoumani vnitini efektivnosti, nebot” pokud
je vetejnd sprava dobfe zabezpeCena vniting, bude podavat dobré vysledky i navenek.
Dal$im diivodem je, vysledky vnitini efektivnosti jsou dilezité pro jakoukoliv reformu ¢i
modernizaci vefejné spravy, protoze maji dobrou a objektivni vypovédni hodnotu. Zajima
nas, jak bylo dosazeno vysledku a jak se feSeni jevi z hlediska racionality systému.

8.1.1. Modernizace vefejné spravy

Z mého pohledu je vefejna sprava vnitiné velmi dobie efektivni. Ministerstvo vnitra
Vv soucasné dobé pracuje se Strategickym ramcem rozvoje pro obdobi 2014-2020, ve které
se, mimo jiné, modernizaci zabyva.

Podle tohoto dokumentu jsou hlavnimi problémy nejednotnost pii vykonu stejnych
agend a ¢innosti na riznych trovnich a na jednotlivych ufadech a zna¢na tzv. regulatorni
zatéz ob&and, ale i instituci vefejné spravy. Dale Ceska republika pozbyva kvalitniho
systtmu metod fizeni kvality, coz zapfiCifluje obtizné sledovani a vyhodnocovani
dosazenych vysledkd. To mize mit dopad nejen na efektivitu vefejné spravy, ale i na vSechna
ostatni kritéria.

Cilem je tyto problémy zredukovat, konkrétné je napiiklad pldnovano zhodnoceni
piinost a nakladi metody u modelovanych agend, standardizace vybranych agend nebo
zlepSeni systému hodnoceni vefejné spravy a zlepSeni strategického fizeni a fizeni kvality
ve vetejné spraveé. Specificky plan je také pro snizovani regulatorni zatéze.

Tento plan spociva v nastaveni podminek, které by zlep$ily zpracovavana hodnoceni
dopadt pravni regulace za ucelem zkvalitnéni legislativniho prostiedi. Dale jde o vytvoteni
metodiky pro méfeni a vyhodnocovani zatéze a jeji naslednou spolupraci s projektem RIA.
Zatéz by se méla sniZit na zakladé revize dosavadnich aktivit, spoCivajici ve vytvofeni
souboru navzajem spolupracujicich projekti.

Ve smyslu modernizace vefejné spravy se mluvi také o jeji elektronizaci. Tento
pojem je spojen s jinym terminem, eGovernment. Znamena pouZzivani co nejvice modernich
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elektronickych néstrojii ve vetejné spraveé, coz bude znamenat jeji zlevnéni (transakcni
naklady), urychleni a zefektivnéni. Navic se tak stane obcaniim dostupnéjsi a tim i blizsi.
Myslim, ze tato snaha by mohla odbourat byrokratického strasaka, kterym pro mnohé
obCany vefejna sprava je. Navic by do urcité miry Gfednici ¢aste¢né ptisli o svoji vyhodu,
asymetrickou informaci, coz by dle mého nédzoru mélo jen pozitivni efekt na cely systém.

Prvni pilit eGovernmentu byl poloZen jiz v roce 2007, konkrétné CzechPOINT, které
dnes jsou uz v kazdé obci. Diky nim mohou ob¢ané na jednom misté ziskat mnoho
dokumentii nebo vyuzit sluzeb, kviili kterym do té¢ doby museli obihat n¢kolik riznych tradt
a pravdépodobné cestovat i do vétsiho mésta.

Od t¢é doby byl také spustén systém datovych schranek. Skrze n¢ mohou obc¢ané
komunikovat s organy vys$si moci rychleji, nez jak tomu bylo u diive pouzivanych afednich
obalek. Datovou schranku si miZze zdarma zfidit kazdy ob&an na poboc¢ce CzechPOINTu.
Zpravy zistavaji ulozené 90 dnii, nez jsou Z bezpecnostnich diivodi smazany, ale je moznost
si zpravu prenést na pocitac. Také vznikl systém zakladnich registrti, takze urednici maji
aktudlni platné udaje o obcanech a nemusi je proto vyzyvat k aktualizaci. VSe je samoziejmé
pravné oSetieno.

Snahou poslednich let je zavadéni inteligentnich elektronickych formulaii, které by
mohly definitivné ukoncit chozeni po ufadech. To by bylo mozné diky celoevropsky
uznavané elektronické identité, kterd umozni uplné elektronického podani u velkého
mnozstvi agend. DilleZitym ptedpokladem je vSak kvalitni elektronicka infrastruktura, coz
si myslim, ze v CR zatim neni doladéno. Jako piiklad mohu uvést problémy s eRecepty,

piestoZe jde o udalost z jiného oboru.

8.2. Hlavni teorie o efektivnosti veiejné spravy

Jak jsem slibil, pfijde mi dualezité se zminit o nékolika teorii zabyvajici se
efektivnosti, nebot’ jsou dosti rozli¢né a efektivitu je tfeba né¢jak definovat a také hodnotit.
V praxi v tomto ohledu vitézi metody, které uzivaji kvantifikovatelnych ukazatell na strané
nakladt i uzitkd. Dosti uspésné jsou i metody, které umoznuji porovnat vysledky
S podobnymi ukazateli, ale v jinych institucich. Diky tomu mame piehled o tom, ktery
ucastnik ma lepsi nebo horsi vysledky.

8.2.1. Efektivnost jako souhrnné kritérium

Predstavitelem této teorie byl Jan Zieleniewski, ktery v této problematice vyuzil
poznatkil z praxeologie a doSel k zavéru, Ze zdkladnimi formami efektivnosti jsou ucelnost,

prospésnost a ekonomicnost. Efektivnost je zde pojata univerzalné, coz znamena, ze
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vyjadiuje kazdou ze svych zékladnich forem a v praxi mtize byt kterdkoliv z nich jeji funkéni
pfednosti. Pfi sledovani dané praktické prednosti zalezi na zvoleném kritériu. Druhou
moznosti, jak pojmout efektivnost, je obecné, coz vyjadfuje vzajemnou zavislost a
provazanost vSech tfi forem. Efektivnost zde je souhrnnym kritériem, nicmén¢ zadna Cinnost
nemuze byt efektivni, pokud neni ucelna.

Ozyvaji se vSak i kritické hlasy, podle nichz na efektivnost nemtize byt nahlizeno
jako na souhrnné kritérium. Takto podané kritérium by nemohlo zahrnovat v§echna mozna
hlediska, ktera mohou byt v hodnoceni dilezita.

8.2.2. Efektivnost jako jedno z moZnych Kkritérii

Toto pojeti je Casto spojovano s relativni efektivnosti. Jeji koncepce predpoklada
absolutni efektivnost, které je dosahovéano jen v oblasti p¥irodnich véd. Reseni praktickych
socialnich problémil vSak nevyzaduje Ciselné meéteni efektivnosti, ale vystaci si jen
S porovnavanim hodnot na zaklad¢ ziskanych ukazatelq.

Herbert A. Simon byl pfesvédcéen, ze efektivnost je casto zaménovana
s hospodarnosti, ¢i ti€elnosti. Proto piisel s vyklady efektivnosti, které vyjadiuji pomér mezi
vynalozenym usilim a vysledkem, mezi vydaji a piijmy, mezi naklady a uzitky nebo mezi
skuteCnym vykonem a vykonem, ktery je stanoven normou.

Pojem efektivnost ve vztahu k hospodarnosti chape jako nastroj k optimalnimu
rozhodovani. Dochazi vSak k zavéru, ze méfitkem pro posouzeni spravni ¢innosti mize byt
jen srovndni pevné stanovenych cili a trovni, které bylo vzhledem k cilim dosazeno.

Dalsim teoretikem je Poul Meyer. Dle jeho ndzoru ma vefejna sprava dosahovat
socialnich cilii s co nejmensi mirou nakladi a ma tomu tak pfizptisobit svoji organizaci.
Efektivnost pak chape jako vyraz stupné shody daného cile se skutecné dosaZzenym
vysledkem a spojuje ji s racionalitou.

Jini autofi vidi vyznam efektivnosti v méfeni nakladi na produktivni jednotku, ve
vetejné sprave jde konkrétné o srovnani nakladi vynakladanych na srovnatelné pracovni
postupy. Takova metoda ma praktické vysledky, které se tykaji programovanych ¢innosti.
Nelze je ale pieceniovat, nebot’ se nedaji vztdhnout na celou vefejnou spravu.

K myslence brat naklady, jako mérnou jednotku vykonu se nékteti ovSem vyjadiuji
kriticky. Naptiklad G. Bouckaert poukazuje na to, Ze tento postup neni idealni pro vefejnou
spravu. Pro ni byva dilezita efektivnost vstupt, zatimco Vtomto piipadé dochazi ke

stimulaci vystupii. Dojde tedy k rozsifeni ¢innosti, i kdyz to neni zadouci.
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8.2.3. Efektivnost jako mira racionialniho chovani
Dle této teorie by pfi hodnoceni méla ptevazovat takova kritéria, ktera souviseji se

schopnosti veiejné spravy pruzné reagovat na svérené ukoly. Jde o problém flexibility a
adaptability systému na spolecenské situace.

Dle P. E. Motta, ktery se zaméfil na vyzkum efektivnosti instituci, je efektivni takova
instituce, ktera je schopna mobilizovat fidici centra pro urcitou akci. Pro takové instituce
jsou dulezita kritéria organizovani center moci, kvalita a kvantita ¢innosti a efektivnost. Mott
0 ni uvazuje jako o hospodarnosti.

V souvislosti s mirou racionality se efektivnost rozd€luje na vnitini a vnéjsi
efektivnost. O tom uz jsem psal diive. Spravni védu zajima z jiz uvedenych divodu vice
vnitini efektivnost organizac¢nich jednotek. Efektivnost zde vystupuje jako kvalitativni
ukazatel. Vetejna sprava se tedy snazi cilit na kvalitu, ale také hospodarnost a pohotovost.
To vytvati novou sadu kritérii pro hodnoceni Gspésnosti vetejné spravy.

NejdulezitejSim kritériem je kvalita a odbornost a s tim spojené rozhodovani jako
Dal$im kritériem je hospodarnost, ktera slouzi jako jakysi limit pro ostatni kritéria. Pozdéji
se na ni podivam i trochu z jiného pohledu, jelikoz je kritériem i v ramci jiné sady. Podobny
limitujici nddech ma i pohotovost, neb kazda ¢innost ma své casové ohraniceni dané normou
nebo naléhavosti. Vyhoda, Ze obcané budou v€as informovani o svych pravech a
povinnostech, je kompenzovana nevyhodou, ktera spoc¢iva v nedostatku ¢asu na dikladné
prosetfeni a zvazeni véci, coz mize zpusobit neblahé dusledky. Na rozdil od té druhé sady
kritérii, tato miize pasobit 1 protikladné.

Co se tyCe externi efektivnosti v ramci racionality, je zde definovan racionalni
systém.

., Racionalni je takovy systéem verejné spravy, ktery dostatecné vymezuje piisobnost a
pravomoc svych organizacnich sloZek a organii, poskytuje vsem rozhodovacim mistiim véas
potiebné informace a vytvdii mezi jednotlivymi sloZkami ucelné vazby. “'*

Jelikoz se zjistovani ekonomické efektivnosti projevilo jako nejpokrocilejsi, doslo
k aplikaci téchto metod krom oblasti prumyslu a obchodu v oblasti vetejné spravy. Ukazalo
se, ze to funguje jen v takovych oblastech ¢innosti vetejné spravy, kde vysledky, prosttedky

a pottebné zdroje mohou byt pfevedeny na spole¢ného jmenovatele.

4 HENDRYCH, D. a kol. Spravni véda — Teorie vefejné spravy. 4.vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 244 s., ISBN
978-80-7478-561-0
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Riznorodost vykonu vefejné spravy umoziuje pouzit rizné metody, ovSem mize tu
nastat problém. Vysledek a vynalozené prosttedky nemusi byt vzdy vyjadiené ve stejnych
jednotkach. V ptipad¢ méteni nakladovosti by sice tento problém zmizel, ov§em vynalozené
naklady a dosazeny vysledek by nemuseli spadat do stejného ¢asového obdobi. V praxi navic
muze byt dosti obtizné ¢i nemozné specifikovat naklady na zaklad¢ ukold. Pomohlo by tedy

vytvoftit jednotny ¢asovy ramec.

8.3. Hospodarnost
Pod pojmem hospodarnost si predstavujeme ekonomicky tcelné jednani, proto je

nékdy s timto pojmem uvadéna i Gcelnost. Zde jde o vztah mezi ucelem a prostiedky, které
slouzi k jeho dosaZeni. V tom smyslu mluvime o investicich pro budoucnost a nemusi jit
vzdy o ekonomicka kritéria, podobné jako u efektivnosti. Jako pfiklad mohu uvést
zabezpecovani a provadéni vetrejnych sluzeb v oblasti socidlni, skolské nebo zdravotnické.

Hospodarnost mize znamenat maximalizaci uzitku nebo vysledkd urcité ¢innosti
(ekonomicky vystupy), ale také minimalizaci nakladt neboli vynalozenych prostiedkt
(vstupy). O maximalizaci uzitku se nékdy hovofi jako o efektivnosti a naopak, o
minimalizaci nakladl jako 0 uspornosti. Pro prvni jmenovany piipad plati, ze pfi vynalozeni
pevné stanovenych prostiedki ma byt dosazeno co nejvétsiho mozného uzitku. Ve druhém
pfipad¢ je naopak pevné stanoveny vysledek, ke kterému se ma dojit za vynaloZeni co
nejméné nakladd. Takto by to mélo byt teoreticky, ale jak uz to mnohdy byva, praxe je trochu
Jina.

Vetejna sprava se mnohdy snazi o kombinaci obou alternativ, tedy Ze se snazi
dosdhnout maximalniho uZitku a vynalozit pfi tom co nejméné nakladi. Jelikoz naklady se
V praxi moc sniZzovat nikomu nedaii, doch4dzi mnohdy k pfechodu tspor prostiedkd uré¢enych
pro cely ufad bez ohledu na jednotlivé ukoly. To ale viceméné znemoZznuje mefit miru

hospodarnosti u jednotlivych ukold.

8.4. Uspornost
O tspornosti jsem se jiz zminil v souvislosti s hospodarnosti. Synonymem pro ni je

Setrnost a pouziva se zejména ve spojeni s finan¢nim hospodafenim statu a v tomto smyslu
ma 1 svou historii. Dnes se tspor dosahuje pomoci inovaci v opatienich a technologii,
napiiklad pouzitim vypocetnich technologii V programovani za ucelem zjednoduSeni
spravnich procest. Udajné je to jedind moznost, jak snizovat néklady pii soudasném

rostoucim trendu vzniku novych spravnich agend.
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O celektronizaci vefejné spravy jsem jiz psal v kapitolce o efektivnosti. V tomto
ptfipad¢ bych rdd poukédzal na vyhodu elektronizace, kterou je snizovani transakcnich
nakladii. Pokud by se urcité operace daly vyiidit pfes internet, bud’ by se zkratil ¢as ¢ekani
ve frontach nebo piimo v Kancelafi, popiipadé by fronty na ufadech zmizely nebo se

zredukovaly.

8.5. Ucelnost

Abychom o cinnosti mohli fict, ze je ucelnd, musi se alespon piiblizovat
stanovenému cili. Hodnoti se tedy shoda dosazeného vysledku s vytyCenym cilem. Dutlezité
je fici, ze ti¢elné jednani jesté nemusi znamenat, Ze je zaroven usporné a efektivni. Neucelna
¢innost vSak nemuze byt efektivni. Efektivnost zaujima pozici ukazatele Gcelné ¢innosti.
V ptipadé€ rizikové situace nemusi byt jednani zaroven ucelné a hospodéarné, ale mlize byt
ucelné a efektivni nebo priméiené.

Ve vztahu k hospodarnosti mtze byt rozliSeni problematické, napiiklad v situaci, kdy
ucelnost znamena vztah mezi prostiedky a dosazenym vysledkem. Vztah mezi
vynalozenymi prostfedky a vysledkem se maximalizuje, pokud je ukol jednoznacné
stanoven. Pokud tomu tak neni, za GcCelné se povazuje dosdhnout nejlepsiho mozného
vysledku za pouziti prostfedkt, které jsou k dispozici. Stanoveni prostfedkt vSak neni
predpokladem ani integralni soucasti i¢elového charakteru ¢innosti. Zatimco hospodarnost
je v tomto smyslu kvantitativni veli¢inou, G¢elnost se miize méfit i v jinych jednotkach.

protoze vysledek, ktery je usporny, ale postrada ucelnost, je k nicemu.

8.6. Pfimérenost
Poslednim z uvedenych kritérii je pfimétfenost. V ramci pfiméfenosti se vefejna
sprava snazi, aby vynalozené prostfedky dostatecné piispivaly K uspéSnému feSeni, aby
respektovaly souc¢asné moznosti vydaji a aby se pokusily zamezit takovym vysledklim, které
by byly vrozporu svytyéenym cilem. Zaroven se sleduje, aby uvazované opatieni

odpovidalo sledovanému ucelu a aby bylo vzhledem k vyty¢enému cili potiebné.

9. Rozhovor s odbornikem
Na zavér se mi povedlo sejit se s Mgr. Helenou Mitwallyovou, kterd mi ochotné

odpovédéla na otazky tykajici se vefejné spravy. V soucasné dobé ma na starosti cviceni
pfedmétu 5PR222 — Komunikace s vefejnou spravou probiraného na Vysoké Skole

ekonomické v Praze. Mimo to ale rovnéz ve vetejné spraveé pracuje.
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Jak byste hodnotila vefejnou spravu z hlediska efektivnosti, hospoddrnosti a ucelnosti?
Jako efektivnéjsi se mi jevi obecni samosprava, kterd je schopna reagovat na podnéty
od obc¢anti. Cim vice se vefejna sprava vzdaluje od redlného Zivota, stava se mén¢ efektivni,

nebot’ jiz neni schopna ¢asto pojmout a fesit problémy realného zivota.

Je podle vas verejna sprava sloZity byrokraticky komplex? Dala by se néjak zjednodusit?
Hlavnim problémem je nedokoncena reforma veiejné spravy z roku 2003 a neustalé
nekoncepcni zasahy vlady do systému veiejné spravy tomu nepomahaji. Jedna se napiiklad
o slouceni malych obci s obyvateli do poctu 500 obyvatel nebo zruseni stavebnich uradi na
obcich prvniho a druhého typu. Dale také zabranéni reformam typu reforma v oblasti
socialnich véci, kdy byly agendy hmotné nouze nekoncepéné prevedeny na Utad prace CR

a nésledovaly z4sadni problémy s vyplatami socidlnich davek.

Jaky je vas§ nazor na modernizaci veiejné spravy?

Modernizace je jist¢ pozitivni, ovSem vefejnd sprdva Casto nezvladd nikupy a
implementace IT nastrojli. Velky problém naptiklad opakované feSi MPSV, kde je jiz dalsi
vedeni podezielé z nevyhodnych nakupi IT systému. Naopak pozitivné 1ze hodnotit projekt

datovych schranek a postupné fungovani ¢asti centralnich registrii.

Ma elektronizace VS néjaké nevyhody?
Obrovské finan¢ni ztraty v disledku neschopnosti nékterych rezortti zavést funkéni

systém, napi. MPSV.

Je podle vas kontrola veiejné spravy dostateCnda? Neni moc tvrdd nebo naopak moc
benevolentni?

Nejefektivngjsi kontrola je kontrola ze strany ob¢anské spole¢nosti, ktera funguje
dobie na urovni obci. Obce jsou Casto zatéZovany soubéznymi kontrolami ze strany kraje,
ministerstev atd. Kontrola by méla byt jednostupnova a efektivni, nebo budeme zfizovat

kontrolu na kontrolu.
Mpyslite si, Ze miiZe veiejnou spravu nékdo zneuZit pro sviij prospéch?
Bohuzel to ¢asto vidime v pfimém prenosu. Cim sloZit&j§i systém, tim je snadngji

zneuzitelny. Problematicka je oblast vefejnych zakazek, kdy pftili§ slozity zakon paradoxné
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umoziuje rizné "klicky" jak ze strany dodavateli, tak ze strany zadavateld. Dale je to jiz

zminovana oblast IT.
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10. Zavér

V této seminarni praci jsem se zabyval vymezenim vefejné spravy, jejim pojetim a
¢innosti a potom jsem rozebral rozdéleni vetejné spravy. Zaroven jsem veiejnou spravu
ptiblizil i z hledisek historického vyvoje a navaznosti na pravo. Déle jsem pfiblizil zdkladni
orientaci v kontrole vefejné spravy. Pii zpétném pohledu na prostudované prameny je mi
ziejmé, ze rozsah a zabér kontroly vefejné spravy je znacny, jelikoz se snazi postihnout jeji
veskery rozsah. Nasledné jsem popsal ptiklad z praxe, a to ¢innost kontrolniho vyboru
zastupitelstva ve mésté Pribyslav, vcetné obecnych charakteristik kontrolnich vybort.
Podival jsem se i na téma hodnoceni vefejné spravy, s ¢imz souvisi i jeji modernizace. Na
zavér jsem provedl rozhovor s odbornikem pohybujici se ve vefejné sprave.

Smysl kontroly vefejné spravy spo¢iva v omezovani vykonné moci a jejiho aparatu,
a tak zabranit a ohlidat jeji degeneraci. Zaroven proto je dualezité kontrolovat samotnou
vefejnou spravu zevniti 1 zvenci, aby nedochazelo i kjeji degeneraci. Zakladnim
predpokladem pro tspéSnou kontrolu je tedy nezavislost kontrolujiciho na kontrolovaném.

Formy kontroly musi zakonité vychazet z jednotlivych ¢innosti vefejné spravy, které
koneckoncti i kontroluje. V urcitych ptipadech kontrolu nemuseji neprovadéji jenom organy
k tomu povolané. Jelikoz Cinnost vefejné spravy bézné ovliviiuje i obCana, je urcitym
zpusobem jeho vysadou a povinnosti poukazat na potencialni chyby a aktivné se tak podilet
nejen konkrétné na vetejné sprave, ale 1 na celé demokracii, nebot’ je to pravé on, na koho
dolehnou nejvice disledky jednani tohoto komplikovaného systému.

Smyslem kontroly tedy je redukce vykonné moci a jejiho aparatu, ¢imZ zabranuje
degeneraci celé vetejné spravy. Dle mého nazoru, soucasné formy kontroly vefejné spravy
jsou pomérné vyvazené a jejich snahou je reflektovat aktualni stav vefejné spravy v Ceské
republice.

OvSem 1 vefejna sprava ma byrokratickou strukturu, a tak obsahuje fadu chyb i
prostiedi, ve kterém se tyto nedostatky snadno ztrati nebo jdou snaze zakryt a tim padem se
mohou i docela rozsifit.

Pii blizSim pohledu na formy kontroly vefejné spravy ale nachazim nckteré
nedostatky, které urcité stoji za tivahu ¢i pfipadnou zménu. Konkrétné jsem narazil na
ptiklad v ramci kontroly vykonavané soudy. Mezi spravnim soudnictvim a Ustavnim
soudem muze dochdzet ke stfetim v pravomocich. Totiz rozhodovani o zékonnosti
spravnich normativnich akt pfislusi NejvySsimu spravnimu soudu, zatimco rozhodnuti o

jeho zruSeni v pfipad€ jeho nezdkonnosti soudu ustavnimu. Pro lepsi piehlednost by dle
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mého nazoru bylo lepsi, aby kontrola ustavnosti spadala pod Ustavni soud, zatimco kontrola
spravni ¢innosti by méla byt ponechéna spravnimu soudnictvi.

Dalsim z moznych problémt vidim v pifipadé¢ kontroly, kterda je vykonadvana
Vetejnym ochrancem prav, a to konkrétné v ptipad¢, kdy VOP ma povinnost predkladat
vyro¢ni zpravu Poslanecké snémovné. Poslanecka snémovna ale nema zadnou povinnost se
dokumentem dale zabyvat. Je to podobné, jako v piipadé povinnosti kontrolniho vyboru a
zastupitelstva mésta. Na tento problém meé upozornila piedsedkyné kontrolniho vyboru
zastupitelstva mésta Piibyslav a navrhla napravu, ktera by se dala pouzit 1 na tento piipad.
Poslanecké snémovné by se zdkonem zavedla povinnost se fadné vyporadat s vyrocni
zpravou vefejného ochrance prav, a to v daném ¢asovém obdobi, které by se dalo prekrocit
jen ze zadvaznych divodi.

Ze strany fadového obcana jsem pifedevs§im rad, za takové instituce jako Nejvyssi
spravni soud ¢i institut vefejného ochrance prav, ktefi se snazi vyrovnat mnohdy podradnou
anespravedlivou pozici ob¢ana vzhledem k statu. Obdobné jsem rad také za pozitivni ptistup
Ministerstva vnitra k modernizaci vetejné spravy, zejména v ramci eGovernmentu. Tento
projekt ma podle mé skvélou budoucnost, pokud se neuspéchd. Pokud se povede, v mnohych
vécech dojde ke zjednoduseni procesu, coz prispéje k celkové efektivité celého systému
vefejné spravy tak, jak jsem psal diive.

Vefejna sprava je neuvéfitelné komplexni a sloZitd organizace a normalni obc¢an by
se V ni mohl snadno ztratit. V ramci kompetenci se zde sice najdou urcité rozpory, otazkou
vSak je. co s tim? Pokud by se tyto sporné momenty v legislativé zrusili, mohlo by dojit
Kk vyuziti novach mezer a zneuZiti systému. To ostatné nastava i dnes. Pani Mittwallyova
mluvila v rozhovoru o podezielych nakup IT nastrojii na Ministerstvu prace a socialnich
véci. Udajné se tak d&je diky nezvladnuti nakupt nastrojii spojenych s modernizaci.
Z nedavné minulosti zname 1 n€kolik ptikladl z oblasti politiky, které nebudu jmenovat,
abych zachoval apoliti¢nost prace.

Tim mohu potvrdit i svoji hypotézu, ze vefejna sprava, byt nevédomky, poskytuje
prostor pro sporné situace, a dokonce umoziuje i zneuzivani svého systému. Na druhou

stranu, mozna nejde o systém, ale o lidi, ktefi jej vedou.
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12. Seznam priloh

Piiloha & 1: Zdpis o provedené kontrole na ZS P¥ibyslav

Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Pribyslav
Zapis o provedené kontrole ¢. 10/2016

Zapis o vysledku kontroly provedené v Zakladni Skole Ptibyslav, pfispévkové organizaci
sepsany
dle § 119 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Predmét kontroly: Projednani Inventarizacni zpravy za rok 2015 - Zakladni Skoly
Piibyslav, pirispévkové organizace

Zpisob provedeni kontroly: dle pfedlozené Inventarizacni zpravy za rok 2015 v Zakladni
Skole Pribyslav, prispévkové organizaci

Kontrola byla vykonana: 12. 4. 2016 od 16.00 hod. do 18:00 hod.
23.5. 2016 od 16.00 hod. do 18:00 hod.

Popis:
I. Plan inventur na rok 2015 Zakladni Skoly Pribyslav, prispévkové organizace —
véetné  podpisovych vzori inventariza¢nich komisi
II. Prezenéni listina ucastnikii Skoleni k zajiSténi inventarizace a zptsobu jejiho
provadéni
III. Smérnice Feditele Skoly ¢. E02/15 - Smérnice o evidenci, u¢tovani a odpisovani
majetku IV. Smérnice Feditele Skoly ¢. E03/15 - Smérnice o inventarizaci majetku
a zavazki
V. Inventariza¢ni zprava o pribéhu a vysledku inventarizace provedené ke
dni 31. 12. 2015 Zakladni Skoly Pribyslav, prispévkové organizace

Kontrolni skuping byly na misté samém v Zakladni Skole Ptibyslav, ptispévkové organizaci
piedloZeny nize uvedené dokumenty:

I. Plan inventur na rok 2015 Zakladni Skoly Pfibyslav, prispévkové organizace — véetné
podpisovych vzorii inventariza¢nich komisi

- obdobi 1. 12. 2015 - 31. 1. 2016 Zakladni Skoly Pfibyslav, pfispévkové organizace
ze dne 1. 12. 2015 v¢etné ¢lent pro jednotlivé kabinety

Hlavni inventarizacni komise:

HIK — predseda 1. Pavel Linka
¢len 2. Josef Mokry
¢len 3. Jana Tomiskova

Diléi inventarizaéni komise:

DIK €. 1 - predseda 1. Jana TomiSkova
¢len 2. Josef Mokry

DIK ¢&. 2 - predseda 1. Zdena Neumannova
¢len 2. Petr Malek
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DIK ¢&. 3 - predseda 1. Pavel Linka
Clen 2. Josef Mokry
¢len 3. Petr Mélek

¢len 4. Jana Tomiskova
DIK &. 4 - predseda 1. Pavel Linka
Clen 2. Josef Mokry

- vyhotoveni Inventariza¢ni zpravy do 29. 1. 2016

II. Prezenc¢ni listina ucastniku Skoleni k zajiSténi inventarizace a zpisobu jejiho
provadéni

- podpisy hlavni inventariza¢ni a dil¢ich inventarizacnich komisi ze dne 8. 12. 2015 -
inventura
provedena ke dni 31. 12. 2015

III. Smérnice Feditele Skoly E02/15 — Smérnice o evidenci, u¢tovani a odpisovani
majetku
- ucinnost smérnice dne 1. 1. 2015

IV. Smérnice Feditele Skoly E03/15 — Smérnice o inventarizaci majetku a zavazki
- ucinnost smérnice dne 1. 1. 2015

V. Inventarizacni zprava o prubéhu a vysledku inventarizace provedené ke dni 31. 12.
2015 Zakladni Skoly Pribyslav, prispévkové organizace
- vyhotovena dne 29. 1. 2016

Inventarizaci byl zjiS§tén skute¢ny stav majetku a zavazkl a ostatnich inventarizac¢nich
polozZek pasiv a podrozvahy, ktery je zaznamenan v inventurnich soupisech.

Skutec¢ny stav byl porovnan na ucetni stav majetku a zdvazkl a ostatnich inventarizacnich
polozek.

Fyzickou a dokladovou inventurou nebyl zjistén obsah jinych uctl aktiv a pasiv nez u Gcth
uvedenych v inventurnich soupisech.

Vyjadreni hlavni inventariza¢ni komise:

a) k zjisténym inventariza¢nim rozdilim (odpovédnost, mira zavinéni, nahrada $kody)
Pfi inventarizaci nebyly zjiStény Zadné inventarizacni rozdily.

b) k dodrzovani piedepsanych postupti pii evidenci majetku a zavazka a ucetnich postupt
O majetku a zavazcich je uctovano v souladu s pravnimi piedpisy a platnou smérnici ucetni

jednotky. Evidence majetku Skoly je vedena piehledné.

c) ke sprave a vyuziti majetku
Majetek ucetni jednotky je fadné vyuzivan.

Vyjadreni ¢leni kontrolniho vyboru:

Clentim Kontrolniho vyboru Zastupitelstvu mésta P¥ibyslav byl pfedlozen ,,Plan inventur na
rok 2015%, kde byly jmenovany hlavni a ¢tyfi dil¢i inventariza¢ni komise, a kde byl stanoven
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datum vyhotoveni inventarizani zpravy do 29. 1. 2016, vcetné ¢lenl pro jednotlivé
kabinety.

Ptedlozena byla ,,Prezencni listina® hlavni inventarizacni komise a dil¢ich inventariza¢nich
komisi s pfislusnymi podpisy jmenovanych clena téchto komisi.

Nasledné byly predlozeny ,,.Smérnice feditele Skoly* ¢. E02/15 Smérnice o evidenci,
uctovani

a odpisovani majetku a smérnice ¢. E03/15 Smérnice o inventarizaci majetku a zavazk.
LInventariza¢ni zprava Zakladni Skoly Pribyslav, prispévkové organizace za rok 2015

vyhotovena dne 29. 1. 2015 jiZz neobsahovala Zadné inventarizaéni rozdily
(manko/piebytek).

Clenové kontrolniho vyboru projednali ,,Inventariza¢ni zpravu za rok 2015 Zakladni
Skoly Pribyslav, prispévkové organizace* a Kkonstatovali, Ze nebyly zjiStény Zadné

inventariza¢ni rozdily (manko/piebytek).

Kontroly byli pfitomni: feditel Zakladni $koly Ptibyslav Mgr. Petr Adam
ekonom Zakladni Skoly Ptibyslav pan Josef Mokry

Bylo zjisténo, Ze: -
Dusledky zjisténych nedostatka: -
Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Ptibyslav trvale doporucuje:

- pro nasledné inventarizace majetku a zavazka Zakladni Skoly Pribyslav,
prispévkové organizace plné vyuZivat sestav inventurnich soupisii v ,,modulu
majetku®
a inventarizovat syntetické uéty majetku, zavazku a pohledavek na acetni vykaz
»Rozvaha“

Kontrolu provedli za kontrolni vybor:

Ing. Irena Reznicenkova. ...,
Marie S1aviCKOVA. ......cooiiii i
Josef Pelikan.........ooo i
Pribyslav 20. 6. 2016

Vyjadieni kontrolované osoby:
Mgr. Petr Adam, Pfibyslavdne...................c..oo..

Zdroj: mésto Pribyslav
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Piiloha &.2: Jednani kontrolniho vyboru

Kontrolni vybor ZM Pribyslav
(jednani ¢. 1)

10. ledna 2018 v 17:00 h (mala zasedaci mistnost)

Program jednani:
1. Zahjjeni, schvaleni programu jednani
2. Rozpis kontrol v I. a II. ¢tvrtleti 2018

a) Plan kontrol KV ZM P¥ibyslav v roce 2018

L. a IL. ¢tvrtleti 2018
a) Kontrola plnéni usneseni RM a ZM —rok 2017, 2018
b) Inventariza¢nich zpravy, inventurni soupisy majetku za rok 2017
(dle metodiky mésta)
e z4kladni Skola
e mateiska Skola
e kulturni zatizeni
o skladka
e mésto
o méstské lesy
€) Vyuétovani piispévki piidélenych z rozpoctu mésta v roce 2017

Plan KV ZM Ptibyslav na rok 2018 byl schvalen ZM dne 13.12.2017.
b) Rozpis kontrol v I. a II ¢tvrtleti 2018:

1. Vyuctovani prispévkii pridélenych z rozpoctu mésta v roce 2017
- smlouvy, vyuctovani prispévki
Termin zahajeni kontroly: 21. 2. 2018 v 16 hod.
Kontrolni skupina: p. Malek, Benc, Kachlik, (Neumannova)
Kontrolovana osoba: p. Ing. Teclova, p. Holcmanova

2. Inventarizac¢nich zpravy, inventurni soupisy majetku za rok 2017
(dle metodiky mésta)

e zakladni Skola
Termin zahajeni kontroly: 20. 2. 2018 v 16 hod.
Kontrolni skupina: p. Rezni¢enkova, Pelikan, Slavickova
Kontrolovana osoba: p. feditel

¢ matei'ska Skola
Termin zahajeni kontroly: od 27. 2. 2018 v 16 hod.
Kontrolni skupina: p. Rezni¢enkova, Pelikdn, Slavickova, (Neumannova)
Kontrolovana osoba: p. feditelka

e kulturni zarizeni
Termin zahajeni kontroly: od 6. 3. 2018 v 16 hod.
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Kontrolni skupina: p. Rezni¢enkova, Pelikan, Slavickova, (Neumannova)
Kontrolovana osoba: p. feditelka

o skladka
Termin zahajeni kontroly: 13. 3. 2018 v 16 hod.
Kontrolni skupina: p. Rezni¢enkova, Pelikan, Slavickova, (Neumannova)
Kontrolovana osoba: p. Tonar

e mésto
Termin zahajeni kontroly: 14. 2. 2018 ve 13:30 hod.
Kontrolni skupina: p. Pelikdn, Neumannova, Slavickova
Kontrolovana osoba: p. Bartova

o méstské lesy
Termin zah4ajeni kontroly: 20. 3. 2018
Kontrolni skupina: p. Rezni¢enkova, Pelikan, Slavickova, (Neumannova)
Kontrolovana osoba: p. Hamernik

3. Kontrola pIlnéni usneseni RM a ZM - rok 2017, 2018
Termin zahajeni kontroly: 14. 3. 2018 v 16 hod.
18. 4. 2018 v 16 hod.
30. 5. 2018 v 16 hod.
Kontrolni skupina: p. Kachlik, Malek, Benc, Pelikan, (Neumannova)
Kontrolovana osoba: osoby zodpovédné za plnéni usneseni RM a ZM

4. Realizace prijatych opati‘eni z provedenych kontrol z roku 2016 (pfesunuta
kontrola z roku 2017) - piehled doporuc¢eni KV ZM, projednani v RM, porady,
ZM — realizace
Termin zahajeni kontroly: 13. 2. 2017 v 16:00 hod.
Kontrolni skupina: p. Benc, Rezni¢enkova
Kontrolovana osoba: p. starosta

Usneseni ¢. 01/01/2018 KV ZM
KV ZM schvaluje rozpis kontrol, terminy a kontrolni skupiny KV ZM v |. a Il.
ctvrtleti 2018.

Pro: 5 Proti:0 Zdrzel se: 0
3. Rizné: jednani KV ZM — 11. dubna 2018 (6. ¢ervna 2018) v 17 hod.

V Ptibyslavi dne 10. ledna 2018

Zdena Neumannova
ptedsedkyné KV ZM
Zdroj: mésto Pribyslav
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