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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/StUAENT IMAChOVA TEIEZA .. .ueueeeeee e

Nézev prace: Analyza determinanti spotieby alkoholu v zemich OECD

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktudlni a vyznamné? 1 X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? (] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? ] X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: BP se tedy zabyva realnym problémem a vyznamnymi socialné ekonomickymi
dopady.

Popr. ostatni: V teoretické oblasti se opird o vvybrané studie.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledné?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢éné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je psana srozumitelné a je vhodné z hlediska cile strukturovana.

Bod 2.5: Kompatibilita mezi cilem, strukturou a zavéry vyhovuje.

Popr. ostatni: Hodné by bylo formulovat pfesné v tvodu hypotézu a hlavni a vedlejsi

cile. Autorka mohla vyuzit hojnéjsi své€tovou i ¢eskou literaturu k zapracovani do teoretické
Casti. Aplikacni ¢ast povazuji za dobrou.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn€ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
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3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? ] X 0O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil BP je vymezen, hypotéza chybi, chybi dil¢i cele, které by usnadnily vyhodnoceni
statistickych udaji.

Bod 3.3: Autor naplnil cil. Zavéry by mohly byt provazanéjsi s teoretickymi poznatky.

Bod 3.4:Teoreticka ¢ast je slaba, chybi prakticky teoreticky piistup k problematice.

Bod 3.5: Prakticka cast je p&kné zpracovana — odpovida bakalarské urovni.

Bod 3.6: Prace obsahuje vlastni VA v podobé aplikace, ktera byla nepochybné pracovné
narocna.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace odpovidaji povolenym formam. Pouzité zdroje jsou identifikovatelné.

Popr. ostatni: V BP jsou uzity adekvatni ekonomické pojmy. Po formalni strance prace
splituje pozadavky a drobné nedostatky plynou z publika¢ni nezkuSenosti autorky BP. Tyto
vsak nerusi celkové ananlyzu.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace spliuje rozsahem, obsahem i formou naroky kladené na BP. Prace obsahuje vlastni VA
v podobé aplikace . Praci chybi hypotéza a pfesna formulace hlavniho a vedlejsich cild,
intepretace zavéri z aplikacni ¢asti je dobra. Praci doporucuji k obhajobé.

Popr. ostatni:

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jaka jsou specifika CR/ byvalych postkomunistickych zemi ve zkoumané oblasti?
2. Co je soucasti spolecenskych nakladt a jak vysoky je jejich odhad ?

3. Které dalsi faktory byste doporucila ke zkoumani?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 15.5.2018
Podpis oponenta prace



