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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: EliSka Melicharova...............c.ccccooceviiiiininiinicnieseen,
Nézev prace: Analyza vlivu vzdélani na socioekonomické aspekty rozvodu v CR v letech
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Jméno vedouciho prace: Ing. Adéla ZubiKova...............ccoovviiiiiiiiiiii

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 1 X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Jak uvadi sama autorka, téma je aktualni a vyznamné z nékolika divodd. Za prvé,
rozvodovost v Ceské republice dosahuje v komparaci s dal§imi ¢&leny Evropské unie
nadprimérnych hodnot. Za druhé, vysoka rozvodovost pfindsi vyssi vydaje ze statniho
rozpoctu. Tato bakalatska prace dopliuje zkoumani problematiky rozvodovosti praveé o analyzu
souvislosti rozvodt s vefejnymi vydaji. V neposledni fad€ rozvody ovliviiuji déti z téchto rodin,
Jinymi slovy maji negativni dopad na jeden ze stéZejnich faktori ekonomického ristu — lidsky
kapital, coz autorka v praci doklada citovanymi studiemi.

Autorka se zaméfila na vyzkum této problematiky z pohledu vzdélanosti. Zkouma, zda vyssi
stupenl vzdélani partnerti vede k prevenci rozvodi. Vysledky analyzy maji implikace nejen pro
rozpoctové rozhodovani.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X OXX
O 0O XOo
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: Kompozice prace je sestavena logicky, kapitoly na sebe navazuji.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
JSOU pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.5: Uroveii vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni linie prace je v této bakalaiské
praci nadprimérna. Autorka na zakladé literarni reSerSe shrnuje vychodiska literarni reserSe
S jasnou navaznosti na praktickou ¢ast prace a vyslovuje hypotézu v souladu s vystupy
dosavadniho zkoumani dané problematiky.

Popr. ostatni: Kbodu 2.2.: Autorka cerpala z celé fady zdroji, mimo jiné citovala 19
zahrani¢nich odbornych zdroju. K bodu 2.3: Analyza by mohla byt kvantitativné zdafilejsi,
idedlni by bylo pouzit ekonometricky model, ktery by pfesnéji ukdzal ptipadny vztah
zkoumanych veli¢in. Nicméné, s ohledem na studovany obor autorky je zvolend metoda
piijatelna. K bodu 2.4.: Prace obsahuje grafy a tabulky vychazejici z vlastniho zpracovani,
prace je doplnéna i prilohami ilustrujicimi vyvoj ve sledovaném obdobi. Prace tak obsahuje
celou fadu dat.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X XX XX
O 0O 0o od
O 0O 0o od
O 0O 0o od

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl autorkou jasné formulovan, stejné tak stézejni hypotéza provedeného
vyzkumu.

Bod 3.3: Prace odpovida schvalenému zadani.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace je zpracovana velmi peclivé. Jiz z této Casti prace je patrna
vlastni ptfidand hodnota autorky, coz nebyva v pracich tohoto typu bézné. Autorka nejprve
zasazuje tématiku rozvodovosti, ktera je sociologickym tématem, do oblasti ekonomie.
Nasledné se autorka vénuje charakteristice institutu manzelstvi, nesezdanych souZiti a rozvodi
se zaméfenim na jejich pfi¢iny a disledky. Kladné hodnotim zejména kap. 4 ,,Ptrehled
dosavadnich empirickych studii* této ¢asti prace. Autorka zde poskytuje piehled zahrani¢ni 1
Ceské literatury zabyvajici se timto tématem, tyto studie komparuje v prehledné tabulce a na
zakladeé ni stanovuje vychodiska (hypotézu) pro praktickou ¢ast.

Bod 3.5: Analytickd ¢ast prace zkouma zvolené téma vzhledem k rozsahu prace pomérné
detailné. Nejprve je zkoumaéna struktura obyvatelstva, dale pak vyvoj rozvodovosti a vek
snoubenci. Nasleduje stézejni ¢ast vyzkumu, a to struktura vzdélani rozvedenych jedincti, pocet
snatkt dle vzdélani, pocet rozvodil dle vzdélani a index rozvodovosti. Data byla zkoumana pro
Ceskou republiku ve zvoleném obdobi 2006-2016. Z diivodu znaéného mnozstvi dat byla pro
nékteré ukazatele zvolena data pouze pro rok 2016 a vyvoj Vv ¢ase byl doplnén do pftiloh.
Autorka vysledky pro CR zasazuje do evropského kontextu. Ve tfeti &asti prace jsou zkoumany
socioekonomické dopady rozvodi zejména s ohledem na Cerpani statnich socidlnich dévek a
vefejné vydaje na Skolstvi.

Bod 3.6: Zavér odpovida Metodice pro psani zavére¢nych praci na NF VSE. Autorka na zakladé
teoretického 1 praktického vyzkumu vyzdvihuje vyznamnost tématu. Vyjma shrnuti vystupi
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
JSOU pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
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Z jednotlivych ¢asti prace dopliiuje zaver o doporuceni navazujici na zavéry prace a zhodnocuje
tuto praci.

Popr. ostatni: Pozitivné lze hodnotit zahrnuti kapitoly €. 4 ,,Hospodéisko-politicka doporuceni*
v praktické ¢asti, kde autorka stanovuje mozna doporucéeni pro prevenci rozvodovosti.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace? X ] [ [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X [ [ [
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X [ [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Kvalita citaci a odkazi odpovida standardtim.

Popr. ostatni: K bodu 4.1. Formalni tGprava prace spliuje pozadavky z Metodiky pro psani
zavéreénych praci na NF VSE. K bodu 4.3. Prace je stylisticky na vysoké arovni.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace spliiuje z hlediska kvality, rozsahu i formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF.
Prace ma svou ptridanou hodnotu. Praci doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim ,,vyborné®.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jak hodnotite podporu netplnych rodin (po rozvodu) z vetejnych vydaja? Myslite si, Ze by
méla byt s ohledem na Vami provedenou analyzu vyse davek, pfip. jejich struktura, néjak
upravena? Jaka by byla pozitiva a negativa zvysSeni podpory téchto rodin?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 15. 5. 2008 s
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