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tato problematika méla byt optimain fefena z ekonomického pohledu a jak k ni pfistupuje
Nejvyssi soud, Cilem se najit hranice vynutitelnosti smluvni pokuty a odpovédét na otazku,
zdali by soudy mély zasahovat do jeji vy¥e.

2. Ekonomick4 analyza priva je v Ceské republice stale malo probidanoun oblasti. Ucelengjsi

analyza éeského pravniho Fadu pohledem ekonomické tecrie, tak jak to provedli v 70.
letech 20.stoleti anglosast védei na systému common law, prozatim neexistuje. Objevuji se
zatim pouze analyzy jednotlivych pravnich oblasti, institutt, &i pfipadi z praxe. Konkrétng
piitom analyza smluvntho prava nijak vyrazngji zmapovina neni. Pfinos ekonomie na
aplikaci préva je dle mého nazoru nedocenén. Sveji praci bych chtél na konkrétnim
prikladu analyzy smluvnich pokut ukdzat, Ze ekonomie mé pro pravo velky vyznam a Ze je
zahodné, aby spolz tyto dvé discipliny spolupracovaly. Tvorba, ¢1 aplikace pravnich norem
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alokaci omezenych zdropl, & sniZeni nakladil v mnoha oblastech lidské Zimnmosti,
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vztah prava a ekonomie a Hei prod by pravé tyte dvé discipliny mély vzdjemng
spolupracovat. V dal§f &asti bych jiz kenkrétng piedel do oblasti smluvaiho prava. Vysvétlil
bych pojem smlouva, smiuvni pokuta (pro¢ strany smiouvu uzaviraji a pro€ by méla byt
vynutiteln). Nakonec bych pak rozebral jednotlivé diléi problematiky vynutitelnosti
stnluvni pokuty a popsal bych, jak na n& nahlizi ekonomie z hlediska efektivnosti. PH psani
teoretické &asti budu patmé nejvice vychézet z knihy Law and Economics od Roberta
Cootera a Thomase Ulena.

4. V praktické &4sti prace budu zkoumat legislativni Gipravu a zejména judikaturu Nejvy§siho

souduy, ktera se tyka smluvni pokuty. Z rozhodovaci praxe se pokusim vyvodit urgity
jednotny postoj soudu, &1 naopak upozomit na odli¥nosti v jednotlivych rozhodnutich.
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ekonomicky efektivng.
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Abstrakt

Prace se zabyva ekonomickou analyzou vynutitelnosti smluvni pokuty v ¢eském
pravnim tadu. Na ivod je kratce vysvétlen pojem ekonomické analyzy prava a vyvoj a
vyznam této discipliny jako jednoho z moznych piistupti k prvu. Déle je rozebrén institut
smluvni pokuty. Jeho Uprava v sou¢asném a minulém ob¢anském zakoniku je porovnana
s Upravou v common law. Hlavni ¢ast prace se snazi aplikovat dosavadni poznatky
ekonomické teorie smluvni pokuty, tak jak byly nastinény predevsim anglosaskymi védci,
na soucasnou judikatorni praxi Ceskych soudii. Vysledkem je zjisténi, ze soudy
z ekonomického pohledu zasahuji do smluvniho ujednéni stran pftili§ Casto, a ne vzdy
respektuji zakladni ekonomické principy. Jejich judikatura ohledné této problematiky

neni ptili§ ustalend a d4 se predpokladat jeji dalsi rozvo;j.

JEL klasifikace: K10, K12, K15

Klicova slova: ekonomicka analyza prava, smluvni pravo, smluvni pokuta,

vynutitelnost, judikatura NS



Abstract

The bachelor thesis deals with economic analysis of contractual penalty
enforcement in the czech legal system. In the introduction, author briefly introduces the
concept of Law and Economics, its development and importance. The differences
between contractual penalty in the czech law and the liquidated damages and penalty
clauses in the common law regime are also clarified. The main part of the thesis applies
current findings of the economic theory, as they were introduced by the angloamerican
scholars, to the current czech case law practise. The main benefit of the work is the
conclusion that czech courts interfere in the contractual relantionship too much.
Economic principles are not always respected. Judgements which are related to the
contractual penalty are not stable, another case law development is expected.

JEL klassification: K10, K12, K15

Key words: Law and Economics, contract law, contractual penalty, enforceability,

czech case law
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Uvod

Ekonomicka analyza prava je v ¢eském prostiedi stale malo probadanou oblasti.
Ucelen¢jsi analyza ¢eského pravniho fadu prozatim neexistuje. Objevuji se pouze analyzy
jednotlivych pravnich oblasti, institut, ¢i ptipadd z praxe. Konkrétné¢ ptitom oblast
smluvniho prava neni timto prizmatem nijak vyrazné zmapovana. Ve svém préaci bych se
chtél zaméfit na institut smluvni pokuty a na jeji vynutitelnost ze strany soudi. Smluvni
pokuta, jakozto jeden z prostiedkt utvrzeni dluhu, ma z hlediska efektivnosti smlouvy
pomérné zasadni vyznam. Jeji sjednani odhaluje ptipadné skody pii poruseni smluvni
povinnosti a dava tak strandm incentivy, jakym zptisobem se v rdmci smluvniho vztahu
zachovat. Seti taktéZ transakéni naklady, a to jak pfi sjednavani smlouvy, tak pii

vycislovani ptipadné Skody spojené s porusenim povinnosti.

Klauzule o smluvni pokuté patii mezi nejcastéj$i smluvni ujednani a spory
ohledné jeji vyse se Casto stavaji pfedmétem soudniho ptezkumu. Pokud budou soudy
takovato ujednani spravné a konzistentné vykladat, mohou vyrazné piispét k rozvoji

obchodnich vztahi a potazmo i celé ekonomiky.

Préce je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast poté na dalsi dvé kapitoly. V rdmci
prvni kapitoly je vysvétlen pojem ekonomicka analyza préva. Zduvodiuji, pro¢ je
zadhodné se této discipliné vénovat a jaké miize mit pfinosy nejen pro ekonomii, ale i pro
pravo. Dale vysvétluji pojem smluvni pokuty, tak jak je upravena v ¢eském pravnim fadu,
jaké mé funkce a vyznamy. Zminuji jiné, smluvni pokuté podobné instituty a vysvétluji,
v ¢em se podobaji a v ¢em si jsou naopak odlisné. V posledni fadé pak uvadim i pravni
Upravu smluvni pokuty v common law. V druhé kapitole prvni Casti poté shrnuji
ekonomickou teorii smluvni pokuty, tak jak byla zpracovana angloamerickymi védci.
Snazim se piedesttit zadkladni obrysy, kterymi by se mély soudy pii svém rozhodovani
z ekonomického pohledu fidit a odpovédét na otazku, zdali by mély do ujednani o

smluvni pokuté zasahovat, ¢i nikoliv, ptipadné za jakych okolnosti.

V druhé ¢asti pak poznatky ekonomické teorie aplikuji na souc¢asnou judikatorni
praxi Nejvyssiho soudu. Snazim se odpoveédét na otazku, zdali soudy pti rozhodovani fesi
stejné otazky, jako ekonomické teorie a zda a nakolik ptistupuji k vynutitelnosti smluvni
pokuty ekonomicky efektivné. Z judikatury se také snazim vyvodit uréity jednotny postoj

soudu k této problematice, ¢i naopak upozornit na odlisnosti v jednotlivych rozhodnutich.
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Prace vzhledem ke své délce neobsahuje vysvétleni jednotlivych ekonomickych
pojmu a konceptit Law and Economics, stejné tak jako pojmu pravnich a piedpoklada
jejich zakladni znalost. Vysvétleni takovychto pojml je velmi dobie dostupné

v zakladnich u¢ebnicich ekonomie a teorie prava.

Co se tyce ekonomické analyzy, prace se vénuje pievazné jeji pozitivni podobe.
Nesnazi se normativné fikat, jak by méla byt smluvni pokuta v ¢eském pravnim fadu
upravena z hlediska efektivnosti. Hlavnim cilem je zhodnotit sou¢asnou judikatorni praxi,

tj. soudcovsky vyklad prava pohledem ekonomicke teorie.

1 Ekonomicka analyza prava

Ekonomicka analyza prava, v angli¢tiné Law and Economics, je interdisciplinarni
metodou, kterd propojuje pravo a ekonomii. Pomoci ekonomickych teorii a statistickych
modell se snazi predvidat plisobeni pravnich norem na jednani ekonomickych subjektii.
Zabyvé se pravni regulaci z hlediska ekonomické efektivnosti a snazi se vysvétlit, jak
pravni normy ovliviuji redistribuci piijmi napfi¢ spoleénosti.> Zpétné pak zasahuje do
tvorby a aplikace prava a uplatiiuje se i pii interpretaci pravnich norem pfi rozhodovani

soudd.

Takto nastinénou ekonomickou analyzu prava lze podle charakteru ptistupu délit
na analyzu pozitivni a normativni. Pozitivni analyza vysvétluje existujici pravni pravidla
a jejich ptsobeni na spoleénost, ptic¢emz rezignuje na snahu o zménu téchto pravidel k
lepSimu. Vychazi pfitom z pozitivni ekonomie, jakoZto védy zabyvajici se lidskym
jednanim, které je povazovano za racionalni. Kazdy jedinec se dle tohoto pFistupu snazi
0 maximalizaci svého uzitku. Lidskému jednani, které je v rozporu s objektivnim pravem,
jsou v podobé sankci pridélovany urcité “ceny”, které jej poté mohou ovliviiovat. Zkouma
se, zdali tomu tak opravdu je a ptipadné do jaké miry. Na zéklad€ empirie pak mlize byt

dalsi chovani jedinct 1 predikovéno.

Normativni analyza prava se oproti pozitivni nesnazi pouze hodnotit pravni

normy ¢i instituty, ale snazi se i navrhovat, ¢i prosazovat ur€ité cile a hodnoty, kterych

1 Cooter, Robert and Ulen, Thomas, "Law and Economics., s. 3
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by mélo byt z hlediska efektivnosti legislativné dosazeno. Snahou je pfedevsim prosazeni
takového pravniho ramce, ktery by umoznil maximalizaci existujicich tuzeb a z&jmda.
Ekonomické efektivnost miize byt vyuzita jako kritérium pro hledani koherence a

potadku v pravu, coZ je hlavnim tkolem pravni doktriny.?

Ekonomickd analyza préva byla zpocatku Vv podstaté shodna s ekonomii
zabyvajici se protikartelovou a antimonopolni politikou, ¢i regulaci trhu. Jednotlivé dil¢i
poznatky ekonomt m¢li sice legislativni disledky, nicméné jejich ¢innost nebyla nijak
odli$né od toho, ¢im se ekonomové zabyvali jiz tradi¢né, tedy od vysvétlovani chovani

jednotlivcdl v rAmci trzniho prostiedi.’

Postupem ¢asu se vSak zacali objevovat otdzky jako naptiklad, ,.kdo skute¢né nese
bfemeno dané z kapitalovych vynosi?”, nebo ,nemtzou regulace automobilového
pojisténi sniZzovat jeho dostupnost?” Na tyto otazky bylo potieba odpoveédét a omezena
spoluprace obou disciplin-prava a ekonomie se zacala na pocatku 60. let. 20. stoleti
dynamicky rozvijet. Ekonomicka analyza prava expandovala i do tradi¢nich pravnich
odvétvich jako je majetkové pravo, smluvni pravo, deliktni pravo, &i pravo trestni.* Jak
pisi Cooter a Ulen®, ekonomické analyza prava nasla, jako kralik v Austrélii, prazdnou
niku v intelektudlni ekologii a Gspésné ji zaplnila. Od té doby doslo k jejimu dalsimu
rozvoji nejen na americkych univerzitach, rozrostla se do jinych oblasti a vznikly jeji
rizné odnoze. V roce 1973 vysla prvni verze slavné knihy Economic Analysis of Civil
law od viidéi osobnosti Law and Economics Richarda Posnera.® Dalsi zndmi ptedstavitelé
této discipliny Ronald Coase a Gary Becker obdrzeli v letech letech 1991 a 1992 za své

pociny Nobelovu cenu za ekonomii. Ekonomické analyza prava podle profesora Bruce

vvvvv

O takovémto rozvoji, ktery probéhl ve Spojenych statech, se bohuzel neda hovofit
v ¢eském pravnim prostiedi. Ekonomicka analyza tuzemského prava je stadle malo
probadanou oblasti. Existuje pouze par akademickych ¢lankt, které se touto

problematikou zabyvaji. Patrné jedinou systematickou analyzu uréité pravni oblasti,

2 BROULIK, Jan a Jan BARTOSEK. Ekonomicky pristup k pravu., s. 20-23
3 POSNER, Richard A. Economic analysis of law., s. 29

4 Cooter, Robert and Ulen, Thomas, "Law and Economics., s. 1

5 lbid., s. 3

® POSNER, Richard A. Economic analysis of law., preface

7 Cooter, Robert and Ulen, Thomas, ""Law and Economics., s. 2
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provedl ve své monografii Tomas Richter®, ktery se zabyval insolvené¢nim pravem.
Ucelengjsi analyza ¢eského pravniho fadu, tak jak to provedli v 60. a 70. letech 20. stoleti
anglosati védci na systému common law, prozatim neexistuje.® Pfi¢innou toho je i

mnoho nedorozumeéni, které panuji jak na stran¢ pravnik, tak i na stran¢ ekonomu.

Mnoho pravnikl napiiklad nespravedlivé vini ekonomickou analyzu z vypjaté
libertarianského piistupu k pravu a spolecnosti jako takové. Neuvédomuji si pfitom, ze
libertarianské kiidlo v této oblasti piedstavuje silné mensinovy proud. Ekonomie byva
také ztotoznovana s piistupem odmitajicim pravo jako piekazku ekonomickych cild,
potazmo vnimajicim pravo z hlediska ekonomickych cilii jako nepotiebné. O zcestnosti
takovéhoto pohledu na ekonomii svéd¢i mimo jiné mnoho ekonomickych névrhi
pravnich opatfeni, které se napiiklad snazi zmirnit negativni dopady transak¢nich
nakladi. Ekonomicka analyza povazuje za samoziejmé, ze pravni instituty, jako je
majetek nebo smlouva, ekonomiku dramaticky ovliviiuji. Zcestné je také vnimani
ekonomické analyzy préva jakozto discipliny odmitajici jiné ptistupy k pravu a dalsi

pravem sledované hodnoty.*°

Pottebné je vsak fici, ze k témto nedorozuménim, které jsou Casto zalozeny na
povrchnim zobecnéni, ptispivaji i sami ekonomové. Jejich ¢ast totiz skute¢né spolupraci
prava a ekonomie odmita nebo vyznam prava a dalSich spolecenskych véd z hlediska

ekonomickeho zkoumani bagatelizuje.

Podle mého nazoru by spolu pravo a ekonomie jednoznaéné spolupracovat mély.
Propojeni obou disciplin mtize napomoci K jejich vzajemnému rozvoji. Tradi¢ni pohled
stejné jako ekonomicky pohled muiize napomoci k lepsi interpretaci, aplikaci a tvorbé

pravnich norem, nebo k odhaleni jinych skute¢nosti, které by jinak nebyly ziejmé.

A4

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu Zdenék Kiihn vnima ekonomickou analyzu
jako cennou korekci mozného pravniho dogmatismu. Ekonomicka analyza ma podle n¢j

smysl jako jeden z mnoha metodologickych pristupu, ktery pisobi v podminkach

8 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-444-7.

9 DUSEK, Libor a Josef MONTAG. Ekonomicky pfistup ke zkoumani prava: piehled metodologie a
nastin piileZitosti pro vyzkum v Ceské republice. Jurisprudence. 2016, 2016(6).

10 BROULIK, Jan a Jan BARTOSEK. Ekonomicky pristup k préavu., s. 39-43
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plurality, tedy v soutézi s pristupy jinymi, které vsechny maji dopliiovat otevienost a

apriorni neurcitost diskurzu pravniho.*

Tomas Jezek poté hovoii 0 spolupraci ekonomie a prava obecnéji, a to na zakladé
zkuSenosti s transformaci Geské ekonomiky: ,Jedno z nejvétsich pouceni z Ceské
transformace je pouceni o plodnosti a nepostradatelnosti spoluprdce prava a ekonomie.
Dlouha léta jsme byli zvykli na to, Ze obé discipliny Zily oddélené. K jejich odtrzeni doslo

v poloviné 20. stoleti a bylo to nejvétsi nestésti, které se v obou oborech odehrdlo. “*?

Cela toto préace je opiena o koncept homo economicus, jakozto o ptredpoklad
racionalniho uvazovani vSech ekonomickych subjektd. Opira se tedy o soucasny
ekonomicky mainstream, ktery je zaloZzen na klasické ekonomii. Je vSak potieba zminit,
7e piedevsim v poslednich letech je tento pFistup podroben kritice a ve vyzkumu lidského
chovani jsou vice akcentovany neracionalni elementy =zalozené na emocich,
nedokonalych informacich a dalSich jevech, které racionalni rozhodovani nutné

nabouravaji. Takovyto pohled je reprezentovan napiiklad behavioralni ekonomii.

1 bid., s. VII
2T EDVINKA, Karel. Vzpominka na Tomase Jezka [online]. 2017 [cit. 2018-05-09]. Dostupné z:
http://blog.aktualne.cz/blogy/pohled-zblizka.php?itemid=30474
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2 Smluvni pokuta
2.1 Pojem a uprava smluvni pokuty v ¢eském pravu

Smluvni pokuta je institutem znamym jiz z obdobi antického fimského prava. Dluznik se

zavazoval k thradé smluvni pokuty v piipadg, ze fadné nesplnil svoji povinnost.*3

Z kontextu dnes$ni pravni Gpravy lze smluvni pokutu definovat jako dohodu o
uréitém plnéni zavdzané osoby vic¢i osobé opravneéné, které bude poskytnuto v ptipadé,
7e prvni jmenovana porusi smlouvou stanovené povinnosti. *Jinak mazeme smluvni
pokutu chapat také jako urcité konkrétni plnéni, které je povinen dluznik poskytnout

véfiteli v ptipadé, Ze sdm nesplni povinnost, kterou smluvné pievzal. 1°

Pro praktické feSeni ptfipadl je podstatna akcesorickd povaha smluvni pokuty.
Akcesoricky zavazek je zavisly na zévazku jiném, hlavnim, bez kterého nemuze
vzniknout a existovat. Pokud tedy napiiklad zanikne utvrzovana povinnost jejim
splnénim, zanika téz ujednani o smluvni pokuté. Smluvni pokuta se stdvd pravem
samostatnym (ztraci akcesoritu) az po poruseni utvrzované smluvni povinnosti, tj.

okamzikem, kdy na ni vznikne pravo.1®

Od roku 2012, kdy vesel v platnost novy obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012
(dale jen OZ), je pravni uprava ohledné smluvni pokuty koncentrovana piedevsim pravé
do tohoto predpisu. Konkrétné do paragrafti 2048 az 2052. Novy pravni predpis klade
vetsi diraz na autonomii vile stran, coZz se projevi predevSim v posouzeni nékterych
vykladovych problémil. Kromé obcanského zakoniku je smluvni pokuta také omezené

pfipousténa v pravu pracovnim, v zakoniku prace. (zak. ¢. 262/2006 Sb.)

V OZ je smluvni pokuta konstruovana nikoliv jako zajisténi dluhu, ale jako jeho
utvrzeni. Tato odlisnost ma z hlediska postaveni véfitele velky vyznam. Pokud je totiz
smluvni pokuta “pouze” utvrzenim dluhu, znamend to, Ze zavazek ve skutecnosti

nezajist'uje (nezvysuje jistotu véfitele, ze bude pohledavka zapravena), ale jen prohlubuje

13 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich., s. 1
Y TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v CR a Evropé., s. 24

15 TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v teorii a praxi., s. 12-13
16 Ibid., s. 81
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tim, Ze rozmnozuje povinnost zavizané strany o dalsi povinnost k plnéni.1"*® To souvisi
I se znénim § 2049, ktery fika, Ze zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika
povinnosti splnit dluh smluvni pokutou utvrzeny.'® Nutno viak podotknout, Ze se jedna 0
upravu dispozitivni. Smluvni strany si mohou odlisné ujednat, Ze zaplacenim smluvni

pokuty dluh zanikne.

Mezi zakladni principy Upravy smluvni pokuty patii jeji vystavéni na objektivni
odpovédnosti. Dluznik je povinen zaplatit smluvni pokutu i v pfipadé, ze zavazek nebyl
porusen jeho zavinénim. | zde se vSak jedna o Upravu dispozitivni. Smluvni strany si
mohou sjednat i jiné podminky. Tedy napiiklad i pravé to, Ze odpovédnost bude nést

pouze ta strana, ktera poruseni povinnosti pfimo zavinila.

Z ekonomického hlediska je zajimavé ustanoveni § 2048, které pfiznava vétiteli
narok na smluvni pokutu, bez ohledu na to, zda mu porusenim utvrzované povinnosti
vznikla $koda. Tato Giprava neni v zapadnim svété zdaleka bézna. O jejich ekonomickych

konsekvencich bude fe¢ v dalSich ¢astech této prace.

Smluvni pokuta ma funkci pausalizované nahrady Skody. Podle § 2050 OZ
ujednani o smluvni pokuté vylucuje pravo na nahradu Skody vzniklé z poruseni prave té
povinnosti, ke které se smluvni pokuta vztahuje. Laicky feceno, pokud je sjednana
smluvni pokuta, nemohu zaroven zaddat ndhradu Skody. V ptipadé€, Ze vySe vzniklé Skody

prevySuje sjednanou smluvni pokutu, véfitel nema pravo na dodate¢nou nahradu.

Smluvni pokuta je vystavéna (na rozdil od ptedchozi Upravy) na principu

bezformalnosti a Ize ji sjednat i ustné. Neni nutné, aby byla vazana na penézité plnéni.?°

17 Smluvni pokuta je tak limitovana solventnosti zavazané strany. Pat&k sarkasticky poznamenava, ze se
vetiteli diky ujednani o smluvni pokuté jen navySuje objem penéz, které od dluznika nikdy nedostane.
(PATEK, Daniel. Paugalizovana nahrada §kody a smluvni pokuta. Pravni rozhledy: asopis pro viechna
pravni odvétvi. 2017(21). ISSN 1210-6410.)

18 TINTERA, Tomés. Smluvni pokuta v CR a Evropé., s. 26

19 Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dispozitivni Gprava)

20 HORAK, Pavel. Smluvni pokuta v nové tipravé soukromého prava., s. 3
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2.2 Funkce smluvni pokuty

Smluvni pokuta plni v pravu nékolik funkci, které musi byt brany v ohled nejen
pii sjednavani vyse pokuty, ale 1 pii tom, zdali tento utvrzovaci institut viibec zvolit.
Funkce smluvni pokuty maji pak i velky vyznam z hlediska vynutitelnosti pokuty jako

takové, coz je hlavni téma této prace.

Nejvyssi soud rozliSuje tfi zakladni funkce smluvni pokuty: funkci preventivni,

uhrazovaci a sankéni.?:

Funkce preventivni se uplatni pfedev§im v obdobi od sjednani smluvi pokuty az
do doby plnéni utvrzované povinnosti. Slouzi pfedev§im jako motivace pro zavazaného,
aby dostal své povinnosti a fadné plnil ze smlouvy. Sjednani smluvni pokuty brani do
urCité miry dluznikovi v oportunistickych uvahach. Vné&jsi okolnosti se v ¢asovém
odstupu, ktery vznik4d mezi podpisem smlouvy a plnénim povinnosti z ni, mohou casto
meénit. Pro dluznika by tak za urcitych okolnosti mohlo byt ekonomicky vyhodnéjsi
smlouvu porusit (napfiklad diky zvyseni cen). Nicmén¢ prave védomi smluvni pokuty
ho tla¢i smérem k dodrzovani zasady ,,pacta sunt servanda™. Umocnéni této zasady

smluvni pokutou méa v obchodnich vztazich nedocenitelny vyznam.

Funkce uhrazovaci, ¢i odSkodnovaci se aktivuje az porusenim zajiStované
povinnosti. Piedstavuje souvislost smluvni pokuty s nahradou Skody. Vyse nahrady
Skody je pfirozené reflektovana jiz pfi samotném sjednavani smluvni pokuty. Véfitel ma
opravnény zajem na tom, aby mu pokuta plné¢ nahradila Skodu zplsobenou porusenim
utvrzené povinnosti. Tento jeho zdjem je zvIast umocnén nekompatibilitou institut
nahrady Skody a smluvni pokuty. Zavazany neni povinen zaplatit Skodu, ktera presahuje
ujednanou smluvni pokutu. Funkce uhrazovaci je jedinou funkci smluvni pokuty
Vv systému common law. Funkce sankéni nebo tzv. penalty clauses, jsou v této pravni

kultutfe nevynutitelné.

Sank¢ni funkce smluvni pokuty vyplyva nejen ze samotného zakonného oznaceni,
ale napf. 1 z pfipusténi vzniku prava na smluvni pokutu bez ohledu na existenci Skody,
jez by vznikla v disledku poruseni utvrzované povinnosti. Smyslem smluvni pokuty je

tedy také potrestani dluznika.

2L TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v teorii a praxi., s. 16
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Vsechny funkce smluvni pokuty jsou vzdjemné propojeny a nelze je oddélovat.

Spoleéné slouzi k posileni postaveni véfitele a k dosazeni splnéni hlavniho zavazku.??

2.3 Smluvni pokuta a jiné pribuzné instituty

Smluvni pokuta méa v ¢eském pravnim fadu nejblize k institutim nahrady Skody a

uroku z prodleni.

2.3.1 Néahrada skody

Jak jiz bylo fe¢eno novy obcansky zakonik chape pravo na plnéni ze smluvni
pokuty jako narok nastupujici na misto naroku na nahradu $kody ze zdkona.? Jinak
fe¢eno smluvni pokuta konzumuje (nahrazuje) institut nahrady skody. Jedna se vSak opét
0 Upravu dispozitivni a strany si soub&h obou institutti mohou libovoln¢ upravit. Pravo na
nahradu $kody, zaniklé ujednanim o smluvni pokuté se podle § 2051 znovu obnovuje
Vv ptipad¢, kdy véfiteli po autoritativnim rozhodnuti soudu o vysi smluvni pokuty vznikla

jesté dodatecné skoda.

Shodné se smluvni pokutou ma i nadhrada skody uhrazovaci (reparacni) funkci,
nicméné postrada funkci sankéni. Pokud je sjednana moznost vzniku obou narokt, plni
reparac¢ni funkci nahrada Skody. Smluvni pokuta jako takova ma pak pouze funkci

sank¢ni.

Dal$im rozdilem je, Ze smluvni pokuta je zaloZena na principu objektivni
odpovédnosti, kdeZto pravo na nahradu Skody vznika pouze pfi zavinéném poruseni. Jak
jsem, ale jiz uvedl diive, strany si objektivni odpovédnost mohou v ujednani o smluvni

pokuté upravit.

Nespornou vyhodou pro véfitele pii sjednavani smluvni pokuty je, ze neni zatizen

ditkaznim bfemenem pfi pfipadném prokazovani vyse Skody.

22 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich., s. 17-19
2 TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v CR a Evropé., s. 164
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Problémem, ktery nastdvd v souvislosti se vztahem téchto dvou institutu, je
teoretickd moznost zneuziti smluvni pokuty k vylouceni nahrady Skody. Ujednani o
smluvni pokuté totiz vylucuje moznost pozadovat reparaci Skody ptesahujici vysi
sjednané smluvni pokuty. Tato skuteCnost muze vést silnéj$i smluvni stranu
k zakomponovani pokuty, ktera bude vzhledem k pravdépodobné vysi $kody vzniklé
porusenim utvrzované povinnosti, nepfimétené nizka. V tomto piipad¢ by tak pravo jedné
(slabsi) strany kompenzovat svoji §kodu bylo znaéné omezeno.?* Této problematice se

budu hloubéji vénovat v dalsi ¢asti prace.

2.3.2 Uroky z prodleni

Rozdily mezi obéma instituty jsou v soucasné smluvni praxi ¢asto opomijeny a
dochazi tak k jejich splyvani. Oba instituty maji pivod v nahradé Skody a predstavuji
naroky odpovédnostni povahy. ,,Pfedpokladaji poruseni urc¢ité primarni povinnosti, aby
do zavazku nastoupily jako povinnost sekundarni*.?® Jejich spole¢nym znakem je taktéz

sank¢ni povaha.

Urok z prodleni je zékonna penézitd sankce pfi prodleni dluznika, zatimco
smluvni pokuta je prostfedkem utvrzeni dluhu pro ptipad poruseni smluvené povinnosti,

pticemz takovou povinnosti nemusi byt jen prodleni.

Hlavnim rozdilem mezi témito instituty je rozsah jejich mozné aplikace. Urok
z prodleni se na rozdil od smluvni pokuty vaze pouze k penézitému plnéni a samotny

muze mit pouze penézitou formu.

Smluvni pokuta je samostatnym narokem a strany si ji museji ujednat, zatimco
uroky z prodleni jsou podle § 513 OZ piisluSenstvim hlavni pohledavky a narok na né
vznika ex lege, pii poruseni zavazkové povinnosti. Tento rozdil ma vliv na promlceci

dobu a dalsi procesni nélezitosti.

Pravo na urok z prodleni mize podle § 1970 OZ vymahat véftitel po dluznikovi

pouze v piipadé, Ze je dluznik za prodleni odpovédny.

24 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich., s. 59-63

% HORAK, Pavel. Smluvni pokuta v nové tpravé soukromého prava., s. 11.
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Urok z prodleni miize byt bud’ zikonny, jehoZ vyse je upravena nafizenim vlady,

nebo smluvni, kdy si strany urokovou miru mohou upravit odlisné.

Z funk¢ni rozdilnosti obou institutd plyne moznost jejich kumulace. Strany si
mohou sjednat jak smluvni pokutu, tak Uroky z prodleni, a to i pfesto, Ze dluznik muze
byt v podstaté dvakrat sankcionovan za poruSeni téze povinnosti. V téchto ptipadech je
vSak potieba brat ohled na pozadavek priméfenosti, celkova vySe nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy. Pokud by byla souhrnna majetkova sankce prilis vysoka, mohou soudy

uplatnit své moderaéni pravo.?

Kromé soub&hu mohou byt oba instituty provazany i jinak. Naptiklad pfi prodleni

se splacenim smluvni pokuty vznika véfiteli pravo na tirok z prodleni.?’

2.4 Moznosti ingerence soudu do ujednani o smluvni pokuté

V této podkapitole bych chtél vymezit zakonné moznosti zasahu soudu do
platnosti ¢i vySe sjednané smluvni pokuty. Chtél bych nastinit v jakych zakonnych
mezich se soud pii svém rozhodovani musi pohybovat, a naopak v jakych ptipadech je

mu déna moznost volného uvazeni (diskrece).

Vétsina judikatury, kterou budu v dalSich ¢astech této prace analyzovat se
mimo Upravu aktualni uvedu i tu, ktera byla platna pted rokem 2012 a ob¢ pravni Gpravy

porovnam.

Predtim, nez veSel v platnost novy obcansky zdkonik (zdk. ¢. 89/2012 Sb.)
existovala takzvana dvojkolejnost pravni upravy smluvni pokuty. Dvojkolejnost proto, Ze
smluvni pokuta byla upravena zaroven ve dvou piedpisech, v obchodnim zakoniku, zak.
¢. 513/1991 Sb. (dale jen ObchZ) a zaroven v zakoniku obéanském, zak. ¢. 40/1964 Sb.
(dale jen SOZ). Uprava smluvni pokuty v obchodnim zékoniku byla vzhledem
k zakoniku obcanskému specialni. Pokud tedy nékteré otazky nebylo mozné vyiesit

dle obchodniho zakoniku, pouzilo se podptrné ustanoveni v zakoniku obanském.

26 SAMAIJ, Marek. Urok z prodleni a smluvni pokuta. Pravni prostor [online].
2T PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich., s. 65
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Soudy maji ve skrze dvé moznosti, jak zasahnout do ujednani o smluvni pokuté.
Mimo uréeni neplatnosti pravniho jednani, disponuji také moderaénim opravnénim, kdy
mohou nepifiméien¢ vysokou smluvni pokutu snizit a zneplatnit tak jen jeji Cast.

Moderacni pravo neptimétrene nizké pokuty v zdkoné stanoveno neni.

Soudni moderace predstavuje vyjimecny, antiliberdlni prostiedek zasahu do
soukromopravniho vztahu.?® Pfi jeji aplikaci se stietava princip autonomie smluvnich
stran a obecny princip spravedlnosti, ktery vyzaduje pfiméfené plnéni obou stran

smlouvy.?

V OZ je modera¢ni opravnéni soudu obsazeno v § 2051 zakona. Nepiiméiené
vysokou smluvni pokutu mtze soud na ndvrh dluznika snizit s ptihlédnutim k hodnoté a
vyznamu zajis§tované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim
té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé skody, vznikne-li na ni

pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.*

Velkym problémem piedchozi pravni upravy byla pravé jeji nejednotnost. Institut
moderace  smluvni  pokuty byl upraven pouze v zakoniku obchodnim.
V obcanskoprévnich vztazich byla dle zdkona pouze moznost smluvni pokutu jako
takovou pro jeji nepfiméfenou vysi zneplatnit, a to pro rozpor s dobrymi mravy podle §
39 SOZ.%! V ptipadech kdy byla smluvni pokuta v ur¢ité vysi shledana jako neadekvatni
tak mohlo dochazet k paradoxnim situacim. Uplatnéni tohoto paragrafu, jehoz ucelem je
zamezit jednani v rozporu s dobrymi mravy, mohlo samo stav rozporny s dobrymi mravy
zpusobovat. Rozhodnuti soudu o zneplatnéni smluvni pokuty diky jeji nepfimétené vysi
bylo sice spravedlivé z pohledu povinné strany, méné uz tak z pohledu strany opravnéné,
které nebyl pfiznan narok vibec Zadny. Soudy tak Casto staly pted otazkou, jestli je vice
proti dobrym mraviim smluvni pokuta 0 néco vyssi, nez je akceptovatelné a s dobrymi

mravy souladné, ¢i je vice proti dobrym mravim jedné ze smluvnich stran nepfiznat

pokutu vibec.*

Soudy se tuto zakonnou mezeru snazily obejit, kdyz pfiznavaly podle § 3 odst. 1

ObchZ.® smluvni pokutu pouze v omezené vysi a ¢ast posuzovaly jako neplatnou pro

28 TINTERA, Tomés. Smluvni pokuta v CR a Evropé., s. 146

2 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich., s. 73

30 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

81 Zé&kon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

32 TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v teorii a praxi., s. 72

33 Zéakon €. €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
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rozpor s dobrymi mravy. Tyto snahy v§ak ukon¢il svym rozhodnutim Nejvyssi soud, kdyz
uvedl, Ze timto zpusobem absenci modera¢niho prava v ob¢anském zakoniku nahrazovat

nelze.®*

Dalsi pozitivni zménou je, ze soud miize, na rozdil od piedchozi pravni Gipravy
pfistoupit k moderaci pouze na navrh dluznika. V roce 2008 Nejvyssi soud dovodil, Ze je
povinnosti soudu posoudit, zda jsou dany podminky moderace smluvni pokuty ve smyslu
8 301 ObchZ., bez ohledu na to, zda néktery z ucastniki pouziti modera¢niho prava soudu

navrhne. 3%®Nyng;jsi tiprava tedy ponechava iniciativu kontrahentiim jako pantim svych

smluv, ktefi by samy mély nejlépe v&dét co pro né je a neni dobré.3’

Ustanoveni o moderacnim pravu je v OZ, stejné¢ jako v diivéjsi upravé
kodifikovano jako kogentni. Smluvni strany nemohou toto pravo soudu vyloucit ¢i jinak

modifikovat. Nemohou se taktéz vzdat moznosti soudni moderaci navrhnout.3®

Co se tyce zpusobl moderace smluvni pokuty lze podle Hordka i pfi nyné&jsi
pravni upraveé pouzit zaveéry rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu.®® Soud nejprve podle okolnosti konkrétniho piipadu fesi
otdzku, zda byla sjednana nepiiméfené vysoka smluvni pokuta. Pokud se posléze
rozhodne, Ze svého modera¢niho prava vyuzije, nastupuje etapa rozhodovani v jakém
rozsahu nepfiméfené vysokou smluvni pokutu snizit. V této fazi je soud ze zdkona
povinen piihlédnout k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti. 4° Mimo to je dle
pravni teorie mozné a zahodné, aby taktéZz zohlednil 1 dal$i okolnosti, jako je napiiklad

mira zavinéni dluznika. **

Podle § 580 OZ*? miize soud pristoupit k uréeni neplatnosti ujednani o smluvni

pokuté pro rozpor s dobrymi mravy. Tato sankce bude vSak pouzita podplrné teprve

3 TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v teorii a praxi., s. 72

% Rozsudek NS ze dne 10.1.2008, sp. Zn. 32 Cdo 3853/2007

36 Nektera diivejsi judikatura, napt. rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 26.10.2004 sp. zn. 5 Cmo
320/2004 v8ak nutnost navrhu u¢astnika vykladem dovozovala.

37 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich., s. 78

38 TINTERA, Tomés. Smluvni pokuta v CR a Evropé., s. 159

% HORAK, Pavel. Smluvni pokuta v nové tipravé soukromého prava., s. 10.

40 Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze 14.10. 2009,
sp. zn. 31 Cdo 2707/2007.

L TINTERA, Tomés. Smluvni pokuta v CR a Evropé., s. 158

42 Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

21



tehdy, pokud by ani s uzitim modera¢niho prava nebylo mozné ucinit ujednanou smluvni

pokutu pfiméfenou.*® §2051 je tedy ve vztahu k § 580 OZ specialni.**

Pokud ujednani o smluvni pokuté trpi neodstranitelnymi vadami, jedna se o
ujednani zdanlivé, ke kterému se neprihlizi. Jedna se o paragrafy 551 az 553 OZ, tedy
ptipady, kdy chybi vile jednajici osoby, vile nebyla projevena vazné, nebo je ujednani

neurdité ¢i nesrozumitelné.*

Vzhledem k tomu, ze OZ do § 2051 v podstaté pievzal Gpravu z obchodniho
zakoniku a vzhledem k dalsim podobnostem obou tprav, bude do jisté miry mozné pti

aplikaci nynéjsi kodifikace uplatiiovat starsi judikaturu.

2.5 Smluvni pokuta v systému common law

Pii analyze smluvni pokuty pohledem ekonomické teorie budu vychéazet
predevsim z anglosaské literatury a uplatfiovat pojmy tamni pravni kultury. Ve zkratce
zde tedy nastinim rozdily v pojeti smluvni pokuty v kontinentalnim systému a v systému

common law.

Angloamerické smluvni pravo je zalozeno na tzv. bargain theory, ktera dava
odpovéd’ na otazku, jaké zavazky by mély byt pravné vynutitelné. Dialog o cené a
pfedmétu smlouvy musi sestavat ze téi prvkd: nabidky, akceptace a protihodnoty
(consideration). Posledné¢ jmenovany institut je zakladni nalezitosti vynutitelného
zavazku, ¢ini zavazek vynutitelnym.*® Consideration je dano tehdy, pokud ten, kdo je
povinen néco plnit druhé stran¢, od této druhé smluvni strany néco dostava, pokud
existuje vzajemné plnéni. V.common law tedy zasadné nelze vynutit smluvni povinnost,
pokud kontrakt obsahuje pouze povinnosti jedné strany, kterym neodpovidd Zadna

povinnost (ztrata) strany druhé.*’

Systém common law rozliSuje liquidated damages a penalty. Oba instituty se daji

podfadit pod eské pojeti smluvni pokuty.*® Soudy pouzivaji termin penalty v situaci, kdy

4 TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v teorii a praxi., s. 80

4 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

4 |bid.

46 Cooter, Robert and Ulen, Thomas, “Law and Economics, s. 270

4T LASAK, Jan. Consideration na &esky zptisob. JINE PRAVO [online]
8 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich., s. 3
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sjednand néhrada skody pro ptipad poruseni smluvni povinnosti pfevysuje Skodu, ktera
aktudlné nastala, ¢i prevysSuje skodu, kterd mohla byt ex ante (pted kontraktaci) rozumné
ocekavana. Liquidated damages je potom piipad, kdy je sjednand vyse skody vzhledem
k obéma posuzovanym piipadim odpovidajici.****Jiné prameny uvadi, ze pro rozliseni
téchto dvou koncepti je klicové pouze to, zdali bylo ujednani o nahradé skody v dobé
kontraktace rozumnou piedpovédi eventualnich $kod.”* Soudni praxe, pfinejmensim

v USA, mezi témito dvéma pojetimi osciluje.>

Liquidated damages tedy plni funkci pfedevSim reparac¢ni, mohou vsak byt
v uréitych pripadech pfiznany i bez nutnosti prokazani vzniku $kody.>® Penalty maji

funkci sankéni.

Vyse liquidated damages by méla byt takova, aby poSkozenou stranu vratila
ptesné do takové situace, ve které by byvala mohla byt, kdyby nedoslo k poruseni smluvni
povinnosti druhou stranou (expectation damages). Poskozend strana by tedy méla byt
indeferentni ohledn¢ toho, jestli nastane plnéni ze smlouvy, ¢i zda smlouva bude

porusena.

Rozliovani instituti penalty a liquidated damages je v systétmu common law
zcela zésadni. Ujednani o penalty je totiz povazovano za neplatné, zatimco narok na

liquidated damages je soudné vymahatelny.>*

4 Cooter, Robert and Ulen, Thomas, "Law and Economics, s. 321

50 UCC § 2-718 (1) Damages for breach by either party may be liquidated in the agreementbut only at an
amount which is reasonable in the light of the anticipated or actual harm caused by the breach, the
difficulties of proof of loss, and the inconvenience or nonfeasibility of otherwise obtaining an adequate
remedy. A term fixing unreasonably large liquidated damages is void as a penalty

51 DE GEEST, G. a F. WUYTS. Penalty clauses and liquidated damages. Encyclopedia of Law &
Economics [online]., s. 142

%2 REA, JR., Samuel A. Efficiency Implications of Penalties and Liquidated Damages., s. 150

58 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich., s. 5

% |bid., s. 3
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3 Ekonomie a smluvni pravo

Smluvni pravo by mélo z pohledu ekonomické teorie primarné slouzit k tomu, aby
zabranilo oportunistickému chovani a umoznilo strandm vzéjemné kooperovat a zvysSovat
tak bohatstvi. Vynutitelnost zavazku je podminkou pro to, aby spolu strany neomezené
vstupovaly do smluvnich vztahi. Pokud mame naptiklad prodejce a kupujiciho, je
V zajmu obou, aby slib prodejce dorucit urcité zbozi v budoucnu byl pravné vynutitelny.
Prodejce pozaduje vynutitelnosti k tomu, aby piimél kupujiciho ke koupi urcitého zbozi

a kupujici pozaduje vynutitelnost, aby mél zaruku, Ze nepiijde o své penize.

Z ekonomického pohledu je kooperace produktivni, protoze vytvaii nové
hodnoty. Pokud by z&vazky nebyly vynutitelné, existovala by hrozba oportunistického
chovani. Prodejce by si penize od kupujiciho mohl jednoduse nechat, aniz by mu na

oplatku dodal smluvené zbozi. To by ve vysledku vedlo pouze k redistribuci bohatstvi.>®

Smluvni pravo do zna¢né miry snizuje transakéni naklady. Omezuje oportunitni
chovani pted a po uzavieni smlouvy, Setii naklady informac¢ni, koordina¢ni a néklady na
ujednani obsahu smlouvy.®® Diisledkem toho je zvy$ovani poétu kontrakti jako takovych,
zvysovani uzitku smluvnich stran, a tim i celkova ekonomické efektivnost. Smluvni pravo
mize byt podobné penézim. Pokud by neexistovaly, sména by pravdépodobné probihala

i nadale, av§ak v dosti omezené mifte.>’

Diulezitym pojmem v souvislosti s vynutitelnosti je pojem smluvni svobody.
Kazdy jedinec muze svobodné uréit obsah smlouvy a rozhodnout se, zda ji podepise, ¢i
nikoliv. Smluvni svoboda je zakladem tadné fungujici trzni ekonomiky, ktera sméfuje
k efektivni alokaci zdroji. Jinak feCeno, kazdy zdroj je alokovan tak, aby piinesl co

mozn4 nejvyssi ekonomickou hodnotu.%®

Ekonomicky efektivni je, aby byl zdvazek vynutitelny tehdy, pokud se na tom ob¢
dvé strany v dob¢ kontraktace shodly, pokud tim sméfovali k dosazeni zisku a bylo to pro
né oboustranné vyhodné. Jinak fe¢eno, pokud mohla smlouva v dobé podepsani (ex ante)

vést Kk paretovskému zlepseni.®® K tomu vsak s urcitosti miize dochazet pouze u tzv.

% Cooter, Robert and Ulen, Thomas, "Law and Economics., s. 283

% SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus. The Economic Analysis of Civil Law., s. 277

5 1bid., s. 278

% bid., s. 273

% Alespoii jedna strana si diky podpisu smlouvy polepsi, aniz by si druha strana pohorsila.
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uplnych smluv, u kterych se ptedpoklada racionalni chovani vSech stran, kompletni
informace a znalost vSech rizik a eventualit, které mohou v pritbé¢hu zdvazkového vztahu
nastat. Z uvedené¢ho vyplyva, ze kompletni smlouvy jsou pouze teoretickou konstrukci,

ktera nema s realitou mnoho spole¢ného.

Prostor soudu pro zasah do smluvniho ujednéni se z ekonomického pohledu
otevira pravé tam, kde se ukaze, Ze smluvni ujednani nebylo ex ante Pareto efektivni
(napiiklad diky nedostate¢nym informacim jedné strany, trznimu selhani).®° Do jaké miry
a za jakych okolnosti by soudy mély tento prostor vyuzivat, ¢i nikoliv, bude predmétem

dal$ich kapitol.

4 Otazky vynutitelnosti smluvni pokuty
pohledem ekonomicke teorie

4

4.1 Faktory ovliviiujici vySi smluvni pokuty, neprimérené
nizka a vysoka smluvni pokuta

V této kapitole bych se chtél zamyslet nad faktory, které ovliviiuji vysi sjednané
pokuty. Bude m¢ zajimat, zdali existuje néjaky ekonomicky diivod, pro¢ by si strany
chtély ex ante smluvit vyS$i smluvni pokutu, nez ktera odpovida predpokladanym
skutenym ztratdm. Odpovéd’ na tuto otdzku je dulezitd piedevSim vzhledem
k piipadnému zasahu soudu do smluvniho kontraktu. V publikacich vydanych na toto

téma se spekuluje nad nékolika faktory, jejichz relevantnost bych rad rozebral.

Prvnim z nich je faktor rizika, které je s kontrakty vzdy spjato. Pokud by byl
napiiklad kupujici averzni k riziku a prodavajici k riziku neutralni, bylo by pro obé¢ strany
vyhodné, aby prodavajici kupujiciho “pojistil” stanovenim vysS§i smluvni pokuty.
K riziku averzni mize byt napiiklad kupujici, pro kterého ma zbozi ¢i sluzba vysokou

subjektivni (specifickou) hodnotu.®*

Sdileni rizika muze byt divodem i pro sjedndni niz§i smluvni pokuty
(underliquidated damages). Jako piiklad 1ze uvést vysoce riziko averzniho prodavajiciho,

za kterého kupujici pfevezme Cast rizika v podobé ujednani niz§i smluvni pokuty, nez

%0 |pid., s. 298-298
61 Cooter, Robert and Ulen, Thomas, "Law and Economics., s. 322
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ktera odpovida potencionalni Skod¢ v ptipadé poruseni kontraktu. Takto ujednand
smluvni pokuta mize mit napiiklad podobu reliance damages (vrati poskozeného do

pozice ve které by byl, kdyby zadna smlouva nebyla uzaviena).®?

Jak pise Rea®®, v zajmu obou stran bude, aby smluvni pokuta co mozna nejvice
odpovidala ptedpoklddanym ztratam. Kupujici nebude pozadovat vyssi smluvni pokutu
z davodu vyssi kupni ceny, kterou by musel platit. Prodavajici poté z divodu vyssiho
rizika, které by musel nést. Z tohoto pohledu tedy neni zadny duvod, pro¢ by mé¢lo byt do

ujednané smluvni pokuty jakymkoliv zpisobem zasahovano.

Pokud by soud smluvenou pokutu zvySenou o pojisténi proti riziku neuznaval
z diivodu nepfimétenosti, zpisoboval by tim neefektivnost. Opravnéna strana by se
musela proti riziku pojistit u tfeti strany, coz by pro ni piedstavovalo vyssi naklady. Nutno
vSak podotknout, Ze takovéto piipady, kdy jedna ze smluvnich stran bude specificky
hodnotit pfedmét plnéni (bude vysoce riziko averzni), se budou vyskytovat pomérné

ziidka .

Specifickym druhem pojisténi proti riziku miize byt naptiklad pojisténi proti
dodateéné lepsi nabidce nového subjektu. Pivodni strany kontraktu mohou mit motivaci
vyjednat vysokou smluvni pokutu, aby z piipadné nové nabidky vytézili co nejvice. Aby
si novy subjekt vynutil zruseni pivodniho kontraktu, bude muset tuto vysokou pokutu za
jednu ze stran zaplatit. Smluvni pokuta tak pro n¢j mize ptredstavovat jakysi vstupni
poplatek, nutny k tomu, aby mohl s jednou ze stran navazat spolupraci. Pokud bude
pokuta pfili§ vysoka, muze se stat, ze novy, efektivnéjsi smluvni vztah nebude vibec

navazan.®

Talley®® vsak k tomuto argumentu namita, ze pokud bude existovat mezi novymi
subjekty konkurence, ani jeden z nich nebude schopen dosahnout vyznamnéjsiho zisku.
Pavodni strany tak nebudou mit pfilis velky prostor k tomu, aby na novaccich

“parazitovaly”.

62 DE GEEST, G. a F. WUYTS. Penalty clauses and liquidated damages., s. 156

8 REA, JR., Samuel A. Efficiency Implications of Penalties and Liquidated Damages., s. 152

8 TALLEY, Eric L. Contract Renegotiation , Mechanism Design and the Liquidated Damages Rule., s.
1210

® DE GEEST, G. a F. WUYTS. Penalty clauses and liquidated damages., s. 151

8 TALLEY, Eric L. Contract Renegotiation , Mechanism Design and the Liquidated Damages Rule., s.
1216
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Dalsi tieti stranou, ktera svou intervenci do smluvniho vztahu mtize pfedstavovat
urcité riziko, jsou soudy. V ur€itych situacich pro né¢ mize byt velmi obtizné urcit
skute¢nou Skodu ktera nastala a ve vysledku nemusi stran¢ pfiznat adekvatni kompenzaci.
Pii sjednavani smluvni pokuty vsak, opét, podle Rey®’ neni Zzadny diivod, aby strany
predpokladanou ztratu zveliCovaly. Vyss$i smluvni pokuta, by pro opravnénou stranu

nutn¢ znamenala vys$$i cenu predmétu smlouvy, nizsi pokuta naopak vyssi riziko.

Soudy v anglo-americké pravni kultufe v téchto pfipadech, kdy je obtizné urcit

aktualni ztratu, ¢asto ujednanou smluvni pokutu respektuji.®®

Druhym faktorem pro ujednani vyssi smluvni pokuty muze byt snaha prodejce
signalizovat svoji spolehlivost. To se tyka prevazné novych subjektii na trhu, ktefi se tim
tak snazi prokazat svoji kvalitu a naldkat nové zékazniky. Rea vSak tento argument
zpochybnuje. Podle né&j neni zadny duvod, aby si strany ujednaly vy$si smluvni pokutu,

nez ktera odpovida potencialni ztrate.

Pokud budeme predpokladat trh pouze s jednim typem zakaznikl, kterym miize
byt zpusoben jen jeden typ $kody, pak si zakaznici jednoduse vyberou prodavajiciho
kupujiciho je podle n&j pievazné dulezité, aby mél jistotu pIné nahrady potencialni skody.

Mira spolehlivosti prodavajiciho je pak pro néj jiz irelevantni.

Na trhu, kde je heterogenita subjektt, si kupujici budou vybirat prodejce s riznou
spolehlivosti, a to podle oc¢ekavanych ztrat, které mohou nastat v pfipadé poruSeni
kontraktu. Plati pfitom, Zze za vys$i spolehlivost se plati vyssi cenou. Opét zde ale neni
duvod pro signalizaci spolehlivosti nabizenim vyssi smluvni pokuty, nez ktera odpovida
potenciondlni ztraté. Toto je podle Rey i divod, pro¢ poskozené strané obvykle neni
kompenzovana Skoda, ktera prevysi ujednanou vysi smluvni pokuty. Jinak by byl totiz
Kupujici plné kompenzovan, i pfesto, ze uzaviel smlouvu za cenu, ktera hrozbé takto

vysoké $kody neodpovidala.®®

67 REA, JR., Samuel A. Efficiency Implications of Penalties and Liquidated Damages., s. 159
88 1hid.
8 REA, JR., Samuel A. Efficiency Implications of Penalties and Liquidated Damages., s. 156-157
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Podle De Geest™ je signaliza¢ni funkce vys$s$i smluvni pokuty (penalty clauses)
obhajitelna. Argumentuje, Ze sjednani liquidated damages, je pomérné ndrocné a

znamena vysoké transak¢ni naklady, které strany nemusi chtit vynaloZzit.

Z argumentace Vv celé této kapitole vyplyva, Ze sjednani ex ante nadsazené
smluvni pokuty neni tolik pravdépodobné. Vliv jednotlivych, vyse uvedenych faktora
neni jednoznaény. Rea’* shrnuje celkem &tyfi diivody, kdy mohou racionalni strany
pokutu nadsadit: v pfipad¢, kdy optimalni Castka pojisténi bude prevySovat plnou
kompenzaci, pokud mize byt poruseni smlouvy jen obtizné rozpoznano, ¢i v ptipadech

ptilisSného pesimismu véfitele, nebo piiliSného optimismu dluznika.

Na druhou stranu ujednani niz§i smluvni pokuty, nez ktera odpovida ocekavanym
ztratam muze nastat v pripad¢, kdy strany chtéji sdilet riziko. Dale pokud opravnéna
strana muze ovlivnit plnéni dluznika, nebo pokud muze utrpét pripadnou nepenézni

(subjektivni) Gjmu.

Castgjsim diivodem pro sjednani ex ante nepiiméfené smluvni pokuty viak bude
spiSe nespravny odhad rozsahu mozné Skody, ¢i pravdépodobnosti vzniku Skody jako
takové. Castym diivodem jsou také proceduralni nedostatky pii formulaci kontraktu, kdy
jedna strana vyuzije nezkuSenosti svého partnera, natlaku ¢i podvodu k sepsani
jednostranné vyhodné smlouvy (unconscionability).”? Soudy ve vétsing evropskych zemi
véetné Ceské republiky mohou moderovat pouze nepfiméfen& vysokou smluvni pokutu.
Do pokuty nepfiméfené nizké zasahovat nemohou. Vyjimkou je francouzsky Code Civil,

ktery dava soudu pravomoc nepfiméfené nizkou smluvni pokutu zvysit.”

Na zavér lze tedy shrnout, ze par ptipadu, kdy se strany ex ante racionalné
shodnou o nadsazeni ¢i naopak podsazeni smluvni pokuty existuje. Soudy by k témto
smlouvam mély ptihlizet s patfi¢nou bedlivosti. Pokud je v jejich moci ztraty stran

snadno kvalifikovat a zméfit, nemély by nepfiméfené vysokou pokutu vynutit.

0 DE GEEST, G. aF. WUYTS. Penalty clauses and liquidated damages., s. 152
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2 |bid., s. 160

8 TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v CR a Evropé., s. 161
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4.2 Otazka ¢asu, ex ante a ex post hodnoceni vySe smluvni
pokuty

Okolnosti mezi dobou kontraktace smlouvy a mezi dobou plnéni se mohou
v prub¢hu ¢asu zasadné zménit. Ex post muaze dojit k nespravedlivé a ekonomicky
neefektivni alokaci zdroju, i kdyz se to tak ex ante jevit nemuselo. V této ¢asti bych chtél
odpovédet na otazku, kdy by soudy za téchto okolnosti mély do smluvniho vztahu

zasahovat a kdy nikoliv.

Ujednanou vysi smluvni pokuty z hlediska pfimétenosti, mize soud hodnotit ze
dvou pohledu. Z pohledu ex ante, tedy v dob¢ kontraktace a z pohledu ex post, v dobé
poruseni smluvni povinnosti. Soud si pfitom sdm musi odpoveédét na otazku, co viibec lze
za priméfené a rozumné pokladat a co jiz nikoliv. Je pfiméfend pouze takova smluvni
pokuta, kterd co mozna nejvice odpovidé predpokladané Skod¢, nebo i takova, ktera

ocekavanou Skodu z riznych divodi prevySuje?

Pokud bude soud na smluvni pokutu nahlizet z obou pohledd, tedy ex ante i ex
post, mohou nastat celkem Ctyfi ruzné piipady. Soudu se smluvni pokuta mize jevit
z obou pohledu jako pfimétena ¢i naopak nepfimétena. V téchto piipadech nenastava
kdy je smluvni pokuta ex ante kvalifikovana jako nepfiméfena a ex post jako pfiméfena,
je vysoce irelevantni. Z ekonomického pohledu je naopak zajimavy posledni ctvrty
ptfipad, kdy je pokuta ex ante smluvena pfiméfené, nicméné ex post se ukaze, Ze
piiméfena neni.”* Miize tomu tak byt celkem ze dvou diivodii. Bud’ se zménily okolnosti,
které strany nepiedpovidaly, nebo se s okolnostmi naopak pocitalo, nicméné smluvni
pokuta byla stanovena v ramci urcité skaly tak, jak se to jevilo jako rozumné a

pravdépodobné, vzhledem k ndhodnému rozptyleni moznych $kod.”

Pokud smluvni strany pfi konstrukci smluvni pokuty mozné udalosti
ptedpovidaly, bude ekonomicky efektivni, aby ji soud vynutil. Strany si budou chtit
smluvni pokutu ujednat z divodu alokace rizika a z dvodu tspory ex post negociacnich

nakladi. Mira ex ante neuréitosti totiz pomérné silné¢ koreluje s naslednou mirou

" TALLEY, Eric L. Contract Renegotiation , Mechanism Design and the Liquidated Damages Rule., s.
1208

S REA, JR., Samuel A. Efficiency Implications of Penalties and Liquidated Damages., s. 163
29



obtiznosti méfeni vzniklé Skody. Po poruseni kontraktu bude mit navic opravnéna strana
tendenci nadsazovat skute¢nou vysi své Gjmy. Je ziejmé, ze ¢im obtiznéjs$i bude urceni
vzniklé $kody, tim vyssi bude vyhoda pfedem sjednané smluvni pokuty.® Dalsi vyhodou
pfedem sjednané smluvni pokuty je to, Ze informuje strany o mozném rozsahu $kod a tim

padem i o optimalnim rozsahu preventivnich opatieni.’’

Jinak tomu bude v piipadech, kdy se okolnosti v priabéhu plnéni kontraktu zméni

nepfedvidatelnym zpiisobem.

Argument pro zasah soudu do vyse smluvni pokuty se nabizi v ptipadé¢, kdy bude
vySe Skody znadma az v momenté poruSeni smlouvy a jeji vySe se ukédze byt jako
nepiiméfené nizka ¢i vysoka. V takovém ptipadé by soud mohl kontrakt uéinit vice
efektivni, tim, Ze by ho pozménil do takové podoby, se kterou by strany byvaly byly
souhlasily, kdyby zvazily vSechny aktudln¢ nastalé okolnosti. Toto vSak bude pravda
pouze v ptipad¢, kdy naklady stran na predpovézeni vSech okolnosti pfevysi ndklady na
zhodnoceni celého piipadu ze strany soudu. Naklady soudu ptfitom budou pomérné Casto
dost vysoké, piipadné soud nebude schopen rizika stran efektivné alokovat a kontrakt

efektivné pozmenit.

V ptipadé, kdy bude vyse Skody zndma jesté ptred porusenim kontraktu, mize
zména okolnosti do zna¢né miry ovlivnit efektivni miru preventivnich opatieni kazdé ze
stran. Jejich jednani bude totiz odpovidat ptivodné sjednané smluvni pokuté, a nikoliv
skutecné hrozicim ztratam, jak by to bylo efektivni. Jestlize se smluvni pokuta ukaze byt
vyS8i nez aktualné hrozici $koda, péce povinné strany bude nepifiméiené vysoka, péce
strany opravnéné naopak nedostacujici. Pokud bude mozné tato preventivni opatieni ex
post pozorovat, méla by jimi byt podminéna nadhrada Skody. V ptipadé, kdy je ziejmé, ze
opravnéna strana zpusobila nebo mohla zplisobit poruseni smlouvy, méla by byt smluvni
pokuta snizena, ¢i by neméla byt vibec pfizndna. Vice pravdépodobné vsak je, Ze
preventivni opatfeni ex post pozorovatelnd nebudou. Z tohoto diivodu si strany budou
sjednavat praveé takovou vysi smluvni pokuty, ktera v sob¢ jiz riziko ovlivnéni plnéni

obsahuje, a to i s ohledem na dalsi nepenézité ztraty a na averzi stran k riziku. '8

® 1bid., s. 164
" DE GEEST, G. a F. WUYTS. Penalty clauses and liquidated damages., s. 146
8 REA, JR., Samuel A. Efficiency Implications of Penalties and Liquidated Damages., s. 166

30



Na zavér lze shrnout, Ze existuji pomémé silné ekonomické argumenty pro
nevynuceni smluvni pokuty, kterd bude ex ante nepiiméfena. Ekonomicky efektivni
naopak bude vynutit smluvni pokutu, ex ante piimeienou, a to i presto, ze bude ex post

nepiiméiena.”

4.3 Efektivni poruSeni smlouvy

I ptesto, Ze vétsina ekonomil a pravnikli hovoii ve prospéch vynutitelnosti smluvni
pokuty, existuji i pomérné padné argumenty proti. Zastdnci mensinového proudu,
argumentuji predevS§im tim, Ze smluvni pokuty pievySujici vzniklou Skodu jsou
neefektivni, protoze mohou branit uzavieni takzvané efektivni smlouvy.®® Pokud se totiz
Vv pribéhu plnéni zméni okolnosti, mize byt v urcitych ptfipadech efektivni smluvni
povinnosti nesplnit. Nabizi se pfitom dvé mozna feseni, bud’ jedna ze stran smlouvu

porusi, nebo se strany dohodnou a obsah smlouvy pieformulu;ji.®

Poruseni smlouvy je efektivni jen a pouze v ptipadé, kdy je celkovy zisk stran
(celkova ztrata) z poruSeni kontraktu vy$$i (mens$i) neZz z plnéni kontraktu. Takovym
pfipadem muze byt naptiklad nepfedvidané zvySeni nakladi, které prevysi predpokladany
zisk obou stran v dob¢ kontraktace, nebo ptipad, kdy se na trhu objevi tieti strana, ktera

si predmétu smlouvy ceni vice neZ aktualni kupujici.

Typickym piikladem mutze byt napiiklad pfipad, kdy subjekt A uzavie kupni
smlouvu se subjektem B, ve které se dohodnou, Ze subjekt A proda druhé strané zbozi
v hodnot¢ 4000 K¢, pti¢emz po odeéteni naklad dosahne zisku 2000 K¢&. Subjekt B mize
zbozi prodat za 4300 K¢ a dosahnout tak zisku 300 K¢&. Zisk obou dohromady je pak 2
300 K¢&. Po uzavieni smlouvy ziska vSak subjekt A vyhodnéjsi nabidku od tfeti strany,
Kterd ji za zbozi nabidne 5000 K¢&.

Teorie efektivniho poruseni smlouvy tvrdi, ze smluvni pokuta by neméla byt
ptekazkou pro vstup subjektu A do smluvniho vztahu se tieti stranou, nebot’ v novém
zavazkovém vztahu dosahne zisku 3 000 K¢, a jesté mize kompenzovat subjekt B (-300

K¢). Pokud by smluvni pokuta byla vys$si nez 1000 K¢&, tak by se subjektu A poruSeni

 1bid., s. 167 )
8 FRYSTENSKA, Marcela. Ekonomické analyza civilniho prava., s. 133
81 Cooter, Robert and Ulen, Thomas, "Law and Economics., s. 325
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smlouvy nevyplatilo a musel by zboZi prodat subjektu B.#2 P¥ipad, Ze by subjekt B zp&tng
pteprodal zbozi strané¢ C neni pfili§ pravdépodobny. Kupujici Casto neni tak dobie
informovéan o nabidkach na trhu jako prodavajici. Strané¢ C by se tak zbozi viibec
nedostalo a nebyl by tak splnén piedpoklad ekonomické efektivnosti, ktery pozaduje, aby

byly zdroje alokovany do jejich nejlepsiho mozného vyuziti.

Teorie efektivniho poruSeni smlouvy ma taktéz mnoho kritika, ktefi nejvice
upozorinuji na problém subjektivni hodnoty. Podotykaji, ze indikatorem nakladi a
prospéchu neni pouze trzni cena, ale i subjektivni hodnota, kterou strany do ptredmétu
plnéni vkladaji. Tuto subjektivni hodnotu dle nich neni mozné v pfipadé timysIného
poruseni smlouvy dostateéné piesné vy¢islit. UmysIné poruseni by tak mélo byt z toho
diuvodu vylouéeno. Ekonomicky efektivni je podle nich smlouvu porusit, pouze

Vv ptipadé, kdy se na tom strany vzajemné shodnou.

Motivovani touto teorii by pak do smluvni pokuty ze stejného diivodu nemély

zasahovat ani soudy.®

V Ceské pravni upravé je uplatnéni efektivniho poruSeni smlouvy, alespoil
prizmatem pravni doktriny, problematické. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se pfedevsim
o piipad, kdy silngj$i smluvni strana vyuzije limitaéni funkce smluvni pokuty za ucelem
vylouceni plné nahrady Skody. Na zakladé tohoto ujednani se pak smlouvu v ptipadé
ekonomické efektivnost rozhodne umysing porusit. Jak pise Silhan®4, tuto moznost
vybéru-zda plnit anebo platit, vS§ak dohoda o smluvni pokuté obecné nepokryva. Princip
smluvni pokuty spo¢iva na recipro¢nim p¥edpokladu snahy o fadné plnéni smlouvy, ktery
se stava 1 obsahem legitimniho ocekdvani. MoZnost, aby se strana pozdéji rozhodla 0
poruSeni smlouvy z divodu vyhodnosti, jednoduse neni kryta smluvnim konsenzem.
Takové imyslIné jednani proti vyslovné preferenci plnéni s cilem vyuzit limita¢ni funkce
smluvni pokuty mtize byt povazovano za nepiipustné pro rozpor s dobrymi mravy, nebot’
védomeé mifi proti legitimnimu ocekavani druhé smluvni strany, a tedy proti jeji dobré
vite. Ke stejnému zavéru dochazi i Tintéra, k ujednani smluvni pokuty by se podle n¢j

Vv tomto pFipadé nepiihlizelo.t®

82 FRYSTENSKA, Marcela. Ekonomicka analyza civilniho prava., s. 133

8 CHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus. The Economic Analysis of Civil Law., s. 329

84 SILHAN, Josef. Limitaéni ptisobeni smluvni pokuty v piipadé imysIného poruseni povinnosti.
8 TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v CR a Evropé, s. 161
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5 Otazky vynutitelnosti smluvni pokuty
pohledem judikatury ¢eskych soudi

V této kapitole bych rad prozkoumal pftistup soudu k problematice smluvni
pokuty. Chtél bych zjistit, zda se soudy zabyvaji stejnymi otazkami jako ekonomické
teorie a zda, ptipadné do jaké miry k dané problematice pfistupuji shodné€, ¢i naopak

odli$né, a do jaké miry ptistup soudl sleduje ekonomicky efektivni feseni.

TaktéZ se z rozhodovaci praxe soudi pokusim vyvodit ur¢ity jednotny postoj, ¢i
naopak upozornit na odlisnosti v jednotlivych rozhodnutich. Jinak feeno, bude mé
zajimat jaka je pravni jistota subjektt ohledné vynutitelnosti jimi ujednané smluvni

pokuty.

Jak jiz bylo zminéno vyse, v roce 2014 vesel v platnost novy obcansky zakonik,
ktery nahradil dosavadni dvojkolejni Gpravu smluvni pokuty. Ustanoveni o smluvni
pokuté byla ptitom ze staré pravni upravy do velké miry pievzata. Z tohoto divodu lze

mit judikaturu vztahujici se k SOZ a k ObchZ. i nadale za relevantni.

5.1 Primérenost smluvni pokuty

Judikatura ohledné této otdzky se neustidle vyviji, a to smérem k vétSimu
soudnimu paternalismu a zasahovani do smluvnich vztahd. Zatimco v 90. letech 20.
stoleti pokladaly soudy za pfiméfenou kazdou smluvni pokutu, ktera byla svobodné

stranami dohodnuta, dnes se samy uchyluji k jejimu hodnoceni.®®

Priméiena vySe smluvni pokuty je nezbytnym piedpokladem pro jeji Gspésné
vymozeni®’. Pokud soud v rdamci své diskrece usoudi, Ze smluvni pokuta pfiméfena nent,
muze pristoupit k jeji moderaci, ptipadné ji zneplatnit jako takovou. Kritériem
pfimétenosti vSak neni samotna konkrétni vySe smluvni pokuty, jak by se mohlo zdat.

Soudy pii svém rozhodovani zohledniuji vzdy konkrétni okolnosti daného ptipadu.

8 TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v CR a Evropé, s. 139
87 Za uginnosti SOZ byla vySe smluvni pokuty posuzovéna optikou dobrych mravd. I piesto, Ze je pojem
pfiméfenosti povazovan do jisté miry za §irsi, 1ze i nadale do ur¢ité miry vychazet ze staré judikatury.
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Piiméfenost vySe smluvni pokuty je jinak posuzovana v ptipadé pevné stanovené
¢astky a jinak v pfipadé smluvni pokuty sjednané formou urcité¢ sazby za stanovenou

¢asovou jednotku.

V piipad¢ smluvni pokuty stanovené jako jednorazové plnéni se poméfuje jeji
celkova Castka s vysi zajisténé pohledavky. Judikatura tykajici se pfiméfenosti takto
ujednané smluvni pokuty se vyznacuje vysokou mirou kazuistiky, ktera vylucuje
zobecnéni. Mize se stat, ze smluvni pokuta, ktera je obecné hodnocena jako nemravna,

bude pro dany konkrétni ptipad pfiméfend a naopak. 8

V piipadé smluvni pokuty sjednané formou uréité sazby za stanovenou ¢asovou
jednotku nelze priméfenost posuzovat z jeji celkové vySe, nybrz podle stanovené denni
(mési¢ni) sazby. Opacny zavér by byl nepiipustny, jelikoz by ve svych disledcich
zvyhodioval dluznika na tkor véfitele (¢im déle by byl dluznik v prodleni, tim vice by
byl zvyhodnén pii posuzovani piipadné nepiiméfenosti vyse smluvni pokuty).®° Pokud
by v8ak soud posoudil smluvni pokutu jako nepfiméfenou, nebude moderovat stanovenou
sazbu (napfiklad 2 % z dluzné castky denné na 1 %), nybrz vyslednou vysi smluvni

pokuty.%°

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen NS) se své vysledky tykajici se takto
sjednané smluvni pokuty pokusil ve svém rozhodnuti zroku 2005 zobecnit®:.
Pronajimatelka v daném ptipadé uzaviela se zalovanymi jako ndjemci smlouvu o
spolecném uzivani véci a o najmu, na jejimz zékladé¢ predala najemcim k uZivani
vodohospodarské dilo za ucelem provozovani malé vodni elektrarny. Pro pftipad
nezaplaceni ndjemného v uvedené 1hiité si strany ujednaly smluvni pokutu ve vysi 1 %
z dluzné castky najemného za kazdy den prodleni. NS takovouto vySi povaZoval
vzhledem k funkcim, které ma smluvni pokuta plnit, za rozpornou s dobrymi mravy.
Mimo jiné konstatoval, Ze se jeho rozhodovaci praxe v otazce tméry sankéni povinnosti
jiz ustélila. Uvedl, ze smluvni pokuta sjednana ve vysi zhruba 0,5 % denné z dluzné
Castky je posuzovana jako platné ujednani, které je v souladu s dobrymi mravy, zatimco
ujednani o smluvni pokuté ve vysi 1 % denné je povazovano za neplatny pravni tkon,

ktery se pti¢i dobrym mravim. V pozdé€jSich rozhodnutich se vSak od této skaly

88 CECH, Petr. K pfiméfenosti smluvni pokuty

8 Rozsudek NS CR ze dne 27. inora 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005
%Napiiklad rozsudek NS CR ze dne 26.6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1734/2012
91 Rozsudek NS CR ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005
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nékolikrat odchylil. Vzhledem ke specifi¢nosti jednotlivych ptipadd, to vSak nemusi byt

hodnoceno nutné negativng.

I ptesto, Ze je piimé&fenost smluvni pokuty tieba posuzovat vzdy ad hoc, je mozné
ze soudni judikatury vyvodit ur€ita kritéria, které bude soud v ramci své diskrece bréat
v potaz. Tintéra® Kritéria v ramci ob&anskopravnich vztahi rozdéluje na obecnd a
zvlastni. Mezi kritéria obecna fadi na prvnim misté naplnéni preventivné sank¢ni funkce
smluvni pokuty. NS nékolikrat judikoval, Ze smluvni pokuta musi mit "dostatec¢nou,
nikoliv v8ak pfemrsténou pobidkovou funkci".®® Konkretizaci tohoto vyroku je pak
mozno spatfovat v rozhodnuti ze dne dne 27. listopadu 2003, kde se uvadi, ze
nepfiméfend je takova smluvni pokuta, kterd, i kdyby byla sjedndna ve vysi

nékolikanasobné nizsi, stale by svoji preventivni i sankéni roli zcela dostateéné plnila.®*

Mezi dalsi obecna kritéria fadi poté pomér vyse smluvni pokuty vzhledem
k rozumné ptredpovidanym Skodam v dobé kontraktace a pomér vyse smluvni pokuty
k zakonnym urokiim z prodleni a Kk urokiim pozadovanych penéznimi tUstavy pfi
poskytnuti prostfedkil na zaklad¢ aveérové smlouvy. V posledni fad¢ pak také hodnotu a

vyznam smluvni pokutou zajist'ované povinnosti.

w r

Mezi kritéria zvlastni patii napiiklad soub&h smluvni pokuty s dal$imi
zajisStovacimi prostredky, existence zvySeného rizika, ¢i prib¢h negociace smluvniho
ujednani. Aplikace téchto kritérii bude mit Casto za nasledek odlisné zhodnoceni

pfiméfenosti, nezli by tomu bylo pouze pii aplikaci kritérii obecnych.%

Jak poznamenava Cech, tato Kritéria se v pIném rozsahu uplatni pouze ve vztazich
podiizenych SOZ. Posuzovéani pfiméfenosti smluvni pokuty v reZimu obchodniho
zakoniku je vystavéno na jiném pravnim zakladé, ktery do znac¢né miry souvisi s moZnosti
soudni moderace. Vzhledem k tomu, ze OZ modera¢ni ustanoveni v podstaté kopiruje,
lze mit za to, Ze stejny pravni zéklad bude aplikovan i v rdmci nové pravni Upravy.
Posouzeni ptiméfenosti vySe smluvni pokuty bude, stejné jako v rezimu obchodniho
zakoniku, zaviset na okolnostech konkrétniho pfipadu, zejména na divodech, které ke

sjednani posuzované vyse smluvni pokuty vedly a na okolnostech, které je provazely.®

92 TINTERA, Tomés. Smiuvni pokuta v CR a Evropé, s. 134

9% Rozsudek NS CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001.
% Rozsudek NS CR ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002
% TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v CR a Evropé, s. 134-141
% Rozsudek NS z 26.5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 485/2009
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Ke kritériim plynoucim z judikatury z oblasti obecného obcanského prava, je zajisté

mozno piihlédnout také, neni to v§ak nezbytné.

V dalSich ¢astech této prace kritéria pfiméfenosti dale rozeberu.

5.2 Primérenost smluvni pokuty stanovené jako opakované
pInéni

Jak jiz bylo feeno, smluvni pokuta ujednand jako opakované plnéni za urcité
obdobi je hodnocena jinym zpisobem nez pokuta stanovena jako plnéni jednorazové. Ze
soudni judikatury je mozné vy¢ist, jaka vyse smluvni pokuty bude jisté pfiméfena a jaka

nikoliv, ale konkrétni hranice se hleda velmi obtizné.

Z ekonomického pohledu je vzdy nejlepsi, aby byly prava a povinnosti stran co
mozna nejexaktnéji vyjadieny a aby byl naplnén princip pravni jistoty. Pokud nebudou
hranice vynutitelnosti jasné¢ vymezeny, budou se nutné¢ zvySovat ndklady stran na
vyjednavani a muze dochazet k oportunismu. Strany povinné ze smlouvy mohou byt
motivovany vyvolat soudni spor a pokouset se o snizeni Smluvni pokuty. Nejasny pfistup
soudu k této problematice tak mize zvySovat transakéni naklady a ve vysledku nemusi

dochazet k efektivnimu feseni.?’

Judikatura se ohledné piiméfenosti smluvni pokuty dlouhodobé vyvijela.
Ujednani o smluvni pokuté ve formé procentni sazby za uréitou dobu prodleni dokonce
diive nebylo viitbec vynucovano. Soudy dovozovaly, ze by smluvni pokuta méla byt
vyjadfena tak, aby jeji vySe byla zjistitelnd ke dni poruseni smluvni povinnosti, na kterou
se vaze, a to konkrétni jednordzovou castkou. V piipade, Ze tomu tak nebylo, bylo
ujednéni posuzovano jako absolutné neplatné, odporujici pozadavku urcitosti pravniho
tikonu a pozadavku na ujednani smluvni pokuty. ® Takovyto postup byl v priibéhu ¢asu

naStésti vykladem ptekonan.

Jak jiz bylo zminéno v predeslé kapitole, NS se o urc¢ité obecné vymezeni

vynutitelnosti smluvni pokuty pokusil, kdyz konstatoval, ze smluvni pokuta sjednana ve

9 FRYSTENSKA, Marcela. Ekonomické analyza civilniho prava., s. 132
% Viz naptiklad rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. listopadu 1998, €. j. 5 Co
2639/98-75
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vysi zhruba 0,5 % denné z dluzné ¢astky je ujednani platné, zatimco ve vysi 1 % denné
jiz nikoliv, a to pro rozpor s dobrymi mravy.%® Jinak fe¢eno hranice vynutitelnosti tedy
podle n¢j vedou mezi sazbou pul procenta (jeSté pfiméfend) a jedno procento (jiz
nepiiméiené) z dluzné &astky denné.’?® Jakékoliv vyse smluvni pokuty mezi témito
hranicemi muze byt tedy dle okolnosti shledana jako platna ¢i nikoliv. Ujednani pod
hranici 0,5 % by vsak mélo byt ve vétsin¢ piipadech platné, nad 1 % naopak neplatné.
Jak dale soud konkretizoval smluvni pokutu do vyse 0,5 % denné z dluzné ¢astky nelze

bez dalsiho povaZzovat za nepiiméienou.*®

Nesouhlasim s Tintérou'®?, ze se NS ve svém rozhodnuti z roku 2007 od takto
vymezenych hranic odchylil, kdyz uvedl, ,.Ze ujednani o smluvni pokuté ve vysi 0,67
respektive 0,71 % denné zdluznych Ccastek je nutno povazovat s prihlédnutim
k okolnostem daného pripadu za neplatny pravni iikon, ktery se prici dobrym mraviim 1%
NS v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze se jeho rozhodovaci praxe v otdzce uméry této
sankéni povinnosti jiz ustalila a citoval napiiklad i vy$e zminéné rozhodnuti z roku 2007.
Domnivam se, ze soud horni hranici vymezené Skaly v tomto pfipadé nijak neredukoval,

naopak se do skaly 0,5 % -1 % vesel, kdyz pfitom zohlednil okolnosti dané¢ho ptipadu.

Pokud by tomu tak nebylo, nutné by si ve svém rozhodnuti protifecil.

Odklon od piedeslé judikatury vidim spise v jiném rozhodnuti, kdy soud jakékoliv
pokusy 0 vymezeni takovychto obecnych hranic v podstaté odmitl. ,,Uvaha, zda konkrétni
smluvni ujednani je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy, se odviji od posouzeni vSech
zvldstnosti kazdého pripadu individualné a zavery v konkrétnim pripadé tak Ize jen velmi

obtizné zobecnit.*“1%

Pti podrobném studovani judikatury lze vs$ak najit pomé&mé mnoho rozhodnuti,
které se uvedené skaly drzi. Sporné jsou pfitom ony hranice- 0,5 % a 1 %. Vynutitelnost

takto sjednanych pokut se li§i vzhledem k okolnostem piipad od ptipadu.

NS ve svém rozhodnuti z roku z roku 2012 uzaviel, ze ,,sazba 0,5 % denné z
dluzné castky za kazdy den prodleni miize v zavislosti na dalsich konkrétnich okolnostech

pripadu vést k zavéru o neprimérené vysoké smluvni pokuté, stejne jako muze byt

9 Rozsudek NS CR ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005
100 CECH, Petr. K p¥iméfenosti smluvni pokuty

101 Rozsudek NS ze dne 12.02.2009, sp. zn. 33 Odo 872/2006

102 TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v CR a Evropé, s. 137

103 Rozsudek NS ze dne 25.11.2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007

104 Rozsudek NS ze dne 12.2.2009, sp. zn. 33 Odo 872/2006
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shledana pro pomeéry dané véci priléhavou.”“** Tento zavér lze stejné tak uplatnit na

sazbu smluvni pokuty ve vysi 1 % denné.

Neéktera rozhodnuti NS od roku 2007 ohledné pfimétenosti smluvni pokuty jsou
zaneseny v tabulce:

Graf I. - PFriméienost smluvni pokuty

Rozsudek Vyse smluvni pokuty* Verdikt NS
29 Cdo 3667/2010 0,1% nepfiméfena
33 Odo 872/2006 0,2% pfiméfena
33 Cdo 3368/2008 3,314 % piiméfena
33 Cdo 4412/2001 0,4 % piiméfena
29 Cdo 1734/2012 0,5% nepiiméfena
33 Cdo 772/2010 0,5% piiméfena
32 Cdo 529/2011 0,5% nepiiméfena
33 Cdo 1682/2007 0,67 % resp. 0,71 % nepifiméiena
21 Cdo 4956/2007 1% pfimétena
26 Cdo 203/2014 1% nepiiméiena
28 Cdo 3965/2007 5% nepifiméiena

* 7 dluzné castky denné, pri prodleni se zaplacenim sjednané ceny
Jaké okolnosti v§ak NS k takto odlisSnym rozhodnutim vedly?

Moznost pomémé dobrého srovnani se nabizi v ptipadech, kdy byla ujednana
smluvni pokuta ve vysi 1 % z dluzné castky denné za kazdy den prodleni. Obé tato
rozhodnuti spadaji do ptisobnosti SOZ a tykaji se placeni najemného. Strasi rozhodnuti

ndjemného za uzivani pozemku, novéjsi poté ndjemného za prondjem nebytovych prostor.

V ptipad€ starSiho rozhodnuti uznal soud smluvni pokutu jako pfiméfenou.
Zohlednil pfitom pomér stran v pravech a povinnostech. Pronajimatelé, jakozto podilovi
spoluvlastnici pienechali Zalovanému pozemky o celkové rozloze 126.824 m2 k uzivani

za uCelem zeméd¢€lské vyroby s tim, Ze Zalovany bude platit najemné ve vysi 8.776,- K¢

105 Rozsudek NS ze dne 26.6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1734/2012
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roéné a v ptipadé prodleni zaplati pronajimatelim smluvni pokutu. Zalovany pozemky
zalobcti vyuzival, mél z nich zisk a zalobci nemohli se svymi nemovitostmi nijak
nakladat, ani je zhodnocovat. Soud uzaviel, ze smluvni pokuta (87,76 K¢ denné)
nepiekracuje sledovany ucel, ktery spociva jednak v pohrizce dluzniku dostatecné
citelnou majetkovou sankci a jednak v dostatecném zabezpeCeni véfitele pro piipad
nesplnéni zajisténého zavazku. Niz§i smluvni pokuta by dle soudu preventivni acel jiz

neplnila.

Ve druhém piipade bylo za nijem nebytovych prostor sjedndno najemné vyssi,
konkrétn¢ 285 329 K¢ ro¢né. Soud uzaviel, ze smluvni pokuta 1 % denn€ je nepiimétena
hodnoté smluvni povinnosti, jestlize jeji celkova vySe zhruba Ctyfikrat pievysuje
celkovou vysi rocniho nijemného. Pro takto vysokou smluvni pokutu soud nenasel
ospravedlnujici okolnosti. Nepokladal naptiklad za relevantni, ze pronajimatel kalkuloval
s prostiedky z ndgjemného v rozpo¢tu mésta a podital s jejich vyuzitim, nebo ze najemce
byl podnikajici subjekt, ktery si mél byt védom hospodatrského rizika spojeného se
smlouvou. Soud naopak vyzdvihl skuteCnost, Ze najemce v predchozich Sesti letech
nemél na najemném zadny dluh a neexistovalo zde tedy objektivni riziko, Ze by nem¢l

svym povinnostem dostat.

V téchto dvou pfipadech hrala nepochybné roli celkova ¢astka najemného, ze
které se pocitala vySe smluvni pokuty. V druhém piipadé se soud dle mého nédzoru
odchylil od své predeslé judikatury, kdyz smluvni pokutu neposuzoval podle jeji denni
sazby. Rozhodoval tak naprosto odlisné od ptipadu prvniho. V ném soud naopak uvedl,
ze smluvni pokutu nelze posuzovat z jeji celkové roéni vyse, kdyz ta mize byt jen
disledkem dlouhodobého prodleni dluznika. Argument zalobce, ze smluvni pokuta

predstavuje vice nez 3,5nasobek dluzné ¢astky za rok, tak nebral v potaz.

V souladu s ustalenou judikaturou rozhodly soudy v pfipadech ujednani smluvni
pokuty ve vy3i 0,5 % z dluzné ¢astky denné. % Oba zopakovaly, Ze celkova vyse smluvni

pokuty nemuze byt brana v potaz, jestlize ji svym prodlenim zplsobil dluznik.

Prvni ptipad z roku 2011 se tykal prodeje zvitat a chovatelskych potieb v celkové
hodnoté 800 000 K¢. Smluvni strany si ujednaly smluvni pokuty pro pifipad v¢asného

nezaplaceni kupni ceny. NS rozhodl, ze smluvni pokuta ve vysi 0,5 % z dluzné ¢astky

106 Rozhodnuti NS ze dne 26.04.2012, sp. zn. 33 Cdo 772/2010 a rozhodnuti NS ze dne 19.04.2011, sp.
zn. 19.04.2011
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denné nikterak neptekracuje sviij ticel, ktery slouzi zejména k pohrizce citelné majetkové
sankce pro pfipad nesplnéni zajisténé povinnosti. Zaroven také dostatecné zabezpecuje
véfitele proti piipadnym Skodam, které mohou nastat. Smluvni pokutu tak povazoval za

pfimétenou.

Jinak rozhodl NS ve svém rozsudku z roku 2011. Ac¢koliv byla smluvni pokuta
sjednana ve stejné vysi 0,5 % denné z dluzné ¢astky, povazoval ji za nepiiméfenou.
V daném piipadé spolu strany uzaviely smlouvu o dilo a opét, pro piipad prodleni se
zaplacenim ceny, sjednaly smluvni pokutu. Své rozhodnuti soud odtivodnil skute¢nosti,
ze celkova sankce pozadovana zalobkyni ¢inila v souhrnu s dal$imi uroky z prodleni
218 % z dluzné ¢astky. Pro ospravedInéni takto vysoké sankce v daném piipadé neshledal

zadné zvlastni okolnosti, ¢i zvlastni disledky poruseni povinnosti.

Ve téchto dvou posledné¢ zminénych ptipadech hrdla v odliSnych rozhodnutich

soudu zajisté roli existence dalSich komplementarnich sankci v podobé troki z prodleni.

Soudni judikatura v této oblasti prodélala za poslednich 10 let velky vyvoj.
I presto, ze se jednotlivé dil¢i otazky zacinaji ustalovat, nejednd se o problematiku jiz
vyfeSenou ¢i jednoznacnou. Smluvni pokutu neni nikdy mozné hodnotit jen co do jeji
vySe, bez zvazeni vsech dalSich okolnosti. Smluvni strany jednoduse nemohou nikdy
pocitat stim, Ze smluvni pokuta v sazbé 0,5 % z dluzné Castky denné bude vzdy
vynucena. Okolnosti budou hrat na pomyslnych vahach piiméfenosti vzdy svoji
nezanedbatelnou roli. Z piedchozich piipadl je vSak zfejmé, ze piistup soudd k této
problematice nese stale znamky diskrepance a jednotlivé vyroky soudu jsou, zvlasté pii

sazb¢ 0,5 %, pomérné tézko predvidatelné.

5.3 Rozumné pi‘edvidatelné skody v dobé kontraktace

Ujednani smluvni pokuty ma z ekonomického hlediska velmi dulezitou funkci,
jelikoz napomaha fesit takzvany paradox kompenzace. Cim vétsi nahradu $kody bude
muset povinna strana platit, tim vétsi bude mit incentivy investovat do fadného splnéni
smluvnich povinnosti. Zaroven vSak tato naristajici nahrada Skody bude snizovat
incentivy strany opravnéné. Jinak feceno, aby povinna strana plné internalizovala naklady

plnéni obsahu smlouvy, musela by opravnéné strané plné¢ kompenzovat ptipadnou Skodu.
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Aby naklady pln¢ internalizovala i strana opravnénd, nesméla by ji byt kompenzovéana
Skoda zadna. Tento paradox v soukromém pravu neni mozné dost dobte vyiesit. Jednou
Z moznosti, jak jej 1ze alespon zmirnit, je pravé ujednani o smluvni pokuté. Ta totiz obéma
strandm smlouvy oznamuje eventualni ztratu v piipadé poruseni povinnosti a ¢ini ji tak
predvidatelnou. D&va tudiz strandm incentivy Kk efektivnim preventivnim opatienim.
Zaroven zamezuje opravnéné stran€, aby se az prespiili§ spoléhala na splnéni smlouvy
a v zavislosti na tom vynakladala néklady, které vsak vzhledem K riziku poruseni, nemusi
byt efektivni.t%’

Dalsimi divody, proc si strany ujedndvaji smluvni pokutu, jak jiz bylo zminéno

vyse, je alokace rizika a ex post negociacnich nakladu.

Pokud se tedy vyse ujednané smluvni pokuty v dobé kontraktace jevila vzhledem
k piipadnym $kodam jako rozumn@, neni z ekonomického pohledu divod, aby ji soud

nevynutil.

Kritérium rozumné piedvidatelnych skod se Vv judikatufe posuzujici vysi smluvni
pokuty pravidelné¢ objevuje. NahliZzeni soudlii na toto téma se vSak postupem casu
vyvijelo. Ve svém rozsudku z roku 2003 NS uvedl, Zze pokud smluvni pokuta vyrazné
prevysuje vysi vzniklé $kody, je nepfimétena a pro rozpor s dobrymi mravy neplatna.
108109 Tento nazor viak pozdgji ve svych rozhodnutich korigoval, kdyz napiiklad uzavfel,
7e uvahy o nepfiméfené sjednané smluvni pokuté se mohou upinat toliko k tém
okolnostem, které tu byly v dob¢ jejiho sjednani; ,,otazku, zda byla smluvni pokuta
sjednana v (ne)primérené vysi, nelze posuzovat z pohledu skutecnosti, které nastaly az

poté, co byla smluvni pokuta v urcité vysi (primérené ¢i neprimérené) sjednana.“*°

Soudy pfi rozhodovani o pfiméfenosti smluvni pokuty budou aplikovat nasledujici
rovnici: predpovidana majetkova ujma x pravdépodobnost vzniku takovéto ujmy. Tento

postup je mozné z ekonomického pohledu povazovat za spravny.

107 Cooter, Robert and Ulen, Thomas, "Law and Economics, 6th edition., s. 331-337
108 Stanoveny nasledek neplatnosti je v rezimu NOZ jiz nepouzitelny

109 Rozsudek NS CR ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002

110 Rozsudek NS ze dne 21.05.2015, sp. zn. 26 Cdo 4509/2014
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5.4 Nepiedvidatelna zména okolnosti

Této problematice se do vétsi miry vénuje az OZ ucéinny od roku 2014, jehoz
Uprava je do velké miry inspirovana Gpravou UNIDROIT!! a judikaturou Nejvyssiho
soudu z roku 1920.1*2 V ptedeslé pravni tipravé byl v OZ kodifikovan pouze institut

takzvané prisné nemoznosti*®

a institut zmateni ucelu smlouvy (frustration of purpose).
Klauzule rebus sic stantibus''*byla pak v ObchZ. pouzita pouze pro smlouvu o smlouvé
budouci. Aplikace vSech téchto ustanoveni ve svych disledcich znamend zanik

povinnosti dluznika plnit. Zanik této povinnosti je dle Eliase!™

mozné dovodit i v ptipadé
tzv. hospodaiské nemoznosti plnéni. Jedna se o situaci, kdy se jedné ze stran zvysi
naklady zptisobem v dobé kontraktace neptedvidatelnym, objektivni plnéni je vSak i
nadale mozné. V téchto extrémnich situacich, kdy by zména okolnosti zptsobovala
zna¢nou nespravedlnost, se dle n&j mize uplatnit zasada poctiveho obchodniho styku a

zasada dobrych mravu.

Stejné tak dovozuje i judikatura. Udalosti nastalé po uzavieni smlouvy mohou
byt vyznamné z hlediska tvah, zda je ¢i neni pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty

vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy!!®

. Kpiimé aplikaci tzv. hospodarské
nemoznosti plnéni musime vSak jit az do prvorepublikové judikatury. Tehdejsi NS
naptiklad judikoval, Ze o hospodaiskou nemoznost plnéni jde, pokud by se dluznik

v disledku nepfedvidaného hospodarského vyvoje naprosto zruinoval a rozvratil tak sviij
podnik.t’

Z hlediska uvah o pfimétenosti vySe smluvni pokuty vSak podle soudil
k okolnostem nastalym po kontraktaci pfihlizet nelze. Pfiméfenost je, jak jiz bylo
zminéno vySe, poméfovana pouze vzhledem k okolnostem, které mohly byt v dobé

kontraktace rozumné piedvidatelné.

Strany na potencionalni hrozbu zmén okolnosti mohou ve smlouvé pochopitelné
pamatovat. Jejich ujednani, vSak, pravé proto, ze se jedna o udalosti neptedvidatelné,

budou nutné trpét zna¢nou mirou neurcitosti. Z tohoto ditvodu mohou byt pak ze strany

111 Mezinarodni Ustav pro sjednoceni mezinarodniho prava soukromého

112 Diivodova zprava k Novému ob¢anskému zdkoniku

113 PInéni se stane objektivné neuskute¢nitelnym

114 Za jinak neménnych okolnosti

115 ELIAS, K.: Clausula rebus sic stantibus (Vyznam zmény okolnosti pro trvani obligace ex contractu)
116 Rozsudek NS ze dne 27.05.2015, sp. zn. 33 Cdo 1017/2015

117 Civ.rozh. &. 409 Vazného sbirky (z r. 1920)
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soudu odmitnuty jako neplatné, ptipadné nad nimi mohou vzniknout urcité interpretacni
spory.!'® Ptesnéjsi zakomponovani viech eventualit do smlouvy navic nutné zvysi
transakcéni néklady, jejichz vynalozeni se vzhledem k pravdépodobnosti vzniku nenadalé

udalosti nemusi vyplatit.

OZ zroku 2012 upravuje tuto problematiku flexibilngji. V piipadé, ze dojde
k podstatné, nepiedvidatelné a neovlivnitelné zméné okolnosti po uzavieni smlouvy, dava
dotcené strané nejdiive pravo domahat se obnoveni jednani o smlouvé. Pokud tato jednani
selzou, zmoctiuje pak soud k navrhu kterékoli ze stran, aby z&vazek obnovenim
rovnovahy prav a povinnosti zménil, ¢i jej zrusil. Zménou okolnosti vSak musi dojit
opravdu k hrubému nepoméru v pravech a povinnostech. *°Nejedna se tedy o prosty
vyvoj ekonomiky na trhu, ¢i o bézné podnikatelské riziko. 1?°Ptipady, kdy bude mozné

tuto upravu aplikovat, budou pomérné ojedinélé.

Nova pravni Uprava nebyla doposud judikatorné piezkoumana a je otazkou, jak
k ni bude soud pfistupovat a zdali ji bude aplikovat i na ptipady smluvni pokuty. Pokud
by tomu tak bylo, musely by byt patrné piehodnoceny dosavadni zavéry, Zze pfiméfenost
smluvni pokuty je mozno hodnotit pouze k dob¢ kontraktace. Otdzkou take je, do jaké
miry budou soudy schopny prava a povinnosti stran efektivné ménit. Pokud toho schopny

nebudou, ¢i to bude velmi obtizné, nemély by do smluvniho vztahu viibec zasahovat.

Z ekonomického pohledu ma ex post zména okolnosti vliv predevsim na efektivni
alokaci préav a povinnosti. Strany ex ante predvidaly ur¢ity vyvoj okolnosti, inkorporovali
jej do smlouvy a na zakladé toho uspotadali sva prava a povinnosti. Pokud se okolnosti
zméni, tak jak nebylo predvidéano, jejich ujednani jiz nebude efektivni. V piipadé zmén
okolnosti hraje také diileZitou roli, kdy se strany o této skute¢nosti dozveédéli a zdali mohli

ve sviij prospéch poruseni smlouvy ovlivnit.

Z téchto divodi by se soudy této problematice mély zajisté vénovat. Ze soucasné
judikatorni praxe to vSak piili§ nevyplyva. Pfi uvahach de lege feranda by
z ekonomického pohledu mély soudy k nepiedvidatelnym zménam okolnosti prihlizet, a
to nejen v extrémnich piipadech hrubého nepoméru prav a povinnosti. Divodem pro to

je 1 faktor zavinéni, jehoz dokazovani je Casto pomérné obtizné. Strany, motivovany

118 ELIAS, K.: Clausula rebus sic stantibus (Vyznam zmény okolnosti pro trvani obligace ex contractu)
119 Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
120 Divodova zprava k Novému ob&anskému zakoniku
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maximalizaci svého zisku, mohou kontrakt porusit, a to z divodu, Ze pro né jiz neni, diky
zméné okolnosti, nadale ptinosny. Pfi rozhodovani o poruseni smlouvy vsak budou
vychézet ze smluvni pokuty, jejiz vySe byla oboustrann¢ vyhodna v dob¢ kontraktace,

nicméné nyni, po zmén¢ okolnosti, uz tomu tak byt nemusi.

Nova pravni uprava OZ sleduje z ekonomického hlediska pomérné efektivni
feSeni. Pozitivni je, Ze pied zasahem soudu upiednostiiuje dohodu stran. Ty mohou totiz

sve riziko alokovat nejlépe.

5.5 Signaliza¢ni funkce smluvni pokuty, faktor rizika a
faktor zavinéni

Jak jiz bylo feceno, soudy vysi smluvni pokuty pométuji predev§im vzhledem
k okolnostem konkrétniho ptipadu. Zkoumaji divody, které ke sjednani posuzované vyse
smluvni pokuty vedly a okolnosti, které je provazely. Pokud je to tedy mozné z viile stran
dovodit, mély by pii posuzovani piimétenosti zohlednit i umysl povinného subjektu
signalizovat svoji spolehlivost. Dokladem toho je rozhodnuti NS z roku 2001.%2 Smluvni
strany si poté, co byla Zalovana vice nez rok v prodleni se zaplacenim svého dluhu
ujednaly dodatek ke smlouvé o postoupeni pohledavky. Povinné strané byla prodlouzena
lhiita splatnosti pohledavky a pro ptipad v€asného nezaplaceni byla sjednana smluvni
pokuta ve vysi 2 % z pohledavky denné¢ za kazdy den zpozdéni dohodnuté splatky
pohledavky. Soud zde pii posuzovani pfiméfenosti smluvni pokuty zohlednil skuteénost,
7e danou vysi povinna strana sama navrhla. Na zakladé toho byla pak smluvni pokuta

Vv takovéto, jinak nepfimérené vysi, akceptovana.

Faktor rizika je jednim z kritérii pfiméfenosti smluvni pokuty, které lze
z judikatorni praxe NS dovodit. NS napiiklad stanovil, Ze pokud uzavira véfitel smlouvu
s dluznikem, u néhoz nelze odhadnout miru smluvni spolehlivosti, jde z ekonomického
hlediska o vétsi riziko a nelze povazovat za rozpor s dobrymi mravy, kdyz je zavazek

zajistén diiraznéj$imi sankcemi pro p¥ipad nesplnéni.'??

Na otazku zavinéni je potfeba nahlizet jak ze strany povinného, tak ze strany

opravnéného. Uprava OZ a ObchZ. je vystavéna na principu tzv. objektivni odpovédnosti,

121 Rozsudek NS CR ze dne ze dne 9. 8. 2001, sp. zn. 33 Odo 204/2001
122 Rozsudek NS ze dne 19.06.2002, sp. zn. 33 Odo 313/2002
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kdy povinny musi plnit, i kdyz poruSeni smluvni povinnosti nezavinil. Jinak tomu je ve
SOZ, ktery je zaloZzen na odpovédnosti subjektivni. Dluznik nemusi smluvni pokutu
platit, pokud prokazal, Ze poruSeni smluvni povinnosti nezavinil, a to ani z nevédomé
nedbalosti. Faktor zavinéni povinného stejné jako spoluzavinéni opravnéného bude dle
Tintéry*?® hrat roli pii zjistovani pfiméfenosti smluvni pokuty stejné jako pfi posuzovani
do jaké miry se smluvni pokuta snizi. Judikatura v této problematice vSak neni pfilis
rozvinuta. Ur€ity naznak, Ze spoluzavinéni opravnéného muze mit vliv na uplatnéni prava
na smluvni pokutu, Ize spatfovat v rozhodnuti NS z roku 2015. V ném bylo odvolacimu
soudu vytknuto, ze nezohlednil, Ze nesplnéni utvrzované povinnosti bylo také zcasti

zapii¢inéno jednanim opravnéné strany.!?

Pokud je prokadzané, ze opravnénd strana ze smluvni pokuty zapficinila
dluznikovu neschopnost splnit zajisténé povinnosti, bude vymahani smluvni pokuty
opravnénou stranou posouzeno jako rozporné s dobrymi mravy.'?® V piipadé, ze véfitel
neposkytne dluznikovi souc¢innost pottebnou pro splnéni zdvazku, a dluznik se v disledku
toho dostane do prodleni, neni véfitel opravnén po dluznikovi smluvni pokutu pozadovat.
(dluznik se do prodleni z pravniho hlediska nedostane).'?®Pokud by tomu tak nebylo
oteviral by se zde velky prostor pro oportunistické chovani véfitele. V ptipadé, ze by
smluvni pokuta pfevySovala aktudlni vysi Skody, nemusel by souinnost zamérné

poskytovat.

K uyjednani o smluvni pokuté se nebude ptihlizet v ptipadé¢ umyslného poruSeni
smluvni povinnosti, kdy je smluvni pokuta sjednéna jako limitacni ve vztahu k ndhradé
Skody. Pokud vSak smluvni pokuta vzniklé skod¢ odpovida, imyslné poruseni smlouvy
problémem nebude. To doklada napiiklad i rozhodnuti NS*2"v piipadé, kdy povinna
strana poruSila smlouvu o budouci smlouvé kupni z divodu dodate¢né lepsi obchodni

nabidky tfeti strany. Soud se zde otazkou imyslného poruseni viibec nezabyval.

Problematiku efektivniho poruseni smlouvy jako ekonomického konceptu vsak

soudy obecné pii svém rozhodovani o pfiméfenosti smluvni pokutu v potaz neberou.

123 TINTERA, Tomés. Smluvni pokuta v CR a Evropé, s. 158

124 Rozsudek NS ze dne 26.5. 2016, sp. zn. 33Cdo 4732/2014

125 Rozsudek NS ze dne 29.10 2008, sp. zn. 29 Odo 1204/2006

126 Rozsudek NS ze dne 20.5. 2003, sp. zn. 29 Odo 83/2001

127 Rozsudek NS ze dne Rozsudek NS ze dne 27.05.2015, sp. zn. 33 Cdo 1017/2015
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Lze tedy shrnout, Ze soudy pfi svém rozhodovani o pfimétenosti smluvni pokuty
zohlediuji i dalsi faktory, které maji vliv na sjednani dané vySe smluvni pokuty a
v zasahovani do soukromopravnich vztaht se snazi o zdrZenlivost. To lze
Z ekonomického pohledu hodnotit pozitivné. Stejné tak pozitivni je 1 skutecnost, ze se

soudy pii svém rozhodovani postupné snazi reflektovat faktor zavinéni.

5.6 Neplatnost ujednani o smluvni pokuté

Neplatnost ujednani o smluvni pokuté miize nastat v téchto zdkonem stanovenych
ptipadech:

e Neurcitost ¢i nesrozumitelnost ujednani o smluvni pokuté

e Rozpornost s dobrymi mravy

e Neplatnost zajistované povinnosti (disledek akcesorické povahy smluvni pokuty)

e Nedostatek svobodnosti nebo vaznosti ujednani (podle OZ se jednd o pravni
jednani zdanlivé)

e Ujednani svym obsahem nebo uc¢elem obchazi zakon, nebo zdkonu odporuje

e Zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému

V rdmci obchodnépravnich vztahl je mozné ujednani o smluvni pokuté posuzovat

jako neplatny pravni kon'?®

pro rozpor s dobrymi mravy pouze v piipadé€, Ze by se
dobrym mraviim pii¢ily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednana.*?® Obdobny
zavér lze diky podobnosti obou Uprav ucinit i ohledné Upravy v OZ. Pfed zneplatnénim
smluvni pokuty pro jeji vysi bude mit vzdycky piednost jeji moderace. To vSak neplati
Vv pisobnosti SOZ, kde 1ze ohledné vyse smluvni pokuty pouze ucinit zavér, zdali je

platna ¢i nikoliv.

Rozporna s dobrymi mravy pfitom nemusi byt pouze smluvni pokuta nepiiméfené
vysoka, ale také pokuta nepfiméfené nizkd. Moderaéni pravo soudu Vv téchto ptipadech
vsak zakotveno neni, soud neni opravnén smluvni pokutu zvysit. Ujednani bude soudem
zneplatnéno®®, pokud se prokaze, ze smluvni povinnost byla porusena imysIné s cilem
vyuziti limitaéni funkce smluvni pokuty. V takovych ptipadech by pak méla opravnéna

strana narok na nahradu Skody.

128 NOZ pouziva pojem pravni jednani
129 Rozsudek NS ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007
130 Podle § 2898 OZ se k nému nebude piihlizet
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Samotna smluvni pokuta v nizsi vysi nez vznikla skoda, divodem pro neplatnost
ujednéni neni. Pti posuzovani pfiméfenosti je zde jako vzdy tieba prihlizet k okolnostem,
které ke sjednéni takovéto vyse smluvni pokuty vedly. Je tieba naptiklad zjistovat, zda
V souvislosti se sjednanim nizs§i smluvni pokuty nebyly ucinény ustupky druhé smluvni

strané (napiiklad v otdzce splatnosti, ¢i rychlosti doddni zbozi).3!

Dalsim duvodem pro neplatnost je také ujednani smluvni pokuty jako
sankcionovani vykonu prava. V praxi je napiiklad ¢asté, ze si strany sjednavaji smluvni
pokutu pro piipad odstoupeni od smlouvy. Judikatura je v této otazce jiz dlouho
konstantni. Soudy nékolikrat uzaviely, ze ujednani, jehoz smyslem je sjednani smluvni
pokuty pro piipad vykonu prav a odstoupeni od smlouvy, a nikoliv pro ptipad poruseni
smluvni povinnosti, je v rozporu se zakonnym ustanovenim, a je tedy absolutné
neplatné.’*2 Smluvni pokuta se totiz podle zdkona sjednava vylu¢né pro poruseni smluvni

povinnosti.

Toto vsak plati pouze v ptipadé, kdy smluvni strana od smlouvy odstoupi
opravnéné, jinak feceno vyuzije svého prava, které ji podle zakona ¢i na zédklad¢é smlouvy
nalezi. Pokud odstoupi z jiného nez dovoleného divodu, bude se o porusSeni smluvni

povinnosti jednat.*®

Narok na smluvni pokutu bude taktéz trvat v piipad¢, jestlize vznikl jesté pred

odstoupenim véfitele od smlouvy.t%*

Dalsi konstrukei, kterou mohou strany zvolit, je sjednani smluvni pokuty, jejiz
vznik je dvakrat podminén. Jednak porusenim smluvni povinnosti, jako kazdd smluvni
pokuta, a jednak véfitelovym odstoupenim od smlouvy. Véfitel si tak v téchto ptipadech
muze vybrat, bud’ odstoupi od smlouvy a bude si narokovat smluvni pokutu, nebo od
smlouvy neodstoupi, bude Ipét na fadném splnéni povinnosti, ale ndrok na smluvni
pokutu mu nevznikne. Byt by se mohlo zdat, ze takovéto ujednani je tfeba posuzovat
odli$né, soudy k nému pfistupuji stejné jako ke sjednani smluvni pokuty pro piipad

vykonu prava.t®

131 pATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich., s. 63

132 Rozsudek NS CR ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 33 Odo 469/2006

133 CECH, Petr. K uréitosti dohody o smluvni pokuté. Pravni radce. 2008.
134 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

135 | bid.
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Zmého pohledu se zde jednd o ukdzkovy pfipad soudniho formalismu,
rezignujiciho na vyklad pravniho jednani. Umysl stran je pfitom jednoznaény. Sjednanim
téchto kumulativnich podminek chtély jednoduse podminit vznik naroku na smluvni
pokutu zanikem zajistované povinnosti. Neni ani pochyb o tom, ze si obé& strany v dobé
kontraktace vynutitelnost takového ujednani pialy. Navzdory témto skute¢nostem a silici

kritice ze strany pravni doktriny, soudy vsak takovato ujednani stale nevynucuji.**

Prikladem, jak by s§la takovato ujednani vykladat, aniz by byla zneplatiovana,
mize byt rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze z roku 2003.1%" Strany si ujednaly, Ze
Vv piipadé nezaplaceni kupni ceny do ur¢itého terminu, ma prodavajici pravo od smlouvy
odstoupit, a pokud se tak stane, ma kupujici povinnost zaplatit prodavajicimu smluvni
pokutu, na kterou se zapocte zaloha zaplacena pii podpisu smlouvy. Soud uzaviel, Ze
LSujednanim o smluvni pokuté byla zajisténa povinnost kupujiciho zaplatit zbytek kupni
ceny, a zZe tedy kupujici musi zaplatit smluvni pokutu za poruseni povinnosti, pricemz
povinnost k jeji uhradé byla vazana jest¢ na Uvahu prodavajiciho, zda odstoupi od
smlouvy.” Jinak feceno, soud vykladem dovodil, Ze povinnost zaplatit smluvni pokutu
byla vdzana na poruSeni povinnosti kupujiciho zaplatit celou kupni cenu v dohodnutém
terminu a nikoli na odstoupeni od smlouvy. Pravo na smluvni pokutu tak podle soudu
vzniklo v okamziku, kdy kupujici porusil svou povinnost zaplatit zbytek kupni ceny,
nikoliv az v okamziku, kdy prodavajici odstoupil od smlouvy. NS se stakovymto

vykladem bohuzel neztotoznil.

5.7 Neurdcitost ujednani o smluvni pokuté

Strany ¢asto ve smlouvé nechavaji neurcité terminy, a to naptiklad z divodu
uspory transak¢nich nékladl, nebo jednoduse z divodu, Ze chtéji pokryt budouci mozné

okolnosti, které je vSak nyni t€Zko mozné ptredvidat.

Z ekonomického hlediska je vzdy lepsi, aby byl kontrakt zachovan, nez aby byl
zneplatnén. Soudy by se tak pomoci vykladu mély vzdy snazit o interpretaci ptivodni vile
stran. Zakladnim principem je, aby vynutily neurcité terminy v takovém rozsahu, v jakém

si to strany pialy v dobé& kontraktace. Problémem vSak je, Ze soudy tento rozsah casto

136 ptikladem Rozsudek NS ze dne 6.7. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3894/2015
187 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. fijna 2003, &. j. 17 Co 353/2003-50
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nejsou schopny presné identifikovat. Aby toho schopny byly, je vzdy tieba, aby dikladné

porozumély smyslu a Gi¢elu dané smlouvy.!3®

Podle NS je smluvni pokuta neurcita, jestlize se smluvnim strandm nepodafilo

obsah viile jednoznaénym zptisobem stanovit.1%

Soudy v Ceské republice dlouho nevynucovaly smluvni pokutu sjednanou pro
poruseni jakychkoliv smluvnich povinnosti. Takovato ujednani byla zneplatiiovana jako
neurcita. Piikladem je rozhodnuti NS z roku 2012, kde bylo judikovano, ze smluvni
pokuta musi zajisStovat vzdy konkrétni smluvni povinnost. Pokud by tomu tak nebylo,

neslo by posoudit pfiméfenost smluvni pokuty.

Snad jiz definitivni obrat v této otazce piineslo rozhodnuti NS z roku 2017, kdy
soud dovodil, ze ,,poZadavek urcitosti vymezeni povinnosti zajisténych smluvni pokutou
je naplnén nejen v pripade, jsou-li zajistované povinnosti vyslovné jednotlive
individualizovany, nybrz i v situaci, je-li smluvni pokuta sjednana pro pripad poruseni
povinnosti, tvoricich uceleny a identifikovatelny soubor, aniz by bylo pripadné poruseni

Jjednotlivych povinnosti ve smlouvé konkretizovano. “*4!

Tento judikatorni vyvoj je tieba hodnotit nepochybné pozitivné. Pokud si strany
ve smlouvé stanovily urcité povinnosti a sjednaly smluvni pokutu pro poruseni jakékoliv
z takto vymezenych povinnosti, nelze o dostatecné urcitosti takového ujednani
pochybovat. Dle mého nazoru lze i takto sjednanou smluvni pokutu hodnotit z hlediska
jeji primétenosti. Pokud si strany sjednaly stejnou vysi smluvni pokuty pro poruseni
jakékoliv povinnosti, je patrné, ze vSechny povinnosti z hlediska jejich vyznamu stavi na

stejnou roverl.

Z hlediska testu urcitosti pfes NS naopak neproSel napiiklad termin veskeré
potirebné pravni ukony k zaniku zéstavniho préva, ktery ve smlouvé nebyl nijak blize
specifikovan. ,,Pri vykladu takto formulované dohody nelze vystacit pouze s urcité
vyjadrenou vuli ucastnikii ohledné zamysleného cile, je-li ho mozno dosdahnout nekolika

zpiisoby, pricem? ke kazdému z nich je tieba ucinit jiny pravni iikon, uzaviel soud. 42

138 Cooter, Robert and Ulen, Thomas, "Law and Economics, s. 361
139 pATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich., s. 42
140 Rozsudek NS ze dne 19.03.2012, sp.zn. 23 Cdo 4281/2011

141 Rozsudek NS ze dne 25.01.2017, sp. zn. 23 Cdo 3196/2016

142 Rozsudek NS ze dne 24.8. 2008, sp. zn. 33 Cdo 2730/2008
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Dalsim piikladem neurcitého vymezeni utvrzované povinnosti mtize byt i obrat

,hrubé poruseni smluvniho vztahu“4®

Pfi interpretaci takovychto neurCitych formulaci je vzdy tieba, aby soudy
ptihlizeli ke v§em okolnostem. Existuji i situace, kdy strany ¢asto ani nejsou schopny
podminky smlouvy ex ante specifikovat. Takovym piikladem miize byt naptiklad snaha
stran alokovat rizika nepfedpovidanych okolnosti. Strany formuluji ex ante neurcité
podminky a pozaduji po soudech, aby je ex post aplikovaly. Z ekonomickeho pohledu je
zdhodné, aby se soudy zabyvaly i takovouto problematikou. Bohuzel, v ¢eské pravni

praxi je to spise ojedinélé.

Obecné se domnivam, ze NS soud k otdzce urcitosti pristupuje bohuzel spise
restriktivné a Casto vyzaduje explicitni zahrnuti projevu vile do smlouvy. Zlepsit
formalistické nahlizeni soudl na vady pravniho jedndni by mohla nova pravni uprava,

ktera fik4, Ze na jednani je tieba nahliZet spise jako na platné neZ jako na neplatné.**

Zaveér

Z ekonomickeho hlediska je vzdy zahodné, aby spolu strany vzajemné
kooperovaly, uzaviraly smlouvy a plnily jejich obsah. Kooperace totiz vytvaii nové
hodnoty a zvySuje bohatstvi celé spolecnosti. Institut smluvni pokuty hraje v procesu
kontraktace dilezitou roli. VySe smluvni pokuty muZze totiZ vyrovnavat nerovnosti
Vv postaveni jednotlivych kontrahentt, ktefi naptiklad trpi jinou averzi k riziku, a ve svych
dusledcich mize nakonec napomoci k uzavieni smlouvy, ke kterému by jinak nemuselo
dojit. Svoji roli smluvni pokuta pak hraje i po kontraktaci smlouvy, kdyZ stranam slouzi

jako ukazatel jejich ptipadnych nékladd spojenych s porusenim smluvni povinnosti.

Z ¢asti prace, kterd se tykd ekonomického rozboru smluvni pokuty vyplynul
zavér, ze smluvni strany jsou jen vyjimeéné motivovany pro sjednani smluvni pokuty,
kter4 by ex ante neodpovidala rozumné predvidatelnym skoddm. Pokud k takovému
ujednani dojde, je to spiSe disledek zneuziti dominantniho postaveni jedné ze stran, ¢i

disledek natlaku nebo podvodu. Z toho lze usuzovat, ze pokud se vyznamné nezméni

143 CECH, Petr. K uréitosti dohody o smluvni pokut&. Préavni radce. 2008.
144 Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

50



okolnosti, mély by soudy do smluvnich ujednédni zasahovat jen minimalng. M¢ly by se,
pokud mozno, snazit dikladné rekonstruovat vili stran v dobé kontraktace smlouvy,
pochopit amysl jejich jednani a obsah celé smlouvy. Pokud je to velmi obtizné, ¢i

nerealné, nemély by do smluvniho ujednani viibec zasahovat.

Pfipadnému negativnimu zasahu soudu se strany mohou vyvarovat, tim, Ze
divody sjednané vySe smluvni pokuty ve smlouvé piesné¢ formuluji. Vynutitelnost

takového zavazku by potom neméla Cinit problém.

Obecné se da fici, ze soudy jednotlivé faktory, které mohou hrat roli pfi sjednani
vyss§i smluvni pokuty ve svych rozhodnutich reflektuji i pfesto, Ze nad nimi neuvazuji
v ramci ekonomickych konstrukci, jako spise ¢isté racionalng. Pozitivné lze zajisté také
hodnotit judikatorni vyvoj tim smérem, ze vySe smluvni pokuty je hodnocena vzhledem
ke Skodam, které mohly byt v dobé kontraktace rozumné piedpovidany. Jinak by totiz
doslo k pralomu do funkci, které ma smluvni pouta plnit a sice do funkce pausalizace
nahrady $kody a do funkce alokace rizika. Soudy se taktéz zacinaji zabyvat i faktorem
zavinéni a spoluzavinéni smluvni povinnosti. Jedna se vSak zatim o par rozhodnuti

postradajicich hlubsi porozuméni dané problematiky.

Soudy by se mély v téchto piipadech, stejné jako v jakychkoli jinych, zabyvat
okolnostmi danych vztahd. Mély by se napiiklad zajimat o to, pro¢ opravnéna strana
zapfic€inila poruseni smlouvy, i kdyz ji pfitom sama uzaviela a pfedpokladala z ni uzitek.
Bylo takovéto jednani pfedpovidano a zahrnuto do vySe smluvni pokuty, nebo je
disledkem zmén okolnosti, které strany nepfedvidaly? Pokud by spoluzavinéni
opravnéné strany bylo ve vysi smluvni pokuty reflektovano, neni diivod, aby do ni soudy

zasahovaly.

Oblast nepfedvidatelné zmény okolnosti, kterd se zavinénim uzce souvisi neni ze
strany soudti zkoumana vibec, ¢i velmi malo. Posledni judikatura vztahujici se k této
problematice saha az do obdobi prvorepublikového NS. Pokud se z ekonomického
pohledu zméni okolnosti, tak jak strany nemohly pfedvidat, jejich smluvni vztah jiz
nemusi byt dale pareto-efektivni. Pravé za takovychto okolnosti se pfitom nabizi
z ekonomického hlediska ospravedlnitelny zasah soudu. Smluvni pokuta by méla byt
moderovana naptiklad pravé v piipad€, kdy se za takovychto podminek prokaze

spoluzavinéni opravnéné strany, pro kterou miuze byt poruseni smlouvy v tu chvili

51



efektivnéjsi. Smluvni pokuta také jiz nadale nemusi naptiklad odpovidat svym funkcim,

které zajistuje.

Vyse smluvni pokuty by méla byt vzdy posuzovana ad hoc vzhledem k dané
situaci. Nikdy nelze fici jakd vySe bude vzdy vynucena. Lze vSak konstatovat, ze u
smluvni pokuty 0,5 % z dluzné ¢astky denné existuje pomérné vysoké riziko, ze smluvni
pokuta vynucena nebude, naopak u vyse 0,1 % je pravdépodobnost vynuceni pomérné

vysoka.

Rozhodovani NS ohledné vynutitelnosti smluvni pokuty neni z mého pohledu
zcela konzistentni a neda se pfili§ pfedvidat. Nékteré obecné kontury vSak nacrtnuty byly
a z judikatury jsou vyvoditelné. Soud pii rozhodovani o vynutitelnosti smluvni pokuty
zajimaji predevS§im okolnosti, za kterych byla sjednana, pométuji jeji vysi s hodnotou
zajiStované povinnosti a se Skodami, které mohly byt v dob¢é kontraktace rozumné
pfedvidatelné. Nékteré obecné pozadavky, na které by si mély dat strany v dobé

kontraktace pozor, tedy dany jsou.

Piesto soudy, dle mého nazoru, nepftistupuji ke stejnym, ¢i podobnym skutkovym
okolnostem stejn¢, jak to bylo naptiklad zminéno na ptipadu ngjemného. V kazdém
z rozhodnuti soud argumentoval jinymi divody. V jednom z rozhodnuti soud urcity
argument piijal, ve druhém ho odmitl jako neptipustny. O urcité nejednotnosti judikatury
ohledné smluvni pokuty svéd¢i i fakt, ze soudy Casto cituji sva stara rozhodnuti, které
pfitom jiz davno vyvratily. Soudy by se mély snazit vykladat smluvni pokutu, pokud
mozno, jednotné a k obdobnym piipadiim pfistupovat stejné, tak, aby, byl naplnén princip
pravni jistoty a pravo bylo ptedvidatelné, shodné s obecnym poZadavkem racionality a
spravedInosti. Z tohoto pohledu lze tedy hodnotit pozitivné, zZe soudy zacaly vynucovat
smluvni pokutu sjednanou pro poruseni vSech ve smlouvé uvedenych povinnosti.
Pochvalit soudy naopak nelze za pietrvavajici odmitani smluvni pokuty sjednané
kumulativné na vykon prava a poruSeni smluvni povinnosti, kdy trvale rezignuji na

vyklad prava.

Uprava nového ob&anského zikoniku je oproti t¢ minulé vice dispozitivni a
umoziuje stranam, aby si smluvni pokutu upravily podle svych potfeb. Pfinosné je 1
zavedeni moderace smluvni pokuty v obéanskopravnich vztazich, kdy jeji nepfimétena

vyse neznamend neplatnost celého ujednani.
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Na tplny zavér Ize tedy shrnout, Ze soudy do smluvni pokuty zasahuji az pfilis
casto. Nerespektuji skuteCnost, Ze racionalni smluvni strany nejsou pii kontraktaci
motivovany sjednat vys$si smluvni pokutu, nez ktera odpovidda moznym ztratam.
Raciondlni chovani stran lze pfitom obzvlasté v obchodnépravnich vztazich ocekavat.
Soudy by se taktéz mély snazit o vétsi sjednoceni své judikatury, tak, aby byly jejich

zavery predvidatelngjsi.
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