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Hodnoceni prace

Vymezeni cile a jeho napInéni velmi dobie nebo dobfe
Logicka stavba a Clenéni prace velmi dobre
Préce s literaturou, citace, syntéza zdrojd, prehled o dosavadnim stavu badaniv dané oblasti vyborné
Adekvétnost pouZitych metod, jejich argumentace a zplsob pouZiti velmi dobie nebo dobfe
Hloubka a spravnost provedené analyzy (ve vztahu k cilim), jeji teoretické a konceptualni ukotveni dobre
Vlastni pfinos studenta velmi dobre
VyuZitelnost vysledkd préace v praxi/teorii velmi dobie nebo dobfe
Formalni Uprava a néleZitosti prace (soulad s Sablonou kvalifikatni prace), rozsah prace velmi dobie
Jazykova a terminologicka Uroven prace velmi dobre nebo dobfe

Slovni hodnoceni o rozsahu alespori 200 slov

Prace si klade za cil zstit, zda jsou zaméstnanci vybrané organizace dostatecné motivovani platnym programem benefitQ.
K dosaZeni tohoto cile autorka nejprve predklada zakladni teoretické poznatky, které poskytuji adekvatni prehled o souc¢asném
stavu poznani dané problematiky. Velmi ocefuji rozsah i kvalitu pouZitych zdrojd, presahuiici standard pouzivany u tohoto typu
praci. Je v3ak Skoda, Ze teoreticky rdmec neni dale v piné mife vyuzivan a oCekavani, kterd vyvolava, nejsou v daldi Casti prace
naplnéna.

Metodologicky postup je popsan velmi strucné, stanovené vyzkumné otazky vedou praci pfedevsim k popisu, nikoli k hlubsi analyze,
cozZ se pak projevuje v Casti praktické. V textu neni jednoznacné vymezen zékladni soubor, zfejmé je zaménovan s vyzkumnym
vzorkem. V metodach sbéru dat je sice obecné vysvétleni jednotlivych metod, neni vSak popsan vztah k jednotlivym vyzkumnym
otazkam. Zda se, Ze autorka sméSuje pojem ,vyzkumna otazka" a polozka dotazniku (str. 36). Data jsou zpracovana jen pomoci
jednoduché popisné statistiky.

Data jsou prezentovana prevazné formou grafi doplnénych strunym popisem, postradam hlubsi analyzu vysledk a hlavné je mi
lito, Ze zde viibec neni vyuZit zpracovany teoreticky ramec. V textu je ob¢as naznacena vazba na poznatky uvadéné v teoretické ¢asti,
avsak bez dalsiho odkazu. KdyZ uZ nic jiného, mohla se autorka pokusit alespon o tfidéni potfeb zaméstnanct podle nékteré
z popsanych teorii motivace. Chybi kapitola Diskuse, kde mohla byt vice rozpracovana spojitost s teoretickymi poznatky a vzajemné
propojeni dil¢ich vysledk{ prace.

Text prace se postupneé vyznacuje rostoucim poctem chyb a formulacnich neobratnosti. Prace pak budi dojem nesourodého celku
dvou Casti - vcelku dobfe zpracované asti teoretické a odbyté a nedotazené ¢asti metodologické a praktické.
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Otazky k obhajobé (1-2 otazky)

Posledni vyzkumna otazka zni: ,Je aktudini program benefitd efektivni na zakladé dotaznikového Setfeni?” Jak zavisi
efektivta programu benefitli na dotaznikovém Setieni? A jak viibec posuzujete efektivitu programu? V teoretické ¢asti
postradam pojednani o zujistovani efektivity program0 tohoto typu.

Doporucené hodnoceni
Praci doporucuiji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobie nebo dobfre.
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