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Hodnoceni prace

Vymezeni cile a jeho napInéni vyborné nebo velmi dobie
Logicka stavba a Clenéni prace vyborné nebo velmi dobre
Préce s literaturou, citace, syntéza zdrojd, prehled o dosavadnim stavu badaniv dané oblasti vyborné
Adekvatnost pouzitych metod, jejich argumentace a zptisob pouziti vyborné nebo velmi dobre
Hloubka a spravnost provedené analyzy (ve vztahu k cildim), jeji teoretické a konceptudlni ukotveni  vyborné nebo velmi dobie
Vlastni pfinos studenta vyborné
VyuZitelnost vysledkd préace v praxi/teorii vyborné nebo velmi dobie
Formalni Uprava a naleZitosti prace (soulad s Sablonou kvalifikatni prace), rozsah prace vyborné nebo velmi dobre
Jazykova a terminologicka Uroven prace vyborné nebo velmi dobre

Slovni hodnoceni o rozsahu alespori 200 slov

Student se v prezentované praci zabyvéa problematikou nabidkovych cen bytli na vzorku 1222 byt(i ze 17 okresnich mést CR. Autor
ziskal a ocistil data z internetovych portald realitnich kancelari, dale je statisticky zpracoval pomoci regresnich pristup(i a vhodnym
zpUsobem pracuje s konceptem hedonické ceny hojné pouzivanym v oblasti realit. Cilem prace byla analyza determinant tvorby
nabidkovych cen bytl, coZ autor v peclivém a v zasadé korektnim rozboru v kapitole 4 adekvatné realizoval. Vystupem je sada
prediktor(i vyznamné ovliviujich cenu bytu.

Kromé pomérné malo Cetnych drobnych nedostatk( jazykovych (napf. slovo ,kuchyii) bych vytknul snad jen detaily: Na strané 23
vtabulce 1 je pfekvapiva hodnota medianu nizsi nez minumum! Kolacové grafy (3, 4, ...) nejsou idealné Citelné a pfehledné, tmavé
pozadi neni zrovna idedini. V zavéru bych pak ocekaval relativné obsahlou diskusi omezeni vysledk prace.

Antiplagiatorky systém Validator uvadi celkovou shodu 1 procento. Je to zapficinéno pouze nékolika standardnimi souslovimi a
nazvy oborovych predpisd. Tedy z hlediska antiplagiatorské kontroly je prace bez problémda.

Uvedl jsem nékolik marginalnich nedostatk( prezentované prace, na druhou stranu ale autor dle mého soudu odved| pomérné
velky kus prace a nezalekl se nesnadného ziskavani dat ze semistrukturovanych a textovych zdrojd. Data zaroven statisticky
zpracoval. S ohledem k vySe uvedenému doporucuii praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné nebo velmi dobre dle pribéhu
Ustni obhajoby.

Otazky k obhajobé (1-2 otazky)
1) Na strané 23 v tabulce 1 je pfekvapiva hodnota medianu. Jaky je spravny udaj?
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2) Z jakého ddvodu jste pouZil pro ovéfeni homoskedasticity Bresch-Pagan(yv test (a ne napf. LevenQv test) a proc u néj uvazujete na
rozdil od ostatnich test(l 99% hladinu vyznamnosti?
3) Co je nejvyznamngjsi limitaci Vami vytvoreného regresniho modelu?

Doporucené hodnoceni
Praci doporucuiji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné nebo velmi dobre.

Datum Podpis
9.5.2018 doc. Ing. Vladislav Bina, Ph.D.
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