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Abstrakt

Bakalarska prace na téma ,,Komparace pohledi na uvérové riziko* ma za cil dokumentovat
variabilitu riznych pohledii na Gverové riziko. V prvnich kapitolach prace uvadi do tématu
uvérového rizika pomoci jeho vysvétleni, c¢lenéni, vypoctu kapitdlového pozadavku
stanovenym dohledem a vysvétlenim jednotlivych metod méfeni a fizeni tohoto rizika.
V zavérené Casti demonstruje pomoci komparativni analyzy na ptipadovych studiich a
ptikladech z praxe odlisny pohled na uvérové riziko - v riznych bankach v jeden cCas, ve stejné
bance v riznych obdobich, banky a klienta v totozny ¢as, jedné banky pied a po naplnéni limitd
uvérové angazovanosti a banky po zméné obchodni politiky. Vniméni rizika a jeho analyza
zavisi na mnoha faktorech, které se v ¢ase méni a mohou diametralné ménit pohled jak na

uveérove riziko obecné, tak i na zcela totoznou situaci u konkrétniho obchodniho ptipadu klienta.

Klicova slova: riziko, uvérové riziko, ivérova analyza

Abstract

The bachelor thesis "Comparison of credit risk views" aims to document the variability of
different views on credit risk. In the first chapters, thesis introduces the topic of credit risk by
explaining, structuring, calculating the capital requirement by supervising and explaining the
individual methods of measuring and managing this risk. In the final part, a comparative
analysis of case studies and examples from practice shows different view of credit risk - in
different banks at one time, in the same bank at different times, view of the bank and the client
at the same time, the bank before and after the limits of credit exposure and the bank after a
change in the business policy. Risk perception and its analysis depend on many factors that
change over time and can change the view of the credit risk in general, even the totally identical

situation of a particular business case of the client.

Key words: risk, credit risk, credit analysis
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Uvod

Banka je svou ¢innosti velmi specificka instituce. Jejim hlavnim cilem je stejné jako u jinych
podnikatelskych subjektl vykazovat zisky zjeji podnikatelské cCinnosti. Oproti béznym
podnikiim se ale velmi liSi tim, ze nakldda a drzi ve svém portfoliu velké mnozstvi cizich
prostiedku. Jakékoli problémy spojené s ¢innosti banky ¢i dokonce s jeji pfipadnou insolvenci,
proto mohou mit mnohem vétsi negativni dopad na ekonomiku statu, nez obdobné potize u
bézného podniku. Z tohoto diivodu jsou na banku kladeny vétsi pozadavky na fizeni rizik jak
od regulatora, tak i od risk managementu uvniti banky. Rizeni rizik piedstavuje v bance jednu
z klicovych €innosti pro spravny a zdravy chod této instituce. Banky proto této ¢innosti vénuji
velkou pozornost. Nejstar§im a nejvétsim rizikem, kterému jsou banky vystaveny, je riziko
uveérové. Z povahy své ¢innosti se bankovni instituce tomuto riziku nemohou vyhnout a neni to
ani jejich zamérem. Je pro né velmi dilezité dostat toto riziko pod kontrolu, spravné odhadnout
jeho parametry, posoudit danou transakci z hlediska uvérové rizikovosti a dale ji peclivé

monitorovat.

Velkou zajimavosti tykajici se fizeni uveérového rizika, je odlisny pohled na toto riziko. Ruzné
uhly pohledu mohou byt analyzovany z hlediska rtiznych subjektd (nékolika odlisnych bank ¢i
banky a klienta), stejného subjektu na udalost v jiném casovém obdobi, po reorganizaci
pracovnich pozic, po naplnéni limith Gvérové angaZovanosti, ¢i provozujici jinou bankovni
politiku. Pravé dokumentovat tuto variabilitu pohledt na uvérové riziko je hlavnim cilem této

prace.

V prvni ¢asti jsou, pro spravné uvedeni do tématu, strukturalizovana vSechna rizika, kterad
bankovni instituce musi podstupovat. Jsou rozd€lena na rizika finan¢niho a nefinan¢ni. Z rizik
nefinan¢niho charakteru je dale rozpracovano pouze riziko operacni, které je pro banku z této
skupiny nejpodstatnéjsi. Rizika finan¢éniho charakteru jsou rozpracovana podrobnéji, jelikoz

vSechny maji podstatny vliv na spravny chod banky.

Druhé kapitola je v€novana riziku Gvérovému. Zde je toto riziko popsano v obecné roviné, jak
ho které publikace vymezuji, ktera aktiva mu podléhaji, dale je zde zobrazena velikost a
vyznamnost tohoto rizika pomoci grafu struktury rizikovych expozic. Je zde zpracovano
podrobné déleni tohoto rizika do nckolika kategorii a jednotlivé kategorie jsou nasledné

vysvétleny. Dilezitou ¢asti této kapitoly je princip stanoveni kapitalového pozadavku vici
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uvérovému riziku. Jsou zde vysvétleny mozné piistupy k propoctu regulatorniho pozadavku.

Jedna se o standardizovanou metodu a sofistikovanéjsi IRB pfistup.

Treti cast této prace se zabyva metodami fizeni Uveérového rizika. Jsou zde podrobné
zpracovany metody, kterymi se odhaduje a analyzuje kvalita klienta pii zddosti o uvér. Jedna
se 0 jednu ze zakladnich metod, ivérovy scoring. Pfi pouziti této metody banky Casto vyuzivaji
dat a informaci z ivérovych registri, které jsou také popsany v této kapitole. Dal§i metodou,
kterou banky odhaduji a fidi Gverové riziko je uverovy rating a Vv neposledni fadé uvérova

analyza.

Posledni kapitola se zabyva rtiznymi pohledy na tvérové riziko. Nejprve je zde podrobné
zpracovana piipadova studie €. 1, kde jsou pomoci nabidky ve vybérovém fizeni, porovnavany
nazory 4 velkych bank na tvérové riziko, plynouci z financovani stfedné€ velkého podniku. Jsou
zde porovnany jednotlivé parametry, které vyznamneé ptisp€ly k odlisSnému pohledu na tivérové
riziko a néaslednému chovani bank. Poté je na této pripadové studii demonstrovan pohled na
uvérové riziko ze strany klienta v konfrontaci s pohledem banky. Dalsi ptiklad detailné
porovnava pohledy jedné banky na stavajiciho klienta pted a po zmén¢ relationship manazera
pomoci ptipadové studie ¢. 2. V zavéru jsou zaznamenany dva diametralné odlisné pohledy
banky na uvérové riziko jednoho konkrétniho obchodniho ptipadu pied a po naplnéni limitd
uveérové angaZovanosti, jiZz bez ¢iselného vyjadieni. Posledni ¢ast této kapitoly je v€novana
riznym pohledlim banky na Gvérové riziko pii provadéni velmi aktivni obchodni politiky a

Vv obdobi, kdy je jeji obchodni politika, z riznych diivodi, rezervovana.
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1 Bankovni rizika

Z povahy své &innosti banka pii vét§iné provadénych operaci podstupuje riziko. Casto se pod
jednou financ¢ni operaci skryva mnoho rizik, ktera jsou na sebe navazana a spolu propojena.

Tato kapitola vysvétluje zakladni pojmy a zabyva se ¢lenénim rizik.

Lid¢ riziko vnimali jiz od nepaméti a dodnes je vSude kolem nds. Prvni snaha o zajisténi rizika
se objevila v souvislosti s lodni ptepravou ve 14. stoleti formou pojisténi. Tehdy bylo riziko
vnimano Cisté jako negativni odchylka od pfedpokladanych vysledkt. Dnes vime, Ze odchylka
od oc¢ekéavanych vysledkii miize byt vnimdna i pozitivn€, nebot’ miiZze zpusobit i nadmérny zisk.

Podle toho je v nékterych publikacich riziko déleno na ¢isté a spekulativni.

Pohledy na riziko a jeho definice jsou rizné a méni se na zakladé toho, k jaké ¢innosti se dané
riziko vztahuje. Cernohorsky (2011) ve své publikaci uvadi, Ze rizikem se v obecné roving
rozumi vyskyt necekané udalosti v budoucnosti s obvykle negativnim vysledkem. Ovsem ve
financich obecné je definice rizika vnimana odlisné, a to jako pravdépodobnost, Ze redlny vynos
Z investice bude odlisny od vynosu o¢ekavaného. Miize se jednat o vysledky horsi, nez, které
byly oc¢ekavany, ale také o vysledky lepsi (neboli vyssi nezli ocekavany vynos). Zaroven riziko
predstavuje pravdépodobnost vzniku ztraty nebo moZznost vzniku urcitych udalosti, které

mohou ohrozit nebo dokonce znemoznit dosazeni cili (Blahova, 2018).

Tato prace je zaméfena na riziko vérové, nicméné kvili spravnému vysvétleni, lepsi orientaci
a predevs$im vzajemné propojenosti jednotlivych rizik je potieba strukturalizovat a vysvétlit i

zéklady ostatnich bankovnich rizik, na kter¢ je v zavérecné ¢asti prace také odkazovano.

Obecné se rizika klasifikuji podle zdroje, odkud pochézi, proto je vhodné zvolit déleni na rizika
finan¢ni a nefinancni. Jelikoz se vymezeni nékterych rizik miize prekryvat, neexistuje jejich
jednotné a jednoznacné vymezeni. V této praci je zobrazeno déleni bankovnich rizik podle

Mejstiika (2014).
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Obrazek 1 Klasifikace bankovnich rizik

Zdroj: Vlastni zpracovani

1.1 Nefinan¢ni rizika

Vseobecné lze fici, Ze nefinan¢ni rizika 1ze hiife kvantifikovat, neZli rizika finanéni (Mejstiik,
2014). Na druhou stranu ¢etnost a zavaznost rizik nefinan¢niho charakteru v poméru s ¢etnosti
a zavaznosti rizik finan¢nich, v rdmci bankovnich operaci, je nizsi. Z této proporce finan¢nich
a nefinancnich rizik vy¢niva riziko operacni, které je vyznamnou slozkou celkového rizika
¢innosti banky. Tato prace je zaméfena na riziko Gvérové, tedy jedno z financnich rizik, proto
nize stru¢né popisu a vysvétlim jen pro banku, podle mého nazoru, nejzasadnéjsi nefinanéni

riziko a to riziko operacni

1.1.1 Operacéni riziko
Operacni, nékdy nazyvano jako provozni riziko, je riziko ztraty vlivem nedostatkti ¢i selhani

internich procest, technologickych systémi nebo lidského faktoru. Operacnim rizikem je i

11



Komparace pohledii na tivérové riziko

riziko ztraty vlivem vnéj$ich udalosti jako jsou piirodni katastrofy (Cernohorsky, 2011). Do
operacniho rizika se od zavedeni regula¢niho metodického opatieni Basel Il zahrnuje i riziko
pravni. Aplikaci Basel II ma banka povinnost vy¢lenit a drzet ¢ast svého kapitalu i vuci
opera¢nimu riziku, aby toto riziko eliminovala. Operaéni riziko ptedstavuje 5-30% z celkovych
rizik banky (Mejstiik, 2014).

1.2 Finan¢ni rizika

Finané¢ni riziko je podle Jilka (2000) obecné definovano jako potencialni finanéni ztrita
subjektu. Jedna se o neo¢ekavanou ztratu v budoucnosti vyplyvajici z daného finan¢niho nebo
komoditniho nastroje ¢i portfolia. Pravé tato neodekdvand ztrita (unexpected loss)! je pro
regulatora zakladem pro stanoveni regula¢niho kapitalu. Podle Mejstiika (2014) se do
finan¢nich rizik zahrnuji pouze tfi rizika — riziko uvérové, trzni, které se jesté dale déli, a riziko

likvidity.

1.2.1 Riziko likvidity

Kazd4 banka, pokud se nechce dostat do potizi, musi byt v kazdém okamziku likvidni. Neboli
musi byt schopna v kazdém okamziku dostat svym splatnym zavazkim. Zejména kdykoliv
vyplatit v pozadované form¢ splatné vklady klientti (Revenda, 2014). Tento druh rizika souvisi
s ¢asovym nesouladem splatnosti a likvidnosti aktiv a zavazkll na strané pasiv. K témto
likvidnim problémim obvykle dochazi v disledku nadmérného vybirani vkladi (Jilek, 2000).
K vyznamné vét§imu nez obvyklému vybéru vklada (tzv. ,,run na banku®) dochazi naptiklad
v momentu, kdy se na vefejnost dostanou negativni zpravy 0 bance. V takovém piipadé se

nezvladnuté reputacni riziko promitne do rizika likvidity a nasledné ztraty.

Podle studie Zlatuse Komarkové (2012) bankovni sektor v Ceské republice disponuje
dostatecné velkymi likvidnimi zdroji. VéEtSina eskych bank ma v soucasné dobé dostatecné az
vysoké likvidni ptebytky a jejich situace je z pohledu rizika likvidity velmi dobré. To naptiklad
souvisi s kapitdlovou vybavenosti bank, nizkou rizikovosti portfolii aktiv a tim nizkymi naroky
na kapitalové rezervy a pozitivni ekonomickou situaci v Ceské republice i v zemich
ovliviyjicich vyvoj ceské ekonomiky. V ne tak daleké minulosti, v roce 2000, vSak byla v té
dob¢ jedna z nejvétsich bank (Investicni a PoStovni banka) nazornym piikladem, jak riziko

reputace a likvidity ovlivni banku natolik, Ze jeji piisobeni na bankovnim trhu zcela skongi.

! Banky se potykaji i s o¢ekdvanou ztratou (expected loss) ze svych operaci. Ve vysi oéekdvanych ztrat si banka
u aktiv vytvaii opravné polozky.

12



Komparace pohledii na tivérové riziko

1.2.2 Trini riziko

Z hlediska vyznamnosti je trzni riziko druhé nejvyznamnéjsi, hned po riziku avérovém. Trznim
rizikem, nékdy téz nazyvanym rizikem cenovym, se rozumi riziko ztraty plynouci z fluktuace
trznich cen, tj. urokovych sazeb (urokové riziko), cen akcii (akciové riziko), devizovych kurza
(ménové riziko) ¢i cen komodit (komoditni riziko). Obecnému trznimu riziku je vystaven kazdy
subjekt, ktery ma ve svém portfoliu finanéni a komoditni nastroje s uréitymi splatnostmi?, a
pfitom neplati, Ze se u kazdé splatnosti hodnota dlouhych pozic rovna hodnoté pozic kratkych®

(Jilek, 2000).

Pokud ma tedy banka vice aktiv citlivych na zmény trzni Grokové miry nez pasiv, znamena to,
ze pokud by klesly trzni urokové sazby, snizil by se urokovy vynos na stran¢ aktiv vice nezli
by se se snizily urokové naklady na stran¢ pasiv. Naopak, pokud ma banka vétsi objem pasiv
citlivych na zmény trzni Grokové miry nez aktiv, zaznamena ztratu v podob¢ poklesu urokového

zisku v ptipad¢ ristu urokovych sazeb.

2 Kazdy finan¢ni nastroj s urditymi splatnostmi vytvati (irokové pozice. Obecné plati, Ze kazdy finanéni nastroj
se sklada z urokovych, akciovych, komoditnich ¢i ménovych pozic.
3 Vice (Mandel a Duréakova, 2016)
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2 Uvérové riziko

Uvérové riziko je nejvyznamngj§im a pravdépodobné nejstarsim rizikem bankovnich instituci.
Podle Jilka (2000) je uvérové riziko stejné tak staré jako uvérovani samotné. Nejzakladné;jsi
¢innosti bank je ptijimat vklady, poskytovat uvery a provadét platebni styk. Uz jenom z nazva
hlavnich ¢innosti banky a tohoto rizika je jasné, Ze spolu tizce souvisi a vV bankovni ¢innosti se
mu nelze vyhnout. Nejsnadnéj$im zptisobem miZzeme Gverové riziko vymezit jako riziko ztraty
ze selhani dluznika dostat svym zavazktim podle podminek smlouvy (Jilek, 2000). Jinak feceno,

uveérove riziko spociva v selhani protistrany v transakci (Palpanova, 2007).

V mnoha publikacich se pracuje s nazvem kreditni riziko, misto Gvérového rizika. Podle
Blahové (2018) je toto vymezeni obecn¢ vhodnéjsi a vystiznéj$i. Nazev uvérové riziko totiz
mize lehce zavadét K tomu, Ze se jedna o riziko ztraty vznikajici pouze z uv€rovych aktivit.
Uvérové riziko v sobé ale zahrnuje i neschopnost dluzniki splatit své zdvazky viiéi bance, které
pochdazeji z cennych papirQ, jez ma banka ve svém portfoliu, poskytnutych zaruk, devizovych
obchodt, z obchodd na penéznim trhu atd. (Revenda, 2014). Nutno ale fici, Ze nejcastéji
pouzivanym bankovnim produktem nesoucim vérové riziko je pravé bankovni uvér. CNB ve
svych publikacich a statistikach pouziva vzdy a pouze pojem uvérové riziko, navic tato prace
bude v zavéreéné fazi analyzovat piiklady z praxe, jeZz se budou tykat pravé poskytnuti ¢i
neposkytnuti Gvéru, resp. riznych pohledd na riziko s tim spojené, proto zde bude pracovano

také s pojmem wvérové, nikoliv kreditni riziko.

Dulezité je také zminit, ze uvérové riziko vychazi, bud’to z neschopnosti dluznika splacet, nebo
Z jeho neviile. Takovymi nesolventnimi dluzniky mohou byt nejen fyzické osoby, firmy, jiné
banky ¢i finan¢ni instituce, ale také vlady a obce (Poloucek, 2006). | s tim musi bankovni risk

management pracovat.

Uvérové riziko je zavislé na struktute a kvalité jak bilanénich, tak mimobilanénich aktiv, jak je
naznaceno v nasledujici tabulce, kde je zaznamenana bilance obchodni banky. Blize toto téma

bude rozebrano v podkapitole 2.2. pii popisovani dil¢ich slozek tivérového rizika.

14


https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Av%C4%9Br

Komparace pohledii na tivérové riziko

Celkova aktiva
(rozvahova a podrozvahova)

Celkova pasiva
(rozvahova a podrozvahova)

Aktiva vystavena uvérovému riziku
(poskytnuté uvery, investice do akcit,
obligaci)

Kapital

Aktiva, ktera nejsou vystavena
uvérovému riziku (napt. hotovost u
CB, investice do vlastnictvi budov a

jiného majetku)

Zavazky

Podrozvahova aktiva (bankovni

akreditiv)

zaruky, uverové prisliby, dokumentarni

Podrozvahova pasiva

Tab. 1 Bilance banky

Zdroj: Vlastni zpracovani, Mejstiik 2014

V zobrazeném schématu obchodni banky jsou $ed¢ zvyraznéna bilan¢ni a podrozvahova aktiva,

ktera jsou vystavena uvérovému riziku. Tato aktiva ve vétsing bank tvoii nejvétsi podil na

celkovych aktivech.

Jak jiZ bylo zminéno, nejvétsim nosicem uvérového rizika je pravé bankovni uvér. Zajem o
uvéry stale stoupa a banky poskytuji vétsi objemy tvért nez diive. S vét§Sim mnozstvim Gvéra

roste i uveéroveé riziko, proto je vhodné uvést graf, ktery zobrazuje stoupajici objemy klientskych

uvéri po dobu 25 let.
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Klientské uvéry podle ¢as. hlediska (v mil. K<)
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Graf 1 Objem Klientskych tavéra

Zdroj: Data CNB?, vlastni zpracovéni

Z grafu je patrné, Ze nejveétsi rozmach z hlediska Gveért zaznamenaly banky v pribéhu tii az
ctyt let pred finan¢ni krizi v roce 2008. Celkové od vzniku samostatného Ceského statu do
soucasnosti, objem klientskych Gvéri vzrostl na pétindsobek a témét po celou dobu ma kiivka
rostouci tendenci. Vyjimku v trendu ristu avéri mizeme registrovat pouze od roku 1997 do
roku 2002, tedy v dobé& pocatku a doznivani ménové krize v CR. Banky v té dobé mély vysoky
pomér rizikovych avérti a Grokové sazby komerénich uvért rostly do hodnot, které b&zné

hospodateni firem nemohlo dlouhodobé obsluhovat.

S rapidné rostoucim objemem uvérl zaroven roste 1 objem rizikové vaZené expozice vici
uveérovému riziku neboli nejvyssi mozné ztraty, ktera miize z daného obchodu plynout. Z udajt
Ceské narodni banky vyplyva, Ze se rizikova expozice viiéi ivérovému riziku viech bank na
Ceském trhu od roku 2009 zvysila o 30 % ptavodni hodnoty. Velmi dulezita je predevSim
struktura celkovych rizikovych expozic v ¢eskych bankach. Z dostupnych dat aktualnich
k 31/12/2017 bylo mozné vytvorit graf, ktery zobrazuje pomér rizikové vazenych expozic
k riziku avérovému, rizikovych expozic pro operacni riziko a rizikovych expozic pro poziéni,
ménové a komoditni riziko. Pro srovnani jsou data zobrazena na Ctyfech typech bank a

Vv poslednim fadku je uveden pomér rizikovych expozic (RE) pro vSechny banky dohromady.

“http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY_PKG.PARAMETRY_SESTAVY?p_sestuid=1265&p_stridc=AABBAB
&p_lang=CS
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Struktura rizikovych expozic

Stavebni spofitelny

Malé banky

Stfedni banky

Velké banky

Banky celkem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B RE pro pozi¢ni, ménové a komoditni riziko B RE pro operacni riziko RVE pro uvérové riziko

Graf 2 Struktura rizikovych expozic

Zdroj: Vlastni zpracovéni, data CNB®

Graf jasné¢ vystihuje vyznam a ptredev§im velikost Givérového rizika zndzornénou pomoci
rizikové vazenych expozic. At se jedna o stavebni spofitelny, malé, stfedni ¢i velké banky,
rizikové vazené expozice k riziku uvérovému znacéné pievazuji zbyvajici.

vewr

Ruzné publikace uvadéji ruzna déleni uvérového rizika. Nejéastéjsi klasifikace je
z analytického hlediska, kde riziko neni déleno do dvou slozek, ale jde pouze o dvoji pohled na
toto riziko, riziko protistrany a riziko produktu. Zaroven, z pohledu nikoli analytického,
muzeme uveérové riziko délit do 4 kategorii podle charakteru rizikové angazovanosti na cisté
uverove riziko, riziko uvérovych ekvivalentu, riziko ztraty obchodu a riziko vyporadani. Pro

lep$i znazornéni a orientaci je déleni uvé€rového rizika zaznamenéano v nésledujicim schématu.

5 https://www.kurzy.cz/cnb/ekonomika/banky/rizikove-expozice/
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Riziko
protistrany

Analytické
déléni

Riziko produktu

Uvérové riziko

Piimé Gvérové
riziko

H

Riziko
uvérovych
Podle rizikové ckvivalentd
angazovanosti

H

Riziko
koncentrace
portfolia

Riziko
vyporadani

Obrazek 2 Déleni avérového rizika

Zdroj: Vlastni zpracovani

2.1 Analytické déleni

Jak jiz bylo zminéno, je dulezité si uvédomit, ze pfi této klasifikaci nejde o dvé slozky ¢i

soucasti uvérového rizika, ale jde pouze o dvoji vnimani tohoto rizika (Ptalpanova, 2007).

2.1.1 Riziko protistrany

Riziko protistrany je chapano jako riziko toho, Ze protistrana nesplnéni sviij zavazek. Je spojeno
s pravdépodobnosti vzniku ztraty z dané transakce (Blahova, 2018). Proto ho také autofi

nékterych publikaci nazyvaji jako riziko nesplnéni zavazku. Toto riziko lze identifikovat jako

riziko klienta, riziko zemé, riziko transferu a riziko koncentrace.

1
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Riziko transferu

|

Riziko
koncentrace

|

Riziko jistiny a
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¢ Riziko klienta
Prvnim typem rizika protistrany je riziko klienta, které vznika tehdy, pokud klient neni
schopen dostat svému zavazku vic€i bance z divodu své bonity nebo své aktudlni

ekonomické a finan¢ni situace.

e Riziko zemé
Pficina rizika zem¢ tkvi v kvalité Sir§tho ekonomického prostiedi (Pulpanova, 2007).
Neboli, jedna se o riziko, kdy vice ekonomickych subjekti v dané zemi nebude schopno
splacet své zavazky ze stejného duvodu (naptiklad z davodu politickych ¢i

ekonomickych problémi statu).

e Riziko transferu
Riziko transferu spoc¢iva v nedostupnosti volné sménitelné mény pro zahraniéni subjekt,
ve které¢ je denominovan zavazek vici bance. Toto riziko byva také nékdy zaclenovano

pod riziko zem¢, jelikoz ho Ize pokryt fizenim rizika zem¢.

¢ Riziko koncentrace
Toto riziko vznikd tehdy, pokud ma banka nedostate¢né diverzifikované uvérové

portfolio. Je dilezité, aby banky spolupracovaly s klienty z riznych regiont a odvétvi.

2.1.2 Riziko produktu

Inherentni riziko produktu znazorfiuje vysi ztraty, ktera by bance vznikla, disledkem nesplnéni
zévazku protistrany. Zaroven udava zdroj, jenz vedl ke zminované ztraté. Toto riziko pouze
vycisluje vysi ptipadné ztraty, avSak neuddva pravdépodobnost ztraty plynouci z daného

obchodu (Pazderova, 2013). Riziko produktu opét mizeme délit do nékolika podskupin.

e Riziko jistiny a urokové platby
K tomuto riziku dochazi tehdy, pokud je ztrata v disledku selhani protistrany v platbach

zustatku poskytnutych zdrojt a Grokd.

e Riziko ndhradniho obchodu
Toto riziko vnika tehdy, pokud klient nesplni sviij kontrakt a bance tedy vznikne tzv.
oteviena pozice, kterou si musi kryt nové uzavienym obchodem. Naklady na uzavieni
nového obchodu a zaroven pifipadné méné vyhodné podminky pfi uzavirdni kontraktu

zvySuji objem ztraty z dané rizikové udalosti.
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¢ Riziko platby
K riziku platby mtze dojit tehdy, pokud banka intenzivné operuje na finanénim trhu
(zejména na penéznim). Jedna se o riziko, kdy protistrana selhava v dobé mezi

uzavienim a vyporaddnim obchodni transakce

e Riziko zajisténi
Riziko zajisténi se vyskytuje v ptipadech, kdy dojde k poklesu hodnoty zajistovaciho
instrumentu, ktery je zakomponovan do smluvniho vztahu jako zajisténi a dluznik tuto

hodnotu nedoplni na bankou pozadovanou piivodni uroven (Palpanova, 2007).

2.2 Déleni uvérového rizika podle charakteru rizikové angazovanosti
Podle charakteru rizikové angazovanosti, ktery se mize v ¢ase menit, se rozliSuji ¢tyfi formy
rizika: primé wverové riziko, riziko uverovych ekvivalenti, riziko koncentrace portfolia a riziko

vyporadani.

2.2.1 Primé avérové riziko (direct credit risk)

Ptimé uvérové riziko je nejvyznamnéjsi slozkou uvérového rizika a trva po celou dobu
smluvniho vztahu, zaroven se zvysuje s dobou splatnosti ivéru®. Jde o riziko ztraty ze selhani
protistrany u tradi¢nich rozvahovych polozek v plné nebo castecné vysi (Poloucek, 2006).
Souvisi nejen s poskytovanim uvért, ale také s drzbou dluhovych cennych papirt. Piimé
uvérové riziko bude vyssi u podnikd s nizsi bonitou. Pokud se banka rozhodne takovému
subjektu Gveér poskytnout, byvaji negativa nizsi bonity kompenzovana jinymi pozitivy klienta
nebo transakce a také silnéjSim akcentem na zajiSténi, pfipadné rizikovou pftirazkou

promitnutou do trokové sazby.

2.2.2 Riziko uvérovych ekvivalentii (credit equivalent exposure)

Toto riziko je rizikem ztraty ze selhani klienta pfi podrozvahovych operacich. Nejcastéji se
jedna o poskytnuté bankovni zaruky, dokumentarni akreditivy, uvérové piisliby, derivaty apod.
U takovychto podrozvahovych polozek je uvérové riziko vyjadieno tivérovym ekvivalentem,
jenz se vypo&ita jako soucin jmenovité hodnoty transakce a konverzniho faktoru’. Banky by
mély v urcitych periodach precenit tivérové ekvivalenty z hlediska jejich trznich hodnot, aby

nedochazelo k jejich pfehodnoceni ¢i podhodnoceni (Pazderova, 2013).

6 Cim vétsi doba splatnosti Givéru, tim vét§i uvérové riziko.
" Vice (Vesela, 2011)
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2.2.3 Riziko koncentrace portfolia

V né¢kterych publikacich nazyvano téz rizikem wuvérové angazovanosti (large credit exposure
risk), je riziko ztraty z nadmérné expozice vuci jednotlivym klientim, skupinam klientd,
sptiznénym osobam, ekonomickych sektorim, typtim transakci nebo regionim. Aby se toho
banka vyvarovala, stanovuje oddé€leni risk managementu Uvérové limity, které zaroven
respektuji pravidla uvérové angazovanosti stanovené regulatorem (Poloucek, 20006).
Diverzifikace portfolia je ale u¢inna pouze do té miry, dokud naklady vynalozené na

diverzifikaci neptevysi moznou ztratu pii realizaci rizika.

2.2.4 Vyporadaci riziko (settlement risk)

Vypoftadaci riziko spociva v selhani transakce v dobé vypotadani. Toto riziko je typické pro
devizovy a kapitalovy trh (Blahova, 2018). Jedna se o piripad, kdy jedna strana jiz splnila svij
zavazek a hodnotu transakce dodala, ale protihodnota transakce jeSté doddna nebyla. Dnes se
toto riziko vyskytuje jen velmi zfidka, banky jsou v tomto sméru velmi obezietné a vypotradaci

riziko zajist'uji blizkymi nebo shodnymi terminy vypoiadani transakce na obou stranach.

2.3 Kapitalovy poZadavek k uvérovému riziku

Po zavedeni regulatorniho opatieni Basel 1 jsou na banky kladeny pozadavky vztahujici se
K drzeni urcité Casti kapitalu vaci rizikové vazenym aktivim, do kterého pivodné spadaly
pouze rizikové vazena aktiva ovlivnéna uvérovym rizikem. Po zavedeni Basel Il jsou do aktiv,
na které se vztahuji kapitalové pozadavky, zafazena i RVA viéi riziku trznimu a opera¢nimu.
Pomér RV A ke kapitalu banky ale ztstal stejny, a to 8%. Banky maji moznost vybéru, jakou
formou budou méfit RVA ovlivnénd Uveérovym rizikem, a poté ztoho urcit velikost
kapitalového pozadavku. Jedna se bud’to o standardizovanou metodu nebo moderné;jsi IRB
pristup. Banky, které vyuzivaji standardizovanou metodu, ¢asto vychdzi z hodnoceni externich
ratingi a na zaklad¢ tohoto hodnoceni ptifazuji expozici rizikové vahy. Basel III ov§em apeluje
na banky, aby se nespoléhaly pouze na externi hodnoceni a aby ohodnocovaly podstoupena
rizika jak u subjektli bez ratingu, tak i u subjektd ohodnocenych pravé externim ratingem.
V piipadé, ze banka zjisti, Ze riziko spojené s ur€itym subjektem je vEtsi, nez uvadi externi
rating, pak by méla rizikovou vahu vhodné upravit tak, aby doslo k adekvatnimu zvySeni
kapitalového pozadavku. V ramci regulatorniho opatieni Basel III je navic od roku 2014
navysen pozadavek na vysi kapitdlového kryti viici ivérovému, trznimu a opera¢nimu riziku o
2,5% z celkového objemu rizikové véazenych expozic pomoci tzv. bezpecnostni rezervy.

Systémoveé vyznamné banky musi byt dokonce jesté kapitalové silnéjsi a drzet navic rezervu ke
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kryti systémového rizika. Tato rezerva se v Ceské republice pohybuje od 1% do 3%?2, podle
velikosti systémové vyznamnosti banky. Basel III také fesi proticyklickou rezervu, kterd se
zavadi s cilem absorbovat ztraty v ekonomicky nepiiznivém obdobi. V Ceské republice je nyni
velikost proticyklické rezervy 0,5%, nicméné muze dosahovat az 2,5% rizikové vazenych

expozic.

2.3.1 Standardizovany pristup

Standardizovany pfistup urcuje kapitalovy pozadavek jako 8% ze souctu hodnot rizikove
vazenych expozic. Pficemz rizikové vazena expozice se vypocita jako sou¢in hodnoty expozice
a rizikové vahy expozice. Kazda expozice se zafadi do jedné z kategorii napi. expozice viici
centralnim vladam a centralnim bankam, podnikové expozice, retailové expozice. Z tohoto
rozdéleni do kategorii a ivérové kvality, jez je ve vétsing piipadech urcena na zaklade externiho
ratingu, nasledné vychazi rizikova véha expozice. Standardizovany ptistup rozliSuje 6 stupii

uvérové kvality, které urcuji velikost rizikové vahy.

2.3.2 IRB pristup

IRB piistup (Internal Ratings Based Approach) — je pfistup zaloZzeny na internich ratingovych
modelech. Jedna se o slozitéjsi propocet hodnot rizikové vazenych expozic, coz mize bance
snizit pozadavek na velikost kapitalu, ktery musi kvili regulatornim opatfenim drzet vici
rizikov€ vazenym aktivim. Na druhou stranu je IRB pfistup administrativné nakladné&jsi a
mohou si ho tedy dovolit jen stfedni nebo velké banky. Aby bankovni instituce mohly pouZit
tento pristup, musi splnit nékolik podminek tykajicich se ratingovych systémi v bance,
kvantifikace rizika, validace vlastnich odhadu a fidiciho a kontrolniho systému a nasledné
dostat souhlas k zavedeni a pouzivani takového interniho systému od regulatora (Blahova,
2018). Pokud jiz banky vyuzivaji IRB ptistup nemohou se zpét vratit k méné sofistikovanému

standardizovanému pfistupu.

Podstatou je pfitazeni jednotlivé expozice do jedné ze sedmi kategorii® a vyhodnoceni vlastnosti
dluznika a transakce, tj. pfidéleni interniho ratingu. Stupen pifidéleného ratingu, tzv.

pravdépodobnost defaultu (PD) slouzi k vypoctu rizikové vahy expozice, ktera vede k urceni

8 Ceska spotitelna, CSOB, Komeréni banka = 3%; UniCredit Bank = 2%; Raiffeisenbank = 1%
% Expozice suverenit (centralni vlady a centralni banky), expozice finanénich instituci, expozice podnikd,
retailové expozice, akciové expozice, sekuritizované expozice a ostatni expozice

22



Komparace pohledii na tivérové riziko

rizikove vazenych aktiv. Kapitalovy pozadavek se opét rovna 8% ze souctu rizikoveé vazenych

aktiv.

IRB pfistup mizeme jesté délit do dvou kategorii a to na IRB zdkladni pristup a IRB pokrocily
pristup. V prvni variant¢ banka odhaduje pouze pravdépodobnost defaultu, kdezto

V pokrocilém pfistupu pracuje se vSemi parametry.
Zakladni parametry pro méfeni kapitalového pozadavku IRB pokro¢ilym piistupem™®:

e Pravdépodobnost uvérového selhani — Probability of Default, PD —tj. pravdépodobnost,
ze dluznik nedostoji svym zavazkiim

e Mira ztraty pfi selhani — Loss Given Default, LGD — pomér kone¢né ztraty k dluzné
Castce V pripad¢ uavérového selhani

e EXxpozice v uvérovém selhani — Exposure at Default, EAD — vyse z celkové expozice,
ktera bude v ptipad¢ selhani nesplacena

e Doba splatnosti — Maturity, M — métena v letech

V nasledujicim grafu je znazornéno vyuziti jednotlivych ptistupti na skale riizné velkych bank

a stavebnich spofitelen.

10 Viechny parametry se vztahuji k pfislu$né transakci, pouze parametr pravdépodobnosti selhani se vztahuje
k dluznikovi.
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Rizikové vazené expozice k ivérovému riziku

Stavebni spofitelny _
Male banky - |
Strednibanky -
Velké banky ||
Banky celkem || NG
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B Standardizovany piistup IRB piistup

Graf 3 Rizikové vazené expozice k uvérovému riziku
Zdroj: Vlastni zpracovani, data CNB
Graf potvrzuje to, co jiZ bylo zminéno vySe. IRB pfistup vyuzivaji zejména velké ¢i stfedni
banky, které si mohou dovolit vynalozit vice ndkladid na vlastni interni systém urcujici velikost
kapitalového pozadavku k avérovému riziku. Naopak malé banky zcela vyuzivaji
standardizovanou metodu. Z posledniho fadku grafu vychazi, ze celkové vyrazné pievazuji

rizikov€ vazené expozice definované na bazi IRB.

1 https:/iwww.kurzy.cz/cnb/ekonomika/banky/rizikove-expozice/
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3 Rizeni uvérového rizika

Banky jsou sice povinny drzet urcitou ¢ast rizikové vazenych aktiv viuci avérovému riziku
z divodu regulatornich opatieni, nicméné pro kazdou banku je velice dulezité kvalitné fidit
uvérové riziko a snazit se jej minimalizovat bez ohledu na zakonné povinnosti. Je vhodné si
uvédomit, ze banka se nesnazi uvérovému riziku vyhnout. Neni to ani mozné, nebot’ praveé
konfrontace s avérovym rizikem je nedilnou soucasti jejiho kazdodenniho podnikani. Cilem

banky je tedy dostat ivérové riziko pod kontrolu, pfedchazet mu a eliminovat jej.

Kazd4 banka mé proto vypracovany celkovy systém fizeni ivérového rizika, ktery zastfesSuje
vSechny ¢asové faze konfrontace s uvérovym rizikem. Jednotlivé faze jsou shodné s témi,
kterymi prochazi kazdy bankovni obchod ovlivnény tivérovym rizikem. Tedy:
e faze, startovni“, kdy obchod za¢ina nebo je mozné rozhodnout se pro jeho nerealizaci,
o faze , pribéind*“, kdy je nezbytné ve vhodném rozsahu a periodé¢ monitorovat obchod
a rozpoznat potencial naplnéni tivérového rizika a
e faze , cilovd“, kdy je obchod a pohledavka banky fadn¢ uhrazena nebo ne zcela a je

tteba minimalizovat ztraty.

Zasadnim momentem pro piedchazeni uvérovému riziku je faze ,,startovni, kdy se banka
rozhoduje, zda obchod realizovat ¢i ne, a tedy zda Givérové riziko podstoupit. Proto je cilem
kazdého managementu banky vénovat této fazi maximalni pozornost a vynaloZit velké usili a
s tim spojené i naklady. Protoze tato prace ma za cil porovnat rizné pohledy na uvérové riziko
prave ve fazi rozhodovani banky, zda avér (obchod) poskytnout ¢i nikoli, budu se v zavéru této

teoretické Casti prace vénovat zejména zplsoblim provérovani a analyz schopnosti klienta

splacet ptisluSny Gvér v ramci jeho schvalovani.

Systém fizeni Gvérového rizika banky ve fazi startovni se miZe skladat z jedné ¢i z vice metod
fizeni. Castéji banky vyuZivaji alternativnich pfistupt, kdy riizné metody vyuzivaji na rizné
typy obchodu s riznymi klienty. Jedna-li se naptiklad o hypotecni nebo spotiebni uvéry, banka
muze vyuzit méné naro¢nou metodu nez pii posuzovani komeréniho uvéru. Zaroven také u
nekterych obchodl (zejména u téch méné objemnych) mohou banky hodnotit uvérové riziko
podle primérné urovné specifické Casti portfolia a nemusi kazdého klienta ¢i transakci

z takového segmentu posuzovat zvIast’.

Banky pomoci téchto metod posuzuji, zdali pfislusny uvér klientovi poskytnou, nebo je podle

jejich parametrt klient ¢i transakce pfili§ rizikova a tudiz obchod nerealizuji. Je-li banka
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v situaci kdy, se rozhoduje, zda poskytnou ¢i neposkytnout dany Gvér, mize se dopustit dvou
chyb. Bud'to:
e poskytne uvér klientovi, jenz nebude schopen uvér véetné uroka fadné splacet nebo
naopak
e neposkytne uvér osobé nebo podniku, ktery by sviij tivér mohl splatit bez problémil
(Cernohorsky, 2011).
Ob¢ tyto zminéné chyby znamenaji pro banku ztratu, protoze i potencidlné ziskovy obchod,
ktery neni uskutecnén, je pro banku ztratou'?. V soucasné dobé ma vétiina bank rezervovany
pristup pfi schvalovani novych uvért s prioritou nezatizit celkové uvérové portfolio rizikovym
obchodem, tedy neudélat chybu ,,¢islo 1“. To vSe i pfesto, Ze banky maji aktualné ptebytek

volnych zdroji.

Nejcastéji banky vyuzivaji jednodussi metodu uverového scoringu spolecné s propracovanéjsi
a slozit&jsi metodou wuvérového ratingu S néslednou uvérovou analyzou. Proto budou obé

metody hloubéji propracovany.

3.1 Uvérovy scoring

Uvérovy scoring je bodovaci sytém pro malé expozice. Vznikl v reakci na retailové
bankovnictvi, kdy se hledal rychly, efektivni a transparentni zpusob identifikace klientl
z hlediska pravdépodobnosti jejich selhani, ktery by zvladl zpracovat velké mnoZzstvi dat
(Blahova, 2018). Na scoringovych modelech je atraktivni predev§im jejich jednoducha
uzivatelskd obsluha, kdy se do systému pouze zadaji vstupni data, pomoci kterych se vypocita

uveérové skore.

V nejjednodussi podobé scoring pouze poskytuje voditko, zda Gvér poskytnout, ¢i ne, ale
nepfifazuje klienty do skupin. Cilem této metody je vybrat klienty, u nichz je vysoka
pravdépodobnost splaceni a vyloucit klienty, u nichz je naopak vysoka pravdépodobnost
defaultu. Zakladni podminkou pro vyuziti avé€rového scoringu je velké mnozstvi homogennich
dat, proto se jako prvni zacal vyuzivat u unifikovanych spotiebitelskych Gvéra, jako jsou

kreditni karty a splatkovy model (Vlachy, 2006).

Tato metoda je zcela objektivni a samotny vystup je srozumitelny. Uvérovy scoring je oproti

jinym metodam velmi malo nakladny a pomérné rychly. Tim, Ze je zde vyloucen jakykoliv

12/ mikroekonomii je tato ztrata nazyvana jako naklady uslé piilezitosti. Misto toho, aby méla banka relativné
vysoky urokovy ptijem, investuje do financniho instrumentu, ktery ji bude ptinaSet mensi vynos.
ysoky ypry i} ry] p
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kvalifikovany odhad, neni mozné zachytit konkrétni specifika hodnoceného klienta
(Kadl¢kova, 2012). Piedevsim proto se scoring pouziva u mén¢ objemnych obchodi a vétsinou

se jim testuji fyzické osoby (vyjimecné také mali podnikatelé).

Scoringové modely se obecné déli na dva typy, podle toho, jaké se v jednotlivych typech
pouzivaji informace. DéEli se na datové modely a modely chovani. Zaroven se mohou d¢lit na

interni a externi modely, podle toho, kdo je vyviji a ptipadné provozuje.

3.1.1 Datové scoringové modely

Datové (neboli fundamentadlni) scoringové modely jsou zalozeny na vécnych informacich o
klientovi, které mohou mit jak kvalitativni, tak kvantitativni charakter. Tyto informace se
prevadéji na bodové hodnoceni. U fyzickych osob se tato metoda zaméfuje predevSim na
verifikovatelné a snadno dokumentovatelné faktory, jenz predevSim maji statisticky
prokazatelnou souvislost s pravdépodobnosti plnéni zavazkt (Blahova, 2018). Mezi tyto
faktory muze patiit vzdélani, piijem, bydlisté, vék, rodinny stav nebo jiné osobni

charakteristiky.

3.1.2 Scoringové modely chovani

Scoringové modely chovani (behaviordlni modely) se zaméfuji na historii chovani dané¢ho
klienta z pohledu tivérového. Banky Cerpaji z ptislusnych zdroji informace, jako jsou Cetnost a
vyse Cerpani vértl v minulosti, fadné splaceni a obecné platebni moralku subjektu (Vlachy,
2006). Bankam casto pro tyto Ucely nestaci interni zdroje, které o klientovi maji, proto byva

ucinngjsi vyuziti externich dat z uvérovych registra.

e Uvérové registry jsou vyznamnym nastrojem modelovani uvérového rizika. Do t&chto
registrli pfispivaji informacemi jak obchodni banky, tak i splatkové ¢i leasingové
spole¢nosti, telefonni operatofi, pojistovny ¢i distribucni spolecnosti (Vlachy, 2006).
Coz samo o sob¢ znaci, ze informace, jez registry uchovavaji, jsou z velmi Sirokého
spektra zdroji. Zminéné instituce potom mohou informace Cerpat prave naptiklad pro
ohodnoceni klienta zadajiciho o Gvér. Uvérové registry jsou sice v tomto sméru bankam
velkym pomocnikem, na druhou stranu mohou mit také znepokojujici dasledky, véetné
sniZzené miry ochrany osobnich dat nebo ¢astecného omezeni konkurence ve finanénich

sluzbach.
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Uvérové registry mohou obsahovat bud’to pouze negativni informace o klientovi,
napiiklad pozdni nebo Gplné nesplaceni zavazku v minulosti nebo obsahuji kompletni

profil klienta v¢etné pozitivni historie jeho splaceni.

V Ceské republice plsobi &tyfi avérové registry, znichz kazdy plni jiny ucel.
Nejpodstatn&j§im z nich je Centrdini registr iivérii (CRU), ktery je spravovan Ceskou
narodni bankou. Tento registr poskytuje informace o uvérovych zavazcich podnikatel
(fyzickych osob) a pravnickych osob. Naopak se zde nevyskytuji informace o
spottebitelskych ¢1 hypotecnich uvérech fyzickych osob nebo rucitelské zavazky klientt
(CNB, 2018). Ugastnikem CRU jsou vsechny banky piisobici na izemi CR. Povinnosti
kazdého uéastnika je pravidelna mési¢ni aktualizace databaze CRU, aby byly informace

Vv registru co nejaktudlnéjsi (Mejstiik, 2014)

Dal$im registrem je Bankovni registr klientskych informaci (BRKI), jehoz
provozovatelem je Czech Banking Credit Bureau (CBCB). Tento registr obsahuje
informace pouze o smluvnich (vérovych) vztazich mezi bankami a jejich klienty.
Aktualné ma BRKI 25 uzivatela®, kterym nabizi jak pozitivni tak i negativni informace
0 klientovi a zaroven umoznuje pohled na soucasny stav zadluzeni klienta a i na jeho

historické hodnoty'* (CBCB, 2018).

Zajmové sdruzeni pravnickych osob Czech Non-Banking Credit Bureau (CNCB)
provozuje Nebankovni registr klientskych informaci (NRKI). V tomto registru jsou
ulozeny udaje o smluvnich vztazich mezi véftitelskymi spolecnostmi a jejich klienty,
presnéji informace vypovidajici o bonité klienta, divéryhodnosti a jeho platebni
moralce. Ugastniky tohoto registru jsou piedeviim leasingové a splatkové spoleénosti.

Celkem je do NRKI zapojeno 43 uzivatelti (CNCB, 2018).

Poslednim registrem je SOLUSY, zdjmové sdruzeni pravnickych osob, jehoz cilem je
pfispivat k prevenci pfedluzovani klienti, zabranovat ristu dluznikti v prodleni a
zaroven sniZzovat potencidlni finan¢ni ztraty vétiteld. SOLUS jako jediny z ceskych

registrti obsahuje Cisté negativni registr fyzickych a pravnickych osob. V roce 2011 byl

13 Uzivateli BRKI jsou jak obchodni banky, tak stavebni spofitelny &i hypoteéni banky.
14 Registr uchovava informace o klientovi 4 roky po ukon&eni jeho smluvniho vztahu s bankou.

15 Nazev sdruzeni vznikl slozenim poc&atecnich pismen z piivodniho nazvu Sdruzeni na Ochranu Leasingu a
Uvéra Spotiebitelam.
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spustén i registr pozitivni, aby informace o klientech byly co nejvice kompletni. SOLUS
ma celkem 57 ¢&lenskych spole¢nosti. Radi se mezi né jak banky, tak nebankovni

instituce (SOLUS, 2018).

Existuji 1 specializované scoringové agentury, které¢ pouzivaji vlastni modely a pracuji bud’to
se svymi daty nebo sdaty zav€rovych registri. Tyto agentury vypracuji individualni
hodnoceni, které je mozné si od nich koupit. Jelikoz jsou casto majetkové propojeny
s uvérovymi registry a také proto mohou pouzivat jejich data, jde pfevazné o modely chovani.

Znamou scoringovou agenturou je naptiklad spole¢nost Fair, Isaac & Co. (FICO score).

3.2 Uvérovy rating

Dal$i metodou, kterd hodnoti klienta z hlediska tvérového rizika, je uvérovy rating neboli
rizikova klasifikace. Jak napovida Cesky nazev, podstatou uveérového ratingu je piifazeni
daného subjektu do ratingové stupnice (rizikové ttidy). Kazd¢ rizikové tiidé je prifazena urcita
oc¢ekavanad pravdépodobnost neplnéni ¢i selhdni v transakci. Co se ty¢e poctu a cClenéni
rizikovych tfid, vyskytuje se velmi Siroké spektrum systémil a kazdd banka si mize zavést

vlastni ¢lenéni. Banky obvykle pouzivaji jemnou strukturu ratingovych tfid.

Ve vétSin€ pripadli banky vyuZivaji interniho ratingu, ktery vypracovavaji tvérovi analytici,
zaméstnanci banky. Mohou ale také vyuzit externiho ratingu, bud'to jako pIné hodnoticiho
kritéria, nebo jako doplitkového hodnoceni protistrany, ptipadné ho mohou pouzit na porovnani
S ratingem internim. Externi rating vypracovéavaji specializované spolecnosti, tzv. ratingové
agentury. Nejznaméjsimi spolecnostmi, které roztazuji klienty do rizikovych tfid, jsou Standard
& Poor’s, Moody’s a Fitch. Tyto spole¢nosti zpracovavaji ratingy podnikd, municipalit, bank
a dokonce i celych statd. Jejich ratingové hodnoceni je kvalitné zpracované a je povazovano za
davéryhodné, proto jsou tyto spolecnosti celosvétové znamé a uznivané. Rizikové tiidy
kvalifikuje kazda spolecnost odlisn€. Pro lepsi ptedstavu je vhodné si na téchto spole¢nostech

uvest piiklad ratingové skaly.
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Ratingové hodnoceni je déleno od nejvyssiho investicniho stupné aZ po nejnizsi spekulativni
stupen ratingu. Ze schématu vyplyva, ze i piesto ze nejsou rizikové tiidy u kazdé ratingové

rizikovych tid je mezi investi¢ni a spekulativni ¢asti.

Obecné tveérovy rating hodnoti kredibilitu protistrany, jak bude klient schopen obstarat zdroje
a splacet sviij zavazek. Tato metoda je zaloZena na kvalitativnich i kvantitativnich kritériich a
Casto vychazi spiSe ze zkuSenosti a obecnych predpokladi nez z konkrétniho matematického
modelovani. Velmi zélezi na tom, zdali je posuzovanou protistranou fyzicka osoba, maly
podnik ¢i velka korporace. U kazdého z nich se voli jind posuzovaci kritéria. Jelikoz bude
zaveéreCnd Cast vénovana praveé ratingu a analyze klienti ze segmentu stfedné velkych
spole¢nosti, uvedu zde zakladni faktory, které se podle Vlachého (2006) vétsinou banky

analyzuji pfi hodnoceni bonity podniki.

16 Ratingové hodnoceni Ceské republiky. In: Ceskd ndrodni banka [online]. 2003 [cit. 2018-04-15]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/menova_politika/zpravy o_inflaci/2011/2011_1V/box_a_prilohy/zoi_2011 IV_box_2.ht
ml
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Likvidita — podnik musi vykazovat a realné predikovat takové soucasné i budouci ptijmy
ze své ¢innosti, aby byl v budoucnu schopen fadné uhradit vSechny zavazky plynouci
z daného uvéru. Vedle soucasného finan¢niho stavu dluznika, je velmi dilezité
odhadovat!’ a posuzovat ptedeviim jeho stav v budoucim obdobi, az do uplného
splaceni svého zavazku. S parametrem likvidity souvisi i struktura obou stran bilance

podniku, rozlozeni kratkodobych a dlouhodobych aktiv a pasiv a realna hodnota aktiv.

Struktura a hodnota aktiv a pasiv — spole¢nost musi mit aktiva spravné strukturovana a
ocenéna. Zde je tfeba se umét orientovat ve skutecném realném ekonomickém ocenéni
aktiv, jez se mize vyznamné liSit od Gcetni hodnoty. Pro kazdou skupinu aktiv je
dalezité zvolit vhodny ptistup k nédhledu na aktudlni redlnou hodnotu. Je proto dilezité
znat odpisovou politiku podniku pro dlouhodoby hmotny majetek a mistné ptislusné
trzni prostfedi zejména u nemovitého majetku, bonitu firem, ve kterych mé hodnoceny
podnik majetkovou ucast, metodu ocenéni zasob a jejich obratkovost, kvalitu dluznikil
u poskytnutych pujcek, kvalitu hlavnich obchodnich partnerti a ¢asovou strukturu
pohledavek obchodnich i ostatnich. Zaroven je nutné nezahrnovat do hodnoceni pouze
bilanéni polozky, ale také podrozvahova aktiva (naptiklad pfijaté zaruky) a

podrozvahova pasiva (napfiklad poskytnuté zaruky, sménecné zavazky a leasingy).

Kvalita rizeni — v této oblasti se hodnoti naptiklad, zdali je podnik schopen zarudit
trvalou vykonnost a konkurenceschopnost, systém vnitini kontroly a fizeni, schopnost
realného planovani apod. Posuzuje se také strategie podniku a obecné jeho veskera
provozni rizika. Toto hodnoceni je velmi obtizné, navic je do zna¢né miry subjektivni.

Proto se zde zpravidla vyZaduje vice nez jeden néazor.

Kapital — podnik musi byt schopen kryt rizika spojend s podnikanim vlastnimi zdroji.
Struktura financovani mize byt mnohdy velmi slozitd a véfitel musi znat svou pozici

pii uspokojovani zavazk protistranou.

Konkurenceschopnost a obor podnikani — zde je velmi dilezité dobte znat prostiedi, ve
kterém protistrana plsobi a pfedmét jejiho podnikani, aby bylo mozné

konkurenceschopnost firmy hodnotit.

17 Je nutné zpracovat finanéni vyhledy pro celé obdobi splaceni zdvazku s riiznymi scénafi vyvoje.
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3.3 Specializovany odhad — Gvérova analyza

Jak vyplyva z vySe uvedenych faktori, n€které z nich, piedevsim finan¢ni ukazatele, se daji
kvantifikovat a jiné se musi hodnotit subjektivné. Obzvlast tato subjektivni kvalitativni slozka
ptedstavuje velice dulezitou ¢ast v hodnoceni bonity daného podniku. U tvérti mensiho objemu
nekdy staci pouze prifazeni do dané ratingové tiidy, a na zdklad¢ toho urcit, zda je klient vhodny
pro tento Uvér, nebo zdali je u ného velké riziko nesplaceni zavazku. Castéji ale samotny rating
nesta¢i a musi se provést odborna analyza, ktera mize mnohdy zna¢né pozménit vysledek

vypocitaného ratingu. Tato analyza je v nékterych publikacich nazyvéana jako specializovany
odhad.

Specializovany odhad byl vibec prvni metodou fizeni uveérového rizika, dnes se vyuziva
predevsim jako doplitkova forma tivérového ratingu. Aby byl rizikovy profil klienta kompletni,
je potieba provést uvérovou analyzu. Kazdd banka miize mit svlij systém pro provadéni
Gvérovych analyz, nicméné zakladni obsahové naleZitost jsou velmi podobné. Cernohorsky
(2011) ve své publikaci uvadi, Ze banky ¢asto vychazi z analyzy Cs of Credit. Tento nazev je

odvozen od péti anglickych slov, které za¢inaji pismenem C.

e Character (charakter) — zahrnuje hodnoceni osobnich kvalit, charakteru klienta. Snaha

o posouzeni vile klienta fadné splacet svij zavazek.

e Capacity (kapacita) — zde se posuzuje piedevsim budouci cash flow klienta, tedy zdali

bude mit dostatek zdrojl, aby byl schopen v budoucnu splacet jistinu a Groky.
e (apital (kapital) — tato oblast se zabyva hodnocenim celkové finan¢ni situace klienta.

e Conditions (podminky) — zde se sleduji ekonomické podminky, ve kterych se
protistrana vyskytuje (napiiklad hospodatsky cyklus, zména vySe urokovych sazeb
atd.).

e Collateral (zajisténi) — pfedstavuje zajisténi uveérd, cilem je posoudit kvalitu zajisténi.

Nejpodstatnéjsi soucasti uvérové analyzy je zjiSténi co nejvice souvislosti, které samostatny
uveérovy rating nezohlednuje. Subjektivni pohled na hodnocené faktory umozituje pochopit
divody, které ani nejpropracovanéjsi matematicka metoda neni schopna rozpoznat. Proto tento
zpusob hodnoceni uvérového rizika bude do budoucna jen tézko nahraditelny pocitacem, resp.

néjakou matematicko-statistickou metodou. Na druhou stranu jelikoz se jedna o subjektivni
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hodnoceni, mohou byt vysledky finan¢ni analyzy ovlivnitelnéj$i, nezli u matematickych

propoctu.

Nedilnou soucasti nejen tveérové analyzy, ale i fizeni Givérového rizika obecné, je provadéni
pravidelného monitoringu klienta. Poté co banka klientovi Gvér poskytne, je dilezité, aby od
néj pravidelné ziskavala informace o dodrzovani finan¢niho planu a jeho cash flow, neustale
kontrolovala bonitu klienta jako celku a pInéni smluvnich i nesmluvnich finan¢nich kovenantti,
Dale kontrolovala kvalitu aktiv, vyvoj a fadné splaceni vSech jeho uvéra (nejen tivérii samotnou
bankou poskytnutych), monitorovala chovani dal$ich véfitelt klienta a v neposledni fadé
monitorovala i vyvoj jeho podrozvahovych zévazki. V piipad¢ podezieni na zhorSeni celkové
bonity klienta nebo nékterého z podstatnych hodnoticich kritérii, musi banka provadét

monitoring ¢astéji a hloubéji a poté v¢as provést ochranna opatieni.
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4 Komparace riznych pohledii na avérové riziko

Posledni ¢ast této prace se zabyva detailnim porovnanim riiznych pohledii na uvérové riziko.
Nejprve bude zndzornény rozdilny pohled n€kolika bank na uvérové riziko konkrétniho
obchodniho ptipadu, pomoci ptipadové studie, na této studii bude taky demonstrovan odlisny
pohled Kklienta a banky na uvérové riziko. Nasledné¢ bude poukazano na odlisny pohled na
uvérové riziko jedné banky a jednoho konkrétniho klienta pfed a po zméné relationship
manazera dan¢ho klienta. Na zavér bude sledovéan rozdilny pfistup k danému obchodnimu
ptipadu pfed a po naplnéni limith ivérové angazovanosti a také banky, ktera provozuje bud’

velmi aktivni obchodni politiku, nebo politiku rezervotvornou.

Cela tato oblast poukazuje na konkrétni ptiklady z praxe, které byly konzultovany se dvéma
zkusenymi bankéfi riznych bank z obchodnich utvari (korporatni klienti a klienti SME) z nichz
jeden z nich ma dlouholetou zkuSenost z prace v risk managementu banky a s poradenskou
firmou s dobou pisobeni 17 let na trhu, zabyvajici se optimalnosti komunikace mezi klienty a
bankami pii projednavani potieb financovani klientd. S ohledem na citlivost nékterych
informaci a urcité know-how, které mi konzultanti poskytli, jsem souhlasila s tim, Ze neuvedu

v

vyskytuji v uvedenych ptikladech porovnani pohledl na avérové riziko.

4.1 Komparace pohledi riznych bank pri analyze a vyhodnoceni tuvérového
rizika u stejného klienta a stejného obchodniho pripadu

V této ¢asti bude odlisnost pohledd bank na uvérové riziko zobrazena pomoci ptipadové studie,

ve které bude vystupovat jeden Klient (Spole¢nost X) a ¢tyfi banky, pficemz stavajici banka

klienta je oznaCena jako Banka 1 a dal$i banky, které¢ byly osloveny v rdmci vybérového fizenti,

jsou zde nazyvany jako Banka 2-4.

Nejprve je dulezité ramcové charakterizovat Spolecnost X v dob¢ projednavaného piipadu a
uvést podstatu obchodniho ptipadu. Spolecnost X je obchodni firmou s rozvétvenou obchodni
siti. Tato firma puasobi 15 let na ¢eském i zahrani¢nim trhu. Jeji celkové ro¢ni trzby ¢ini 220
mil. K¢ a bilan¢ni suma je 440 mil. K¢&. Od zacatku podnikani nezménila vlastnickou strukturu,
v obchodnim a ekonomickém modelu nebyly zaznamenany podstatné zmény a také
management a zplsob fizeni probihd bez podstatnych zmén a s plynulou navaznosti. Velmi

dilezitou charakteristikou podniku je jeho nadprimérna bonita hodnocené bankou.
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V nasledujici ¢asti uvedu podstatu obchodniho pfipadu a zdivodnim potieby klienta.
Management Spolecnosti X rozhodl o jednordzové reorganizaci a optimalizaci aktualné
vyuzivanych zdroji (zejména zdroji od banky a od vlastnika) S moznosti vymény soucasné

financujici banky Vv rdmci vybérového fizeni.

Souc¢asnou financujici bankou je Banka 1 a historii spoluprace s ni, v délce 7 let, hodnotil
management Spole¢nosti X jako dobrou, a to po vétSinu délky uvedené¢ho obdobi. Po 7 letech
spoluprace ale momentalni situace v Bance 1 nebyla pro Spole¢nost X komfortni z né€kolika
divodu. Jednim z nich byl maly zajem Banky 1 podilet se zménou struktury poskytovanych
zdroji na zkvalitnéni struktury rozvahy Spolec¢nosti X (zejména véEt§i rezerva pievisu
provoznich aktiv nad kratkodobymi zdroji). Zaroveil neochota Banky 1 refinancovat alespon
¢ast zdroju vlastnika Spolecnosti X, které vlozil do vystavby nového sidla spole¢nosti, pfi¢emz
Banka 1 se na financovani vystavby podilela jen minoritn¢ (Uveérem 35 mil. K¢). DalSim
divodem byla nizka operativnost rozhodovaciho procesu v Bance 1 (reakce banky na
pozadavky a potteby klienta zacaly byt neumérné dlouhé) nebo neochota Banky 1 nabizet
podminky financovani plné srovnatelné s trhem (délka zdrojt, Grokova sazba a nékteré dalsi
podstatné podminky financovani). Z téchto divodli se management Spole¢nosti X rozhodl
provést transparentni vybérové fizeni na ziskani dale konkretizovanych zdrojii v dané struktuie
a za stanovenych podminek. V tomto smyslu ucinil 4 pfednim bankdm na ¢eském trhu (véetné

té stavajici) poptavku.

Celkova nova struktura Givérové angaZovanosti ma byt 237 mil. K¢, coZ znamena navysSeni
objemu uvér o 50 mil. K& ZnavySené angazovanosti ma byt pouzito 10 mil. K& na
financovani novych projektti Spolecnosti X a 40 mil. K¢ na refinancovani ¢asti zdroji vlastnika

vloZenych do vystavby sidla Spole¢nosti X.

Poptavka Spolecnosti X na novou strukturu ivérové angazovanosti byla nasledujici:

Kontokorentni uvér (KTK):

e 105 mil. K¢ s tim, ze 70 mil. K¢ z tohoto ramce miize byt vazano na ucetni stav zasob
vcetné zaloh, které jsou nezbytnou a nedilnou soucasti systému potfizovani zasob ve
Spolecnosti X

e ména financovani: volitelné K¢ a EUR

e koeficient profinancovanosti zasob z ¢asti KTK 70 mil. K¢ bude 0,7

e . neucelova“ ¢ast provozniho financovani bude rdmovana limitem 35 mil. K¢
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e urokova sazba do 1,75% p.a. celkem (véetné navazané referen¢ni sazby)

e splatnost 1 rok s pravidelnym projednanim obnovy ramce nebo vypovédni lhtta v délce
minimalné 3 mésice, optimalné delsi

e 1cel Cerpani: refinancovani ¢asti ramce KTK poskytovaného Bankou 1 (aktualni vyse

ramce 152 mil. K<)

Dlouhodoby uvér:

o 132 mil. K¢ (ekvivalent v EUR)

e ména financovani: EUR

e Grokova sazba do 1,90% p.a. celkem (v€etné navazané referenéni sazby)

e splatnost 12 let (moznost rozd€leni na 8 + 4 roky)

e ucel Cerpani:
a) piefinancovani zbyvajici ¢asti ramce KTK u Banky 1 ve vysi 47 mil. K&;
b) ptefinancovani zistatku dlouhodobého Gvéru u Banky 1 na financovani vystavby
sidla spolecnosti ve vysi 35 mil. K¢&;
c) refinancovani ¢asti zdroju vlastnika Spolecnosti X ve vysi 40 mil. K¢, pouzitych na
vystavbu sidla spole¢nosti
d) spolufinancovani (spolu s vlastnimi zdroji spole¢nosti) mensich projektit Spole¢nosti
X ve vysi 10 mil. K¢, které jsou oslovenym bankam piedstaveny v samostatném

prezentaCnim materialu

Management klienta zvolil pro komunikaci s oslovenymi bankami nasledujici pfistupy a
pravidla. Zakladnim cilem téchto pfistupii bylo omezit nebezpeci, Ze bance v mozaice analyzy
obchodniho pfipadu zbydou ,bilda mista®“ (nezodpovézené nebo nevysvétlené parametry,
vztahy, trendy). V takovém ptipadé by si nepochopeni nebo neuspokojivou orientaci v
problematice banka s urcitosti, podle pravidel obezietnosti pii fizeni tUvérového rizika,
vyhodnotila takova ,,bild mista® jako riziko, pfestoZe by ve skutecnosti o Zadné riziko jit
nemuselo. Kilient tedy poskytl hned v uvodu vSsem bankdm maximum informaci o sob¢
(ekonomika, obchodni politika, principy pouZzivanych obchodni modeltl, zakaznici, dodavatelé,
zkuSenosti, trendy, interpretace a vyhodnoceni ekonomickych a obchodnich vysledki za
posledni 3 roky, struktura spjaté skupiny firem a fadu dalSich informaci a podkladd) tak, aby
mély banky pfi vytvafeni prvnich ndzorti na klienta dostatek podrobnych informaci bez potieby
dodate¢nych zakladnich otdzek. Nabidl neomezeny pocet osobnich konzultaci s bankéii

k oblastem podnikani klienta, které by byly potieba vysvétlit jesté dale nad ramec poskytnutych

36



Komparace pohledii na tivérové riziko

podkladii. V neposledni fad€ vedl vybérové fizeni transparentné, tak aby vSechny banky mély
stejné podminky. Klient tedy stanovil terminy pro doruceni nabidek bank a pro ukonceni
vybérového fizeni v dostatecném horizontu pro objektivni posouzeni poptavky klienta
Vv bankach. Sdélil v§em bankam stejné informace co do mnozstvi, struktury i hloubky. V ramci
transparentnosti vybérového fizeni neseznamoval konkurujici si banky, az do uzavieni

vybérového tizeni, s nabidkami ostatnich, ani jejich ¢astmi.

S kazdou z oslovenych bank probehlo vice kol osobnich jednani, nejméné s financujici bankou
(Banka 1), ktera o klientovi ziskavala informace po celou dobu spoluprace prubézné a vétsing

vztahum a trenddm rozuméla.

Pti jednanich s bankéti (vétsinou s obchodniky, méné s pracovniky risku) bylo evidentni, kdo
a jak dikladné se na jednani ptipravil. Z otazek, které smétovaly na informace piesné popsané
v podkladovych materidlech, bylo ziejmé, Ze nckteti bankéfi nebyli dobie ptipraveni, at’ uz
proto, Ze pripravé neveénovali dostateCnou pozornost nebo proto, ze jejich schopnosti a
zkuSenosti byly pro samostatné nastudovani tohoto konkrétniho obchodniho ptipadu nizsi nez

pottebné. Po osobni konzultaci byla ale vétSina oblasti zodpovézena a vysvétlena.

Pies podrobnost podkladli pfedanych bankam a trpélivost klienta ve vysvétlovani souvislosti
v obchodnim piipadu se jedna z oslovenych bank (Banka 4) rozhodla neposkytnout nabidku
klientovi. Dtivodem bylo, podle ndzoru Banky 4, nepochopeni piesnych souvislosti
pouzivaného obchodniho systému klienta a vazeb na jeho ekonomiku a z toho vyplyvajici
nemoznost rozklicovat kompletni rizika posuzovaného obchodniho piipadu. Z kone¢ného
porovnani komunikace klienta se vS§emi bankami bylo ale zéroven viditelné, Ze pracovnici
Banky 4 byli na jednéni pfipraveni nejmén¢. To mohlo byt pravdépodobné tim rozhodujicim
momentem pro nedostatecnou orientaci Banky 4 v obchodnim pfipadu samotném. Ostatni
bankéfi pritom neméli problém s pochopenim souvislosti a vazeb v obchodnim piipadu, byt

interpretace mozného vyskytu rizika nebyla nakonec u vSech stejna.

Jak vyplyva z nasledujiciho tabulkového piehledu zékladnich porovnatelnych parametrti, 3 ze
4 oslovenych bank ptedloZily klientovi nabidku s kondicemi, které pln¢ nebo z¢asti spliovaly
potieby klienta a zadani pro tendr na financovani jeho zdméru. Splnily také stanoveny termin

pro piedlozeni nabidky, proto mohly byt v§echny 3 zatfazeny do finalniho vyhodnoceni.
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Souhrnné porovnatelné

parametry Spoleénost X Banka 1 Banka 2 Banka 3
poptavka klienta a nabidky
bank - VR 09/2016 poptavka nabidka nabidka nabidka
Vyse provozniho ivéru
(KTK) 105 mil. K¢ 105 mil. K& 100 mil. K¢& 80 mil. K¢
Vy3e investi¢niho ivéru (I0) 132 mil. K¢ 132 mil. K¢ 137 mil. K¢ 132 mil. K¢
VySe uvérové angaZovanosti
celkem 237 mil. K¢ 237 mil. K¢ 237 mil. K¢ 212 mil. K¢
volitelne v K¢ a volitelné v K¢ a volitelné v K¢ a
Ména financovani KTK EUR EUR EUR v K¢
Ména financovani
investi¢niho uvéru v EUR v EUR v EUR v EUR
Splatnost KTK (fix nebo 1 rok nebo VL min. | vypovédni lhiita 3 | vypovédni lhiita 3
vypovédni lhiita) 3 mésice mésice mésice 1 rok s obnovou
Splatnost investi¢niho avéru 12 let 12 let 12 let 9 let

Urokova sazba — KTK

do 1,75% vcetné
referencni sazhy

1M PRIB + 1,80%

1W PRIB + 1,75%

1M PRIB + 1,65%

Urokova sazba — investi¢ni

do 1,90% vcetne

avér referencni sazby | 1M PRIB +2,00% | 1M PRIB +1,95% | 1M PRIB + 2,25%
Zavazkova provize — z
necerpané ¢asti KTK do 0,15% 0,15% 0,20% 0,15%
Poplatek za odsouhlaseni
indikativni nabidky 0 0 0 0
Poplatek za vyhodnoceni
Zadosti o uvér 0 0 0 0
Poplatek za zpracovani
pripadu a dokumentace 150 tis. K¢ 220 tis. K& 250 tis. K¢é 150 tis. K¢
Poplatky za predcasné 2,5% zustatku do | 1,5% zustatku do
splaceni 0 2 let, potom 1% 3 let, potom 0% 0,5% zustatku
Zajisténi
Ano - formou Ano vSechny v Ano vSechny v
Nemovitosti Ano zastavy zavodu majetku majetku
Ano - formou Ano - vSechny Ano - viechny
Pohledavky Ano zastavy zévodu obchodni obchodni
ANo - jednoduchym Ano - formou Ano - ptijatelny
Zasoby aktem zastavy zédvodu zpisob Ne
Ano — v pripade
Podily v dcefinych spol. potreby Ano Ano Ano
Aval nebo ruceni vlastnika ANo - v pripadé
(fyzické osoby) potreby plny AnNo - plny AnNo - plny AnNo - plny
Jiné zvlastni podminky financoviani dle nabidek
Termin pro prodej zbytného
nemovitého majetku nestanoven 2 roky nestanoven
Limit pro nové leasingy 2 mil. K¢ ro¢né 1 mil. K¢ ro¢né bez limitu

Poskytovani pijcek do
dcefinych spole¢nosti

nové do 5 mil. K¢

nové do 2 mil. K¢

Zadné nové

Kovenanty ve vztahu k
finan¢nimu planu

pod trovni planu

pod urovni planu

v souladu s planem

Tab. 2 Spoleénost X - zdkladni porovnani nabidek bank 09/20168

Zdroj: Vlastni zpracovani

18 W PRIBOR = 0,14%, 1M PRIBOR = 0,20%, 3M PRIBOR = 0,29%, 6M PRIBOR = 0,36%
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Ze srovnani téch nejpodstatnéjSich porovnatelnych parametrt je, mimo jiné, vidét, jak kterd
banka vyhodnotila a interpretovala nalezend Uvérova rizika. Banku 4, ktera nabidku

neptedlozila, do ptehledu nezahrnuji.

Je dulezité v této souvislosti také pripomenout, Ze financujici banka klienta (Banka 1) pfi
jednénich s klientem pfed zahdjenim vybérového tizeni nevidéla jako redlné zvysit ivérovou
expozici u klienta, a pokud, tak v zadném piipadé ne o 50 mil. K¢. Nechtéla piispét reorganizaci
struktury Gvérové angazovanosti snizenim kratkodobého uvéru a posilenim dlouhodobého
Givéru na ekonomické vyvazenosti struktury rozvahy klienta (4dajné kvali pohledu CNB na
klasifikaci uvéri). Avizovala maximalni délku splatnosti u dlouhodobého uvéru jako 10 letou

a pripoustéla jednani o snizeni irokovych sazeb z uvérti v fadu desetin procent.
Z predlozenych nabidek bank (Banka 1, Banka 2 a Banka 3) je patrné, Ze:

e Vsechny banky vyhodnotily jako mozné zvysit stavajici objem tuvéri u klienta (Banka
3 pouze o 25 mil. K¢ misto poptavaného navyseni o 50 mil. K¢).

- Riziko zvySené uverové angazovanosti u klienta hodnotily banky jako
akceptovatelné.

e Vsechny banky vyhodnotily redlnou moZznost poskytnout dlouhodoby investi¢ni uvér
Vv objemu 132 az 137 mil. K¢.

- Riziko dlouhodobosti splaceni v délce 12 let, resp. 9 let u Banky 3, hodnotily banky
jako akceptovatelné.

e Vsechny banky se shodly, coz byl 1 pozadavek klienta, na vhodnosti vyrazné snizit
stavajici objem provozniho kontokorentniho Gvéru a navysit o tu samou ¢ast Gver
dlouhodoby tak, aby byl v rozvaze klienta zajistén vyssi previs kratkodobych aktiv nad
kratkodobymi zdroji.

- Riziko pfipadné budouci nerovnovahy rozvahy Spolecnosti X z hlediska struktury
kratkodobych aktiv a pasiv eliminovaly banky zdsahem do struktury uvérové
angazovanosti posilenim dlouhodobych uvérG a zaroven sniZzenim uvérd
provoznich.

e Pouze Banka I nabidla klientovi poptavany objem provozniho Gvéru ve vysi 105 mil.
K¢ (do té doby sama financovala klienta provoznim tvérem 152 mil. K¢, takze
akceptace poptavky klienta v tomto parametru nebyla ptekvapujici); Banka 2 nabidla
klientovi provozni Gvér ve vysi 100 mil. K¢ s odiivodnénim, ze zasoby klienta je

ochotna financovat v mensi mife a klient by na ¢erpani provozniho avéru 105 mil. K¢
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nedosahl (sumu celkového objemu poptavanych uvért ale Banka 2 zachovala nabidkou

vyssiho uvéru investi¢niho); Banka 3 ze stejné¢ho ditvodu, jako Banka 2, snizila objem

nabizeného provozniho uvéru az na 80 mil. K¢, coz byl pro klienta, i z diivodu snizené
celkové nabidky financovani o 25 mil. K¢, jeden z kliCcovych parametri porovnavanych
nabidek.

- Riziko budoucich ptfipadnych komplikaci s likvidnosti zasob klienta, promitla
Banka 2 a 3 do sniZeni uvéru financujiciho pravé tato obézna aktiva. Banka 2 ale
dorovnala niz§i provozni uvér zvySenim uvéru dlouhodobého. Banka 3 snizeni
provozniho uvéru o 25 mil. K¢ pod klientem pozadovanou uroven vsak
v dlouhodobém uvéru nijak nedorovnala. Pravdépodobné i proto, Ze by na schopnost
klienta splacet takto vyrazné navySeny dlouhodoby Uvér mél vyrazny vliv i
pozadavek Banky 3 zkratit splatnost dlouhodobého tvéru na 9 let a v tomto
horizontu by mél téméf jisté klient potize se schopnosti vyssi ivér, nez 132 mil. K¢,
splatit.

e Banky akceptovaly klientem poptavanou ménu (EUR) pro financovani investi¢niho
dlouhodobého uvéru. S vyjimkou Banky 3 akceptovaly banky moznost klientské volby
mény Cerpani (EUR/K¢E) u provozniho Gvéru.

- Riziko ménové disproporce a oteviené ménové pozice mezi piijmy a vydaji klienta

v EUR vyhodnotily u dlouhodobého avéru vsechny banky jako minimalni, protoze
existovala vyvazenost mezi piijmy a vydaji (v€etné splatek dlouhodobého uvéru)
klienta v EUR. Klient dosahoval pfirozeného zajisténi kurzového rizika.
Nabidka ¢erpani provozniho tvéru pouze v K¢ u Banky 3 se tykala jejiho odlisného
ptistupu ke kurzovému riziku klienta oproti zbyvajicim bankam. Piijmy v EUR,
korespondujici s vydaji klienta na splaceni provozniho véru, mél klient inkasovat
diky teprve nové oteviranym trhiim v eurozoné, kde byly zatim piijmy neovéiené.
Proto Banka 3 sdé¢lila klientovi, Ze umozni ¢erpani provozniho uvéru v EUR az
potom, co budou tyto nové eurové piijmy ovefeny.

e Banka 1 a Banka 2 se hodné¢ pfibliZily piedstavé klienta o vysi tirokovych sazeb. Banka
3 nabidla u investi¢niho uvéru trokovou sazbu o vice nez 0,5 % p.a. nad hranici
poptavané urovné pro tento uvér, coz klient vyhodnotil, v porovnanim s ostatnimi
nabidkami, jako neumérnou odchylku. Pokud by ostatni parametry nabidky Banky 3
byly lepsi nez konkurentd, byla by i tato urokova sazba k jednani.

- Riziko ,,nového klienta* a dlouhodobosti splaceni investi¢niho uvéru v horizontu 9

let vyhodnotila Banka 3 jako takové, které by si méla ¢astecné promitnout do ceny.
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Proto uplatnila jakousi rizikovou pfirazku a o tu navysila urokovou sazbu na
dlouhodobém uvéru. Banka 3 m4 jinak levné zdroje, coz dokumentovala v nabidce
sazby pro kontokorent, ale pfistup k riziku ovlivnil ¢aste¢né¢ i cenovou hladinu jeji
nabidky pro dlouhodoby uvér.

e Banka 2 uplatnila podminku sméfujici k odprodeji zbytného nemovitého majetku, ktery
klient, jako zbytny a v Case obchodovatelny, prezentoval. S timto majetkem, ktery
Vv bilanci Spole¢nosti X zaujimal podstatné misto, souvisely kazdoro¢ni naklady na jeho
provoz, opravy a udrzbu, které v dobé posuzovani obchodniho piipadu nijak vyznamné
nezhorSovaly vysledky klienta. Pokud by se ale v budoucnu obchodni a finanéni
vysledky klienta zhorSily (vlivem podnikdni klienta nebo tfeba cyklického vyvoje
apod.), mohly by uz tyto naklady byt prekazkou. Navic uz delsi dobu trh evidoval rast
cen nemovitosti a panovala nejistota, jak dlouho pozitivni nalada na trhu nemovitosti
zlstane, resp., kdy nastane propad cen. A hlavné proto Banka 2 stanovila termin pro
zavazny prodej téchto nemovitosti na dohledny horizont 2 let.

- Riziko pfipadného negativniho budouciho vyvoje klienta a zejména riziko
nemovitostni krize chtéla Banka 2 eliminovat v€asnym prodejem zbytného majetku,
kterym by klient inkasoval zdroje a pouzil je na povinnou mimofadnou splatku

dlouhodobého uvéru ve vysi 35 mil. K&, a jesté by snizil ndklady na provoz a opravy.

Management Spole¢nosti X porovnal nabidky vSech 3 bank a vyhodnotil jako vitéze
vybéroveho fizeni Banku 1, kterd se po analyze a rozhodnuti risku banky nejvice ptiblizila
klientovym potiebam a poptdvanym parametrim. Banka 2 nabidla naptiklad v trokové sazbé
dokonce vyhodnéjsi cenu, nezZ Banka 1 a také v ostatnich parametrech byla vice neZ srovnatelna
s Bankou 1. Pro konec¢ny vybér klienta zistat u stavajici banky rozhodl fakt, Zze Banka 1
nestanovila podminku horizontu prodeje zbytného nemovitého majetku a nedostavala by tak
klienta pod tlak srealizaci prodeje a stim souvisejici povinné mimofadné splatky.
Z technického hlediska pak klient setrvanim u stavajici banky nemusel fesit prevod platebniho
styku do jiné banky, informace obchodnim partnerim o zménach v ¢islech uctd a banky apod.
Diky tomu, Ze management Spole¢nosti X zvolil pro ziskani banky na financovani jeho zaméru
vybérové fizeni a vedl ho transparentné (poskytl vSem bankam stejné informace a neumoznil
porovnani nabidek konkurentim), mizeme byt na jediném piikladu svédky objektivniho
zjisténi, Ze u jednoho klienta ve stejny ¢as hodnoti 4 banky rtizné parametry avérového rizika

odlisné tak, jak bylo v pfedchozi ¢asti uvedeno.

41



Komparace pohledii na tivérové riziko

Dalsi zjisténi pti pohledu na uvérové riziko ptinesla tato pfipadova studie v tom, ze financujici
banka klienta byla ochotna pfistoupit na zadosti klienta az poté, co byla konfrontovana s dal§imi
bankovnimi konkurenty v ramci vypsaného tendru a hrozila ji ztrata klienta pfechodem k jiné
bance. To znamen4, Ze jeji risk management byl ochoten sviij pfedchozi negativni pohled na
uverove riziko piehodnotit do té miry, ze splnil v podstaté vSechny pozadavky klienta v ramci
vybérového fizeni a umoznil setrvani klienta v jejich portfoliu bez ztraty vynosi. Do

konkuren¢ni konfrontace byla stanoviska risku Banky 1 velmi vzdalena vysledku tendru.

Zajimavé zjisténi pfinasi tato piipadova studie i v tom, Ze podminky, které stanovuji banky pro
predchazeni Gvérovému riziku, mohou na stran¢ klienta né€kdy rizika zvySovat. Konkrétné
Banka 3 nabidla sice nesnizeny objem dlouhodobého uvéru, ale chtéla zkratit riziko velmi
dlouhé splatnosti o 3 roky, ¢imZ by klienta mohla dostat do rizika ztraty rezervy v saldu piijma
a vydaju, které si chté prave klient delsi splatnosti ponechat. Také Banka 2 chtéla eliminovat
podminkou odprodat zbytnou nemovitost do 2 let riziko nastupu nemovitostni krize, vyvarela
vSak u klienta riziko, ze nemovitost musi zacit prodavat s velkym ptfedstihem, mize byt

Vv ¢asové tisni a neproda ji s predpokladanym ziskem.

Na pfistupu Banky 4, a vlastné i vysledku jeji ucasti ve vybérovém fizeni, je mozné
dokumentovat, Ze na rozpoznani mozného budouciho uvérového rizika se podili, mimo jiné,
také lidé, zaméstnanci bank. Jejich kvalita, zkuSenosti a pracovni nasazeni pak pfimo vaze na
jejich schopnosti uvérové riziko analyzovat. Neni mym cilem hodnotit kvalitu pracovnikl
banky, ale v kazdém piipad¢ byla tato schopnost u pracovniki Banky 4 horsi nez u konkurentt.
Dvé dalsi banky, které se také s klientem seznamovaly nové, byly schopny porozumét klientovu
podnikani a konkrétnim provazanostem a byly schopny, na rozdil od Banky 4, Givérové riziko

analyzovat a nabidnout velmi zajimavé podminky.

4.2 Komparace pohledii banky a klienta na uvérové riziko

Banky, ze své podstaty podnikani, diky povinnému respektu z rizika a odpoveédnosti vici
vkladatelim, hodnoti faktické nebo potencialni rizikové situace u klientli s vy$Sim akcentem
nez na druhé stran¢ klienti. Ne, Ze by vSichni klienti ve svém podnikani vice riskovali. Ale fakt,
ze samotni vlastnici firem (klienti bank) odpovidaji pii rozhodovéani pouze sami za sebe a jejich
management pouze jim, umoziuje klientim posuzovat urcité obchodni a finan¢ni situace jinak

nez banka.
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Rozdilnosti ptistupti odpovida i skutecnost, ze konkrétni potencidlni rizikovou situaci mé klient
naptiklad jiz analyzovanou z historickych pfipadt a vi, ze jim pfijata opatfeni proti vzniku
takového rizika funguji a jsou ovéfeny. Naopak banka, hlavné ta, kterd klienta dlouhodobé
nezna a uchazi se o jeho financovani, bude takové potencialné rizikové situace hodnotit
radikalnéji. Banky vychdazeji ze zkuSenosti, z modelovych situaci a z Cetnosti vyskytu rizika
Vv jejich portfoliu v takové hodnocené situaci, bez moznosti a schopnosti ptesné rozlisit, jestli
pozice klienta je pfesn¢ takova, jako u jinych firem, kde se riziko projevilo a pfineslo

komplikace klientovi a nasledné bance.

Rada bych na ptipadové studii z predchozi kapitoly dokumentovala prave situaci, kdy nekteré
banky hodnotily urcity parametr podnikéani klienta, v tomto ptipad¢ zasoby, s vys$si moznosti
vzniku rizika nez samotny klient. Dlivod rozdilnosti pohledl byl pfitom nikoli v neobezietnosti
Klienta, ale v tom, ze banka na vysi, strukturu a obratku zasob klienta nasadila pro ni obvykla
hodnotici kritéria. Vysledky jejich vyhodnoceni v tomto piipadé avizovaly potencialni riziko,
coz v tomto smyslu banka promitla do nabidky klientovi tim, ze omezila vysi provozniho véru.
Klient si uvédomoval, protoze sbankami spolupracoval dlouhodobé, ze nové banky
zaznamenaji oblast zasob jako dilezity parametr pro dikladnou analyzu. Prezentoval bankdm
podrobnou strukturu zasob, vysvétlil davody velikosti celého portfolia zasob velmi Sirokou
nabidkou zboZi a obchodni nezbytnosti obsluhovat své odbératele okamzité, tj., drzet skladové
zasoby v tomto Sirokém sortimentu. Doplnil 1 opatfeni, jakym zplsobem by zasoby zlikvidnil,
kdyby bylo potteba. I pfesto Banka 2 a Banka 3 sniZily nabidku maximalni vySe provozniho
kontokorentniho rdmce pod troveii klientem pozadovaného objemu. Pouze Banka 1, se znalosti
klienta v délce 6 let, hodnotila objem pozadovaného provozniho uvéru 105 mil. K¢ jako
akceptovatelny, protoZe riziku zasob klienta méla moZznost porozumét za dobu spoluprace
s klientem Iépe neZ konkurenti. A pravé proto, Ze Banka 1 hodnotila riziko zasob stejné, jako
klient, a rozdilné oproti dvéma konkurentim, uvadim tuto situaci jako piiklad toho, kdy
rozdilnost pohledu klienta a banky neni jen v obecné zaloZzeném vztahu klientt a bank k riziku,

jak uvadim vyse.

4.3 Komparace pohledii jedné banky na stivajiciho klienta pifed a po zméné
relationship manazera

Pomoci ptipadové studie €. 2 znazoriiuji, jak banka mtize zménit pohled na uvérové riziko

konkrétniho podniku, se kterym jiz nékolik let spolupracuje po zméné bankovniho relationship

manazera.
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Opét je nedilnou soucasti studie charakterizovat klienta v dobé projednavaného obchodniho
ptipadu. Klient (Spolecnost Y) je spedi¢ni a logistické firma, ktera je jiz 21 let na trhu. Jeji
celkové trzby se pohybuji okolo 250 mil. K¢ ro¢né€ a bilan¢ni suma ¢ini 80 mil. K¢. Firma ma
stabilni odbératele 1 dodavatele a dlouhodobé¢ staly management. Nejvétsi zmeény u Spolecnosti
Y v této dobé byly zména vlastnické struktury na jednoho majoritniho vlastnika a podstatna
uprava provoznich néakladi (jelikoz se v minulych letech v podniku uplatiiovala politika
optimalizace dani, provozni naklady byly velmi vysoké). Bankovnim hodnocenim je klient

hodnocen jako primérné bonitni.

V nasledujici ¢asti uvedu podstatu obchodniho ptipadu a zdivodnéni potieby klienta. Obdobng,
jako v ptipadové studii €. 1, je i Spolec¢nost Y dlouhodobym klientem jedné z piednich bank na
¢eském trhu, konkrétné po dobu 8 let. V poslednich 2 letech probihala jednani mezi vlastniky
a vyustila v koncentraci vlastnickych podili ve vysi 70 % na jednoho ze stavajicich spole¢nikd.
Zmeéna vlastnické struktury byla Cerstvé dokoncena. Spolecnost Y realizovala bézn¢ provozni
zisk na urovni cca 4 % trzeb (provozni marze) ke spokojenosti banky. V obdobi poslednich 2
let prevladly u vlastnikl tendence vyrazné€ optimalizovat dail z pfijmu. Tim se snizila provozni
marze na mén¢ nez 0,5 %. Banka na zménu, pfes vysvétleni managementem o jakeé
optimaliza¢ni kroky se jednd, zareagovala postupnym snizenim provozniho uvéru ze 14 mil.
K¢ na 10 mil. K¢. Na obrat spole¢nosti Y byla i pivodni vySe 14 mil. K¢ provozniho tvéru
hrani¢ni. Po sniZeni provozniho financovani si musel klient vypomoci ¢astenym zadrzenim
plateb obchodnich zavazk, coz kazilo vztahy s dodavateli. V dobé zmény vlastnické struktury
byla koncentrace zaméteni vlastnikti roztiisténa a provoz Spolecnosti Y trpél, byt zistaval
management beze zmén. Po dokonc¢eni prodeji obchodnich podilii ptedlozil klient bance zadost
o navyseni provozniho véru na 22 mil. K¢. Zdtvodnil pfitom obchodni riist a rist kvalitnich
obchodnich pohledavek, které by rad financoval za vétsiho ptispéni banky, zdivodnil také
op¢ctovné predchozi optimalizacni naklady a zavézal se k jejich neopakovani. To vSe potvrdil

novy majoritni vlastnik ochotou k osobnim zarukédm, napt. avalem firemni sménky.

V poslednich 4 letech obsluhovala klienta obchodni bankétka, kterd neméla zprvu Zadné
pozadavky na management klienta, na vysvétleni obchodnich nebo finan¢nich souvislosti ani
predkladani obchodnich a finan¢nich planti. Po zhorSeni provozni marze klienta v poslednich 2
letech pouze interpretovala stanovisko risku banky na sniZovani provozniho financovéni a byla
neaktivni prostfednikem v komunikaci klienta smérem k risk managementu banky pfii

objasniovani divodii zhorSenych ziskovych parametr. Stejnym poslem informaci se stala pfi
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zadosti klienta o navySeni uvé€ru na 22 mil. K¢ Doptedu avizovala, ze banka zadosti
pravdépodobné nevyhovi, protoze zhorSené vysledky, at’ uz z jakychkoli divodd, budou tou
hlavni prekazkou. Zadost klienta byla tak, jak avizovala bankéika, vyhodnocena a navyseni

zamitnuto se setrvanim angazovanosti banky na 10 mil. K¢.

Dva mésice poté doslo k persondlni zméné v obchodnim utvaru banky, ktery Spole¢nost Y
obsluhoval. Na misto piivodni bankétky, ktera odesla do jiného utvaru banky, nastoupila nova
obchodni bankétka zjiné banky a pievzala portfolio jeji piedchozi kolegyné. Jak se
seznamovala s portfoliem a navstévovala své nové Kklienty, zjistila na obchodni schuizce
S managementem spolecnosti Y blizsi okolnosti, které vedly ke snizeni provozniho financovani
bankou, a nechala si znovu vysvétlit divody poklesu provozni marze klienta. Zdtivodnéni se ji
zdalo logické, zaruky k neopakovani situace s optimalizaénimi néklady také, a proto pfislibila
znovuotevieni zadosti klienta na navySeni uvéru na 22 mil. K¢ a projednani v bance. Od klienta
si nova obchodni bankérka vyzadala analyzy jeho aktualni obchodni situace, analyzy vykonové
spotieby, dodavateltl a odbérateld spolu s dalsimi podklady. Souhrnem téchto informaci ziskala
dostate¢ny argumentacni prostor pro znovuotevieni klientovy zadosti a aktivné s vysvétlenimi
ji komunikovala s risk managementem i schvalovatelem. Na zaklad¢, pravdépodobné, spravné
interpretace situace klienta presvédcila risk banky i1 schvalovatele, aby zménil své ptivodni
stanovisko a navysil stavajici ramec provozniho financovani Spole¢nosti Y z 10 na 22 mil. K¢.
Soucasti schvéleni byl ale pravidelny monitoring zejména rentabilitnich ukazateldi klienta a

¢tvrtletni vyhodnoceni ti€etnich vykaza.

Na zéklad¢ této piipadové studie ¢. 2 jsem dokumentovala ptiklad z praxe, kdy muze risk
management banky 1 schvalovatel zménit béhem 2 mésicii diametralné své plivodné negativni
stanovisko pouze tim, Ze nova obsluhujici obchodni bankétka klienta byla zkuSena, véd¢la, co
pfesné potfebuje u klienta zjistit a objasnit a hlavné dokéazala ptesné klientovu situaci
odli$né. Stejny klient se stejnym Gveérovym rizikem byl tedy stejnym managementem hodnocen
V obdobi 2 mésicii zcela odlisné€, coz by v jiném piipadé mohlo byt 1 naopak (pfehodnocenim

Vv neprospéch klienta).

Reélné mohlo k situaci dojit také proto, Ze novéa obchodni bankétka neméla zZadny predchozi
vztah ke své ptfedchidkyni (nastoupila na jeji misto z jiné banky) a nad firemni kolegialitou

prevladl profesni ptistup.
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4.4 Komparace pohledii banky pred a po naplnéni limitu tivérové angaZovanosti
Limity uvérové angazovanosti jsou nedilnou soucasti fizeni uvérového rizika. Kazda banka ma
vniting stanovené limity pro veéry z riznych odvétvi nebo typy uvéra, aby predchazela riziku
koncentrace neboli riziku plynouciho z nedostate¢né diverzifikovaného portfolia. Pokud tyto
limity banka naplni, neposkytuje dale ivéry v daném odvétvi nebo pro dany typ uvérti az do
doby piipadného piehodnoceni stanoveného limitu. Toto kritérium je natolik silné, ze i piesto,
7e je banka jiz v jednani s klientem a obchodni pfipad povazuje za zajimavy a vhodny K
financovani, zastavi fizeni s klientem o poskytnuti tvéru, ve chvili, kdy se naplni limity avérové

angazovanosti do pfedmétné oblasti.

Konkrétni piipad se stal v roce 2012, kdy bylo velmi oblibené podnikani a investovani v oblasti
vyroby elektfiny alternativnim zptsobem, resp. pomoci fotovoltaickych panelti. V té dob¢ zadal
podnik stfedni velikosti o Gvér na investici do tohoto odvétvi. Byl ve schvalovacim fizeni
nckolika bank. Behem nékolika tydenniho procesu se na nejlepSich podminkach domluvil
s jednou z ptednich bank na Ceském trhu. Banka méla zajem o tento obchodni pfipad,
podnikatelsky subjekt odpovidal jejim pozadavkim a prosel jak jejich internim ratingem, tak i
uvérovou analyzou. Nasledné ale pfiSla informace z oddéleni fizeni rizik o tom, Ze byla
naplnéna Givé€rova angaZovanost v odvétvi vyroby elektfiny pomoci fotovoltaickych panelt a
pokyn neposkytovat jiz zadné dals$i Gvéry v této oblasti. Z tohoto divodu bylo jednani
s klientem ukonceno a on byl nucen pozadat dalsi banku v potadi v ramci tendru na financovani

jeho investice do fotovoltaickych paneli.

Na tomto konkrétnim piipadu jsem chtéla ndzorné demonstrovat, jak miiZze banka zménit nazor
béhem relativné kratkého casového obdobi na jeden obchodni pfipad s klientem, ktery odpovida
vSem pozadavkiim a jeho bonita se za tu dobu nijak nezménila. Zaroven jsem tim chtéla
upozornit na to, ze dodrZzovani limiti ivérové angazovanosti je pro banku natolik zasadni, ze
rad¢ji odmitne potencialné ziskovy obchod a podstoupi nizké reputacni riziko, nez aby

podstoupila riziko z malé diverzifikace svého portfolia.

45 Komparace pohledii jedné banky na tvérové riziko pred a po zméné
obchodni politiky (velmi aktivni vs. rezervovana)

Konzultacemi s bankéfi a zastupcem poradenské firmy, ktefi se v bankach a na trhu pohybuji

mnoho let, jsem registrovala dalsi zajimavy pohled na téma porovnani uvérového rizika. Je to

pristup k riziku u stejné banky v c¢asové odlisnych, ale navazujicich obdobich.
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Jednotlivé banky prochazeji ur€itymi vyvojovymi stupni a zdsadnimi milniky jejich plisobeni
v bankovnim sektoru, které je formuji a ovliviiuji. Hledisek a divodi je cela fada — jsou jimi
délka jejich ptsobeni na trhu, sméfovani na konkrétni klientské segmenty, zaClenéni do
nadnérodnich financ¢nich skupin, reakce na cyklické zmény apod. V mnoha piipadech se
Vv téchto okamzicich lisi, a n€kdy i zdsadné, ptistup banky k vyhodnocovani tivérového rizika a

jeho promitani do obchodni politiky.

se rozhodnou zaujmout vétsi podil na trhu pii jejich vzniku nebo pii expanzi. Bez takového
¢aste¢ného uvolnéni piistupu k riziku, ale stale fizeného, spolu s cenovou podporou, lze jen
obtizné expandovat v trzn¢ obsazeném sektoru. Nasledné, po dosazené expanzi, musi dojit
Casu a kapacit na eliminaci komplikaci, které¢ Sir§im obchodnim zabérem banka do tivérového

portfolia nabere.

Z vétsich bank lze v posledni dobé jmenovat banku MONETA Money Bank, kterd jesté nyni
praktikuje expanzivni politiku na trhu hypotecnich produkt a firemniho bankovnictvi. Jeji
vyhodou je skutecnost, Ze expanzivni plan realizuje v obdobi ekonomické konjunktury, kdy je

vyskyt uvéroveho rizika méné Casty.

Ptikladem vlivu cyklickych zmén na fizeni Gvérového rizika by mohly byt téméf vSechny
banky, které, pod vlivem zhorSeni finan¢ni situace jejich klientdl, pfizplisobuji zptisnénim
hodnoceni a analytickych kritérii ptistup k ivérovému riziku. Posledni takovou vlnou zpiisnéni
uveérovych podminek byla ekonomicka krize ovliviiujici chovani bank od roku 2009 do roku
cca 2012, kdy zacalo postupné uvolnéni napjaté situace. Dodnes si ale banky zkuSenosti
Z tohoto obdobi ponechaly zakomponovany do svych fidicich mechanismli. Aktudlné, diky
dlouhodobé pozitivni ndladé a trendim v Ceské a svétové ekonomice, jsou Ceské banky také
pozitivné naladény. Maji vSak stale ptebytek volnych zdroji pro poskytovani uvért, proto i
konkuren¢ni prosttedi v bankovnim sektoru je aktudlné velmi tvrdé a Uvérové marze jsou

pomérné nizké.

Ta sama banka mivd v po sobé jdoucich obdobich rtizné ptistupy (uvolnéné i zptisnéné)
k avérovému riziku, jeho interpretaci a opatfenim k jeho eliminaci, pravé z vyse uvedenych

divodi.
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Zavér

Banka z povahy své ¢innosti podstupuje né€kolik rizik finanéniho i nefinanéniho charakteru.
Nejvyznamnéj$im rizikem je riziko uvérové. Je velmi slozité urcit tomuto riziku pfesnou
klasifikaci, nebot’ jeho podskupiny jsou spolu velmi propojené a uzce spolu souvisi. Jelikoz
uveérove riziko piedstavuje pro banky velkou hrozbu v podobé neschopnosti dluznika splacet
své zavazky, banka musi byt schopna toto riziko vc¢as identifikovat, odhadnout jeho piipadnou
iniciativy, musi vi¢i tomuto riziku ale také vypocitavat, pomoci zvolené metody, kapitalovy
pozadavek stanoveny regulatorem. Standardizovanou metodu vypoctu kapitalového pozadavku
ve vétSiné piipadi voli malé banky, které nemaji dostatek prostiedkii pro pouziti
propracovanéj$iho IRB pfistupu. Ten je naopak vyuzivan piedev§im velkymi bankami na
¢eském trhu. Dulezitym poznatkem je, ze fizeni rizika probiha po celou dobu poskytovani uvéru
danému subjektu az do samého konce splaceni, nikoliv pouze pfi posuzovani vhodnosti klienta
na poc¢atku obchodu. Nicméné na tuto prvotni fazi je kladen nejvétsi diiraz a vyuziva se v ni

metod Gvérového scoringu, uvérového ratingu a tivérové analyzy.

Ctvrta kapitola mé bakalafské prace naplnila hlavni cil prace celé, totiz dokumentovat
variabilitu pohledu na Gvérové riziko - Vv riznych bankach v jeden Cas, ve stejné bance

Vv riznych obdobich, u banky a klienta v totozny ¢as apod.

Jen z uvedenych ptikladl z praxe a jejich analyzou zamétenou pravé na odliSnosti pistupu
k avérovému riziku je vidét, ze oblast Givérového rizika je v podstaté neohrani¢ena oblast do
Sitky 1 prostoru. Jak je konkrétni riziko vnimano a analyzovano v bance zavisi na mnoha
faktorech, které se v ¢ase méni. Takovymi faktory jsou naptiklad limity pro odvétvi, sektory
nebo typy uveérl, zkuSenosti managementu banky s konkrétnimi riziky a jejich projevy,
obchodni naladéni banky v daném obdobi, nastaveni limiti hodnoticich kritérii v konkrétnich
bankéch, aktualni podnikatelské prostiedi a pravni normy a také kvalita pracovnikii bank, ktefi
s ivérovym rizikem pracuji, formuji jeho vniméni a interpretuji ho. To vSe a fada dalSich
faktori miize meénit pohled na tvérové riziko obecné, ale i na zcela konkrétni totoznou situaci
u konkrétniho obchodniho ptipadu klienta, ¢imz se praveé prakticka ¢ast mé prace zabyvala.
V jednotlivych kapitoldch praktické ¢asti uvadim 1 dil¢i zavéry dokumentujici odliSnosti

pfistupi k ivérovému riziku.
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Bylo pro mé velkym piinosem konzultovat a porovnavat odlisnosti pfistupti k tivérovému riziku
s odborniky s dlouholetou praxi na konkrétnich ptikladech, které v praktické ¢asti uvadim, a
tyto informace pfifadit k t€ém, které jsem nabyla v rimci mého bakalatského studia. Jsem mile
piekvapena, jak rozmanitad mtize byt prace s uvérovym rizikem, jaké aspekty ho ovliviiuji a jaké

zakladni principy je tieba dodrzovat pro jeho v€asné zjisténi a spravnou interpretaci.

Na zjisténich pii zpracovani této bakalaiské prace mé zaujala nasledujici souhrnné témata,
ovlivitujici pohledy na uvérové riziko. Zjisténi vyplyvaji z uvedenych ptipadovych studii a

prikladii a z konzultaci k témto obchodnim piipadim.

Prvni z téchto souhrnnych témat je snaha a zaroven nutnéd potieba nalezeni rovnovahy mezi
pozadavky na minimalizaci uverového rizika a obchodnimi pozadavky banky (fizeni rizika a
obchodu v bankach). Banka je v odlisné situaci proti jinym podnikatelskym subjekttim, protoze
je obchodni instituci se zdjmem vytvafet zisk, ale zdroven hospodati s vklady klientti, za které
je zodpovédna. Proto musi vhodné balancovat mezi zajmy fizeni rizika obecné (s nejvétsi vahou
uvérového rizika) a obchodnimi a ekonomickymi zajmy. Diky této situaci musi fesit
management bank nékolik oblasti.

e Schopnost individualnim posouzeni ptipadu (vétSinou u nového klienta) zménit pohled
na bézné pouzivané hodnotici parametry, které vét§inou nastavuji mezni hranice rizika,
které je banka ochotna jesté¢ podstoupit. BéZné takovy parametr funguje a stanovuje
vystizn€ hranici rizika. V individualnich pfipadech takovy parametr ale nespravné
vystihuje klienta, coZz by m¢l zargumentovat v prvni fadé obchodnik smérem k risku
banky, v druhé fadé risk management pii posouzeni ptipadu.

e Schopnost dé€lat spravna objektivni rozhodnuti versus umét spravné interpretovat situaci
klienta. K tomu musi pomoci jak klient kvalitnimi podklady, tak pracovnik banky
(obchodnik i risk) se zkuSenostmi, ktery rozumi své praci. Pokud neni jedna nebo druha
podminka splnéna, je pravdépodobné, Ze k dil¢im dojede, ale vétSinou v neprospéch
klienta, protoze pohled risku je v bankach nadfazeny pohledu obchodu.

e Nastaveni vyvazené motivace pracovnikli obchodnich ttvart, Gtvari analyz a risku na
z4jmech toho druhého, tj. obchodniki na kvalité ivérového portfolia a pracovniki risku
na obchodnich vysledcich banky

e Kvalita pracovniki v bance na pozicich obchodnikt a risku. Obchodnici by neméli mit
ulohu pouhé ,,radlice® na hrnuti obchodnich ptipadl do banky, které se musi prosit pfi

analytické casti schvalovani obchodniho pfipadu (zaméstnava to zbytecné kapacity
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risku a wvytvaiti Gzké hrdlo v prostupnosti obchodniho piipadu v bance ke

schvalovateltim)

Zjistila jsem konzultacemi, Ze pravé to je trendem posledni doby, kdy na pozicich junior
obchodnich manaZerti banky (ale se vztahem na konkrétni portfolio klienti), jsou
zamé&stnavani novi mladi bankéti bez zkusSenosti a dilezité na tom je fakt, Ze maji malou
oporu seniornich zkuSenych kolegti a tim mohou vznikat chyby s dopadem na klienty,
které¢ nasledné souviseji 1 s reputacnim rizikem banky. Kvalita pracovnikli banky na
pozicich obchodnik a risk manaZer uzce souvisi s predchozi oblasti, kterou je vyvazena

motivace obou na zajmech toho druhého

Druhé souhrnné téma se zabyva pohledem na riziko ze strany banky a ze strany klienta. Banky
maji zjem ,,prodat” volné zdroje a umistit je do ivért a klienti maji zdjem zdroje ziskat. Kazdy
z nich ma pfi tom ale sviij uhel pohledu. Banka ma srovnani s podobnymi klienty, situacemi,
odvétvimi, obvyklymi trendy ¢i typy financovani a tyto zkuSenosti promita do hodnoceni
klienta. Banka odpovida nejen za obchodni uspéch managementu a akcionaitim, ale zejména
klientim za likviditu jejich vkladd, proto je obezietnéjsi v identifikaci a analyze rizika i
interpretaci vahy rizika. Banka, na rozdil od klienta, m4, diky legislativé, opatfenim regulatora
apod., omezeni ve své obchodni ¢innosti, kterd smétuji k fizeni rizik, omezeni jejich vzniku,
ptipadné dopadt do podnikani bank — to cilové omezuje obchodni variabilitu banky a klient

tomu Casto nerozumi.

Na druhou stranu klient zna nejlépe svoji situaci a n€které rizikové momenty uz fesil, ma s nimi
zkuSenost (pozitivni nebo negativni) a ma redlnou piredstavu o jejich feSeni. Klient si obecné
nepiipousti komplikace a vice inklinuje k nazoru ,,to se mné stat nemuize“. Také se klient
obtizn€ smifuje s tim, Ze banka na jeho podnikdni uplatituje pohled rozhodovaci Sablony

vyplyvajici ze zkuSenosti z jinych obchodnich ptipadu.
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