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Abstrakt

Fenomén sdilené ekonomiky, jehoz je peer-to-peer (P2P) soucasti, pokracuje
v pronikani do mnoha odvétvi ekonomiky. To se tyka i finanénich produkti, kdy se tradi¢ni
zprostiedkovatelé, zpravidla banky a pojistovny, dostavaji do pozadi a jejich roli ¢asteéné
piejimaji platformy, které umoznuji pfimé&jsi poskytovani finan¢nich sluzeb. Tato diplomova
prace pokryva trh finan¢nich P2P produkti, jeho historii a rozvoj, strukturu, soucasné trendy,
rozdily oproti tradi¢nim produktim, jejich vyhody, nevyhody a dopad na finanéni trh.
Zarovet tato prace porovnava nabidky P2P platforem, bank a nebankovnich subjektti v Ceské
republice na modelovém piikladu zadosti o uvér. Primarni zaméieni celé prace je
na platformy celosvétového vyznamu, nicméné duraz je kladen i na produkty oslovujici

predevsim Ceské klienty.

Klic¢ova slova: P2P finance, P2P pijcky, sdilend ekonomika, FinTech, pokles
zprostiedkovani

JEL klasifikace: F65, G20, L86

Abstract

The phenomenon of a sharing economy, including services based on peer-to-peer
(P2P), continues to penetrate many sectors of the economy. As far as financial products are
concerned, traditional intermediaries, such as banks and insurance companies, are getting
into the background, and their role is partly taken over by platforms that allow a direct
provision of financial services. This diploma thesis covers the market of financial P2P
products, its history and development, structure, current trends, comparison with products
from traditional intermediaries, their advantages, disadvantages and impact on the financial
market. At the same time, this work compares loan offers of P2P platforms, banks and non-
bank entities in the Czech Republic on the model example of a loan application. The primary
focus is on a platforms operating world-wide, however the emphasis is also put on products

that are exclusive to Czech financial market.
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Uvod

S principem peer-to-peer pieménily Spole¢nosti typu Airbnb a Uber odvétvi
ekonomiky, jakym je naptiklad prondjem ubytovani nebo osobni automobilova doprava
po mésté. Skrze inovativni obchodni modely, jednoduchou srozumitelnost hodnotové
nabidky, nizkou cenu a propojeni realného a digitalnim svéta, dokazaly udavat trendy a jsou
piikladem 1 pro mnoho jinych sektorti ekonomiky. To se tyka i trhu finan¢nich produkti,
ktery je historicky obsluhovan bankami a pojistovnami.

Tato prace si dava za cil analyzovat trh finanénich P2P produktt v n€kolika rovinach.
V prvni fad¢ je to vymezeni tohoto trhu a formulace jeho charakteristik. Fenomén P2P financi
je relativné novy a rozsah literatury, zabyvajici se timto tématem, je omezeny. V prvni
kapitole tak formuluji zakladni definice vztahujici se k pfedmétnému trhu a principy, které
tyto produkty spojuji a na jejichz zékladech funguji. Na to bude navazovat popis historie
s dirazem na nejvyznamnéjsi milniky, které provazely vyvoj tohoto trhu. V dalsi ¢asti ptjde
o vy¢et hlavnich typt P2P produktd, nasledovany formulaci pozitivnich a negativnich
aspektd, které se k nim poji. Prvni kapitola bude zakoncena pohledem na postaveni P2P
financi v legislative.

Druha kapitola popise vyznamné finan¢ni P2P produkty, které jsou v soudasnosti
nabizeny finan¢nimi zprostfedkovateli. Tato ¢ast bude strukturovéana dle jednotlivych odvétvi
trhu a konkrétni produkty budou vybrany na zékladé jejich dulezitosti pro dany sektor.
U vybranych subjektti budou popsany klicové charakteristiky jako je jejich vlastnicka
struktura, specifika, historicky vyvoj a segmenty zakaznikt, na které cili. Spolu s nimi budou
prezentovany sluzby, které pfinaSeji inovativni feSeni, nicméné jejich aplikovatelnost,
pfipadné trzni podil, neni v souc¢asné dob¢ zasadni.

Posledni kapitola bude na modelovém ptikladu zadosti o spotiebitelsky uvér testovat
dvé hypotézy souvisejici s P2P uvéry. Na zakladé porovnani nabidky 15 subjekti, zahrnujici
tii typy subjektt = P2P platformy, banky a nebankovni subjekty = porovnam dva
sazbou nakladi) a délku procesu zadosti. Uvérové P2P platformy zdkaznikiim Gasto prezentuji
jako svoji zasadni vyhodu niz$i cenu uvéru oproti bankam a nebankovnim subjektim. Z toho

vychazi prvni hypotéza:



Hypotéza 1: P2P platformy nabizeji vidy lepsi RPSN nez banky a nebankovni
poskytovatele uveri. Zaroven banky vzdy nabizeji lepsi RPSN nez nebankovni poskytovatelé
uveril.

Druha hypotéza je vztazena k procesu aukce u P2P platforem. Aukce piedstavuje
aktivitu, béhem které musi zadatel ¢ekat na rozhodnuti jednotlivych investort, ktefi se
rozhoduji o financovani konkrétniho uvért. To mize zasadné prodlouzit délku zadosti a
V kone¢ném disledku znamenat del$i dobu, nez zadatel ziska penézni prosttedky. Hypotéza 2
je tedy definovana jako:

Hypotéza 2: Délka procesu zdadosti o uvér je u P2P platforem vidy delsi nez u bank a
nebankovnich poskytovatelii uverii.

Celd prace bude zaméfena na celosvétovy trh finan¢nich P2P produktd s pfihlédnutim

k ¢eskym P2P projektim, které se vyznamné podili na tuzemském trhu.



1 Popis a vyvoj finan¢nich P2P produktii

1.1 Definice a principy

Definice

Vzhledem Kk relativné novému plsobeni peer-to-peer (P2P) platforem na finan¢nim
trhu a nekonzistentnimu pfistupu z pohledu finan¢ni regulace, je definice finan¢nich P2P
produkti nejednotnd. Z tohoto diivodu pro ucely definice rozdélim predmétny trh ,,financnich
P2P produktt na dvé komponenty — termin peer-to-peer a financni produkty, které nasledné
propojim.

Definice peer-to-peer neni pevné uchopena a pohledy na rozsah, co vse lze do P2P
zahrnout, se rtizni. WEHRLE a STEINMETZ! definuji P2P jako:

Peer-to-peer je samo-organizujici systém rovnocennych, autonomnich entit
(nazyvanych peers), ktery se zaméruje na sdilené vyuziti distribuovanych zdrojii v sitovém
prostiedi pri  vynechani centralizovanych sluzeb. P2P je tedy systéem s kompletné
decentralizovanou organizaci a vyuzivanim zdrojii.?

Slovnik Cambridge Dictionary pfistupuje k P2P jinym zptsobem a definuje jej
v kontextu dvou obori — vypocetni techniky a financi. Pivodné pochazi termin P2P
zZ pocitacovych siti, kde je definovan nasledujicim zpisobem:

Peer-to-peer predstavuje sdileni souborii nebo jinych zdroju mezi pocitaci, které jsou
spolecne propojené v siti. Opakem je propojeni skrze centralizovany server — centralni
pocitac, ktery uklada jednotlivé soubory.®

Druhy vyznam slova, tedy vramci oboru financi, je dle Cambridge Dictionary
formulovan jako:

Peer-to-peer piijcky predstavuji specializované webové stranky, které propojuji
vzajemne vhodné subjekty, jenz maji na jedné strané zajem poskytnout uvér a na druhé strané

Si vér vzit.3

1 STEINMETZ, Ralf a KLAUS WEHRLE (EDS.). Peer-to-peer systems and applications. Berlin: Springer,
2005. ISBN 9783540320470.

2V originale: ,,[a Peer-to-Peer system is] a self-organizing system of equal, autonomous entities (peers) [which]
aims for the shared usage of distributed resources in a networked environment avoiding central services. P2P is a
system with completely decentrilized self-organization and resource usage.”

3 Peer-to-peer meaning. Cambridge Dictionary [online]. [cit. 2018-04-07]. Dostupné z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/peer-to-peer



Ackoliv je tato definice pfifazena v ramci oboru financi, omezuje se jeji vymezeni
pouze na avéry. Proto se presunu k definici finan¢nich produktt. Vzhledem k nejednotnosti
rozliSeni financnich produktii a financnich sluzeb, pouziji definici finan¢nich sluzeb, ktera je
definovana v zakoné ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik:

§1841

Smlouvou o financni sluzbe se pro ucely upravy spotrebitelskych smluv v tomto zdakoné
rozumi kazda spotrebitelska smlouva tykajici se bankovni, uvérové, platebni nebo pojistné
sluzby, smlouva tykajici se penzijniho pripojisténi, smény men, vydavani elektronickych penez
a smlouva tykajici se poskytovani investicni sluzby nebo obchodu na trhu s investicnimi
nastroji.*

V soucasné dob¢ existuji i jiné nez Gvérové produkty, které funguji na zakladé¢ P2P
principu. Budu proto P2P v ramci financi definovat jako:

Peer-to-peer Vv rdamci oboru financi predstavuje systém, ve kterém se pomoci online
platformy propojuji subjekty, které maji zajem poskytnout, ziskat, poslat nebo jinak zhodnotit
svoje financni prostredky. Zaroven tato interakce probiha priméejsim zpiisobem nez v pripade
tradicnich poskytovatelu financnich sluzeb.

V ramci své definice zminuji termin tradicni poskytovatelé financnich sluzeb.
Zformuluji operacni definici:

Tradicni poskytovatelé financnich sluzeb predstavuji instituce, jejichz trzni pozice je
dan& historickymi okolnostmi (dlouhodobé piisobeni a tim i zkuSenosti v prisluseném
segmentu ekonomiky), regulatornim prostiedim (predevsim legislativné zakotvené vyhradni
pravo na poskytovani urcitych sluzeb a dohledova cinnost regulatornich organu). Jednd se
0 podnikatelské, casto nadnarodni subjekty, které predstavuji vyznamné hrdace na financnim
trhu. Jsou jimi napriklad uveérové instituce (banky, sporitelni a uvérni druzstva), pojistovny
nebo obchodnici s cennymi papiry.

Relativné novou konkurenci tradi¢nich poskytovateli finanénich sluzeb jsou
tzv. FinTech® spolecnosti, které zavadéji inovacni technologie do odvétvi financi a jejichz

obchodni model je vyrazné odlisny od tradi¢nich poskytovatelu.

4 Zakon & 89/2012 Sb., obdansky zakonik. In: . 2012, ro¢nik 2012, &islo 89. Dostupné také z:
https://business.center.cz/business/pravo/zakony/obcansky-zakonik/cast4hld4.aspx#cast4h1ld4o2

5 Termin FinTech vznikl propojenim slov finance a technologie



Sdilena ekonomika

V ramci P2P se téz zformoval pojem P2P ekonomika, Casto téz nazyvana sdilena.® Ta
je specificka tim, ze subjekty si zdroje (fyzické i nematerialni) navzajem pujéuji, pronajimaji,
vyménuji, piipadné sdileji, aniz by je subjekt, ktery je ma zajem vyuzit, musel vlastnit.

Graf 1: Hodnota transakci dle jednotlivych sektoru sdilené ekonomiky v Evropé, 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani, data: PwC, Future of the Sharing economy in Europe 2015’
Sdilen4d ekonomika se da rozdé¢lit do jednotlivych odvétvi, pfi¢emZ nejvyznamngjsi
podil na celkové velikosti trhu tvoii P2P ubytovani, finance a doprava viz graf ¢. 1:
e P2P ubytovani: domacnosti sdilejici ptistup k nevyuzitému prostoru ve svém domove
nebo pronajimajici rekreacni ubytovani (napi. Airbnb?)
e P2P doprava: jednotlivci sdilejici jizdu, dopravni prostfedky, nebo parkovaci misto s
ostatnimi (napt. Uber®)
e P2P sluzby pro domacnosti: sluzby poskytujici domacnostem servis typu donaska jidla

nebo DIY (napf. Deliveroo®, TaskRabbit'')

6 P2P ekonomika, v angli¢ing ,P2P economy“, piipadné ,sharing economy*. Obgas se uZivaji téZ terminy
spoluspotiebitelstvi, kolaborativni ekonomika (collaborative economy), circular economy, access economy nebo
pooling economy

" LANGFIELD, David, Robert VAUGHAN a John HAWKSWORTH. Future of the Sharing economy in Europe
2016: How the sharing economy is reshaping business across Europe [online]. PwC [cit. 2018-04-20]. Dostupné
z: https://www.pwc.co.uk/issues/megatrends/collisions/sharingeconomy/future-of-the-sharing-economy-in-
europe-2016.html

8 https://www.airbnb.com/
® https://www.uber.com/
10 https://deliveroo.co.uk/

1 https://www.taskrabbit.com/



e P2P profesionalni sluzby: trzisté s profesionalnimi sluzbami pracovniki na volné noze
(napt. Fiverr??)
e P2P finance: propojovani subjekti za ucelem poskytnout, ziskat, poslat nebo jinak
zhodnotit své finan¢ni prostiedky (napi. Zopa'®)
Obchodni modely spole¢nosti ptsobicich v jednotlivych sektorech jsou zna¢né odlisné,
o Cemz svéd¢i i distribuce, respektive rozdéleni trzeb mezi poskytovatele zdroji a
zprosttedkovatele. V ramci celého odvétvi sdilené ekonomiky piipadd primeérné 85 %
hodnoty transakce poskytovateli zdroji, zbylych 15 % poté zprostiedkujici platformé.® Tento
podil je zpravidla vyssi u sluzeb pusobicich v odvétvi P2P dopravy, kde zprostiedkovatelé
jako Uber ziskaji cca 20 %. Naopak nejmensi podil z celkové hodnoty plyne pro platformy
u P2P financi, v praiméru okolo 1 % az 2 %.
Principy
Peer-to-peer

Grafika 1: Schéma rozdilného propojeni pocitacové sité
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Zdroj: vlastni zpracovani, https://classes.dma.ucla.edu/Fall15/161/projects/chan_c/Desma%20161/Project2.html

Termin Peer-to-peer (P2P) ptivodné pochazi z oblasti pocitatovych siti, kde P2P
oznacuje nehierarchickou decentralizovanou pocitacovou sit, ve které muize byt kazda
jednotka klientem i serverem.

V odvétvi financi je tento princip rozvinut do podoby finanénich produktd, respektive
platforem, které¢ umoznuji piimé propojeni jednotek (zpravidla jednotlivcli) a jejichz
pozadované sluzby by v tradi¢nim pohledu na finance byly obslouzeny finan¢nimi institucemi

typu banka nebo pojistovna.

12 https://www.fiverr.com/

13 https://www.zopa.com/



Sitovy efekt
Grafika 2: Narist po¢tu potencialnich spojeni pii navySovani poétu uzivateli (sit’ovy efekt)
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Zdroj: vlastni zpracovani, https://corporatefinanceinstitute.com/resources/knowledge/economics/what-is-

network-effect/

V kontextu ekonomie definuji SHAPIRO a VARIANY sitovy efekt™ jako efekt, kdy
dodatecny uzivatel sluzby nebo produktu piidad na celkové hodnoté sluzby pro vSechny jeji
uzivatele. U sluZeb, kde je pfitomen sitovy efekt, se tak jejich hodnota odviji od poctu
uzivateld, ktefi ji pouzivaji.

Rovnice 1: Pocet potencialnich spojeni v siti na zakladé jeji velikosti
nn nn-1)
)=—"=%—
kde n je velikost sité (pocet uzivatell)
Zdroj: EMMRICH, Etienne a Joachim KALDASCH. Mathematical analysis of the primary network effect'é

Pravdépodobné nejznamé&jsim a nejvétsim sitovym efektem je internet. A praveé
soucasti internetu jsou P2P sluzby (v¢etné téch finanénich), jejichz potencial tak z velké Casti
zavisi na poctu jejich uzivateli. Negativem sitového efektu, respektive nartistu poctu

uzivatelt v takovéto siti, mohou byt omezeni v provozu, kterd jsou dana infrastrukturou

14 SHAPIRO, Carl. a Hal R. VARIAN. Information rules: a strategic guide to the network economy. Boston,
Mass.: Harvard Business School Press, c1999. ISBN 0-87584-863-x.

15V originale network effect, ¢asto téZ nazyvany network externality (sitovéa externalita), piipadné demand-side
economies of scale (Uspory z rozsahu na strané poptavky)

16 EMMRICH, Etienne a Joachim KALDASCH. Mathematical analysis of the primary network effect [online].
Berlin, 2007  [cit. = 2018-03-26].  Dostupné  z:  https://www.math.tu-berlin.de/fileadmin/i26_fg-
emmrich/Publikationen/Preprints_and_submitted_papers/prepD.pdf



celého systému. Jako piiklad Ize uvést narust primérné doby na potvrzeni transakce a pocet
nepotvrzenych transakci v siti kryptomény Bitcoin viz graf ¢. 4.
Finan¢ni produkty

V ramci finan¢ni teorie rozliSujeme dva typy financovani — financovani nepifimé
(skrze finan¢ni zprostfedkovatele) a financovani pifimé. U financniho zprostfedkovani
prebytkové jednotky poskytuji své zdroje finanénim zprostfedkovateliim (zpravidla bankam,
pojistovnam nebo uvérovym druzstviim), ktefi nasledné umist'uji tyto prostfedky vlastnim
jménem a na vlastni riziko do raznych aktiv. V ramci pfimého financovani jdou prostredky
piimo od véfiteli k dluznikiim. Tento zplisob financovani je historicky zalozen na dluhovych
¢i majetkovych cennych papirech. Schéma pievodu kapitdlu mezi dluzniky a véfiteli je
znazornéno v grafice ¢. 3.

Grafika 3: Podstata finan¢niho zprostiredkovani a pifimého financovani
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Zdroj: vlastni zpracovéni, schéma: DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. Praha: Linde, 2005.
Vysokoskolska uc¢ebnice (Linde). ISBN 80-7201-515-x.

V ptipadé neptimého financovani ma véfitel investovany kapitédl, a tedy i riziko,
diverzifikované do instrumentl riznych dluzniki skrze prostiednika. Pfimé financovani
naopak ptedstavuje vztah vici jednomu dluznikovi a uvérové riziko je spojeno pouze s jednim
subjektem.

Ackoliv je tento princip vztazeny k uvérovém procesu, ve kterém je ptitomen dluznik
a véftitel, da se aplikovat 1 na dalsi finan¢ni produkty, ¢i sluzby. Naptiklad v ptipadé€ pojisténi
predstavuje zprostfedkovani vyuziti sluzeb pojistovny, naopak pifimé ,financovani je

napiiklad samopojisténi, pfipadné provozovani kaptivni pojistovny.



Podil finan¢niho zprosttedkovani se v jednotlivych zemich vyrazné 1isi. Mezi hlavni
faktory, které tento pomér determinuji, DVORAKY uvadi:
- tradice v investi¢nim chovani firem a domacnosti,
- rozdily mezi vynosnosti a rizikem z depozit a investi¢nich instrumenti na
finanénich trhu,
- Sife, kvalita a dostupnost produktii nabizenych bankami na finan¢nim trhu,

- transak¢ni ndklady obou forem financovani a

mira a zpuisob regulace bank a finan¢niho trhu.

Piechod od nepfimého k pfimému financovani se nazyva disintermediation, tedy
pokles zprosttedkovani. Nazornym piikladem tohoto jevu je dle REVENDY *®dynamika
v podilech jednotlivych skupin finan¢nich zprostfedkovatelt na finanénich aktivech. V roce
2000 tvotily banky 90 % objemu aktiv na celkovych finanénich aktivech v Ceské republice,
zatimco v roce 2010 to uz bylo pouze 80 %. Pro srovnani, v USA je podil bank podstatné
niz8i, v roce 2012 se podilely na celkovych finan¢nich aktivech z 35 %.

Graf 2: Priuzkum spole¢nosti Accenture ohledné vyuZzivani finan¢nich sluzeb banka/nebankovni
instituce
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Poznamka: HELOC uvér = Givérova linka v rdmci vlastniho kapitélu (home equity line of credit loan), Vysokosk.
pujcka = vysokoskolska ptjcka
Zdroj: vlastni zpracovani, data: Accenture, A Critical Balancing Act: US Retail Banking in the Digital Era

7 DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankéie a klienty. 3rd edition. Praha: Linde, 2005, s. 25 — 29.
Vysokoskolska uc¢ebnice (Linde). ISBN 80-720-1515-X.

18 REVENDA, Zbynék. Penézni ekonomie a bankovnictvi. 5., aktualiz. vyd. Praha: Management Press, 2012, s.
36. ISBN 978-807261-240-6.



Priizkum spolecnosti Accenture®® z roku 2013, viz graf ¢. 2, se zabyval poklesem
zprosttedkovani u konkrétnich produkti, respektive sluzeb z pohledu bank v USA. Ackoliv
u produkt zajistujicich platebni styk banky stale dominuji (napf. bézny ucet), u casti
uvérovych produkta se jejich podil v ¢ase snizuje (napi. nekryty Gvér, studentska pujcka,...).

P2P pisobi na pomezi piimého a nepiimého financovani. P2P platformy umoziuji
stfet nabidky a poptavky po urcitych produktech ¢i sluzbach, zaroven v nekterych piipadech
zajistuji prevod zdroju (zpravidla finanénich prosttedkt). Jejich postaveni vici klientim
pusobicim na finan¢nich trhu je zndzornéno v grafice €. 4.

Grafika 4: Podstata P2P zprostiredkovani

P2P zprostredkovani
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Zdroj: vlastni zpracovani

1.2 Historie

Prvni spole¢nosti poskytujici sluzby v odvétvi P2P financi byla britskd spolecnost
Zopa. Napad vytvofit P2P trzisté¢ pro pujcky vznikl dle CEO spolecnosti Gilese Andrewse
spojenim benefitii nejvétsiho online trzist€¢ pro zbozi eBay?® a trhu pro dluhopisy — tedy
propojeni kolaborace a socialniho aspektu ze sluzby eBay a Sife transparentnosti tykajici se
subjektt emitujici dluhopisy.? Od té doby vznikly stovky platforem zprostfedkujici P2P
pUjcky po celém svéte.

Pritkopnikem v Ceské republice byla spole¢nost Bankerat, kterd zprostiedkovani P2P
pjcek umoznila v roce 2010. Po ni vzniklo né€kolik dal§ich subjektl, jmenovité napiiklad

Benefi, Zluty meloun, Banking Online nebo Zonky. Posledni jmenovana spole¢nost se

19 A Critical Balancing Act: US Retail Banking in the Digital Era. In: Banking 2020 Thought Leadership
Series [online]. Accenture, 2013 [cit. 2018-05-22]. Dostupné z.
https://www.accenture.com/t00010101T000000Z__w__/de-de/_acnmedia/Accenture/Conversion-
Assets/DotCom/Documents/Global/PDF/Industries_5/Accenture-Consumer-US-Retail-Banking-Survey.pdf

20 http://www.ebay.com/

2L RENTON, Peter. An Inside Look at Zopa — The World’s First P2P Lender. Lend Academy [online]. 19 March
2012 [cit. 2018-04-22]. Dostupné z: https://www.lendacademy.com/an-inside-look-at-zopa-the-worlds-first-p2p-
lender/
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postupem ¢asu stala lidrem trhu, a to zejména diky silné podpoie ze strany finan¢ni skupiny
Home Credit, respektive skupiny PPF. V souvislosti s novelou zdkona o spotiebitelském
uvéru, ktery zpfisnuje podminky pro poskytovani avért, spolecnost Benefi ukoncila svoji
&innost a platforma Zluty meloun ji do¢asné pozastavila.

Vyzkum HAVRYLCHYK et. al % uvadi, Zze P2P pujcky se vyraznéji rozvinuly
Vv zemich, které byly vice dotéeny ekonomickou krizi z roku 2008. Naopak v piipadé vysoké
trzni koncentrace bank a relativné Siroké pobockové siti bank, maji P2P pujcky ztizeny vstup
na trh. Rozvoj P2P putjéek piekvapivé neni vyrazné ovlivnén penetraci internetového
piipojeni a otevienosti k inovacim (méfeno dle poctu patentii na obyvatele) dané zemé.
HAVRYLCHYK et. al tak dospiva k zavéru, ze P2P pujcky nejsou pouze ,,niche trhem*?, ale
mohou se stat substitutem Gvérovych produkti bank.

Dalsi ptelomovou udalosti pro P2P finance bylo vydani ¢lanku s nazvem ,,Bitcoin: A
Peer-to-Peer Electronic Cash System* Satoshim Nakamotem? v fijnu 2008. V ném zminény
autor?® popisuje specialni druh distribuované, decentralizované databaze, respektive ucetni
knihy, nazyvané blockchain, kterd postupné rozsifuje pocet zaznami do tzv. blokt. Diky
vlastnostem decentralizace a kryptografie nabizi blockchain uplatnéni v platebnich systémech.
Toto technologické fteSeni odstartovalo vznik kryptomén, pfi¢emz mezi v soucasnosti
nejznaméjsi patii naptiklad Bitcoin, Litecoin, nebo Ripple.

Rok 2008 byl pro P2P finance vyznamny i z dalsiho divodu, a tim je rozpoutani
finan¢ni krize. Ta zapfiCinila pokles divéry obyvatel v tradi€ni finan¢ni instituce, ztiZila
moznosti ziskani véru u nich a nékteré ,,tradi¢ni* investice, vhimané jako nizkorizikoveée
(napf. investice do nemovitosti nebo cennych papirti bank), se staly vice nejisté a pro

investory neatraktivni. LIM? uvadi, Ze tento prostor neuspokojenych zadateld o ivér na jedné

2 HAVRYLCHYK, Olena, Carlotta MARIOTTO, Talar-Ur- RAHIM a Marianne VERDIER. What has Driven
the Expansion of the Peer-to-Peer Lending? [online]. 2018 [cit. 2018-04-12].

23 Niche market, tedy niche trh, obdas téZ nazyvany trzni nika, predstavuje uzky segment trhu, zaméfujici se na
vysoce specializovany produkt nebo sluzbu

2 NAKAMOTO, Satoshi. Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System [online]. In: . 31 October 2008 [cit.
2018-04-20]. Dostupné z: https://bitcoin.org/bitcoin.pdf

5 Satoshi Nakamoto vystupoval pouze na internetu a nikdy nezveiejnil svoje osobni idaje. Vzhledem k tomuto
faktu se mize jednat o skupinu osob. Identitou Satoshi Nakamota se zabyva naptiklad ¢lanek “Who is Satoshi
Nakamoto? We Look at The Possible Candidates” na webové strance Blockonomi, dostupny z:
https://blockonomi.com/who-is-satoshi-nakamoto/

% |IM, Travis. The Rise of Peer-to-Peer Platforms and the Change in the Borrower’s Rational Choice. 2013.
Dostupné také z:
https://www.pugetsound.edu/files/resources/limtheriseofpeertopeerplatformsandthechangeinthebo.pdf.
University of Puget Sound.
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stran¢ a investort pozadujici transparentni produkty na stran¢ druhé byl Castecné vyplnén
praveé P2P platformami, které od roku 2008 neustéle rostou.

Nésledujici rok 2009 byl zasadni z pohledu dal$iho sektoru P2P financi — equity
platforma, byl spustén v dubnu 2009 a n€kolik mésict poté jej nasledoval prvni projekt
Vv oblasti equity crowdfundingu od spole¢nosti Grow GC Group.

V oblasti P2P pojisténi je za prvni spole¢nost nabizejici P2P produkty povazovana
némeckd sluzba Friendsurance, zalozena vroce 2010. V t¢ dobé se jednalo o model
na zéklad¢ distribuce, respektive zprostiedkovani, tudiz samotnd spolecnost provozujici
Friendsurance neméla licenci pojistovny. Od té doby ale jiz vzniklo n€kolik P2P pojistoven,

véetné Eeské PRVNI Klubové pojistovny. 27

1.3 Typy produktu

Moznosti, jak strukturovat déleni finan¢nich produkti a sluzeb je relativné mnoho —
Ize tak cinit napiiklad na zakladé struktury v legislativé, dle typu klientl (spotiebitelé,
podniky, ...), dle bilan¢niho odrazu u P2P spole¢nosti (aktivni, pasivni, indiferentni), nebo
napiiklad na zéklad& primarniho poskytovatele konkrétnich sluzeb. Posledni zminény zptisob
bude aplikovan i na tuto praci z divodu soucasné nabidky P2P produktd, ktera je Casto
podobna té od tradi¢nich poskytovatelll finan¢nich sluzeb.

Produkty tak budu v prvni fadé strukturovat dle typu tradi¢niho poskytovatele (napf.
banka, pojistovna, ...) a nasledn¢ dle funkce, respektive ucelu, jaky pro spotiebitele plni
konkrétni produkt. DVORAK? poukazuje na to, Ze i banky povazuji tento pfistup za moderni
a v soucasné dobé k nému inklinuji. V piipadé bank DVORAK déli bankovni produkty do tfi
zékladnich skupin:

o financné uvérové bankovni produkty — predstavuji ziskani financnich
prostiedk, resp. potencidlniho financovani a riznych forem zéruk za Klienta;
jde o rizné formy bankovnich uvért, pfipadné o urcité alternativni formy

financovani

27 https://www.the-digital-insurer.com/blog/insurtech-teambrella-and-the-third-wave-of-peer-to-peer-insurance/

8 DVORAK, Petr. Bankovnictvi. 3. vyd. Praha: Vysoka $kola ekonomicka, 1998., s. 89 — 90. ISBN 80-7079-
585-9.
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e depozitni (vkladové) bankovni produkty — piedstavuji finan¢ni investovani
penéz a kapitalu
e platebni bankovni instrumenty — vyuzivany k provadéni platebniho a

zuctovaciho styku

P2P uvérovani z pohledu klienta prakticky propojuje prvni dvé zminéné skupiny —
finan¢né Gvérové bankovni produkty a depozitni bankovni produkty (ve smyslu investovani).
Vymezim tento typ produktii jako ,,ivéry” z ditvodu ustaleného terminu P2P lending, v Ceské
republice také Casto nazyvané P2P pujcky. Platebni bankovni instrumenty pak u spole¢nosti
fungujicich na principu P2P vystupuji ve vice forméach. Mohou to byt platebni systémy typu
PayPal, které stdle maji centralni prvek v podobé uréité spolecnosti, nebo to mohou byt
kryptomény postavené na technologii blockchain, u kterych je struktura mnohem vice
decentralizovana. Tento typ produktt nazvu ,,platebni systémy«.

Dalsimi vyznamnymi subjekty v oblasti financi jsou pojist'ovny. Ackoliv rozdily mezi
Zivotnim a nezivotnim pojisténim jsou znacné, rozdily v ptistupu k nim jsou z pohledu
porovnani obchodniho modelu P2P pojistoven (viz grafika ¢. 5) a tradi¢nich pojistoven
relativné podobné. V soucasné dobé neni nabidka sluzeb fungujicich na P2P tak rozsifena
jako v ptipadé produktli podobnych tém bankovnim, bude proto dostate¢né vymezit tyto
produkty jako ,pojisténi®. Spolecnosti poskytujici P2P pojiSténi se daji zaradit do SirSiho
tématu, respektive trendu, nazyvaného InsurTech. Poradenskd spole¢nost McKinsey &
Company? jej definuje nasledovné:

,InsurTech  predstavuje  spolecnosti  piisobici v pojistovnictvi,  zaloZené

‘

na technologiich, diky kterym dokazi poskytnout sluzby digitalne vyspélé zakaznické bazi.

2 CATLIN, Tanguy et. al. Insurtech—the threat that inspires [online]. [cit. 2018-04-26]. Dostupné z:
https://www.mckinsey.com/industries/financial-services/our-insights/insurtech-the-threat-that-inspires
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Grafika 5: Zjednoduseny model P2P pojist'ovny
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Zdroj: https://medium.com/@kylenakatsuji/insurance-2-0-p2p-and-structural-innovation-94ee6bf5643c

V piipadé¢ dalSich instituci puasobicich na financnim trhu (naptiklad obchodnici
S cennymi papiry, investi¢ni spole¢nosti nebo tfeba sménarny) neni v souc¢asné dobé nabidka

konkurenénich P2P sluZeb tak vyznamna. Tyto sluzby zafadim do ¢asti ,,ostatni.

1.4 Vyhody, nevyhody a rizika jednotlivych produktu

Spektrum P2P sluzeb je Siroké a s tim souvisi i jejich rozmanitost vyhod a nevyhod
v porovnani se sluzbami nabizenych tradi¢nimi poskytovateli. V nasledujici ¢asti rozeberu
prednosti, ale zaroveit mozna negativa jednotlivych sluzeb primarné z pohledt klienta.

Hlavni vyhodou prakticky vsech P2P sluzeb je jejich flexibilita a rychlost inovovat.
Souvisi to s jejich strukturou start-upovych organizaci, které jsou zpravidla organiza¢né
ploché, maji nizsi pocet zaméstnanct a v porovnani s konkurenty v podobé napt. bank maji
pochopitelné i niz$i pomér fixnich nakladu.

Druhou hlavni vyhodou, ktera vétsinu P2P sluzeb spojuje, je jejich digitalni / online
povaha. Zpravidla nedisponuji pobockovou siti a velka ¢ast jejich provozu je automatizovana.
Implikaci téchto vyhod jsou zpravidla niz§i naklady a stim souvisejici i niZ§i cena
za nabizené sluzby.

V neposledni fadé je dalsim vyznamnym pozitivnim prvkem sociélni aspekt. Diky
pfimé&jSim vazbam mezi jednotlivymi c¢leny P2P systéml se mohou vytvéaret komunity,

ve kterych se ¢lenové vzajemné podporuji a dbaji o kvalitu vazeb. GAO et. al® uvadi, ze

30 GAO, Xinglu, Yuayan LIU, Yiwen GAO, Jianian ZHAO, Fangyi YANG a Tao WANG. Understanding the
Role of Commitments in Explaining P2P Lending Investing Willingness: Antecedents and
Consequences [online]. Chengdu, 2015 [cit. 2018-05-23]. Dostupné z.
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v piipadech, kdy jsou P2P platformy schopny vytvafet pozitivni incentivy vedouci
ke kontinualni emocionalni angazovanosti (skrze pocity ,,0sobni péce“ a ,nalezitosti
ke komunité*), dokazi v kone¢ném dusledku pozitivné stimulovat ochotu investord
investovat. Tento efekt je pfimo umérné silnéj$i s vétSim mnozstvim zainvestovanych
prostiedki, P2P platformy by tak mély vytvaiet prostiedi, které povede K nartstu primérné
investice ze strany investord.

Naopak jako hlavni nevyhodu P2P produktt spatiuji jejich relativné nové pisobeni
na trhu, které mize zpisobovat pochybnosti u potencialnich klientt. V pfipadé financi, kdy
klient svéfuje prostfedky jinému subjektu, jsou lidé vétsinou konzervativni, byvaji averzni
zkouset nové sluzby a dbaji na kvalitu protistrany.

Pro urcitou skupinu lidi, kteti bud’ nemaji pfistup Kk internetu, nebo ho z jakéhokoliv
divodu nechtéji pouzivat, mize byt online prostiedi prekiazkou. Domnivam se ale, ze
z divodu genera¢ni obmény a zvysujici se zivotni urovné obyvatelstva bude pocet téchto lidi
ubyvat. S tim souvisi i kyberneticka rizika, ktera ptisobi v oblasti vypocetni techniky. Ta se
v minulosti jiz realizovala, a to jak u tradi¢nich poskytovateli, tak i u P2P sluzeb. Ptikladem
Z bankovniho sektoru miuze byt kyberneticky utok na centralni banku Bangladése z Unora
2016. Béhem této akce se ttocnici pokusili z jejich uctu ilegalné odeslat cca 1 miliardu
americkych dolarti, pficemz u 81 milionti americkych dolard se jim to Uspésné povedlo.3
Kryptomény byly cilem hackert jiz n€kolikrat, pfi¢emz za nejvétsi Gitok se povazuje unik
cca 650 tisic bitcoint z ,,burzy* Mt. Gox v roce 2014. To vedlo k propadu ceny bitcoinu
z cca 1000 americkych dolarti na polovinu.*

Dalsi potencialné negativni implikaci mtze byt pokles zprostiedkovani a s nim
souvisejici neefektivita nékterych opatieni monetarni politiky centralnich bank. HAVRANEK

vvvvvv

P2P uvéra je stale relativné maly v porovnani s avéry poskytnutymi bankami.®

https://pacis2015.comp.nus.edu.sg/_proceedings/PACIS_2015_submission_246.pdf. Southwestern University of
Finance and Economics.

8L https://www.reuters.com/article/us-cyber-heist-philippines/bangladesh-bank-officials-computer-was-hacked-
to-carry-out-81-million-heist-diplomat-idUSKCNOYAOCH

32 https://blockonomi.com/mt-gox-hack/

v

2018 [cit. 2018-05-23]. Dostupné z: https://roklen24.cz/a/S6ir8/nejcitovanejsi-cesky-ekonom-dalsi-krize-urcite-
nevznikne-u-nas
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1.4.1 Uvéry
Zprosttedkovani uvéra z pohledu P2P zahrnuje tii typy subjekti — P2P platformy,

investory a zadatele. Jejich vyhody a nevyhody se cCasto piekryvaji, respektive jsou
nevyhnutelné propojené.

P2P platformy lakaji Zadatele o pijcku na nizké troky* a investory na vysoke vynosy.
Tyto spolecnosti zpravidla disponuji nizkymi fixnimi naklady, diky ¢emuz mohou nastavit
Nékteré P2P platformy zaroven disponuji vlastnimi scoringovymi modely, nicméné toto
neplati u vSech platforem a velka ¢ast z nich nechava vyhodnoceni rizika téméf vyhradné
na investorech.

Relativné pfisna regulace bankovnich instituci a stim souvisejici jejich interni
predpisy omezuji poskytovani Gvért uréitému typu klientd (napiiklad v ptipadé historie
negativniho prabéhu splaceni u piedchoziho uvéru nebo vedeni klienta v databézich
dluzniki). Cast téchto zakaznikii dokazi obslouzit P2P platformy. Na piikladu némeckého
trhu tuto hypotézu potvrdil DE ROURE, PELIZZON a TASCA®, ktefi jako ¢tyfi hlavni
divody, pro¢ banky témto klientim neposkytuji tvéry uvadéji:

e banky s vy$simi defaultnimi mirami Celi reputa¢nimu riziku, coz by mohlo
ohrozovat jind, vice profitabilni oddé¢lent,

e Vvyssi defaultnimi miry vedou k vyssim kapitadlovym pozadavkim,

e mezni ndklady na dodate¢ny uvér skrze pobockou sit’ jsou vyssi nez u tvéru
poskytnutého pies internet, tudiZ naklady na takovy uvér mohou prevysit jeho
vynosy, coz dava prostor P2P platforméam,

e proces zadosti o uvér je u bank velmi komplexni a byrokraticky, zatimco u P2P

platforem je rychly a jednoduchy.

Préave rychlost je relativné spornym tématem. Oproti klasickému uvéru od nékterych
bank se sice zadatel nemusi dostavit osobné na pobo¢ku, ale musi projit procesem aukce. V ni
jsou zvefejnény informace o zadateli investorim, ktefi se nasledné€ rozhodnou, zda-li se

na pozadované castce budou podilet ¢i nikoliv. Délka aukce je u jednotlivych spolecnosti

34 Konkrétni tvrzeni eskych P2P platforem viz ivod kapitoly 3

% DE ROURE, Calebe, Lorianna PELIZON a Paolo TASCA. How does P2P lending fit into the consumer credit
market? [online]. In: . 20186, S. 24 [cit. 2018-05-26]. Dostupné z.
https://www.bundesbank.de/Redaktion/EN/Downloads/Publications/Discussion_Paper_1/2016/2016_08_12_dkp
_30.pdf?__blob=publicationFile
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rizna, nicméné vétsSinou se fadove jedna o dny az nizké desitky dni, takZe ackoliv u nékterych
zprostiedkovatelll miize proces trvat krat$i dobu nez u bank, nemusi tomu tak byt vzdy.

Tyto dvé hypotézy, tedy ze P2P uvery jsou levnéjsi nez u bankovnich a nebankovnich
poskytovatelii a za druhé proces ziskani P2P uveri je delsi nez u konkurencnich
poskytovatelit, jSou rozpracovany v kapitole 3 na zakladé modelového piikladu.

Pro investora P2P Gvéry také umoziuji diverzifikovat své investi¢ni portfolio a muze
si sam zvolit konkrétni zadatele®. To v sob& mimo jiné mtze nést jisté prvky charity — pokud
zadatel ma negativné ptisobici finan¢ni historii, nicméné¢ ma zajimavy piib¢h, investofi se
mohou rozhodnout poskytnout mu zadané prostiedky i pres vyssi riziko. Nékteti zadatelé ale
mohou mit problém se zvefejnénim své situace. Ackoliv jsou osobni udaje jako jméno a
kontakt pfed investory anonymizovany, nékteti zadatelé mohou preferovat svéreni téchto
informace bance.

U P2P poskytovatelll totiz existuje dilema, vjaké S§ifi poskytnout informace
investorm a jaké informace klientl naopak chranit. V ptipadé negativniho priitbéhu splaceni,
respektive collections, tak totiz vyvstava otazka, jak moc by mél zprostfedkovatel investory
informovat a jaké informace naopak nezvetejilovat.

Na druhou stranu je pro investory dilezité si uvédomit, ze P2P Gvéry zpravidla nejsou
pojisténé systémy typu Fond pojisténi vklad a je nutné konkrétni Zadosti analyzovat.
VALLEE a ZENG % empirickou analyzou potvrdili pfedpoklad, ze informovanéjsi a
sofistikovanéj§i investofi jsou schopni dosdhnout vyrazné lepSich vysledkli nez ostatni
investofi na P2P platformach. Jejich vyhoda nicméné prestava byt G€innd v piipadé, kdy
zprostiedkovatel omezi mnozstvi informaci jim dostupnych. P2P platformy tak celi dvéma
sildm — snaze maximalizovat objem Uvér na jedné strané a snaze zajistit nejnizs$i defaultni
miry u poskytnutych Gvérii na strané druhé.

U bank zpravidla staci cilit defaultni miru na celé portfolio a jednotlivé skupiny
nemusi byt tolik dalezité, nicméné u P2P platforem mohou néktefi investofi zvolit strategii
investic pouze do ur¢itého ratingu. To by v pfipadé vétsiho mnozstvi Spatné prifazenych
ratingl Zadatelim mohlo vést ke zklamani investord pii porovnani ocekavaného a

realizovaného vynosu.

36 Toto neplati u viech P2P tvérovych platforem. O rliznych modelech investovani pojednava tato prace v &asti
2.1.

ST VALLEE, Boris a Yao ZENG. Marketplace Lending: A New Banking Paradigm? [online]. 2018 [cit. 2018-05-
23]. Dostupné z:  https://www.hbs.edu/faculty/Publication%20Files/18-067_1d1e7469-3a75-46a0-9520-
bddbfdaOb2b9.pdf. Harvard Business School.
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v

nez napiiklad u akcii. N¢které P2P platformy se tento problém snazi do jisté miry fesit a

zavedly sekundarni trh s jiz zainvestovanymi Gvéry a tzv. auto-investovani®.

1.4.2 Platebni systémy

U produktd typu uvér nebo pojisténi lze vétSinou relativné snadno vymezit
poskytovatele sluzeb, kteti funguji na principu P2P. U platebnich systému je ale situace
znaéné obtiznéjsi, jelikoz platebnich systému existuje relativné mnoho a mira zprostfedkovani
je u nich t€Zko uchopitelnd a méfitelna. WINDH?® definuje P2P platebni systémy na zakladé
definice P2P platby:

P2P platba je platba od spotrebitele jinému spotrebiteli nebo malému podniku. Platce
platby je vzdy spotriebitel, prijemce muize byt bud’ spotrebitel, nebo maly podnik.

Tato definice je Siroka a ve své praci WINDH mezi P2P platebni systémy zahrnuje i
spole¢nosti jako Visa®, PayPal*t nebo Western Union*. Vyvstavaji ale dvé otazky — za prve,
jak moc se tyto spolecnosti z pohledu obchodniho modelu 1isi od odd¢€leni platebniho styku
u bank a jak moc funguji na principu P2P.

Model téchto spolecnosti je prakticky vzdy zaloZen na centralnim modelu, kdy se
namisto ptimého, respektive piimé&jsiho propojovani jednotlivych klientt, transakce
centralizuji. Ackoliv je samotna technicka stranka téchto transakci odliSna od mezibankovnich
transakci, je u nich nezastupitelna role centralni protistrany. Vice tak pfedstavuji model
Server-Klient nez Peer-to-peer z grafiky ¢. 1.

Jinak tomu je u siti fungujicich na tzv. blockchainu, jiz zminéném v Casti 1.2.
Blockchain pfedstavuje decentralizovanou Ucetni knihu, ve které se jednotlivé transakce fadi
do bloki. Cely systém zajistuji subjekty, tzv. tézari*®, které pomoci vypocetni techniky
pocitaji komplexni pocetni ulohy, diky kterym probihaji transakce uvnitf systému. Za tuto
¢innost jsou tézafi odmeénéni ve formé kryptomeén, tedy jednotek, ve kterych tento systém

probiha, a to dvojim zpusobem — bud’to od samotného systému, a nebo od uzivateld, ktefi si

3 Autoinvestovani pfedstavuje automatizovanou spravu investorovych prostiedkdi na zakladé jim
prednastavenych kritérii. Mtize tak naptiklad investovat pouze do ptjcek, které maji urcity rating.

39 WINDH, Jennifer. Peer-to-peer payments: Surveying a rapidly changing landscape. Federal Reserve Bank of
Atlanta [online]. Atlanta, 15 Aug 2011 [cit. 2018-04-20]. Dostupné z: https://www.frbatlanta.org/-
/media/documents/rprf/rprf_pubs/110815wp.pdf

40 https://www.visa.com/
4L https://www.paypal.com/
42 https://www.westernunion.com/

43V originale “miners” od slova “mining”, esky “téZeni”
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mohou zvolit velikost poplatku, ktery piedstavuje incentiv pro rychlejsi uskuteénéni
transakce, tedy zatazeni do nejdiivéjsiho bloku.

Tento systém mé oproti platebnim systémtim bank nékolik vyhod. V prvni fad¢ je to
rychlost. Ta se u jednotlivych kryptomeén lisi, ale obecné se da fict, ze jde fadove o vtefiny az
desitky minut (porovnani kryptomén Bitcoin a Ripple s jinymi poskytovateli platebniho styku
viz tabulka ¢. 1). U mezinarodnich transakci mezi bankami jde o dny, a pokud se jedna
0 ptevod, ktery prochazi nékolika korespondenénimi bankami, miize transakce trvat i vice nez
tyden.

Grafika 6: Princip blockchainu

How a blockchain works
The transaction is The block is broadcast to
1 every party in the network

represente

as a 'block [

o

1 — subjekt A chce poslat penize subjektu B, 2 — transakce je zanesena online jako ,,blok“, 3 — blok je ptenes
kazdému subjektu v siti, 4 — subjekty v siti potvrdi validitu transakce, 5 — blok miZe byt nasledné pfidan do
fetézce blokl, coZ piedstavuje nesmazatelny a transparetni zéznam transakce, 6 — prostiedky se piesunou od
subjektu A k subjektu B

Zdroj: Financial Times, https://www.ft.com/content/eb1f8256-7b4b-11e5-alfe-567b37f80b64

Existuji ale i platebni systémy, které sice nejsou decentralizované, ale nejsou
zastieSovany bankami a maji urcité vyhody, které jsou spolecné s kryptoménami. Napiiklad
systém PayPal je vrychlosti a poplatcich podobny kryptoménam, ale zasadni rozdil je
Vv anonymizaci. Kryptomény nepozaduji ovéfeni totoznosti a subjekt tak v siti predstavuje
pouze ur¢itou kombinaci znakd. Dlvodl, pro¢ subjekty pozaduji anonymizaci, miize byt
nékolik, napfiklad ochrana soukromi, ale pochopitelné¢ to poskytuje prostor i pro nelegalni

¢innost. Na druhou stranu velka ¢ast kryptomén neni zcela anonymni a hovofi se o tzv.
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pseudoanonymité. Ta spociva v tom, Ze subjekt sice neni jasn¢ identifikovatelny, ale vSechny
transakce jsou v siti vysledovatelné, véetné vySe zlstatkd na jednotlivych adresach.

To ssebou pifindsi riziko ztraty pristupovych udaji a nemoznost kontaktovat
zprostiedkovatele s zddosti o vygenerovani napi. nového hesla. Na zaklad¢ analyzy
spolec¢nosti Chainanalysis je z celkového poc¢tu 21 miliont Bitcointa 2,8 az 3,8 miliont navzdy
Ztraceno.®

Nevyhodou téchto platebnich systému je nevratnost transakci a mozny krach burz,
respektive zprostiedkovatell, ktefi platebni styk v blockchainu zjednodusuji. V piipadé Spatné
zadaného ptikazu, nebo napiiklad neopravnéného strhnuti penéznich prostiedki z actu bank
lze u bank (ale i jinych nebankovnich platebnich systémut) zazadat o tzv. chargeback.
Prakticky jde o vréceni platby, respektive zpétné zaétovani. To ale neni u kryptomén mozné a
Vv piipad¢ chybné zadané adresy ptijemce neni mozné transakci vratit.

Ackoliv jsou kryptomény v pruméru rychlejsi a levnéjsi nez pirevody mezi bankami,
neni tomu tak vzdy. Neékteré sité jsou infrastrukturné omezeny a muize u nich dojit
k vykyvam, viz grafy ¢. 3 a 4. V ur¢itych momentech, kdy byla infrastruktura vytizena, se
prumérny poplatek za transakci blizil 40 americkym dolarim a primérna doba potvrzeni
transakce byla téméf 8 dni.

Velka ¢ast transakci probiha pies tzv. burzy*, u kterych ale v minulosti nékolikrat
probéhl tzv. krach, respektive neopravnény ptistup subjektl, kteti po nelegdlnim naruseni
integrity systému prostfedky prevedly na svoje ucty. Vzhledem k anonymizaci celé sité je
U vySetfovani téchto incidentli pomérné obtizné dosdhnout objasnéni a zjistit, kdo za timto
procesem stal.

Dalsim rizikem je tzv. 51% Utok. Transakce v blockchainu potvrzuji rizné subjekty
(jiz zminéni tézafi) a vétSinou podil jednoho subjektu*” neptevysuje nizsi desitky procent
vypocetniho vykonu.”® Nicméné v piipadé, kdy by jeden subjekt dosahl nadpolovi¢niho podilu,

mohl by hypoteticky zamezit potvrzovani novych transakci a vracet nové zadané transakce

4 Adresy v blockchainu maji podobnou tlohu jako gty v jinych platebnich systémech.

4 ROBERTS, Jeff John a Nicolas RAPP. Exclusive: Nearly 4 Million Bitcoins Lost Forever, New Study Says.
Fortune [online]. 25 November 2017 [cit. 2018-04-28]. Dostupné z: http://fortune.com/2017/11/25/lost-bitcoins/

46 Zpravidla se nejedna o burzy dle legislativy, nicmén& plni podobnou funkci a tak se tento termin obecng
pouziva.

47 T&zati jsou zpravidla soucasti tzv. poolll. Ty predstavuji sdruZeni vice subjekttl, které se v systému prezentuji
jako jeden. To jim v blockchainu pifinasi vyhodu vyssi pravd€podobnosti na ziskani vice jednotek tézené
kryptomény.

48 Ptikladem mtize byt distribuce vypodetniho vykonu u kryptomény Bitcoin. Mezi dny 20. 4. — 23. 4. nejvyssiho
podilu dosahoval subjekt “BTC.com” s 22,4 %. Zdroj: https://blockchain.info/pools
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po dobu ovladani systému. To by mohl vest k tzv. dvojimu placeni. Ovladajici subjekt by ale
nemohl vytvofit dalsi jednotky kryptomény nebo zpétn€ upravovat transakce. Tento proces by
mohl vést k zasadnimu propadu ceny, coz by ale bylo negativni i pro subjekt, ktery by tento
proces inicioval. Piikladem muze situace z ¢ervence 2014, kdy pool Ghash.io, subjekt, ktery
potvrzuje transakce v siti Bitcoin v nékterych momentech piesahl 50 % vypocetniho vykonu,
nicméné neproved] zadné negativni kroky a nasledné veiejné prohlésil, ze dobrovolné omezi
svoji aktivitu, aby jiz nikdy neptesahl vice nez 40 %.*°

Spornym tématem je vztah trzni ceny jednotlivych kryptomén a poctu transakci
Vv ramci sit€. Nékteré kryptomény, jako napiiklad nejznaméjsi Bitcoin, maji omezeny pocet
jednotlivych jednotek. Takto omezend penézni nabidka tedy piedstavuje ptedpoklad
k deflatnimu chovani. Pokud uZivatelé budou o¢ekavat nartst kupni sily svych zistatkd,
budou oddalovat spotitebu, respektive jejich placeni a budou preferovat jiné platebni
prostfedky. Napiiklad STROUKAL® vSak tvrdi, Ze takova deflace je zdrava a deflacni spiréla
nehrozi:

. Deflacni spirdla nemiize u bitcoinu nastat. Uprostied deflacni spiraly totiz stoji
sniZeni poptavky po uverech, coz snizuje ceny a opét snizZuje poptavku po uverech. Tam, kde
nelze skrze uvery vytvaret ¢i nechat zanikat penize, nedava deflacni spirala smysl. *

Porovnani vybranych subjektd poskytujicich platebni mezinarodni operace je
znazornéno v tabulce €. 1.

Tabulka 1: Srovnani mezinarodni transakce u vybranych zprostiedkovateli platebni sluZeb

Banka Paypal V\L/Jer?itg;n Bitcoin Ripple
Rychlost transakce | ccaltyden | az5 vtefin 2 dny 17 minut* 4 vtetiny**
Poplatky” ccal%"* cca0,1 % ccad,4 % cca 0,04 %" | cca 0,0001%°
Chargeback Ano Ano Ne Ne Ne
Anonymizace Ne Ne Ne Pseudo Pseudo

Poznamka: * Primérna délka potvrzeni transakce v mésici dubnu 2018 dle blockchain.info, ** Primérna délka
potvrzeni transakce ve 4. mésici 2018 dle ripple.com, ™ Poplatky jsou po¢itiny pro modelovy ptiklad prevodu
prostiedkt v ekvivalentu 50 tisic K& mezi Ceskou republikou a USA v elektronické formé, * Poplatek vychazi
z ceniku Ceské spofitelny, a.s. k 1. 4. 2018 T Vypocet poplatki u kryptomén vychazi z pramémé vyse poplatku k
1. 4. 2018 na https://estimatefee.com/

Zdroj: vlastni zpracovani, webové stranky jednotlivych sluzeb

49 RIZZO, Pete. Ghash.io: We Will Never Launch a 51% Attack Against Bitcoin. Coindesk [online]. 16 July
2014 [cit. 2018-04-22]. Dostupné z: https://www.coindesk.com/ghash-io-never-launch-51-attack/

% STROUKAL, Dominik a Jan SKALICKY. Bitcoin: penize budoucnosti : historie a ekonomie kryptomén,
strucnd prirucka pro uplné zacdtecniky. Praha: Ludwig von Mises Institut CZ&SK, 2015. ISBN 978-80-87733-
26-4.
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Graf 3: Prumérny poplatek za transakci u Bitcoinu v USD
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Poznamka: Jedna se o transakce zpracované v prvnim bloku od zadani do blockchainu

Zdroj: vlastni zpracovani, data: https://bitcoinfees.info/

Graf 4: Zahlcenost sité Bitcoinu — pocet nepotvrzenych transakci a prumérna doba na potvrzeni
transakce

Zahlcenost sité Bitcoinu
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Zdroj: vlastni zpracovani, data: blockchain.info

1.4.3 Pojisténi
P2P princip Vv pojistovnictvi a rozdéleni rizika mezi ur¢itou skupinu jsou znamy jiz
zdob pfed tim, nez existovaly pojistovny Vv podobé, jak je zname dnes. Napiiklad

ve stiedovéku byla vétSina femeslnikd sdruZzena v cechu. Bohat$i cechy mély pokladny, které
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fungovaly jako urcity typ pojistovaciho fondu. V piipadé, Ze néjakému ¢lenovi vyhoiel dim
nebo byl napiiklad oloupen, cech mu vyplatil z fondu nahradu skody.

Pojisténi na principu P2P by teoreticky mélo sdruzovat osoby, které maji podobny
rizikovy profil. Spolu s pievazujici digitalni formou provozniho modelu, ktery zajistuje
jednodussi komunikaci mezi pojistovnou a ¢leny a vracenim rozdilu mezi ptijatym pojistnym
a vyplacenymi pojistnymi plnéni, by tak mél tento zptisob obchodniho modelu vést k nizsi
cen¢ pojisténi.

Nékteré P2P pojistovny se ale rozhodly tento rozdil ¢lenim nevyplacet. Piikladem
muze byt americkd spoleCnost Lemonade. > Ta dava pojistnikim moZznost vybrat si
charitativni organizaci, ke které tento rozdil, ktery by u klasickych pojistoven tvoril zisk,
pujde.

V soucasné dobé neni ale model P2P pojistoven pfili§ rozsiteny a tento fakt tak
ptedstavuje negativum. Kratkd doba plisobeni téchto spolecnosti totiz neni dostate¢né dlouha
na to, abychom byli schopni potvrdit nebo vyvratit hypotézu, Ze jsou levnéjsi nez klasické
pojistovny. Zaroven vétSinou maji mensi pojistny kmen, tedy méné dat, ktera by slouzila

k zptesnéni modelt, ze kterych mimo jiné vychazi i kalkulace pojistného.

1.4.4 Ostatni
Crowdfunding
Crowdfunding ptfedstavuje jednu z moznosti alternativniho financovani projektu nebo

¢asti podniku. Tento proces zpravidla probihd pfes internet a na vyslednou ¢astku se sklada
relativné vysoky pocet subjekti. V zékladu se crowdfunding déli na ctyfii typy:

e Equity crowdfunding — financovani kapitalu spole¢nosti

e Rewards crowdfunding — financovani projekti vyménou za odmény (muze

také zahrnovat vyplatu uroku)
e Donation crowdfunding — financovani neziskovych projektt

e Lending crowdfunding — synomum pro P2P tvéry/pujcky

Vzhledem kneziskové povaze donation crowdfundingu a pokryti lending

crowdfundingu ¢asti P2P Gveérd, se zaméfim na equity a rewards crowdfunding, které napliuji

definici P2P financi.

51 BEATTIE, Andrew. The History of Insurance. Investopedia [online]. [cit. 2018-04-27]. Dostupné z:
https://www.investopedia.com/articles/08/history-of-insurance.asp

52 https://www.lemonade.com/

53 https://www.fundable.com/crowdfunding101/types-of-crowdfunding
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Equity a rewards crowdfunding se daji porovnavat s mnoha jinymi formami
financovani a ke kazdé z nich budou mit komparativni vyhody a nevyhody. Obecné se ale d&
fici, ze zakladni vyhody jsou dvé. V prvni fad¢ je to marketing a vytvareni socialnich vazeb
k zakaznikim. Ne ndhodou tohoto typu financovani vétSinou vyuzivaji spole¢nosti, které
vytvaii produkty nebo sluzby pro konecné spotiebitele. Diky moznosti oslovit Siroké
spektrum moznych zakaznikti dava tento model moznost ovéfit si potencial své spole¢nosti
nebo projektu. Druhou hlavni vyhodou je rychlost, zejména v pfipadé mensSich projekta.
Ziskani tivéru od banky, nebo jiné formy financovani, piedstavuji ¢asto zdlouhavéjsi proces.

Naopak nevyhodou je pravé primarni zaméfeni na mensi firmy, které maji zajem
prodat sluzbu nebo produkt kone¢nému spotiebiteli. V ptipadé vétSich subjektt z jinych
odvétvi toto financovani mlize byt nevyhodné nebo nemozné. Dal§im negativem je nutna
transparentnost, zajist'ujici informovanost investorti/donatort. Ta totiz dava nejenom jim, ale i
vefejnosti, nahlédnout do planovaného zaméru, coz mize vést k napodobeni ze strany jinych
firem. V historii bylo jiz n€kolik projekti, které ackoliv byly ve fazi ziskavani penéz usp&sné,

tak nasledné narazily, jelikoZ jiné firmy okopirovaly jejich napad.>

Sménarny

Pod pojmem sménarny si vétSina jejich klientd asi predstavi kamennou pobocku
na turisticky exponovaném misté. P2P sménarny ale pfedstavuji obchodni model, ktery
nepracuje s valutami, ale pomoci parovani provadi vyménu deviz mezi jednotlivymi ¢leny
platformy. Ackoliv je pro tyto P2P spolecnosti zazity nazev sménarny, tak namisto sménaren
primarné konkuruji bankam. Kromé samotné smény jedné devizy za jinou zprostiedkovavaji i
platebni styk.%

Jejich primérni vyhodou jsou pochopitelné niz8i poplatky, respektive mensi spread®
u zalistovanych jednotlivych mén. Naopak nevyhodou je mozné selhani téchto subjektt
Z diivodu nizsi ochrany klient nez u bankovnich subjektt.

Vyse uvedené sluzby nejsou koneénym seznamem vsech P2P produkti a vzhledem
k poétu a frekvenci vznikajicich projektti ani nemize byt. VySe uvedené principy, vyhody,

nevyhody a ¢astecné i rizika jsou ale pro tyto sluzby relativné shodné.

54 https://www.nibusinessinfo.co.uk/content/advantages-and-disadvantages-crowdfunding
55 https://www.investopedia.com/articles/forex/030215/understand-peertopeer-foreign-currency-exchange.asp

% Spread u finanénich instrument® predstavuje rozdil mezi kotaci nadkupu a prodeje.
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1.5 Postaveni finanénich P2P produkti v legislativé

Jak jiz bylo zminéno v c¢asti 1.1, P2P finance spadaji pod SirSi pojem sdilené
ckonomiky. Sluzby jako Airbnb a Uber, zptsobujici ve svych odvétvich digitalni disrupci,
predehnaly v nékterych zemich mistni legislativu a v urcité mite se da fict, Zze necekaly, az se
legislativa piizptsobi jim a vstoupily na tyto trhy. Spoluzakladel Airbnb Brian Chesky pohlizi
na sdilenou ekonomiku jako na lidi, ktefi jsou zaroven podniky a upozoriiuje na nesoulad
Vv legislativé:

., Chci vyzvat soucasné status quo, ale soucasné to chci provést konstruktivni cestou.
Historicky zde byly 2 typy zakoni — na jedné strané zdakony pro byznys a na druhé strané
zékony zamérené na lidi. Sdilena ekonomika ale vytvorila treti kategorii: jednotlivce, kteri
Jjsou zdroven podnikem. A tvirci legislativy tak nevedi, jak s nami zachdzet ... zdali jako
s jednotlivci, nebo jako s podniky. “5

Oblast financi je ale vyrazné odli$na od ostatnich odvétvi sdilené ekonomiky. Financni
trhy pfedstavuji sit’ subjektil, vztahli a procest, které jsou pro ekonomiku klicové a jejichz
destabilizace muze vést k pielivu negativnich dopadt do realné ekonomiky. Zaroven v nich
pusobi systematicky dilezité instituce, které by v ptipad¢ ztraty konkurence mohly ohrozit
cely systém. Finan¢ni zprostfedkovani je tak v porovnani s ostatnimi odvétvimi sdilené
ekonomiky relativné siln€ regulovano.

Legislativni prostiedi je v kazdé zemi pochopiteln¢ odliSné, zminim proto opatieni
ze zemi, ktera jsou pro konkrétni P2P odvétvi vyznamné, piipadné pokud piindseji vyrazné
odlisné feSeni nez ostatni.

V ramci Evropské Unie by se pfelomovou regulaci, nejenom pro oblast P2P financi,
mohla stat smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 o platebnich sluzbach
na vnitinim trhu, tzv. Payment Services Directive, zkracovana na PSD2.% Ta pomoci dvou
nastrojii umoziuje otevieni trhu platebnich sluzeb tzv. tietim stranam:

o sluzba neprimého udéleni platebniho prikazu — tteti strana umozni klientim
iniciovat online platbu z jejich bankovniho uctu bez ptimého pftistupu k jejich

pfimému bankovnimu kanalu, typicky internetovému bankovnictvi

5" KESSLER, Andy. Brian Chesky: The 'Sharing Economy' and Its Enemies. The Wall Street Journal [online].
17 Jan 2014 [cit. 2018-04-27]. Dostupné z: https://www.wsj.com/articles/brian-chesky-the-8216sharing-
economy8217-and-its-enemies-1390003096

%8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 o platebnich sluzbach na vniténim trhu. In: . 2015,
¢islo 2366. Dostupné také z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366&from=CS
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o sluzba informovani o platebnim uctu — tieti strana poskytne klientim

konsolidovany piehled jejich bankovnich u¢ti vedenych u riznych bank

Zaroven PSD2 uklada bankam, aby tietim strandm zpftistupnily data svych klientt
prostiednictvim tzv. API (rozhrani pro programovani aplikaci). To davé prostor pro bankovni
i nebankovni subjekty, kterym se zpfistupni informace o bankovnich klientech a primarni
banka klienta se tim padem miiZe stat pouhym pasivnim prostfednikem pii poskytovani téchto
sluzeb.>®

Regulace PSD2 je soucasti trendu Open Banking. Open Banking piedstavuje systém,
ktery definuje standardy dat finan¢nich subjektii — jak tyto data vytvaret, jak je sdilet a jak
k nim pfistupovat. Tyto data mohou byt pak skrze API dale vyuzity tfetimi stranami, coz vede
k jednodussimu pievodu prostiedkt, transparentnéj§imu porovnani nabidek finanénich
instituci a vylepSené zdkaznické zkusSenosti.®
Uvéry

P2P uvérové platformy ve znaéné Casti modernich stath pokryvaji dvé zakladni
funkce, které byly pted jejich vznikem oddélené — poskytovani uvéri a zprosttedkovani
investic. Poskytovani Gvért zpravidla zprostfedkovavaji banky a nebankovni poskytovatelé
uvéra, naopak zprostiedkovani investic poskytuji bud’to banky, nebo obchodnici s cennymi
papiry. Ztohoto pohledu mohou mit P2P tuvéry blize pravé k dluhopisim. Pomoci
zprostifedkovatelské instituce (P2P platformy), emitent (Zadatel) informuje potencialni
investory o své ekonomické pozici ,,prospektem® (vystaveni zadosti v auk¢énim systému) a ti
se nasledné podileji na poskytnuté ¢astce (zadani investice ke konkrétnimu uvéru).

Zalezi tak na modelu, ktery regulace zvoli. Ve Spojeném Krélovstvi, tedy zemi,
ze které pochazi prvni P2P platforma Zopa, vytvari véfitelé a dluznici smlouvy o uvéru
napiimo, bankrot P2P platformy by tedy nemusel vést ke ztratdm pro investory. I tak
platformy zajistuji vyznamny administrativni aparat, a proto Spojené kralovstvi uklada
poZadavky na oddéleni P2P Gvérii od majetku platforem a vyzaduje, aby platformy zavedly
opatfeni, ktera zajisti, ze piij¢ky budou spravovany i v ptipadé, pokud platforma selze.

Na druhé strané, v USA a Japonsku, investofi nemaji ptimy narok na finanéni
prostiedky poskytnuté nebo vybirané od dluznikt. Upadek P2P platformy by proto mohl vést
k neoCekavanym ztratdm pro investory. Zejména v Japonsku jsou takto poskytnuté financni

prostiedky povazovany za majetek podnikatelského subjektu (tj. P2P platformy). Pokud

%9 https://www2.deloitte.com/cz/cs/pages/legal/articles/psd2.html

80 https://www.investopedia.com/terms/o/open-banking.asp
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platforma zbankrotuje, investoii maji pouze obecnou pohledavku proti konkurzni podstaté a
budou vyplaceni pomérn¢ s jinymi obecnymi véfiteli. SAMITSU® proto navrhuje, aby P2P
platformy vytvarely odd€lené spolecnosti zvlastniho urceni®, které odd€li majetek P2P
spolecnosti od prostiedki klientd.

Nejstarsi finan¢éni P2P platforma, britskd Zopa, v listopadu roku 2016 oznamila svij
zamér zazadat o bankovni licenci, kterd by ji umoznila rozsifeni portfolia sluzeb (mimo jiné
0 bézné ucty a kreditni karty). Dokonceni procesu zadosti o licenci je ofekavano v pribéhu
roku 2018. Zopa tak mozna nastavuje novy trend, kdy FinTech spole¢nosti, pivodné zalozené
jako inovativni start-up, vyrostou do rozméri své konkurence, proti které se puvodné
vymezovali.®

V Ceské republice neni piima regulace P2P, nicméné zprostiedkovani Gvéri podléha
nov¢ primarné pod zakon o spotiebitelském uvéru. V soucasné dobé (kvéten 2018) je
ptechodné obdobi, béhem kterého je stile docasné mozné P2P platformu provozovat
na zaklad¢ licence poskytovatele platebnich sluzeb.5
Pojisténi

Na rozdil od avérovych produktli, pojistovnictvi je ve vétS§in€ zemi vyhradné spjato
S pojistovnami. Pro potencidlni poskytovatele P2P pojisténi se nabizeji tii moZnosti:

e stanou se zprostiedkovateli a domluvi se sjiz existujici pojistovnou
na spolupraci,

e zalozi si vlastni pojiStovnu,

e uZ pojisStovnou jsou a nabidnou P2P pojiSténi oddélené od ostatni pojistnych

smluv.

Vyjimku tvoii spole¢nosti v Cing (napiiklad TangJuBao), které spadaji pod ob&anské
pravo a nemusi tak spliiovat podminky pro pojiStovny. Tento model ale neni moZzné aplikovat

Ve vétSing zapadniho svéta.®

61 SAMITSU, Atsushi. Structure of P2P lending and investor protection: Analyses based on an international
comparison of legal arrangements. Bank of Japan [online]. 23 Oct 2017 [cit. 2018-04-27]. Dostupné z:
https://www.boj.or.jp/en/research/wps_rev/lab/lab17e06.htm/

62 Special Purpose Vehicle (SPV) = spole¢nost vytvorena kvili oddéleni finanénich rizik nebo za uéelem
realizace urcitého projektu

8 https://www.thetimes.co.uk/article/peer-to-peer-lender-zopa-to-launch-bank-3sr7htsnt

8 CERNY, Ale§ a Jiti HUMHAL. Zonky: Budoucnost investicnich P2P platforem [pfednaska]. Praha, Klub
investord, 12 March 2018

8 HUCKSTEP, Rick. Peer 2 Peer Insurance is taking the industry back to its roots!. Daily Fintech [online]. 23
Dec 2015 [cit. 2018-04-27]. Dostupné z: https://dailyfintech.com/2015/12/23/peer-2-peer-insurance-is-taking-
the-industry-back-to-its-roots/
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Z pocatku vétSina poskytovateli tvorila partnerstvi s velkymi pojiStovnami a
zajistovnami. Tento model ale neposkytuje takovou uroven samostatnosti a rozhodovacich
pravomoci jako v piipadé vytvofeni samostatné pojistovny. Ackoliv je tak model se ziskanim
voli pravé tuto cestu. To je i piipad prvni spoleénosti poskytujici P2P pojisténi v Ceské
republice, PRVNI KLUBOVE pojistovny, ktera v ervenci 2015 ziskala licenci od CNB.

P2P platebni systémy

Z vybranych odvétvi P2P financi je legislativni situace u platebnich systému
P2P nejblize, tedy jsou postavené na technologii blockchain.

Kryptomény jsou stale relativné novym pojmem a v fad¢€ zemi neexistuje jejich pravni
vymezeni. Grafika ¢. 7 znazoriiuje piistup regulatornich organti pouze K nejznaméjsi a
nejstarsi kryptoméné, Bitcoinu, nicméné v naprosté vétSiné zemi je pojeti ostatnich kryptomén
prakticky stejné jako u Bitcoinu.

Agkoliv nékolik zemi, jmenovité naptiklad Cina, Ekvador nebo Bolivie, postavilo
vétsinu aktivit spojenych s kryptoménami do ilegality, z Cisté technického hlediska je
prakticky nemozné tuto ¢innost znemoznit, a to z divodu principu decentralizace a digitalni
formy téchto mén.

Grafika 7: Legalni postaveni Bitcoinu v jednotlivych statech
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Zdroj: Bitlegal.io
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Nékolik zemi ke kryptoménam pfistoupilo z opacného sméru — namisto snahy je
zakdzat, se rozhodly, Zze budou vlastni kryptomény emitovat. V pribéhu minulych let tento
zamér komunikovalo vice zemi, a v Unoru 2018 se Venezuela stala prvnim statem, ktery
oznamil uspéSnou emisi kryptomény, nazyvané ,Petro”. Tento jihoamericky stat tak
v piedprodeji udajné ziskal pres 735 milionu dolart. Rada expertti ale toto oznameni
zpochybnilo a vétSina zaroven vznesla pochybnosti nad samotnou mySlenkou stati
emitujicich kryptomeény, které maji byt ze zdsady decentralizované.

Podobn¢ dilema fteSi 1 banky. Zatimco cast bank blokuje platby spojené
S kryptoménami®, jiné jsou viici nim vstiicnéjsi. V kvétnu 2018 ozndmila argentinskd banka
Banco Masventas partnerstvi s kryptoménovou ,,burzou™ Bitex, diky které umozni svym
klientim mezinarodni platby za pomoci Bitcoinu do cca 50 zemi a s garantovanou lhitou 24
hodin na ptevod prostiedkt. Tento krok mé& za cil konkurovat Spolecnosti pro celosvétovou
mezibankovni financni telekomunikaci, tzv. SWIFT, ktera ptedstavuje informacni systém pro

zpracovani dat mezi finan¢nimi institucemi.®

% LIELACHER, Alex. Will 2018 be the year of national cryptocurrencies?. Brave Newcoin [online]. 27 Feb
2018 [cit. 2018-05-27]. Dostupné z: https://bravenewcoin.com/news/will-2018-be-the-year-of-national-
cryptocurrencies/

67y Ceské republice to je napiiklad Raiffeisenbank, viz https://www.mesec.cz/clanky/banky-blokuji-platby-za-
nakup-bitcoinu/

8 https://bitcoinmagazine.com/articles/argentinian-bank-allows-cross-border-payments-bitcoin/
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2 Soucasna nabidka finan¢nich P2P produkti

Jak jiz vyplyva z predchozi kapitoly, spektrum finan¢nich P2P produktiim je znacné
rozmanité. V této ¢asti tak budou pokryty sektory P2P financi, které se jiz rozvinuly do faze,
ve které uspésné konkuruji tradicnim poskytovateliim.

Nésledujici produkty jsou vybrany s ohledem na jejich vyznamnost v rdmci daného
odvétvi. Zaroven jsou zminény projekty, které v souasné dobé nemusi mit relativné velky
trzni podil, ale svym charakterem a inovativnim piistupem maji potencial nastavit novy smér
P2P financim. V neposledni fad¢ je dan prostor P2P subjektim, které ptisobi na ¢eském trhu.

U konkrétnich produktd je tak kladen diraz na jejich soucasnou pozici v poméru
k tradi¢énim poskytovatelim. Dale je rozebrana jejich vlastnicka struktura, specifika,
historicky vyvoj a cilové segmenty na které se sluzby zamétuji. Site a kvalita informaci, které
jednotlivé P2P spolecnosti zveiejiuji se lisi a v soucasné dobé neexistuje asociace, kterd by je
sdruzovala a dokazala by tak poskytnout souhrnné statistiky.

P2P finance Castecné souvisi i s tzv. ,,unbanked populaci. Ta ptedstavuje skupinu lidi,
kteti z riznych divodu nemaji ptistup ke sluzbdm bank a podobnych instituci. P2P miize
umoznit témto lidem pievod vydélanych prostfedkil, nebo naptiklad ziskani financovani.
Ackoliv rozsifeni téchto sluzeb neni v soucasné dobé v porovnani se zapadnim svétem
vyznamné, je dalezité brat tento pohled v potaz. V roce 2017 je celkovy pocet celosvétové
,2unbanked*“ populace okolo 1,7 miliard. Toto ¢islo rok od roku klesa, mezi lety 2013 a 2017
se snizil pocet téchto lidi o 300 miliont. Cca jednu pétinu tvoii obyvatelé Indie, jednu
desetinu pak obyvatelé Ciny.*?

Dvé tretiny ze zminénych 1,7 miliard nicméné vlastni mobilni telefon. Ackoliv se da
ptedpokladat, Zze vétSina téchto zafizeni nebude mit ,,chytry“7 operacni systém, nemusi to
vSak znamenat, Ze tento typ lidi nemize vyuZzivat P2P produkty. Pfikladem sluZzby, ktera
dokaze zprostiedkovat platby i u ,,hloupych* telefond, je sluzba BitPesa, fungujici na principu
blockchainu, kterd v soucasné dobé zprostredkovava platebni sluzby v sedmi africkych

zemich.™

% The Global Findex database 2017. The World Bank [online]. 2017 [cit. 2018-04-28]. Dostupné z:
https://globalfindex.worldbank.org/

0 Chytry telefon* (smartphone) znamend mobilni zafizeni, které md podobné funkce jako osobni pog&itag,
zpravidla je opatfeno dotykovym displayem a ma operacni systém schopny ptehrat stazené aplikace.

"L https://public.bitpesa.co/
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Graf 5: Podil obyvatelstva vlastnici béZny ucet

- . Powered by Bing
£ GeoMNamas, MSFT, Micrasoft, Nafimedo, Navteq, Thinkware Extract, Wikipeda

Zdroj: vlastni zpracovani, data: World Bank, The Global Findex database 201772

V ptipadé, kdy mluvime o ,soucasné” nabidce financ¢nich produktli, vymezujeme
pouze urcity Usek €asu, ve kterém se spolecnosti nachazi. U disruptivnich inovaci, mezi které
P2P finance patfi je ale otazkou, jak mohou spolecnosti dlouhodobé vyuzit své konkurencni
vyhody plynouci z vychoziho postaveni priukopnika.

V historii miZeme nalézt mnoho ptikladd, kdy spolecnosti, které staly za ptelomovou
inovaci nakonec nedokéazaly obstat konkurenci, ktera je do jisté miry napodobovala. Jednou
Z nejcastéji zminovanych spole¢nosti z tohoto pohledu je Kodak. Ten v 70. letech 20. stoleti
ptisel s patentem na digitalni fotoaparat, nicméné byl vici své inovaci averzni a obaval se
auto-kanibalizace svych analogovych produktii. Casem zalaly jeho technologii vyuZivat
(za licen¢ni poplatek) konkuren¢ni spole¢nosti, a ackoliv Kodaku plynuly ptijmy z patentu,
rozhodl se pro realné zavedeni této inovace ve svém produktovém portfoliu pfili§ pozdé, coz
v kone¢ném dusledku vedlo k bankrotu v roce 2007.7

Teorie strategického fizeni rozdéluje mozné ptistupy k inovacim na tii strategie — first
mover (prvni tah), fast follower (rychly nasledovnik), nebo late follower (pozdni nasledovnik).
First mover ma pochopitelné¢ vyhodu casového naskoku, se kterou souvisi moznost

zadefinovat nové odvétvi podle své predstavy a s tim souvisejici vytvofeni pfimé vazby mezi

2 The Global Findex database 2017. The World Bank [online]. 2017 [cit. 2018-04-28]. Dostupné z:
https://globalfindex.worldbank.org/

73 https://www.weforum.org/agenda/2016/06/leading-innovation-through-the-chicanes/
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inovaci a konkrétni sluzbou v povédomi potencialnich zakaznika. WUNKER™ toto téma dale
rozebira a dochazi k vymezeni ¢tyi podminek nutnych pro udrzeni konkurenéni vyhody u first
mover subjekti:
e ZvysSeni bariér vstupu pro nasledovniky
e Budovani zdroji a kompetenci, které jsou jednodussi na ziskani nez na imitaci
e Zamezeni moznosti ustrnout v nevhodnych technologiich a $patné zvoleném
obchodnim modelu

e Vyvarovani se vysokych investi¢nich naklada

Prikladem spolecnosti, které se daii udrzet konkuren¢ni vyhodu plynouci ze strategie
first mover, je britska Zopa, prvni P2P spole¢nost v oblasti financi (podrobnéji popsana
v ¢asti 2.1.1), pripadné kryptoména Bitcoin. Mezi fast follower subjekty muizeme ftadit
spole¢nosti Lending Club, nebo Zonky, které ackoliv nebyly prvnimi ve svém odvétvi, dokazi
vzorovy obchodni model Gspésné replikovat. Mezi late followery se daji zatadit n€které banky
—ty v reakci na hrozbu poklesu zprostiedkovani ve prospéch P2P uvért a kryptomén zavadéji

opatieni, které bud’to tuto ¢innost omezuji anebo se sami snazi do tohoto odvétvi proniknout.

" WUNKER, Stephen, (2012) "Better growth decisions: early mover, fast follower or late follower?", Strategy
& Leadership, Vol. 40 Issue: 2, str.43-48, https://doi.org/10.1108/10878571211209341
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2.1 Uvéry
Graf 6: Velikost celosvétového trhu P2P pijcek

Velikost celosvétového trhu P2P pujcek
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Poznamka: CAGR (Compound annual growth rate) = slozena ro¢ni mira riistu
Zdroj: vlastni zpracovani, data: https://www.alliedmarketresearch.com/peer-to-peer-lending-market,

https://www.transparencymarketresearch.com/peer-to-peer-lending-market.html

Na zakladé analyzy trhu vypracované spole¢nostmi Transparency Market Research a
Allied Market Research, byla velikost celosvétového trhu P2P ptjéek v roce 2017 téméer 60
miliard americkych dolari. V obdobi mezi lety 2016 a 2022 shodné ocekavaji pramérny
meziro¢ni narust okolo 50 procent. Pro uvedeni této statistiky do kontextu tradi¢niho
bankovnictvi, velikost celosvétového trhu spotiebitelskych ptjcek, tvorici jeden
Z nejvyznamnéjSich segmenti P2P putjcek, vroce 2015 odhadla spolec¢nost Finaccord ™
na 42,3 bilionu americkych dolarti. Zaroven se primérny meziro¢ni rust tohoto segmentu
pohybuje v fadech nizsich jednotek procent.

V soucasné¢ dobé je tedy podil P2P uvérli na celkovém objemu relativné nizky,
nicméné ambice jednotlivych spolecnosti a predpoveédi expertt mifi k fadove desitkdm
procent. Larry Summers, byvaly hlavni ekonom Svétové banky a ex-tajemnik ministerstva
financi Spojenych statli, ktery je v soucasné dobé ¢lenem piedstavenstva nejveétsi americké
uvérové P2P platformy Lending Club, predikuje, ze P2P poskytovatel¢ uvera by v segmentu

malych podnikii mohly ¢asem dosahnout trzniho podilu aZ okolo 70 %.

» http://www.finaccord.com/press-release_2016-global-consumer-lending-size-segmentation-forecast-for-
worldwide-market.htm

8 MATTHEWS, Chriss. Larry Summers' full-throated endorsement of online lending. Fortune [online]. 15 April
2015 [cit. 2018-04-27]. Dostupné z: http://fortune.com/2015/04/15/larry-summers-full-throated-endorsement-of-
online-lending/
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Investicni banka Goldman Sachs odhaduje, ze P2P uvéry by v pfiStich péti letech
mohly z jejich ziski ubrat cca 11 miliard americkych dolart, coz ptedstavuje 7 % z celkového
zisku této spoleCnosti. Jako reakci na toto zjisténi tak vytvofila online digitalni banku
zaméienou na spotiebitele, nazvanou Marcus.”

Soucasny rastovy trend potvrzuje i aktivita vyhledavani na nejvétS§im internetovém
vyhledéavaci Google viz graf €. 6.

Graf 7: Vyhledavani fraze "P2P lending'" na vyhledavaci sluzbé Google (01/2014 - 04/2018)

s

Vyhledavani "P2P lending" na Google
100%
80%
60%
40%
20%

0%

O A FTDANNINOM®NOAO AT ANNNIDOMOMMA O AFTANNNLLOM
LRI PRILLYGFIIFQOIAUAQRIIQQO AU QRO g0l
S T LT HOOORNNNVODDDDNO O oA NNNME T THLWMOOONN®
OO0 0000000000000 00000000000O000O0O0O0O0O0 O
N AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN N AN AN AN AN NN NN AN AN NN

Zdroj: vlastni zpracovani, data: Google Trends

V ptipad€¢ P2P uvéri prochédzi zadosti zpravidla tzv. aukci. Neni tomu ale tak vzdy,
obecné existuji tfi modely rozd€lené na zékladé moznosti investorti rozhodnout
0 zainvestovani konkrétnich investic:

e model portfoliovy — investor si zvoli velikost rizika (na zakladé ratingu
zadatel), které je ochoten podstoupit a P2P platforma mu automaticky ptidéli
portfolio vérh (napt. Zopa)

e model individualni — investor ma ve své rezii posouzeni, respektive vybér
zadatelll, kterym poskytne své prostfedky (napt. Bankerat)

e model individualni s moznosti autoinvestu — podobny model jako individualni,
ale nabizi moZnost automatizaci investic dle zvolenych kritérii (napt. Zonky

prostfednictvim Zotify)

2.1.1 Spotrebitelské
Zopa
Britska spolecnost Zopa se v roce 2005 stala prvnim zprostiedkovatelem P2P uvérh a

odstartovala tak cely trend P2P financi. Od té doby jiZ poskytla Gvéry v objemu piesahujicim

7 https://igniteoutsourcing.com/publications/peer-to-peer-lending-platform-development-solutions/
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3 miliardy britskych liber, zaregistrovala pfes 75 tisic investori, zaméstnava cca 300
zameéstnanct, zalozila asociaci sdruzujici subjekty zabyvajici se P2P financemi Peer-to-Peer
Finance Association, v roce 2011 poprvé vykazala provozni zisk, vydala sekuritizovany
instrument poskytnutych wvéri (ohodnoceny Aa3 od ratingové agentury Moody’s) a
Vv soucasné dob& Zada o bankovni licenci.”

Zopa investorim nabizi portfoliovy model investovani, pfi¢emz si mohou vybrat mezi
dvéma strategiemi — Zopa Core pro rizikové averzni klienty (investice do ratingu A* az C)
S primérnym rocnim vynosem 4 % a Zopa Plus nabizejici vys$i riziko a vynos (investice
doratingu A* az E) s primémym roénim vynosem 4,6 %. Minimalni investice je 1 tisic
britskych liber a investoii mohou vyuzit odprodeje ivéri na sekundarnim trhu (za poplatek
1 % castky. Projektované vynosy a defaultni miry u jednotlivych ratinga viz graf ¢. 7.
Individudlni investofi tvoii cca 56 % objemu investovanych prostiedki, zbytek se sestava

Z institucionalnich investort typu hedgeové fondy.”

Graf 8: Horni hranice zverejnénych ofekavanych defaultnich méf a projekce ¢istého ro¢niho
vynosu (Zopa)
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Zdroj: vlastni zpracovani, data: Zopa
Lending Club

Lending Club je dle poskytnutych uvért celosvétové nejvétsi P2P platformou —
od svého vzniku zprostiedkoval avéry v objemu pies 35 miliard americkych dolart. Lending
Club vznikl v roce 2006 jako jedna z prvnich aplikaci na socialni siti Facebook. Nasledujici
roky rozsifil poskytovani Gveérti 1 na hypotéky a poskytovani Gveérd menSim podnikim.

V prosinci roku 2014 Lending Club provedl prvni vetfejnou nabidku akcii, béhem které ziskal

78 http://uk.businessinsider.com/peer-to-peer-zopa-passes-2-billion-lent-over-platform-2017-1

79 https://www.zopa.com/lending/risk-markets
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téméf 1 miliardu americkych dolari a stal se tak prvni P2P spole¢nosti v oblasti financi, ktera
provedla IPO.

Ptes 60 % poskytnutych tvera jde na refinancovani existujicich avérii nebo splaceni
kreditnich karet. Objem uvéri podnikim tvoii pouze cca 2 %. Lending Club také oznamil, ze
V budoucnu planuje poskytovat hypotecni uvery. &

Ackoliv Lending Club neustale rozsituje svoje sluzby a navysuje objem poskytnutych
uvéru, neprekonava oc¢ekavani investori a jeho akcie od doby IPO Klesaji, viz graf ¢. 8.
Od svého vzniku zaroven spolupracuje s nékterymi lokalnimi americkymi bankami, kterym
zprostiedkovava svoje sluzby, zarovenn mezi vyznamné investory patii banky jako Morgan
Stanley nebo Credit Suisse.

Graf 9: Vyvoj trzni ceny akcii spole¢nosti Lending Club
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Zdroj: vlastni zpracovani, data: Yahoo.com

Prosper

Prosper je druhou nejvétsi P2P platformou dle vySe poskytnutych avérd ve Spojenych
statch a v roce 2005 byl prvni americkou P2P lending spole¢nosti. &

Stejné jako v ptipadé sluzby Lending Club je hlavni zamé&feni na refinancovani jinych
uverd a kreditnich karet. Stejné tak je jednim z investort banka Credit Suisse.
Mintos a Bondora

Mintos a Bondora jsou dvé rozdilné spolecnosti, nicméné jejich obchodni model je
relativné podobny. Ob¢ jsou panevropské spole¢nosti, Sidli v LotySsku a investorim nabizi

investice do sekuritizovanych uvéra, které pochazi z finanéniho trhu. V tomto piipadé tak

8 https://www.lendingclub.com/info/statistics.action

8L https://www.prosper.com/about
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investofi nejsou schopni analyzovat strukturu téchto instrumenti, nicméné obecné tyto
investice nabizeji vyssi oCekévané zhodnoceni nez u klasickych P2P platforem.®
Yirendai

V Ciné je relativné velka &ast populace tzv. ,,unbanked* jednotlivcil, tedy osob, které
nevyuzivaji ani jeden produkt bank. To dava prilezitost nebankovnim subjektiim, aby témto
jednotliveim poskytly finan¢ni sluzby. To plati i pro P2P platformu Yirendai, ktera se oproti
ostatnim svétovym P2P sluzbam vymyka tim, Ze ma kamenné pobocky z divodu specifickych
pozadavkn tamnich spotiebitelt. Od svého vzniku v roce 2012 zprostiedkovala uvéry ve vysi
86 miliard renminbi. &
Zonky

Zonky je vsouCasné dob&é nejvyznamnéj$i Ceskou P2P platformou, kterou diky
masivni marketingové kampani zna v Ceské republice vice lidi neZ carsharingovou sluzbu
Uber (74 % vs. 62 %, dle prizkumu spole¢nosti Ipsos z dubna 2018).84

Tato platforma od svého zaloZeni zprostfedkovala vice nez 22 tisic uvér v hodnoté
prevysSujici 3 miliardy K¢, na kterych se podilelo pfes 16 tisic investord. Zonky zaméstnava
cca 150 zaméstnanc a dle vyjadieni jejich ptedstavitelli nepldnuji vyrazné navySeni ani
Vv ptipad¢ planované zahrani¢ni expanze, u které se ptredpokladd nasledovani trhii, ve kterych
Jiz pusobi matefska spole¢nost Home Credit (o majetkové struktufe vice viz nize). V soucasné
dobé¢ neni tato spole¢nost profitabilni (kumulovand ztrata predstavuje cca nizsi stovky milionti
K¢), nicméné piechod do provozniho zisku se o¢ekava ve ¢tvrtém kvartalu roku 2019. 8

Z pohledu obchodniho modelu a risk managementu je sluzba Zonky specifickd pouze
jednim institucionalnim investorem (Home Credit), zajiStovanim plného spektra sluzeb (risk
assesment, vymahani, ...) a transparentnosti, viz pfiloZzené statistiky niZe. Zonky ma diky
vztahim ve skupiné Home Credit propracovany scoring, ktery mimo jiné vychazi z dat
nebankovniho poskytovatele uvérit Home Creditu. V priméru tak mohou nabizet o cca dva
procentni body nizsi urokové sazby nez banky. Zaroven klientim nabizi mimofadné splatky a

pfedcasné splaceni zdarma, coZ je naopak reinvesti¢nim rizikem pro investory.

8 CERNY, Ale§ a Jiti HUMHAL. Zonky: Budoucnost investicnich P2P platforem [prednaska]. Praha, Klub
investord, 12 March 2018

8 http://ir.yirendai.com/

8 Sdilenou ekonomiku vyuziva téméi Gtvrtina Cechtl. Stoupa podpora regulace. Ipsos [online]. 12 April 2018
[cit. 2018-04-28]. Dostupné  z: https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2018-
04/tz_ceska_asociace_sdilene_ekonomiky_ipsos_12.4.2018.pdf

8 CERNY, Ales a Jiti HUMHAL. Zonky: Budoucnost investicnich P2P platforem [piednaska]. Praha, Klub
investord, 12 March 2018
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Spolecnost Zonky patii do skupiny Home Credit, kterd je soucasti jesté vétsiho celku
skupiny PPF. V ramci tohoto holdingu pusobi i dalsi finan¢ni subjekty, jmenovité napiiklad
PPF banka, Air Bank, Home Credit nebo PPF Life Insurance. Toto zazemi nadnarodni
spole¢nosti poskytuje sluzbé Zonky na jedné strané personalni a technické zdroje, na druhé
stran¢ financovani. A to jak financovani samotné spole¢nosti, tak i jednotlivych uvér v rdmci
platformy. K 15. kvétnu 2018 bylo zainvestovano na Zonky pies 3,2 miliardy K¢, z toho
tzv. Zonky investor tvofil 57 %. Provoz Zonky pievzal Home Credit v dubnu 2017 — do té
doby se Zonky investor na objemu uvérti v pruméru podilel z 18 %, od ptfevzeti po duben
2018 vcetné tento pramérny podil narost na 66 % viz graf ¢. 12. Toto financovani dodava Air
Bank, dle vyjadieni predstavitelit Zonky z dtivodu rychlosti, jelikoZ jsou Zadatelé netrpélivi a
nechtéji ¢ekat béhem doby aukce.®

Tabulka 2: Urokova sazba a o¢ekavané vynosnosti dle ratingu Zadateli o avér (Zonky)

Rating A** A* A++ A+ A B C D
Urokovasazba | 3,99% | 4,99% | 599 % | 8,49 % | 10,99 % | 13,49 % | 15,49 % | 19,99 %

Ocekavané
0,49% | 059% | 0,79% | 1,69% | 259% | 359% | 459% | 7,10%

rizikové naklady

Investorsky
Ky 0,2% 0,5 % 1,0% 25% 3,0% 3.5% 4,0 % 5,0 %

poplatek
Ocekavany vynos | 33% | 39% | 42% | 43% | 54% 6,4 % 69% | 7,89%

Zdroj: vlastni zpracovani, data: Zonky.cz

Graf 10: Podil uvéra dle ratingu na celkovém poctu (Zonky)

Podil uvérd dle ratingu na celkovém poctu
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Zdroj: vlastni zpracovani, data: zotify.cz

8 CERNY, Ales a Jiti HUMHAL. Zonky: Budoucnost investicnich P2P platforem [pfednaska]. Praha, Klub
investord, 12 March 2018
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Zonky zadatele rozlisuji dle osmi rtiznych ratingli, ke kterym jsou piifazeny trokové
sazby, pti¢emz nejvétsi podil Gvért je v ratingu A++. Ocekavana vynosnost a poplatky
investord zalezi rovnéz na ratingu, poplatky zadatelli jsou zavislé od vyse poskytnuté ptjcky.

Graf 11: Pocet uspésné zainvestovanych uvéri a pocet aktivnich investori (Zonky)
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Zdroj: vlastni zpracovani, data: zotify.cz
Zonky zaznamenaji stabilni narist jak poctu zainvestovanych avért (v pribéhu roku
2017 nartGst o 245,8 %), tak aktivnich investori (v prubéhu roku 2017 nartst o 77,2%).
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Graf 12: Suma uspésné zainvestovanych uvéra a podil investora "Zonky'" na ném (Zonky)
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Zdroj: vlastni zpracovani, data: zotify.cz
Po prevzeti provozni ¢asti Zonky investorem Home Credit se zvysil nardst objemu

zainvestovanych uvéra V jednotlivych mésicich (v obdobi 04/2016 az 03/2017 narist o 46,6
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%, Vv obdobi 04/2017 az 03/2018 narist o 361,3 %). Spole¢né stim narostl podil Zonky
investora na téchto tivérech (v dubnu 2017 ¢inil 35 %, o rok pozdéji 71 %).

Graf 13: Podil uvéra na celkovém poctu dle jejich vySe (Zonky)
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Zdroj: vlastni zpracovani, data: zotify.cz
Nejcastéji pujcenou Castkou je 60 tisic korun. Lze pozorovat prekvapivé vykyvy

v distribuci u hodnot statisicovych hodnot 100, 200, 300 a 500 tisic. D& se prepokladat, ze
tomu tak je z divodu psychologickych hranic a zaokrouhlovani zadateld k témto hodnotam.
Graf 14: Uvedeny ucel piijcky (Zonky)
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Zdroj: vlastni zpracovani, data: zotify.cz
Nejcastéji uvadénym diivodem na Zonky je refinancovani pajéek, nasledovanym auto-
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m Vlastni projekt (6 %)

m Elektronika (2 %)
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moto, pficemz ob¢ dveé kategorie dohromady tvoii ptes 51 % divodu. Ptjcky na Zonky jsou

nicméné bezucelové, uvedeny ucel je tak primarné uvadén jako informace pro investory.
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Dalsi P2P poskytovatelé v Ceské republice

Kromé& Zonky v Ceské republice ptisobi i dalsi P2P platformy. Jejich aktivita ale
zdaleka nedosahuje objemu u vySe analyzované spolecnosti. To lze ilustrovat na poctu
zvefejnénych aukci k ur€itému momentu, které ackoliv u nékterych subjektt vykazuji
podobné hodnoty jako u Zonky, je zde nutné brat v ivahu mnohem delsi doby aukci, viz
tabulka ¢. 5. Konkrétné se jedna o sluzby Bankerat, Banking Online, Prestito.cz a Zluty
meloun. Prakticky vSechny tyto platformy funguji na individualnim modelu ohodnoceni
rizika, investor je tedy tim, kdo musi analyzovat riziko.

Zluty meloun je nejvyznamnéjsi platformou na Slovensku a na svych strankich
zvetejiiuje vybrané statistiky uveérd. Podobné jako Zonky uvadi vyplnény ucel uvéri klienty,
viz graf ¢. 15. Na rozdil od Zonky zde ale nepievazuji véry na refinancovani a auto-moto, ale
nejvyznamnéjSimi kategoriemi jsou ptijcky ,,na cokoliv a ,,domacnost.

Graf 15: Uvedeny el pijéky (Zluty meloun)
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Zdroj: vlastni zpracovani, data: Zluty meloun
Zajimavy vhled do rizika jednotlivych avért poskytuje graf ¢. 16. Ten znazoriuje
defaultni miry dle jednotlivych let v pribéhu ¢asu. Platforma se nicméné nevyjadiuje

k vyrazné odlisSnému prubéhu v roce 2013.
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Graf 16: Vyvoj defaultu dle jednotlivych let (Zluty meloun)
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Zdroj: vlastni zpracovani, data: Zluty meloun

Posledni graf, ¢. 17, je navazany na c¢lenéni uvéri dle piidéleného ratingu. Lze
pozorovat, ze acCkoliv obecné S vysSim ratingem souvisi i vy$$i Urokové sazby, je dle
jednotlivych percentilti zfejmé, ze v minulosti dostaly nékteré subjekty se znateln¢ hor$im
ratingem lepsi urokovou sazbu nez zadatelé s niz$im ratingem. Nekteti zadatelé s ratingem D
tak dosahly na podobnou urokovou sazbu jako subjekty s nejlep$im ratingem AA.

Graf 17: Urokové sazby a podil uvéri dle ratingu Zadatele (Zluty meloun)
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42



2.1.2 Hypote¢ni

Dalsim typem tvért jednotliveim jsou hypotecni uvery. U téch je trh znatelné mensi a
zaméiuje na néj v soucasnosti pouze par spolecnosti, které se zpravidla soustfedi na niche
trhy. Piikladem miZe byt spoleCnost National Family Mortgage, kterd zprostiedkovava
poskytovani a financovani hypoték v ramci piibuznych v jedné rodiné. Ta od svého vzniku
zafinancovala Gvéry ve vysi pies 600 miliont americkych dolart.®’

Jiny pfistup zvolila platforma Lendinvest, britska spolec¢nost, ktera se zamétuje na P2P
financovani pozemkt. Od svého vzniku zprostfedkovala uvéry v objemu 1,1 miliardy

britskych liber.

2.1.3 Podnikatelské (P2B)
Funding Circle

Funding Circle vznikl ve Spojeném Kralovstvi v roce 2010 jako odezva na uspéch
sluzby Zopa. Na rozdil od ni je zaméfen na podnikatelské uvéry a vtomto segmentu je
celosvétove nejveétsi. Od svého vzniku geograficky expandoval a nyni své sluzby poskytuje i
v USA, Némecku, Spanélsku a Nizozemi. A&koliv vznikl o pét let pozdéji nez Zopa, jen v UK
zprostiedkoval avéry v hodnot¢ pies 3,4 miliard liber.

Funding Circle méa néklonost i britské vlady, kterd skrze Funding Circle poskytla 20
milionti liber mensim lokalnim firmam.® Kromé vlady spolupracuje i s bankami, kterym
zprostiedkovava financovani do SME projekti. Funding Circle se v soucasné dobé& pfipravuje
na prvni vefejny Upis akcii, ktery je naplanovany na druhy nebo tieti kvartal roku 2018.

Ceské platformy

V ramci Ceské republiky funguje nékolik projekti, které se zabyvaji P2B segmentem,

nicméné objem uveéra je relativné maly. Konkrétné se jedné naptiklad o platformy SymCredit

a Pijeméfirmé.cz.
2.2 Pojisténi

Friendsurance
Prvni spole¢nosti poskytujici pojisténi na principech P2P byla spolecnost
Friendsurance. Ta nicmén¢ nebyla pojistovnou a zprostiedkovavala pojisté sluzby subjektim

s licenci pojistovny.

87 https://www.nationalfamilymortgage.com/about-us/

8 http://www.thisismoney.co.uk/money/investing/article-2393639/Funding-Circle-boss-says-peer-peer-lending-
boom-just-begun.html
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PRVNI KLUBOVA pojistovna

Prvni klubova pojist'ovna je pojistovnou i po legalni strance, kdy v roce 2015 ziskala
licenci od CNB. V soucasné dobé se zaméfuje na nezivotni pojisténi, konkrétné se zaméfenim
na oblasti ,,Auto®, ,,Majetek®, ,,Odpovédnost™ ,,Zdravi“ a ,,Cesta“.

Dle informaci na svych webovych strankach jde piiblizné¢ 17 % piijmt spolecnosti
na provozni néklady, coz dale porovnava s klasickymi pojistovnami, kde je tento podil okolo
30 % az 50 %. Tti ctvrtiny uSetfeného pojistného se pak kazdy rok rozdéli mezi Cleny, kteti
nezaznamenali vyplatu pojistného plnéni.

Marek Orawski, zakladatel této pojistovny popisuje duvod k zaloZeni P2P pojistovny
jako problém stietu zajmu o klasickych pojistoven:

., Tim hlavnim je, Ze v ném vlastné bojuji tri skupiny proti sobé — pojistovna, klienti a
makléri nebo obchodnici. Ti sice berou penize od korporace, ale haji zajmy klienta. Kazda
Z téchto skupin chce vyhrdt a vSechno to je zbytecné drahé. Kdyz se podivate na to, kolik se
vyplaci z pojistek Skod, coz je smyslem toho vseho, je to pomérné mala cast penéz. Veétsina se
nékde "ztrati" “®
Teambrella

Spole¢nost Teambrella se rozhodla spojit P2P pojisténi s technologii blockchainu a
predstavila inovativni feSeni, diky kterému by se pojistné platilo az zpétné, v piipadé nastani
Skodni udélosti. Jednotlivi ¢lenové, zpravidla pifibuzni nebo ptatelé, by se sdruZovali
do skupin, a pokud by u nékterého z nich doslo ke $kodni udalosti popsané v podminkéch
platformy, ¢lenové skupin by hlasovali o legitimit¢ naroku a vySe pojistného plnéni
pro poskozeného c¢lena. Zajisténi rezerv by bylo provedeno pomoci uctii, na kterych by
¢lenové museli udrzovat urc¢itou vysi prostiedkd v kryptoméne.®

Tento projekt je v soucasné dobé pouze konceptem a hleda financovani, které by

umoznilo jeho provoz.

2.3 Ostatni produkty a sluzby

Angelist
Pravdépodobné nejvetsi spolecnosti poskytujici equity crowdfunding je Angelist. Od

roku 2010 kdy vznikla jiz pomohla zafinancovat pres 200 start-upi, v celkovém objemu pies

8 HORKA, Jana. Na vyhazov piipraveni nejste. IHNED.CZ [online]. 18 April 2018 [cit. 2018-04-28]. Dostupné
z: https://modernirizeni.ihned.cz/c1-66109220-na-vyhazov-pripraveni-nejste

% https://teambrella.com/WhitePaper.pdf
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800 milionu dolarti. Kromé investovani do jednotlivych investici Angelist nabizi diverzifikaci
skrze sviyj investi¢ni fond a dale pak zprostiedkovani zaméstnani ve start-upech.®
Kickstarter

Nejvétsi reward crowfundingovou platformou je Kickstarter, ktery vznikl v roce 20009.
Od svého vzniku pomohl zafinancovat téméf 150 tisic projektt v celkovém objemu ptes 3,5
miliardy americkych dolard, na kterych se podilelo vice nez 14 milionti jednotlivct.

Graf 18: Distribuce poctu projekti dle ziskané vyse prostiredki (Kickstarter)
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Graf 19: Pocet projektu dle kategorie (Kickstarter)
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% https://angel.co/?
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3 Modelovy priklad porovnani spotrebitelskych
uvéri na ¢eském finan¢nim trhu

V ramci ovéeieni hypotézy, ze ziskani pujcky skrze P2P platformy je mozné s nizsi
ro¢ni procentni sazbou nakladti (RPSN) neZ u bankovnich a nebankovnich subjektt, provedu
porovnani nabidek od patnacti spole¢nosti nabizejicich spotiebitelské tvéry v Ceské
republice. Ty rozdélim do tii skupin:

e P2P platformy,
e Bankya

e nebankovni poskytovatelé®.

Jako druhou hypotézu budu testovat, zdali je délka procesu zadosti o uvér u P2P
platforem delsi nez u bank a nebankovnich poskytovatel avéra.

Hypotéza 1: P2P platformy nabizeji vzdy lepsi RPSN nez banky a nebankovni
poskytovatele uveri. Zaroven banky vzidy nabizeji lepsi RPSN neZ nebankovni poskytovatelé
uveri.

Hypotéza 1 je podpofena tvrzenimi P2P platforem, které na svych webovych
strankach piimo ¢i nepfimo Konstatuji, Ze nabizeji lepsi podminky z pohledu RPSN
nez banky, ptfipadné nebankovni subjekty:

e Zonky: ,, Levnejsi nez v bance “®

e Bankerat: ,, Vynechejte banku jako zbytecné drahého prostrednika “*

e Banking Online: ,Jsme zpravidla levnéjsi nez banky a konkurence za srovnatelnych
podminek. %

e Prestito.cz: ,, Pokud nemdte zdajem platit enormné vysoké uroky a skryté poplatky/ at uz
bankovnim, tak castéji nebankovnim institucim, jednoduse se pridejte mezi nase

spokojené klienty a vytvorte si na nasem portalu aukci, ve které presné stanovite
podminky, za kterych si budete chtit pujcit. “%

92 Definice operaéniho pojmu nebankovni poskytovatelé je vysvétlena v ¢asti 3.2
% https://zonky.cz/

% https://www.bankerat.cz/

% https://www.banking-online.cz/

% http://www.prestito.cz/stranky/3/pujc-si-pujcka-od-lidi
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e Zluty meloun: “Primym piijcovanim bez zbytecnych a drahych prostiednikii, ziskavaji
Zadatelé pujcku za vyhodnéjsich podminek, nez za jakych by ji ziskali v béznych
financnich institucich, ...

Banky by z divodu své velikosti, zdroju a regulatornich pozadavki mély mit 1épe
vypracované vyhodnocovani bonity klient a jejich schopnost splacet avér a mély by proto
nabizet niz§i RPSN nez nebankovni subjekty. Touto hypotézou se jiz zabyvala naptiklad
bakalatska prace MOCICKOVE , Komparace uvérovych produktii  bankovnich a
nebankovnich instituci* zZ roku 2014, ktera na zaklad¢ porovnani tii modelovych uvéra
od Sesti subjektu (tfi bankovni a tfi nebankovni) dospéla k zavéru:

., Podle vyse uvedenych dat je mozné vyvrdtit tvrzeni, Ze jsou spotiebitelské uvery
U bankovnich spolecnosti vzdy vyhodnéjsi nez uvery u nebankovnich instituci. Na zakladé
mnou vybranych kritérii hodnoceni (Urokova sazba a sazba RPSN) jsem potvrdila svou
hypotézu. “*®

Hypotéza 2: Délka procesu zddosti o uver je u P2P platforem vzdy delsi nez u bank a
nebankovnich poskytovatelii uverii.

Hypotéza 2 stavi na ptedpokladu, ze u P2P platforem je nutné projit aukci, ve které
maji jednotlivi investofi moznost nabizet sve volné prostifedky zadatelim. Délka této aukce by
méla byt zpravidla del$i nez u klasickych nabidek bank a nebankovnich subjektl. Zaroven
v porovnani s bankami, nebankovni subjekty nabizeji vice unifikované produkty, nepozaduji
tolik dokumentti a informaci od Zadatelti a proto by mél proces trvat kratsi dobu nez u bank.

Pro tuto analyzu jsem se rozhodl pouzit scénat zadosti o uvér aplikovany na zadatele,
ktery se nachazi v pozici podobné té moji. Pred vysvétlenim své pozice, jakozto i metodologie
vybéru subjekti a zvoleni kritérii k porovnani, je nutné upozornit, ze zaveéry z této ¢asti neni
mozné jednoduse pienést na vysvétleni celého trhu. Kazdd Zadost je individudlni, nicméné
tento modelovy piiklad dokaze v jisté mife ilustrovat proces zadosti o pujéku u ruznych
subjektl a nastinit rozdily v pfistupu k zadosti a rozdily v jednotlivych parametrech pujcek.
Spotiebitelské uvéry v Ceské republice

Od roku 2010 celkovy objem spotiebitelskych tvéra v Ceské republice roste. Z grafu
¢. 20 je ale zifejmy rozdilny trend mezi uvéry poskytnutymi bankovnimi a nebankovnimi

subjekty. Zatimco u bank je trend rostouci (slozena ro¢ni mira ristu 2010 az 2016: 13,4 %),

9 https://www.zlutymeloun.cz/kolektivni-pujcovani?language=cs_CS

98 MOCICKOVA, Michaela. Komparace vivérovych produktii bankovnich a nebankovnich instituci na zdkladé
vybranych kritérii hodnoceni. Olomouc, 2014. Bakalaiskd prace. Univerzita palackého v Olomouci. Vedouci
préce Ing. Zden&k Puchinger.
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objem poskytnutych Gvérti od nebankovnich instituci klesa (slozenéd ro¢ni mira ristu 2010 az
2016: -5,2 %). Jednou z pfi¢in mize byt postupné zpiisnovani regulatornich norem tykajici se
spottebitelskych uvért a negativni reputace nebankovnich subjekti.

V soucasné dobé neexistuje statistika podilu P2P piij¢ek na nebankovnich tvérech,
nicméné napiiklad ambice platformy Zonky je ziejma z vyjadieni jejiho CEO P. Novaka
z Cervence 2017:

, Nasim ukolem je dosahnout vyznamného podilu ve spotiebitelskych uverech
na ceském trhu, konkrétné chceme do tri let ziskat minimalné desetinovy trzni podil. %

Graf 20: Objem bankovnich a nebankovnich spotiebitelskych uvéri v Ceské republice (2004—
2016)

Objem bankovnich a nebankovnich spottebitelskych dvéra
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Zdroj: vlastni zpracovani, data: CNB, CLFA %

3.1 Pozice Zadatele a popis uvéru

Jako profil Zadatele budu pouzivat svoji aktualni situaci — student, 25 let, v soucasné
dobé putisobici na plny Gvazek v podnikovém poradenstvi. Svoji kompletni finan¢ni pozici
z dvodu duvérnosti informaci v této praci nezvefejnim, nicméné ke vSem jednotlivym
subjektim budu pfistupovat stejné transparentné a zvetrejnim vSechny pozadované dokumenty

a dalsi nalezitosti (konkrétni pozadavky viz ¢ast 3.3 a 3.4).

9 HANUSOVA, Jitka a Jaroslav PRUCHA. CEO Zonky Novak: PfekroGili jsme miliardu, na trhu chceme 10
%. Roklen24 [online]. 27 July 2017 [cit. 2018-05-18]. Dostupné z: https://roklen24.cz/a/iLCM7/ceo-zonky-
novak-prekrocili-jsme-miliardu-na-trhu-chceme-10-

100 CNB = Ceska narodni banka, CLFA = Ceska leasingova a finanéni asociace
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Z pohledu parametrti samotného tivéru budu zadat o 50 tisic korun, s cilem pouZit tyto
prostfedky na nakup osobniho automobilu.

Jako délku uvéru zvolim 12 mésici S mésicnimi splatkami. V piipadé, ze nebude
mozné si pujcit na tuto dobu, zvolim nejbliz§i moznou dobu s naslednym piepoétem
pii zachovani RPSN.

Dalsi zésadni informace tykajici se mé situace zahrnuji zadluzenost, platebni moralku
Vv ptedchozich ptjckach a dalsi zakladni informace o zadateli v tabulce ¢. 3. O ptjcku jsem
nikdy pied timto prizkumem nezadal, ani jsem zadnou necerpal, tudiz moji platebni moralku
neni mozné timto zptsobem ovéfit. S timto samoziejmé pochopitelné souvisi i moje absence
Vv jednotlivych registrech dluznik.***

Tabulka 3: Parametry uvéru a informace o zZadateli

Pozadovana ¢astka 50 000 K¢

Pocet mési¢nich splatek 12

Ucgel uvéru

Potizeni osobniho automobilu / Beztcéelovy

Vek 25

Pohlavi Muz

Statni pfisluSnost Ceska republika
Rodinny stav Svobodny

Nejvyssi dosazené vzdélani

Vysokoskolské bakalarskeé

Zdroj hlavniho ptijmu Zamg¢stnani
Typ pracovni smlouvy Od 10/2017, na dobu neurcitou,
Druh bydleni Néajemni (od 09/2012)

Primérné meésicni naklady

Cca 10 000 K¢, z toho cca 4500 K¢ najem

Pocet osob v domacnosti

1

Pocet vyzivovanych déti

0

Zdroj: vlastni vypracovani

3.2 Vybér konkrétnich subjekt

Mezi konkrétni subjekty, u kterych budu zadat o ptjcku, jsem se rozhodl zaradit tfi

typy subjekti — P2P platformy%?, banky a nebankovni poskytovatele tvéra (co je do této

101 Mezi nejvyznamnéjsi registry dluzniki v Ceské republice patii Centralni registr dluznikii (CRU), Bankovni
registr klientskych informaci (BRKI) a Nebankovni registr klientskych informaci (NRKI)

192 Mezi P2P platformy fadim nebankovni poskytovatele tvéri, které funguji na P2P principu. Pro tGcely této
¢asti jsem se rozhodl tyto subjekty rozlisit jako jiné typy.
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skupiny zahrnuto je vysvétleno nize) pisobici v Ceské republice. VVzhledem k narocnosti
metody prizkumu na sbér dat omezim pocet subjekt u bankovnich a nebankovnich subjektt
na pét z kazdé skupiny. Konkrétni subjekty vyberu na zaklad¢ jejich vyznamu v ramci
piislusné skupiny (zpravidla dle bilan¢ni sumy). P2P platforem, putisobicich vyhradné
na ¢eském trhu'® je pét, zahrnuji je proto do porovnani vsechny.

V Ceské republice zprostiedkuji uvéry nasledujici P2P platformy - Zonky s.r.o.
(Zonky), Bankerat a.s. (Bankerat), Banking Online, Prestito.cz a Zluty meloun. Platforma
Banking Online (a s ni souvisejici ochranna zndmka Banking Online) je vlastnéna spole¢nosti
Informatik Consulting (Prague) s.r.0., nicméné pro ucely tohoto prizkumu budu pouzivat
ndzev Banking Online. Podobné tomu je i u Prestito.cz, ktera je vlastnéna spole¢nosti HM
Capital Partners s.r.o a u sluzby Zluty meloun, vlastnénou iService Czech Republic, s.r.0.

Vybér péti bank jsem provedl na zakladé Seznamii regulovanych a registrovanych
subjektu financniho trhu*®, v sestavé Banky a pobocky zahranicnich bank. K 22. 4. 2018 se
celkem jednalo o 47 subjektii. Nasledné jsem z Obchodniho rejstiiku'® ziskal bilan¢ni sumy,
které jsem vzajemné porovnal a ziskal pét nejvyznamnéjsich bank dle bilan¢ni sumy. Seznam
vSech subjektd, véetn¢ identifikacnich Cisel a bilan¢nich sum je uveden v piiloze €. 1.
Do prizkumu tak jsou zafazeny spolenosti Ceska spofitelna, a.s. (Ceska spofitelna),
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. (CSOB), Komer¢ni banka, a.s. (Komer¢ni banka),
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. (UniCredit Bank) a Raiffeisenbank a.s.
(Raiffeisenbank).

Pro ucely této prace stanovim operacni definici nebankovni poskytoval iveru. Cilem
definice tohoto pojmu je zahrnout v ném mnozinu subjektl, které se vyznamné podileji
na trhu poskytovani spotiebitelskych Gveéra a zaroven nejsou bankou nebo nefunguji na
principu P2P. V prosinci 2016 vstoupil do ucinnosti zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru, ktery definuje subjekt nebankovni poskytovatel spotrebitelského uvéru. Jeho definice je

formulovéna v Hlavé II;

103 Sluzba Zluty meloun pisobi kromé Ceské republiky i na Slovensku

104 Seznamy regulovanych a registrovanych subjektli finan¢nitho trhu jsou dostupné na
https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEBO07.INTRO_PAGE?p_lang=cz

195 Obchodni rejstitk je dostupny na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik
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§9

., Nebankovni poskytovatel spotrebitelského uveru je pravnicka osoba, ktera je
opravnéna poskytovat spotiebitelsky uver na zdkladé opravneni k cinnosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského vivéru, které ji udélila Ceskd narodni banka. “1%

Poskytovatela ¢i zprostiedkovatelti uvéra bylo pied ucinnosti zdkona podle odhadu asi
55 tisic 7, novy zakon toto ¢islo pravdépodobné vyrazné snizi. Zakonné pozadavky
pro licenci nebankovniho poskytovatele spotiebitelského avéru jsou kapital 20 miliond korun,
prokazatelnost ptivodu penéz, divéryhodnost vedeni firmy ¢i predpisy upravujici podnikani.

Do 1. bfezna 2017 musely vSechny subjekty, které maji zdjem poskytovat
spotiebitelské Gvéry, pozadat o licenci CNB. Pfezkoumani téchto zadosti potrva az do 31.
kvétna 2018, pficemz do doby ziskani licence jsou spole¢nosti vedeny jako poskytovatelé
spotiebitelského uveru v prechodném obdobi. Do této definice tak zahrnuji dvé skupiny
subjektl — nebankovni poskytovatelé spotrebitelského tiveru a poskytovatelé spotrebitelského
uveru v prechodném obdobi.

Vyse zminéné skupiny subjektli jsem spojil, sefadil dle velikosti bilanéni sumy
Z obchodniho rejstiku a eliminoval subjekty, u kterych pfevdznou cast sluzeb tvofi leasing,
viz piiloha ¢. 2. Dostal jsem tak pét spole¢nosti - PROFI CREDIT Czech, a.s. (PROFIT
CREDIT), Provident Financial s.r.o. (Provident), Fair Credit International, SE (Fair Credit),
Home Credit a.s. (Home Credit) a COFIDIS s.r.o. (COFIDIS).

Seznam vSech vybranych subjekt, u kterych budu Zadat o uvér, vcetné jejich

zkraceného nazvu a webovych stranek, je shrnut v tabulce ¢. 4.

16 Zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tivéru a o zméné nékterych zakonii. In: . 2010, &islo 145. Dostupné
také z: https://business.center.cz/business/pravo/zakony/spotrebitelsky-uver/priloha5.aspx

107 Spotiebitelské organizace: Novela zékona o uvéru procistila trh. CTK [online]. 12 June 2017 [cit. 2018-05-
18]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/spotrebitelske-organizace-novela-zakona-o-uveru-procistila-
trh/1496045
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Tabulka 4: Prehled vybranych subjekti ke srovnani

) . Zkraceny . o .
Nazev subjektu ) Typ subjektu Webovaé stranka subjektu
nazev
Zonky s.r.o. Zonky P2P platforma | https://zonky.cz/
Bankerat a.s. Bankerat P2P platforma | https://www.bankerat.cz/
HM Capital Partners s.r.o. . )
Prestito.cz P2P platforma | http://www.prestito.cz/

(Prestito.cz)*

Informatik Consulting (Prague)
S.r.o.
(Banking Online)*

Banking Online

P2P platforma

https://www.banking-

online.cz/

iService Czech Republic, s.r.o.

Zluty meloun

P2P platforma

https://www.zlutymeloun.cz/

(Zluty meloun)*
. Ceska
Ceska spofitelna, a.s. . 5 Banka https://www.csas.cz/
spoftitelna (CS)
Ceskoslovenska obchodni banka, | _
CSOB Banka https://www.csob.cz/
a.s.
Komer¢ni
Komeréni banka, a.s. Banka https://www.kb.cz/
banka (KB)
UniCredit Bank Czech Republic ) ) o
] UniCredit Bank | Banka https://www.unicreditbank.cz/
and Slovakia, a.s.
Raiffeisenbank a.s. Raiffeisenbank | Banka https://www.rb.cz/
PROFI Nebankovni o
PROFI CREDIT Czech, a.s. https://www.proficredit.cz/
CREDIT poskytovatel
) ) ] ) Nebankovni )
Provident Financial s.r.o. Provident https://www.provident.cz/
poskytovatel
) ] ) ) ) Nebankovni ] ]
Fair Credit International, SE Fair Credit https://www.faircredit.cz/
poskytovatel
] ) Nebankovni ]
Home Credit a.s. Home Credit https://www.homecredit.cz/
poskytovatel
Nebankovni o
COFIDIS s.r.0. COFIDIS https://www.cofidis.cz/
poskytovatel

Pozndmka: * P2P platformu Prestito.cz provozuje spole¢nost HM Capital Partners s.r.0., P2P platformu Banking

online vlastni spole¢nost Informatik Consulting (Prague) s.r.o. a sluzbu Zluty meloun vlastni iService Czech

Republic, s.r.o.

Zdroj: vlastni zpracovani, data: CNB, Obchodni rejstiik, webové stranky subjektii
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3.3 Kritéria hodnoceni

Na zakladé prizkumu spole¢nosti mBank a agentury NMS Market Research z Unora
pro n¢ akceptovatelnd urokova sazba nebo RPSN a v neposledni fad¢ také vyse splatek. Dalsi
faktory, které jsou pro respondenty dulezité, jsou uvedeny v grafu ¢. 21.

Graf 21: Vyznamnost jednotlivych faktora pri vybéri uvéru

Co bylo kromé ceny pfi vybéru poskytovatele pljcky dalezité?

Rychlost vyfizeni I 49%

Jsem klientem této banky NI 40%

Pfistup pracovnikd na poboéce NI 27%
Predchozi zkusenost s pj¢kou u této banky GGG 23%
Povést finan¢ni instituce GGG 13%
Doporuceni pratel, znamych, kolegli IEEEG—G—G— 13%
Velikost finan€ni instituce IME——— 11%
Reklama v TV, Casopisech, na internetu 1l 3%
Letdk s nabidkou W 2%
Néco jiného I 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zdroj: vlastni zpracovani, data: 2017, mBank a NMS Market Research

Vyzkum také ukazal, ze 50 % respondentd, ktefi jiz ziskali uvér, se rozhodli pro prvni
nabidku, kterou dostali a dalsi jiz nezvazovali. Uvér u dvou poskytovateld zvazovalo 25 %
lidi, zbytek respondentli porovnaval tfi a vice nabidek. Témét polovina respondentt
v priizkumu nebyla schopna s jistotou fict, jaka je aktudlni urokova sazba jejich soucasného
uvéru. 65% lidi uvedlo, Ze cht&ji vétSinu krokd v rdmci procesu vyfizovani uvéru vyiesit
online pfes internet.

Jako kritéria pro porovnani tedy zvolim dva nejdulezitéjsi parametry pii vybéru avéru
— roéni procentni sazbu nakladi (RPSN) a délku procesu od prvniho kontaktu az po konkrétni
nabidku, v¢etné ¢asu na piijem penéznich prostiedki. Jako dal$i vyznamné informace, Které

U jednotlivych zadosti uvedu, jsou slozitost procesu, piipadnd nutnost osobniho setkani a

struktura poplatki.

108 prizkumu se za¢astnilo 1000 respondentii z Ceské a Slovenské republiky ve vékové kategorii 18 az 65 let.

Jak si Cesi pujéuji? Hlavné rychle!. In: MBank [online]. 27 February 2017 [cit. 2018-05-18]. Dostupné z:
http://media.mbank.pl/cz/352086/jak-si-cesi-pujcuji-hlavne-rychle
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RPSN

Ro¢ni procentni sazba nakladud je definovana v Priloze ¢. 5 k zakonu ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakont'®:

VYPOCET ROCN{ PROCENTNI SAZBY NAKLADU NA SPOTREBITELSKY
UVER

1. Zéakladni rovnice, kterou se stanovi rocni procentni sazba nakladt (RPSN), odpovida
na rocnim zaklad¢ celkové soucasné hodnoté cerpani na jedné strané a celkové soucasné
hodnot¢ splatek a plateb poplatkl na stran¢ druhé.

Roc¢ni procentni sazba néklada se vypocte podle nasledujiciho vzorce:

Rovnice 2: Ro¢ni procentni sazba nakladii

m m/
Z Co(1 4 X)~t = Z D,(1+ X)~s
k=1 t=1

Zdroj: zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru a o zméné nékterych zadkont

Kde:
e X je RPSN,
e m je ¢islo posledniho Cerpani,
e k je ¢islo ¢erpani, proto 1 <k <m,
o Ck je Castka Cerpani k,
o Iy je interval vyjadieny v letech a zlomcich roku mezi datem prvniho Cerpani a
datem kazdého nasledného Cerpani, proto t1 = 0,
je Cislo posledni splatky nebo platby poplatk,
o | je ¢islo splatky nebo platby poplatkd,
e D je vySe splatky nebo platby poplatki,
e S je interval vyjadieny v letech a zlomcich roku mezi datem prvniho Cerpani a

datem kazdé splatky nebo platby poplatk.

Poznamky:

a) Castky placené obéma stranami v rtiznych okamzicich nemusi byt nutna stejné a
nemusi byt nutna placeny ve stejnych intervalech.

b) Pocate¢nim datem je datum prvniho Cerpani.

¢) Casové intervaly pouzité ve vypoétech se vyjadiuji v letech nebo ve zlomcich roku.
Ma se za to, ze 1 rok ma 365 dni (nebo 366 dni u piestupnych roki), 52 tydni nebo 12

109 Zakon ¢ 145/2010 Sb., o spotiebitelském tivéru a o zméné nékterych zakonii. In: . 2010, &islo 145. Dostupné
také z: https://business.center.cz/business/pravo/zakony/spotrebitelsky-uver/priloha5.aspx
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stejné dlouhych mésicii. M4 se za to, ze | takovy mésic ma 30,41666 dni (tzn. 365/12),

a to bez ohledu na to, zda se jedna o pfestupny rok.

d) Vysledek vypoctu se vyjadiuje s presnosti na nejméné jedno desetinné misto. Je-li
hodnota ¢islice na nésledujicim desetinném misté vétsim nebo rovna 5, hodnota cislice
na prislusném desetinném mistn¢ se zvysuje o jednu.

Jak zmiiiuje RADOVA, diky zohlednéni jak vyse &astek placenych klientem, tak
casové hodnoty penéz, Ize RPSN povazovat za piesné vyjadieni celkovych nakladi, které
plati pfijemce uveru.t°
Délka procesu

Jako délku procesu budu povazovat Casovy interval ohrani¢eny prvnim kontaktem
mezi Zadatelem 0 uvér a poskytujicim subjektem a konkrétni nabidkou tvéru. K tomu jesté
zapocCitam jeden den jako ¢as na teoretické pfipsani penéZnich prostredki.

Grafika 8: Schéma procesu Zadosti o uvér pro ucely stanoveni jeho délky

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Online Posouzeni Kontaktovani Zadatele Konkrétni Podpis Pripsani
kontaktovani z&kladnich a dodani dodatecnych  nabidka vvéru  smlouvy* penéznich
vybraného podminek k informaci a prostiedkii na
subjektu poskytnuti tivéru dokumentii ucet*

Pozndmka: * K samotnému podpisu smlouvy nedojde z dtivodu nevyznamnosti pro sledovana kritéria (zji$téni
RPSN a délky procesu). Stejné je tomu tak u pfipsani penéznich prostfedkd na ucet, u kterého se pficte 1 den
od konkrétni nabidky avéru. Nutno také uvést, ze vznik smluvniho zdvazku podpisem smlouvy u jednoho ze
subjektti by mél zasadni vliv na nabizené parametry potencialniho Givéru ostatnimi subjekty.

Vsechny vybrané subjekty kontaktuji skrze jejich oficidlni webové stranky
pro konkrétni produkt, kde vyplnim vSechny pozadované informace. Nasledné¢ vyckam
kontaktu ze strany poskytovatele uvéru, kterému opét sdélim informace dle jeho pozadavkd.
V piipadé nekontaktovani ze strany vybraného subjektu do jednoho dne od posledniho
kontaktu, kontaktuji subjekt telefonicky, abych zamezil pfipadnému zdrzeni. V ptipadé
zadosti o potvrzeni zaméstnani, ptipadné Zadosti o potvrzeni pfijmu ze zaméstnani, kdy tato
¢innost bude vyZadovat osobni dostaveni se do zaméstnani pro tento konkrétni ucel, tomuto
pozadavku vyhovim a pfipo¢tu jeden den. U pozadavkt na vypis z uctu, ptipadné doloZeni
dalSich dokumentl v elektronické podobé, vyhovim v nejbliz§i mozné dobé.

Po piedlozeni konkrétni nabidky ptipoctu do celkové délky procesu jeden den
na teoretické pripsani Castky na cet. Tuto lhitu odvozuji ze zékona ¢. 284/2009 Sb.,
0 platebnim styku, ktery upravuje lhity pro provedeni platebni transakce platcem (§ 169) a
ptijemcem (§ 109):

110 RADOVA, Jarmila, Petr DVORAK a Jiti MALEK. Financni matematika pro kazdého. 8., roz§. vyd. Praha:
Grada, 2013. Finance (Grada). ISBN 978-80-247-4831-3.
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§ 169
(1) Poskytovatel platce zajisti, aby castka platebni transakce byla pripsana na ucet
poskytovatele prijemce nejpozdeji do konce nasledujiciho pracovniho dne po okamziku prijeti
platebniho prikazu.
§170
., Poskytovatel prijemce neprodlenée poté, kdy byla castka platebni transakce pripsana
na jeho ucet, nebo provadi-li sménu men jinou nez mezi menami clenskych statii, do konce
pracovniho dne ndsledujictho po dni, kdy byla castka platebni transakce pripsana na jeho
ucet,
a) pripise castku platebni transakce na platebni ucet prijemce, nebo
b) nevede-li prijemci platebni ucet, da prijemci Ccastku platebni  transakce
k dispozici.'t
Délku procesu budu méfit na celé dny. Prvni kontakt vSech subjektd probéhne
v pondé€li v rannich hodinach. Tedy napiiklad pokud dostanu nabidku na konkrétni smlouvu
ve Ctvrtek, bude se jednat o 5 dni (vCetné jednoho dne na ptipadné pfipsani pujcené castky

na ucet zadatele).
3.4 Konkrétni nabidky jednotlivych subjektu

Vsechny vybrané subjekty jsem oslovil v prvni den pracovniho tydne, konkrétné 23.
dubna 2018 v rozmezi 9. az 10. hodiny ranni, z divodu nastaveni stejné pozice pro vypocet
délky procesu zadosti. Se vSemi subjekty jsem se zaroven snazil komunikovat v CcO
nejdiiveéj$im mozném case a poskytovat jim vSechny pozadované informace v pozadovaném
rozsahu.

Po pfedloZzeni jednotlivych nabidek mi nékteré subjekty nabizely dodatecné
prehodnoceni podminek na zakladé konkurenéni nabidky. Z divodu nastaveni stejnych
podminek pro vSechny subjekty jsem se rozhodl téchto moznosti nevyuzit. Komplexita
procesu, tedy sbér nabidek, nasledné jejich ptedlozeni ostatnim subjektim a v piipadé lepsi
nabidky opakovani oslovovani subjektii, by vyrazné ztizila schopnost zachovat stejny piistup

ke vSem subjektim.

Ul Zakon ¢ 284/2009 Sh., o platebnim styku. In: . roénik 2009, ¢islo 284. Dostupné také z:
https://business.center.cz/business/pravo/zakony/platebni-styk/
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3.4.1 P2P platformy
Zonky

Zonky poskytuji svym klientiim, jak na stran¢ zadateld, tak investort, Siroké spektrum
sluzeb — od zhodnoceni rizika jednotlivych zadatelt, pfes anonymizaci zadosti, az po pfipadné
vymahani. Cela zadost probiha online, pficemz oproti ostatnim institucim, u kterych je ¢asto
nutné dolozit pfijem pomoci potvrzeni od zaméstnavatele, stacilo na webovou stranku nahrat
téi posledni vypisy z bankovniho G¢tu, na ktery ptichazi pfijem ze zaméstnani.

Druhy den jsem byl spole¢nosti kontaktovln ohledné potvrzeni zadanych udaju,
pti¢emz nasledujici den jsem dostal nezdvaznou nabidku — drokové sazba 8,49 % (rating A+
viz tabulka ¢. 1), jednorazovy poplatek 1000 K¢ (2% z pujéené ¢astky), RPSN 13 %. Tuto
nabidku jsem pfijal a moje Zadost byla ¢tvrty den zvefejnéna v aukénim systému, ve kterém
investofi mohli zafinancovat muj Gvér. Tato aukce trva maximalné¢ dva dny a Vv piipadé
nenaplnéni celé ¢astky investory je doplnéna zbyvajici ¢astka Zonky investorem. To se tykalo
I mého ptipadu, kdy 22 % pujcené Castky zajistil pravé Zonky investor. Cely proces tak trval
5 dni + 1 den na pfipsani penéz na ucet.

Bankerat

Bankerat na rozdil od Zonky neposkytuje takovy rozsah sluzeb a neni tak
centralizovany. VSe probiha online, v mém pfipadé bez jediného piimého (telefonického,
nebo osobniho) kontaktu s provozovatelem platformy a ovéteni zadanych informaci. Bankerat
nabizi Zadatelim o pajcku 5 typi pljcek:

1. Puycka bez registrli a bez dolozeni pfijmu

2. Pujcka bez dolozeni pfijmu

3. Pijcka bez registrii

4. Pijcka s dolozenim piijmu a registra

5

Pljcka se zastavou nemovitosti

Vzhledem k tomu, Ze nevlastnim nemovitost jsem zvolil moznost ¢islo 4. Na rozdil
od Zonky si zadatel také rozhoduje o vySce maximalni trokové sazby, jejiz rozmezi je urc¢eno
praveé typem pijcky. Maximalni urokovou sazbu jsem si mohl zvolit v intervalu 18 % az 55 %,
21 dni, pficemz Zadatel mize béhem této doby pifijmout nabidky investort a tim aukci uzavfit.
Jak jiz bylo diive zminéno, krom¢ ceny uvéru (RPSN) je pro zadatele rozhodujici pravé doba
procesu, proto jsem se rozhodl necekat celych 21 dni. V piipad¢é nabidky od investori, ktera

bude nizsi nez moje maximalni akceptovatelna urokova sazba (18 %), aukci uspésné uzaviu.
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Zadani zadosti probéhlo kompletné pies webovy formulaf, a jesté v ten samy den jsem byl
ptes email informovan o schvaleni aukce a jejim zalistovanim do vefejného seznamu aukci.

Druhy den jsem v rannich hodinach vrozmezi 5 minut dostal dvé nabidky
od investord, obé ve vysi celé pozadované ¢astky. Prvni nabidka byla s Urokovou sazbou
18 %, druha 16 %. Druhou nabidku jsem piijal, pfiCemZz kromé Urokil investorovi se plati
platformé Bankerat 5 % poplatek z plijéené Castky. S poplatkem 2500 K¢ ¢ini RPSN u této
zadosti 29,3 %.

Banking Online

Platforma Banking Online funguje na podobném principu jako Bankerat. Rozdil je
vV pozadované vySce pujcky a zejména poctu investorti. Minimalni vyska ptjcky je 80 tisic
korun, musel jsem tedy zvolit tuto moznost. Rozmezi Girokové sazby si investor opét voli sam,
vintervalu 3 % az 15 %. Délka aukce je 20 dnd. Zvolil jsem tedy stejnou taktiku jako
u sluzby Bankerat — v pfipad¢ nabidky, ktera bude niZ$i, nez moje pozadovana sazba aukci
uspésné ukoncim.

Cely proces probihd online, pozadované informace jsou standardni a v rdmci
autorizace se plati jednorazovy poplatek 1 K¢ pievodem na ucet.

Bé&hem celé doby aukce jsem nedostal jedinou nabidku od investord. V den zvetejnéni
mé zadosti bylo na platformé dalSich 12 aukci, coz je v porovnani s portdly Bankerat nebo
Zonky podstatné méné a svéd¢i to o nizké popularité¢ této platformy. Porovnani poctu
zvetejnénych aukci a jejich délky je v tabulce €. 5.

Prestito.cz

Podobné nizky zajem klientt je i u dalsi vybrané P2P platformy Prestito.cz, kde moje
zadost dopadla stejné netuspésné jako u Banking Online, tzn. bez jediné nabidky.

Cely proces probiha podobné jako u ostatnich P2P sluzeb online. Hlavnimi rozdily
jsou moznosti zvoleni délky aukce a rtizné varianty zaji§téni Gvéru. Zadatel si miize zvolit
délku aukce — 5, 10, 15 nebo 20 dni. Maximalni pozadovana Urokova sazba je 45 % a nemé
na rozdil od platforem Bankerat a Banking Online dolni limit. Pouzil jsem stejnou taktiku
jako v ptipadé¢ dvou vySe zminénych spolecnosti s tim rozdilem, Ze jsem ur¢il maximalni
parametry jak v piipadé turokové sazby, tak délky aukce. Zadatel si mize také zvolit 5 druhti
zajisténi. Kromé relativné standardnich variant, jakymi jsou ruditelské prohlaseni, notatrsky
zapis, uznani zavazkd nebo zastava nemovitosti, umozniuje Prestito.cz zajisténi v podobé
zastavy motorového vozidla.

Béhem 20 dni jsem ale stejné jako u Banking Online nedostal od investorti jedinou

nabidku. V dob¢ zvetejnéni aukce bylo na platformé evidovano dalsich 48 aukci.
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Zluty meloun

V online zadosti na webu sluzby Zluty meloun jsem vyplnil zakladni informace —
identifika¢ni informace o zadateli, zamé&stnani, pfijmech a vydajich. V ramci prvniho a
druhého dne jsem nebyl kontaktovan, tudiz jsem sluzbu druhy den telefonicky kontaktoval a
bylo mi sdéleno, Ze v soucasné dob& pozastavuji poskytovani avérd v Ceské republice
z divodu legislativy. Na dotaz, jaka legislativa za timto krokem stoji a kdy poskytovani
obnovi, mi bylo odpovézeno, Ze tyto informace mi bohuzel nemohou sd¢lit. Nasledujici den
jsem na webovych strankach zadosti nasel podobnou informaci:

. Z divvodu zmény legislativy jsme docasné prerusili poskytovani zapujéek v Ceské
republice. Pracujeme na reseni, abychom poskytovani piijcek v Cechdach mohli v dohledné
dobé obnovit. “

Tabulka 5: Pocet zveFejnénych aukci a jejich délka k 23. 4. 2018

P2P platforma Pocet zvefejnénych aukci Délka aukci
Zonky 63 2 dny
Bankerat 92 21 dni
Banking Online 12 5/10/15/20 dni
Prestito.cz 48 20 dni
Zluty meloun 5 21 dni

Zdroj: vlastni zpracovani, data: webové stranky jednotlivych spole¢nosti

3.4.2 Banky
Ceska spoFitelna

Dle bilan¢ni sumy nejvétsi ¢eska banka nabizi dva typy Gveérd, ze kterych jsem si mohl
jako Klient vybrat — produkty Pijcka a Ucelovi piijcka. Uelova ptijcka nabizi oproti
K¢ je sazba nizsi 0 1 %. Nevyhodou je nemoznost sjednani online a pujéku je tak nutné
vyfidit pijcku telefonicky, nebo na pobocce. U vSech Zadosti se snazim vyfidit maximum
¢innosti online, zvolil jsem proto produkt Piijcka.

Ta jde vyfidit celd kompletn€ online, je nicméné nutné mit béZny ucet u jedné
z Sesti vybranych bank!?2, Mam ucet u dvou z vybranych bank, proto jsem zadost vyplnil a

¢ekal na kontakt ze strany banky. Druhy den jsem byl telefonicky kontaktovan ohledné

112 Ceska spotitelna, CSOB (v&. Postovni spofitelny), MONETA Money Bank, Komeréni banka, Raiffeisenbank,
Equa bank
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potvrzeni zadanych informaci. Zaroven jsem byl pozadén o potvrzeni zaméstnavatele o vysi
pracovniho pfijmu a ndhrad zaméstnance, a to z divodu, ze ackoliv mam ucet u dvou
z vybranych bank, ptfijem mi chodi na bézny ucet u jiné banky a je proto nutné dolozit tento
dokument. Pfedani dokumentu jsem domluvil elektronickou formou pies email.

Treti den od zadani zadosti jsem dostal nabidku s Urokovou sazbou 14 %,
jednorazovym poplatkem 500 K¢ (1 % z ptjcené ¢astky) a RPSN 17,2 %. Da se predpokladat,
7e v piipadé souhlasu s nabidkou by byla ptijéena ¢astka pfipsana ve stejny samy den na ucet
jedné z vybranych bank. ProtoZze bych ¢astku poslal pfevodem na sviij hlavni bézny tcet,
ktery neni mezi vybranymi subjekty, k celému procesu pfi¢itam standardni jeden den, viz ¢ast
3.3.

CSOB

U CSOB jde stejné jako u Ceské spofitelny projit celym procesem bez nutnosti
osobniho setkani. Po vyplnéni vSech nalezitosti Zadosti jsem byl jesté ten den telefonicky
kontaktovan s pozadavkem na potvrzeni o pfijmu ze zaméstnani, které jsem druhy den zaslal
emailem CSOB.

Ne¢kolik hodin po nahrani dokumentu, tedy druhy den od vyplnéni zadosti, jsem dostal
nabidku s trokovou sazbou 13,7 % a RPSN 14,6 %.

Komerc¢ni banka

Komeréni banka neumoziuje zadani zadosti online, na webové strance produktu
pouze nabizi formulédf slouzici k vyplnéni zédkladnich informaci o Zadateli, ktery slouZzi
k poskytnuti telefonniho ¢isla, ptes ktery banka Zadatele kontaktuje.

Banka mne kontaktovala ve stejny den jako zanechani svého kontaktu, pfi¢emz jsem ji
sdélil zakladni informace. Stejné jako u vSech ostatnich bank jsem byl pozadan o potvrzeni
ptijmu ze zaméstnani, ktery jsem ptedal druhy den na pobocce.

Konkrétni nabidka mi byla pfedlozena tieti den, s urokovou sazbou 22,0 %, RPSN
24,4 %. Podminkou ziskani uv€ru bylo vlastnit, ptipadné si Kk uvéru ztidit bézny ucet
u Komer¢ni banky, jehoz vedeni je zdarma.

UniCredit Bank

Zadost o ptjéku v UniCredit je mozné podat pouze na pobodce. Stejné jako V piipadé
Komer¢ni banky Zadatel na sebe necha na webové strance kontakt. Spolu s nim si vybere
pobocku, na které bude Zadost fesit a predvoli datum setkani.

U mnou vybrané pobocky neslo zadat zittej$i datum, vybral jsem proto dalsi nejblizsi
den. Telefonicky jsem byl kontaktovan den po zadani zadosti, béhem rozhovoru jsme

potvrdili navrhnuty datum a domluvili se na dokumentech, které mam piipravit — potvrzeni
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0 pfijmu a vypis z uc¢tu. Na pobocce jsem zadost vyplnil, nicmén¢ jsem byl pozadan o dodani
dokladu prokazujici sou¢asnou adresu. Ten jsem dodal nésledujici den. Posledni pracovni den
tydne jsem dostal nabidku s drokovou sazbou 21,2 %, jednorazovym fixnim poplatkem
za poskytnuti uvéru ve vysi 1500 K¢, RPSN 30,8 %.
Raiffeisenbank
Raiffeisenbank nabizi vyplnéni Zzadosti na svych webovych strankach, nicméné
samotné podepsani smlouvy a doloZeni pfijmu ze zaméstnani je nutné provést na pobocce.
Druhy den po vyplnéni zadosti jsem byl kontaktovan pracovnikem banky ohledné
ovéteni zadanych informaci. Teti den od vyplnéni zadosti mi byla nabidnuta drokova sazba
14,5 %, RPSN 15,5 %. S tim, Ze ptipadné podepsani smlouvy by prob&hlo nasledujici den

na pobocce.

3.4.3 Nebankovni subjekty
PROFI CREDIT

Ackoliv ma spole¢nost PROFIT CREDIT celkem 75 kamennych pobocek, jde celou
zadost provést po telefonu s tim, ze dokumenty se vyfizuji ptes email.

Po zanechani kontaktu na webovych strdnkach jsem byl tentyz den telefonicky
kontaktovan pracovnici, se kterou jsme probrali zadost. Po prvnim telefonatu nasledoval
béhem par minut druhy rozhovor, ve kterém mi bylo sdéleno, Ze mnou pozadovana doba
splaceni, tedy 12 mésicli neni mozna. Misto 12 mésict je pry nejnizs$i mozna doba 18 mésicu,
se splatkou 5542 K¢&. Po mém dotazu na RPSN mi bylo sdéleno, ze RPSN je ,,0kolo 90 %*.
Kdyz jsem si poté vypocital urokovou sazbu sam, jednalo se o Urokovou sazbu 102,7%,
s RPSN 167,8 %.

PROFIT CREDIT byl ze vSech spolecnosti v jednani nejrychlejsi, konkrétni nabidku
mi byl schopen poskytnout béhem cca 30 minut od vyplnéni telefonniho ¢isla na webovych
strankéch. Na druhou stranu byl uvér od této spolecnosti nejdrazsi, pfi¢emz v ptipadé splaceni
uvéru bych na poplatcich zaplatil 49 756 K¢, coz je jen o 244 K& méné, nez je poskytnuta
castka uvéru.

Provident

V ptipadé spole¢nosti Provident jsou zakladni informace vyplnény v online formulafi,
piicemz jsem byl nasledné telefonicky kontaktovdn obchodni zastupkyni, se kterou jsme
dohodli osobni setkani. Provident nema kamenné pobocky, namisto toho se klient musi setkat

s obchodnim z&stupem, kterému poskytne vypis z Gétu, potvrzeni o zaméstnani a dalsi
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informace tykajici s pozadované pujcky. Nasledné je na misté vypracovana smlouva. Ja jsem
domluvil schiizku na druhy den po zadani zadosti o pijcku.

Provident nabizi relativné nizkou urokovou sazbu 14 %, nicméné soucasti smlouvy
jsou dva poplatky — poplatek za zpracovani 10 580 K¢&, poplatek za administrativni ¢innost 3
660 K¢, pficemz oba jsou konstruovany variabilné na zéklad¢é piij¢ené Castky. RPSN cini
81,8 %.

Fair Credit

Po zadani zakladnich informaci online jsem byl tentyz den telefonicky kontaktovan
zastupcem spolecnosti. V rozhovoru jsme probrali parametry pujcky a informace o Zadateli.

Druhy den jsem byl kontaktovan s nabidkou obsahujici Grokovou sazbu 55,4 %, fixni
poplatek 6000 K¢, tzn. s RPSN 105,2 %.

Home Credit

Skupina Home Credit je soucasti PPF Group. Pod tuto financni skupinu téz patii
banky PPF banka, Air Bank a do roku 2006 skupina také vlastnila eBanku. Toto zazemi
poskytuje skupin¢ zdroje, diky kterym mulze nabidnout podminky podobné bankovnim
subjektim.

Celou zadost jsem vyplnil online, a jesté tentyz den jsem byl telefonicky kontaktovan.
Béhem rozhovoru jsem potvrdil zadané tidaje a v fadu desitek minut dostal nabidku — Urokova
sazba 15,1 %, RPSN 16,2 %.

COFIDIS

Proces u Cofidis probihal podobné¢ jako u Home Credit. Po vyplnéni zadosti jsem
po telefonu doplnil poZzadované udaje.

Ve stejny den jsem dostal nabidku se smlouvou o uvéru — Urokova sazba 30,2 %,
RPSN 34,8 %.

3.5 Porovnani nabizenych uvéru

Vysledky zakladnich kritérii hodnoceni jsem vizualizoval v grafu ¢. 22. Subjekty jsem
barevné zvyraznil dle konkrétniho typu subjektu. Na P2P platformach Banking online a
Prestito.cz jsem béhem 20 dni kdy byla moje aukce vystavena, neziskal jedinou nabidku.
Predpokladam, Ze je to z dlivodu nizkého poctu investord, ktefi na této platforme pisobi. Vice

informaci 0 moji konkrétni aukci a podminek rozebirdm v nasledujici ¢asti.

62



Graf 22: RPSN a délka procesu u nabizenych sluZeb jednotlivymi subjekty

RPSN a délka procesu nabizenych sluzeb
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Poznamka: Na vybranych P2P platforméch Banking Online a Prestito.cz klient béhem 20 dni nedostal zZadnou
nabidku od investord a nejsou proto soucéasti grafu.

Zkratky: CS = Ceska Spofitelna, CSOB = Ceskoslovenska obchodni banka, KB = Komeré&ni banka

Zdroj: vlastni zpracovani, data vyplyvaji ze smluv pfedlozenych klientovi jednotlivymi subjekty a délky procesu

zadosti o tvér (od pocate¢niho kontaktovani subjektl az po kone¢nou nabidku)

Z grafu ¢. 22 je patrné, ze spolecnosti V ramci stejné skupiny subjektd ¢aste¢né sdili
podobné prvky. U bank je v praiméru nizsi RPSN, ale delsi doba procesu nez u nebankovnich
subjektt. Porovnani P2P platforem vii¢i ostatnim skupinam je komplikovanéjsi z diivodu
malého poctu vzorkd. V piipadé vyssiho poctu subjektt u vSech téi skupin by bylo mozné
provést shlukovou (clusterovou) analyzu'® a porovnani vysledki s jednotlivymi skupinami,
coz by mohlo poskytnout vyssi vypovidajici hodnotu. Nicméné pocet subjektti na tuzemském
trhu je omezeny a je otazkou, jaka by byla reliabilita takového vyzkumu.

U nebankovnich poskytovatela je spolecnym prvkem doba procesu, kterd se pohybuje
Vv rozmezi 2 az 4 dn, v priméru 2,6 dni. U bank je doba procesu v pruméru delsi, 4 dny,
s minimalni a maximalni hodnotou 3, respektive 5 dni. V ptipad¢ P2P platforem je situace

komplikovangjsi a to ze dvou divodi. V prvni fadé je to nizky pocet vzorkd. V Ceské

113 Shlukova analyza se zabyva metodami a algoritmy, pomoci kterych sdruzuje data s podobnymi vlastnostmi
do shluku. Snazi se uspoiadat ziskana data do smysluplnych struktur, o vytvofeni taxonomii. Zdroj: KUCERA,
Jifi. Shlukovd analyza [online]. MASARYKOVA UNIVERZITA. [cit. 2018-05-08]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/172767/fi_b/5739129/web/web/main.html
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republice v soucasné dobé pusobi pouze ¢étyfi platformy, které jsou ale velmi rozdilné
V mnozstvi zpracovanych avérii. Zaroven vybrané P2P platformy funguji na principu aukci a
proces je u jednotlivych spole¢nosti zna¢né odlisny. U Zonky trval proces 5 dni, u Bankeratu
3 dny a u Banking Online a Prestito.cz jsem béhem 20 dni neziskal nabidku od investort.
U dvou zvolenych kritérii, délky procesu a RPSN, jsem vypocital smérodatnou odchylku, viz
tabulka ¢. 6.

Situace z pohledu kritéria RPSN je vice heterogenni pii porovnani skupin jednotlivych
subjektti nez u doby procesu. P2P subjekty nabidly RPSN s hodnotami 13 (Zonky) a 29,3 %
(Bankerat). Zaroven spole¢nost Zonky nabidla nejlepsi RPSN ze vSech subjektt. Nejvétsich
od spole¢nosti Home Credit, 16,2 %, naopak nejvyssi u spole¢nosti PROFI CREDIT, 167,8 %.
Souhrn nabidek bank je z pohledu smérodatné odchylky 7,1 krat mensSi nez u skupiny
nebankovnich subjekti. Je ale zajimavé, Ze nabidka nebankovniho subjektu Home Credit byla
vyhodnéjsi nez u tii z péti vybranych bank.

Tabulka 6: Smérodatné odchylky délky procesu a RPSN dle skupin subjekti

Smérodatna odchylka Smérodatna
délky procesu odchylka RPSN
P2P subjekty 1.000 0.082
Banky 0.632 0.080
Nebankovni subjekty | 0.800 0.564

Zdroj: vlastni zpracovani, data vyplyvaji ze smluv piedloZenych klientovi jednotlivymi subjekty a délky procesu

zadosti o tvér (od pocate¢niho kontaktovani subjekti az po kone¢nou nabidku)

Kromé dvou hlavnich kritérii, RPSN a délky procesu, se daji jednotlivé uvéry délit 1
podle dalsich dilezitych parametrd. V tabulce €. 7 je srovnani 4 parametrt, které jsou spojeny
s jednotlivymi Gvéry — Urokova sazba, poplatky za sjedndni nebo administrativu, potvrzeni

pfijmu od zaméstnavatele a nutnost osobniho setkani.
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Tabulka 7: Srovnani jednotlivych nabidek dle vybranych parametra

Délka
RPSN | procesu | Urokova Poplatky za Potvrzenio | NUtnost
(%) o sazba sjednani / Himu osobniho
0 %m,) administrativu pri) setkani
Zonky 13,0 % 5 85% 1000 K¢&* Ne Ne
Bankerat 29,3 % 3 16,0 % 2500 K&* Ne Ne
Mok
Banking Online n/a n/a n/a ZSOIOécX * Ne** Ne
Prestito.cz n/a n/a n/a 2500 K¢* Ne Ne
. 1450 az 3000 K¢*
Zluty meloun n/a n/a n/a + 25 a3 200 K&/m' Ne Ne
Ceskad 17,2 % 4 14,0 % 500 K&* Ano Ne
Spofitelna
CSOB 14,6 % 3 13,7 % Ne Ano Ne
Komercni 24.4 % 4 22.0 % Ne Ano Ano
banka
UniCredit Bank | 30,8 % 5 21,2 % 1500 K¢ Ano Ano
Raiffeisenbank 15,5 % 4 14,5 % Ne Ano Ano
PROFI . .
CREDIT Czech 167,8 % 2 102,7 % Ne Ne Ne
Provident 7 0 10 580 K¢ +
Financial 81, 8% 3 14,0% 3 660 K&* Ano Ano
Fair Credit @ 0 <
International 105,2 % 4 55,4 % 6000 K¢ Ne Ne
Home Credit | 16594 2 15,1 % Ne Ne Ne
Czech
COFIDIS 348% 2 30,2 % Ne Ano Ne

Pozndmka: * variabilni poplatek, ktery se vaze k ptjcené castce; ** u Banking Online je doloZeni potvrzeni o
piijmu od zaméstnavatele volitelné; * poplatek za aktivaci profilu; * Zluty meloun diferencuje poplatky dle
udéleného ratingu

Zdroj: vlastni zpracovani, data vyplyvaji ze smluv predlozenych klientovi jednotlivymi subjekty a délky procesu

zadosti o tvér (od pocate¢niho kontaktovani subjekti az po kone¢nou nabidku)

Jak jsem jiZ zminil v ¢asti 3.3, potvrzeni o pfijmu od zaméstnavatele prodluzovalo
mnou vypoctenou dobu procesu o 1 den. Prakticky vSechny banky pozadovaly toto potvrzeni,
naopak u P2P platforem a nebankovnich subjektii zpravidla stadilo nékolik vypisti z uctu.
Vyjimkou je spolecnost Provident Financial, u které bylo pozadovéano piedlozeni smlouvy
0 pracovnim poméru. Nekteré banky toto potvrzeni nevyzaduji v ptipadé, Ze je Zadatel jiz
stavajicim klientem s béZznym Gc¢tem a na Gcet mu pravidelné chodi mzda.

Jako nutnost osobniho setkani povazuji stav, kdy klient musi dojit bud’ na pobocku,
pfipadné se domluvit na osobnim setkdnim na jakémkoliv jiném mist€. Opakem je sjednani a
podpis uvéru online, ptipadné podpis smlouvy pti doddni dokumenti kuryrem. U tii z péti
bank je pro ziskani uvéru nutné navstivit jakoukoliv jejich pobocku. U ostatnich subjektd, az

na Provident Financial, to nebylo nutné. U spole¢nosti Provident Financial se klient domluvi
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na osobni schtizce s obchodnim zéastupcem, zpravidla v misté¢ bydlisté, kde klient dolozi
pozadované dokumenty a jsou konzultovany podminky smlouvy.

Poslednim porovnavanym prvkem v tabulce €. 7 jsou poplatky za sjednani, pfipadné
za administrativu averu. Spole¢nosti poskytujici aveér maji zpravidla dvé moznosti, jak si
zajistit vynos z uvéru — piijem splatek, které se vazi k nabizené Urokové sazbé a poplatky.
V mém porovnani se jedna pouze o poplatky, kterym se klient v ptipadé ptijeti uvéru nemtze
standardné* vyhnout. Tedy zpravidla se jedna o zpracovani zadosti, poskytnuti tvéru nebo
administrativni ¢innost. Naopak nezahrnuji poplatky tykajici se dodatecnych sluzeb jako
pojisténi, nakladi spojenych s mimoiadnou splatkou nebo naptiklad odkladem splatek.

Poplatky se dale rozd¢€luji na variabilni, kdy se vyse poplatku vaze k poskytnuté ¢astce

v

které mély v nabidce zakomponovany fixni (jednordzovy) poplatek byla UniCredit Bank a to
ve vysi 1 500 K& za poskytnuti avéru a Fair Credit International ve vysi 6 000 K¢
za administrativni ¢innost. Pravé tento poplatek u UniCredit Bank zptisobil navyseni RPSN
na 30,8 %, coz prestavuje nejvyssi hodnotu mezi bankami. V mém pruzkumu pievazovaly
poplatky variabilni. Konkrétné¢ se jedna o poplatek za poskytnuti Gvéru vypocitany
procentudlnim podilem z ¢astky jistiny - Zonky 2 %, Bankerat 5 %, Banking Online 5 %,
Prestito 5 %, Zluty meloun 2,9 % az 6 % (na zakladé piidéleného ratingu), Ceské Spotitelna
1 %. Provident Financial ma poplatky dva, 7,32 % poplatek za administrativni ¢innost a 21,16
% poplatek za zpracovani (ktery se plati az v pfipadé souhlasu s nabizenym uvérem). Kromé
variabilnich a fixnich poplatki je také mozné rozdéleni na poplatky jednordzové a pausalni.

Jedina spolecnost, ktera méa ve svém ceniku pausalni poplatek je Zluty meloun a to
ve vysi 0,1 % az 0,4 % (na zaklad¢ pridéleného ratingu) mésicné z plijcené castky.
Shrnuti

Hypotézu 1 zamitam, jelikoZ nékteré bankovni a nebankovni subjekty nabidly
lepSi RPSN neZ nékteré P2P platformy. V piipadé spolecnosti Zonky by bylo mozné ¢ast
hypotézy potvrdit, jelikoZ opravdu nabidla nejlepSi RPSN ze vSech vybranych subjekti.
Nicméné u spoleénosti Bankerat toto tvrzeni neni pravdivé. Ctyfi z péti bank a jeden z péti
nebankovnich subjektt nabidly niz§i RPSN nez Bankerat. Na dvou P2P platforméach, Banking

Online a Prestito.cz, jsem béhem 20 dni nedostal od investord jedinou nabidku.

114 Nekteré subjekty piilezitostng nabizeji dogasné zruseni / snizeni t&chto poplatkdl, piipadné je mozné, Ze je od
nich u individualnich smluv upu$téno. V mém piipadé Komeréni banka sniZila poplatek za ,,zpracovani a

vyhodnoceni zadosti o tver® ze 490 K¢ na 0 K¢. Tato nabidka je zvefejnéna i na webové strance produktu, viz
https://www.kb.cz/cs/obcane/pujcky/osobni-uver.
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Druhou ¢ast hypotézy 1, tedy, Ze banky vzdy nabizeji niz§i RPSN neZ nebankovni
subjekty také musim zamitnout. Nebankovni subjekt Home Credit, nabidl uvér s RPSN
ve vysi 16,2 %, zatimco tii banky nabidly vyssi RPSN (Ceské spofitelna 17,2 %, Komeréni
banka 24,4 % a UniCredit Bank 30,8 %). Pod skupinu Home Credit mimo jiné spada i Air
Bank a Zonky, d& se tedy piedpokladat, Ze maji vypracovanéjsi systém na hodnoceni
schopnosti splacet nez nékteré banky.

Hypotézu 2 rovnéz zamitam, jelikoZ délka procesu Zadosti u pijéku neni u P2P
platforem vidy delSi nez u bankovnich a nebankovnich subjekti. V ptipad¢ Zonky trval
proces pét dni, coz je stejna doba jako u UniCredit Bank. V ptipadé P2P platformy Bankerat
jsem druhy den po uvefejnéni aukce dostal nabidku spliiujici nastavené podminky, coz by
v piipadé pfijeti nabidky a piedpokladu pfipsani penéznich prostiedkti nasledujici den
znamenalo délku procesu 3 dny. To je stejna, nebo lepsi doba nez u osmi z dvanacti
nabizenych uvéra. V ptipadé Bankeratu by ale tento proces mohl trvat podstatné déle, jelikoz
délku aukce jsem stanovil na 20 dni. Nicméné od prvni nabidky spliiujici moje pozadavky az
do konce aukce nenabidl Zadny investor na Bankeratu nizs$i trokovou sazbu. V piipadé
Banking Online a Prestito.cz jsem v obdobi aukce trvajici 20 dni nedostal zadnou nabidku.

Ackoliv délka procesu byla u nebankovnich subjekti v priméru krat$i nez u bank,
neda se tvrdit, ze tomu tak je vzdy. Tii nebankovni subjekty zpracovaly Zadost o uvér (véetné
teoretického pfipsani penéznich prostredktl na ucet) za tfi dny, coz byla nejkratsi doba u vSech
vybranych subjekti. Nicméné u spolec¢nosti Provident Financial a Fair Credit trval proces
stejné, nebo déle nez u n€kterych bank a P2P platforem. U spole¢nosti Provident Financial je
to primarné z divodu nutnosti osobniho setkani s obchodnim zastupcem, které cely proces

prodlouZzilo o 1 den.
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Z.aver

Ackoliv v soucasné dobé v omezené mite existuje literatura zabyvajici se jednotlivymi
P2P produkty, problematika trendu P2P financi jako celku zistavala dlouho nepokryta. Tato
prace je tak jednou z prvnich akademickych praci, kterd komplexné mapuje trh finanénich
P2P produktt a jeho charakteristiky. Formuluje mozné definice, sjednocujici prvky, vyhody,
nevyhody, rizika a charakteristiky nejvyznamnéjsich produktu.

V prvni kapitole jsem propojil definici principu P2P a financ¢nich sluzeb a formuloval
tak finan¢ni P2P trh:

Peer-to-peer v ramci oboru financi predstavuje systém, ve kterém se pomoci online
platformy propojuji subjekty, které maji zajem poskytnout, ziskat, poslat nebo jinak zhodnotit
svoje financni prostredky. Zaroven tato interakce probiha priméjsim zpiisobem nez v pripadé
tradicnich poskytovatelu financnich sluzeb.

Problém avsak nastavd u definice, respektive aplikace samotného principu P2P.
V oblasti vypocetni techniky (piivodniho pojeti P2P) neni zapotiebi zadna tieti strana, ktera
by zajistovala nutnou infrastrukturu. To z technického hlediska neni u zprostfedkovani
V odvétvi financi mozné. Zalezi pak tedy, do jaké miry ptipustime vliv této tieti strany (u P2P
financi se jednd o P2P platformy). Nejblize tomuto principu maji decentralizované platebni
systémy zaloZené na technologii blockchain. Na druhé strané pak stoji naptiklad sekuritizace
souboru uvéri nakoupenych od bank, ktery je nasledné pieprodavan investorim
(pt. Bondora). Tyto sluZzby sami sebe za P2P povazuji, nicméné je ziejmé, ze se od pivodniho
vyznamu P2P znacné vzdalily.

Mezi hlavni pozitiva, ktera se u finan¢nich P2P produkti vyskytuji, lze povazovat
flexibilitu, se kterou mohou FinTech spole¢nosti operatovat, zpravidla nizsi cenu v porovnani
s tradi¢nimi produkty a socialni aspekt, ktery P2P do prostoru financi vnasi. Naopak negativa
a rizika spatiuji v kratké historii, kvili které je relativné slozité odhadnout mozné dopady
téchto produkti do systému jako celku. Stim souvisi i legislativni ramec P2P tuvéru.
V nékterych zemich (napt. USA a Japonsko) neni majetek P2P platforem a prostfedkt
svéfenych investory oddélen a v piipadé platebni insolvence zprosttedkovatele by mohly byt
regulatorni prostiedi velmi rychle méni a prakticky kazda zemé k nim pristupuje odlisné.

Dalsi poznatek, ke kterému tato prace dochazi je trend nartstu ptisobeni bankovnich

subjektl ptfimo v systému P2P financi. Velka ¢ast P2P uvérovych platforem je bud’ (pfimo ¢i
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nepiimo) vlastnéna bankami nebo s nimi spolupracuje pii sekuritizaci uvéri. Tyto platformy
se tak ¢astecn¢ stavaji dalSimi distribu¢nimi kandly tradi¢nich bank.

V druhé kapitole prace prezentuje vyznamné projekty v ramci P2P financi. Spektrum
sluzeb, které toto nové odvétvi dokazalo v pribéhu cca 15 let vytvofit, je fascinujici.
Pro tradi¢ni poskytovatele financ¢nich sluzeb typu banka ¢i banka piinaseji P2P produkty
potencialni piilezitosti i hrozby. Ve prospéch novych start-upt piisobicich ve svété FinTech
hraji moznosti zkouset nové piistupy a poustét se do specifickych rizik, které by u tradi¢nich
poskytovatelli nebyly mozné z diivodu jejich regulace.

V posledni ¢asti byly na modelovém piikladu Zadosti o spotiebitelsky Gvér testovany
dvé hypotézy u tfech typt spolecnosti (banky, nebankovni poskytovatele tvérd a P2P
platformy):

Hypotéza 1: P2P platformy nabizeji vidy lepsi RPSN neZz banky a nebankovni
poskytovatele uveri. Zaroven banky vzdy nabizeji lepsi RPSN nezZ nebankovni poskytovatelé
uveril.

Hypotéza 2: Délka procesu zadosti o uvér je u P2P platforem vzdy delsi nez u bank a
nebankovnich poskytovatelii uverii.

Na vzorku patnacti spole¢nosti byly obé dvé hypotézy zamitnuty. V rdmci prvni
nicméné u zbylych spole¢nosti byla cena uvéru bud’ vyssi (Bankerat) nez nékteré nabidky
bank a nebankovniho subjektii, nebo nebyla moje zadost ze strany investord zafinancovana
(platformy Banking Online, Prestito.cz a Zluty meloun). Jeden nebankovni subjekt (Home
Credit) zaroven nabidl niz§i RPSN neZ ¢étyfi banky, tudiz byla zamitnuta i druha ¢ast prvni
hypotézy.

Ackoliv u P2P platforem zadost o uvér zpravidla prochazi aukci, neznamena to vzdy
delsi celkovou dobu procesu v porovnani s jinymi typy subjektl. V nékterych piipadech je
totiz nutné ¢asové naro¢né dokladani pozadovanych dokumenti nebo osobni setkani. Druha
hypotéza tak byla rovnéZ zamitnuta.

Vzhledem k definovanym cilim formulovanych v tvodu prace tak povazuji cile prace
za splnéné, nicméné v odvétvi P2P financi zGstava vyznamny prostor pro dal§i vyzkum.
Prikladem muze byt analyza dynamiky podilu P2P Gvéri na celkovém objemu poskytnutych
uvérd a nasledné zhodnoceni dopadu poklesu zprostfedkovani z pohledu ucinnosti nastroju

monetarni politiky.

69



4 Seznam pouZité literatury a prament

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Literatura

DE ROURE, Calebe, Lorianna PELIZON a Paolo TASCA. How does P2P lending fit
into the consumer credit market? [online]. In: . 2016, s. 24 [cit. 2018-05-26].
Dostupné z:

https://www.bundesbank.de/Redaktion/EN/Downloads/Publications/Discussion_Paper

_1/2016/2016_08_12_dkp_30.pdf?__blob=publicationFile

DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3rd edition. Praha: Linde, 2005,
S. 25 — 29. Vysokoskolska uc¢ebnice (Linde). ISBN 80-720-1515-X.

DVORAK, Petr. Bankovnictvi. 3. vyd. Praha: Vysoka $kola ekonomicka, 1998., s. 89 -
90. ISBN 80-7079-585-9.

EMMRICH, Etienne a Joachim KALDASCH. Mathematical analysis of the primary
network effect [online]. Berlin, 2007 [cit. 2018-03-26]. Dostupné z:
https://www.math.tu-berlin.de/fileadmin/i26_fg-
emmrich/Publikationen/Preprints_and_submitted_papers/prepD.pdf

GAO, Xinglu, Yuayan LIU, Yiwen GAO, Jianian ZHAO, Fangyi YANG a Tao
WANG. Understanding the Role of Commitments in Explaining P2P Lending
Investing Willingness: Antecedents and Consequences [online]. Chengdu, 2015 [cit.
2018-05-23]. Dostupné z:
https://pacis2015.comp.nus.edu.sg/_proceedings/PACIS_ 2015 submission_246.pdf.
Southwestern University of Finance and Economics.

HAVRYLCHYK, Olena, Carlotta MARIOTTO, Talar-Ur- RAHIM a Marianne
VERDIER. What has Driven the Expansion of the Peer-to-Peer Lending? [online].
2018 [cit. 2018-04-12].

MOCICKOVA, Michaela. Komparace iivérovych produktii bankovnich a
nebankovnich instituci na zakladé vybranych kritérii hodnoceni. Olomouc, 2014.
Bakalatska prace. Univerzita palackého v Olomouci. Vedouci prace Ing. Zdenck
Puchinger.

NAKAMOTO, Satoshi. Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System [online]. In: .
31 October 2008 [cit. 2018-04-20]. Dostupné z: https://bitcoin.org/bitcoin.pdf

70



9) LIM, Travis. The Rise of Peer-to-Peer Platforms and the Change in the Borrower’s
Rational Choice. 2013. Dostupné také z.
https://www.pugetsound.edu/files/resources/limtheriseofpeertopeerplatformsandthecha
ngeinthebo.pdf. University of Puget Sound.

10)RADOVA, Jarmila, Petr DVORAK a Jiti MALEK. Financni matematika pro
kazdého. 8., roz$. vyd. Praha: Grada, 2013. Finance (Grada). ISBN 978-80-247-4831-
3.

11) REVENDA, Zbynék. Penézni ekonomie a bankovnictvi. 5., aktualiz. vyd. Praha:
Management Press, 2012., s. 36. ISBN 978-807261-240-6.

12) SHAPIRO, Carl. a Hal R. VARIAN. Information rules: a strategic guide to the
network economy. Boston, Mass.: Harvard Business School Press, c1999. ISBN O-
87584-863-X.

13) STEINMETZ, Ralf a KLAUS WEHRLE (EDS.). Peer-to-peer systems and

applications. Berlin: Springer, 2005. ISBN 9783540320470.

14) STROUKAL, Dominik a Jan SKALICKY. Bitcoin: penize budoucnosti : historie a
ekonomie kryptomeén, strucnd prirucka pro uplné zacdtecniky. Praha: Ludwig von
Mises Institut CZ&SK, 2015. ISBN 978-80-87733-26-4.

15) VALLEE, Boris a Yao ZENG. Marketplace Lending: A New Banking

Paradigm? [online]. 2018 [cit. 2018-05-23]. Dostupné z:
https://www.hbs.edu/faculty/Publication%20Files/18-067 _1d1e7469-3a75-46a0-9520-
bddbfdaOb2b9.pdf. Harvard Business School.

16) WINDH, Jennifer. Peer-to-peer payments: Surveying a rapidly changing landscape.
Federal Reserve Bank of Atlanta [online]. Atlanta, 15 Aug 2011 [cit. 2018-04-20].
Dostupné z: https://www.frbatlanta.org/-
/media/documents/rprf/rprf_pubs/110815wp.pdf

17) WUNKER, Stephen, (2012) "Better growth decisions: early mover, fast follower or
late follower?", Strategy & Leadership, Vol. 40 Issue: 2, str.43-48,
https://doi.org/10.1108/10878571211209341

Elektronické zdroje

1) A Critical Balancing Act: US Retail Banking in the Digital Era. In: Banking 2020
Thought Leadership Series [online]. Accenture, 2013 [cit. 2018-05-22]. Dostupné z:
https://www.accenture.com/t00010101T000000Z__w__/de-

de/_acnmedia/Accenture/Conversion-

71



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Assets/DotCom/Documents/Global/PDF/Industries_5/Accenture-Consumer-US-
Retail-Banking-Survey.pdf

BEATTIE, Andrew. The History of Insurance. Investopedia [online]. [cit. 2018-04-
27]. Dostupné z: https://www.investopedia.com/articles/08/history-of-insurance.asp
CATLIN, Tanguy et. al. Insurtech—the threat that inspires [online]. [cit. 2018-04-26].
Dostupné z: https://www.mckinsey.com/industries/financial-services/our-
insights/insurtech-the-threat-that-inspires

CERNY, Ales a Jiti HUMHAL. Zonky: Budoucnost investicnich P2P platforem
[pfednaska]. Praha, Klub investort, 12 March 2018

HANUSOVA, Jitka a Jaroslav PRUCHA. CEO Zonky Novak: Piekro¢ili jsme
miliardu, na trhu chceme 10 %. Roklen24 [online]. 27 July 2017 [cit. 2018-05-18].
Dostupné z: https://roklen24.cz/a/iLCM7/ceo-zonky-novak-prekrocili-jsme-miliardu-
na-trhu-chceme-10-

HORKA, Jana. Na vyhazov piipraveni nejste. IHNED.CZ [online]. 18 April 2018 [cit.
2018-04-28]. Dostupné z: https://modernirizeni.ihned.cz/c1-66109220-na-vyhazov-
pripraveni-nejste

HUCKSTEP, Rick. Peer 2 Peer Insurance is taking the industry back to its roots!.
Daily Fintech [online]. 23 Dec 2015 [cit. 2018-04-27]. Dostupné z:
https://dailyfintech.com/2015/12/23/peer-2-peer-insurance-is-taking-the-industry-
back-to-its-roots/

Jak si Cesi ptjéuji? Hlavné rychle!. In: MBank [online]. 27 February 2017 [cit. 2018-
05-18]. Dostupné z: http://media.mbank.pl/cz/352086/jak-si-cesi-pujcuji-hlavne-
rychle

KESSLER, Andy. Brian Chesky: The 'Sharing Economy' and Its Enemies. The Wall
Street Journal [online]. 17 Jan 2014 [cit. 2018-04-27]. Dostupné z:
https://www.wsj.com/articles/brian-chesky-the-8216sharing-economy8217-and-its-
enemies-1390003096

10) KUCERA, Jiii. Shlukova analyza [online]. MASARYKOVA UNIVERZITA. [cit.

2018-05-08]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/172767/fi_b/5739129/web/web/main.html

11) LANGFIELD, David, Robert VAUGHAN a John HAWKSWORTH. Future of the

Sharing economy in Europe 2016: How the sharing economy is reshaping business
across Europe [online]. PwC [cit. 2018-04-20]. Dostupné z:

72



https://www.pwc.co.uk/issues/megatrends/collisions/sharingeconomy/future-of-the-
sharing-economy-in-europe-2016.htmi

12) MATTHEWS, Chriss. Larry Summers' full-throated endorsement of online lending.
Fortune [online]. 15 April 2015 [cit. 2018-04-27]. Dostupné z:
http://fortune.com/2015/04/15/larry-summers-full-throated-endorsement-of-online-
lending/

13) Peer-to-peer meaning. Cambridge Dictionary [online]. [cit. 2018-04-07]. Dostupné z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/peer-to-peer

14) SAMITSU, Atsushi. Structure of P2P lending and investor protection: Analyses based
on an international comparison of legal arrangements. Bank of Japan [online]. 23 Oct
2017 [cit. 2018-04-27]. Dostupné z:
https://www.boj.or.jp/en/research/wps_rev/lab/lab17e06.htm/

15) Sdilenou ekonomiku vyuziva téméf &tvrtina Cechii. Stoupa podpora regulace. 1psos
[online]. 12 April 2018 [cit. 2018-04-28]. Dostupne z:
https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2018-
04/tz_ceska_asociace_sdilene_ekonomiky ipsos_12.4.2018.pdf

16) Spotfebitelské organizace: Novela zakona o Givéru proéistila trh. CTK [online]. 12 June
2017 [cit. 2018-05-18]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/spotrebitelske-
organizace-novela-zakona-o-uveru-procistila-trh/1496045

nas. Roklen24 [online]. 2018 [cit. 2018-05-23]. Dostupné z:
https://roklen24.cz/a/S6ir8/nejcitovanejsi-cesky-ekonom-dalsi-krize-urcite-nevznikne-
u-nas

18) RENTON, Peter. An Inside Look at Zopa — The World’s First P2P Lender. Lend
Academy [online]. 19 March 2012 [cit. 2018-04-22]. Dostupné z:
https://www.lendacademy.com/an-inside-look-at-zopa-the-worlds-first-p2p-lender/

19) RIZZO, Pete. Ghash.io: We Will Never Launch a 51% Attack Against Bitcoin.
Coindesk [online]. 16 July 2014 [cit. 2018-04-22]. Dostupné z:
https://www.coindesk.com/ghash-io-never-launch-51-attack/

20) ROBERTS, Jeff John a Nicolas RAPP. Exclusive: Nearly 4 Million Bitcoins Lost
Forever, New Study Says. Fortune [online]. 25 November 2017 [cit. 2018-04-28].
Dostupné z: http://fortune.com/2017/11/25/lost-bitcoins/

21) The Global Findex database 2017. The World Bank [online]. 2017 [cit. 2018-04-28].
Dostupné z: https://globalfindex.worldbank.org/

73



22) WILD, Jane, Martin ARNOLD a Philip STAFFORD. Technology: Banks seek the key

1)

2)

3)

4)

to blockchain. Financial Times [online]. 1 November 2015 [cit. 2018-05-26].
Dostupné z: https://www.ft.com/content/eb1f8256-7b4b-11e5-alfe-567b37f80b64

Legislativni prameny

Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik. In: . 2012, ro¢nik 2012, ¢islo 89. Dostupné
také z: https://business.center.cz/business/pravo/zakony/obcansky-zakonik/

Zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském uveru a o zmene nékterych zakonii. In: .
2010, ¢islo 145. Dostupné takeé z:
https://business.center.cz/business/pravo/zakony/spotrebitelsky-uver/priloha5.aspx
Zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku. In: . ro¢nik 2009, ¢islo 284. Dostupné také
z: https://business.center.cz/business/pravo/zakony/platebni-styk/

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 o platebnich sluzbach na
vaitrnim trhu. In: . 2015, ¢islo 2366. Dostupné také z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366&from=CS

74



5 Seznam tabulek, grafi, grafik, rovnic a priloh
Tabulky

Tabulka 1: Srovnani mezinarodni transakce u vybranych zprostfedkovatelii platebni sluzeb. 21

Tabulka 2: Urokova sazba a o¢ekavané vynosnosti dle ratingu zadateli o Gvér (Zonky)....... 38
Tabulka 3: Parametry Givéru a informace 0 Zadateli............ccoovvviiiiiiiiiiiic e 49
Tabulka 4: Prehled vybranych subjekt ke STovnan ..........ccccovviiiiiiiiiiiic e 52
Tabulka 5: Pocet zvetejnénych aukci a jejich délka k 23. 4. 2018........c.cccevvivevievvecie e, 59
Tabulka 6: Smérodatné odchylky délky procesu a RPSN dle skupin subjekti ...........ccccveeeee. 64
Tabulka 7: Srovnani jednotlivych nabidek dle vybranych parametra.............cccoovvrviiineennnn, 65
Grafy
Graf 1: Hodnota transakci dle jednotlivych sektort sdilené ekonomiky v Evropé, 2015.......... 5

Graf 2: Prizkum spolecnosti Accenture ohledné vyuzivani financnich sluzeb
banka/NebanKOVNT INSLITUCE .........cccveiiiiiiici s 9
Graf 3: Primérny poplatek za transakci u Bitcoinu v USD ......ccccviiiiiininnenc e, 22

Graf 4: Zahlcenost sité¢ Bitcoinu — pocet nepotvrzenych transakci a primérna doba na

POIVIZENT TTANSAKCE .....evveveve sttt ettt sttt et ettt et e teeseese e e e e e sae e e stenteeneeneenaenee s 22
Graf 9: Podil obyvatelstva vlastnici b€Zny UCet ........cccocvviiiiiiiiiciieee e 31
Graf 5: Velikost celosvétového trhu P2P plijcek .......ccovvviiiiiiiiiiiii e, 33
Graf 6: Vyhledavani fraze "P2P lending" na vyhledavaci sluzbé Google (01/2014 - 04/2018)
.................................................................................................................................................. 34
Graf 7: Horni hranice zvetejnénych ocekavanych defaultnich mét a projekce €istého ro¢niho
VYNOSU (ZOPA) +.uveerveitieiteeiteeteesteeste et e teesteaeesseesteessesteeaseasbesseesseesseasseasaesseaseesaaesseaseesreensesneesees 35
Graf 8: Vyvoj trzni ceny akcii spolecnosti Lending Club............cccoviiiiiiiiiiiiiiiciiee, 36
Graf 10: Podil uvért dle ratingu na celkovém poctu (ZonkKy) ......cccovevveririniieniiniieneeieennns 38
Graf 11: Pocet ispésné zainvestovanych tvért a pocet aktivnich investort (Zonky)............. 39

Graf 12: Suma Uspé$né zainvestovanych tvéri a podil investora "Zonky" na ném (Zonky).. 39

Graf 13: Podil Givérii na celkovém poctu dle jejich vySe (Zonky) .....ccccovvveiiiiiiiiciiiiiiicnnn, 40
Graf 14: Uvedeny G€el pUjEKY (ZONKY) c.vvvieiiiiiiiieiee e 40
Graf 15: Uvedeny éel pijeky (ZIUty MElOUN) ......c.ovevecvreeeeceereeeeeeseceesesieseesesessesseree s issee s 41
Graf 16: Vyvoj defaultu dle jednotlivych let (Zluty meloun) ...........cccoceeveeveereerenrrrrererirnenene. 42
Graf 17: Urokové sazby a podil uvért dle ratingu zadatele (Zluty meloun)...........cco.cvvenees 42
Graf 18: Distribuce poctu projektl dle ziskané vySe prostiedki (Kickstarter)..........cccocoveenns 45

75



Graf 19: Pocet projektl dle kategorie (KicKStarter) .........ccccovvveriiiiiiiiiniiie i 45
Graf 20: Objem bankovnich a nebankovnich spotiebitelskych uvérti v Ceské republice (2004—

0 ) TSRS 48

Graf 21: Vyznamnost jednotlivych faktorti pii vybert UVEIt ......cccvevvveveeiiereiie e, 53

Graf 22: RPSN a délka procesu u nabizenych sluzeb jednotlivymi subjekty ...........ccccevrunennne. 63
Grafiky

Grafika 1: Schéma rozdilného propojeni poCitaCove SItE.......cvvviiiiiiiiiiiiiiiiiie e 6

Grafika 2: Narust po¢tu potencialnich spojeni pii navySovani poctu uzivateli (sitovy efekt).. 7

Grafika 3: Podstata finan¢niho zprostfedkovani a pfimého financovani .............ccoccevveiiinennn, 8

Grafika 4: Podstata P2P zprostfedKOVANT .........ccoovviiiiiiiiiice e 10

Grafika 5: ZjednoduSeny model P2P pojiStovny .......cccciiiiiiiiiiiciiiic e 14

Grafika 6: PrinCip BIOCKCNAINU .........cviiiiiiiiiic e 19

Grafika 7: Legalni postaveni Bitcoinu v jednotlivych Statech ..., 28

Grafika 8: Schéma procesu zadosti o vér pro ucely stanoveni jeho délky .........cccovvivirnennnne. 55
Rovnice

Rovnice 1: Pocet potencialnich spojeni v siti na zdklade jeji velikosti........coceeivveiiiiiiiiiieeninns 7

Rovnice 2: Ro¢ni procentni sazba naKIadll ..........cccvviiiiiiiiiiiiiiii e 54
Prilohy

Ptiloha 1: Seznam bank a pobocek zahrani¢nich bank ke dni 22. 4. 2018 ..........cccvviiennnn. 77

Priloha 2: Seznam nebankovnich poskytovatelli spotiebitelského Uvéru a poskytovateld

spotiebitelského uvéru v piechodném obdobi ke dni 22. 4. 2018.........cccevvvivvienenienieien 78

76



6 Prilohy

Piiloha 1: Seznam bank a pobocek zahrani¢nich bank ke dni 22. 4. 2018

ICO Obchodni nazev subjektu Bilané¢ni suma (miliony K¢&) Ugetni obdobi
45244782 Ceska spofitelna, a.s. 1329223 2017
1350 Ceskoslovenskéa obchodni banka, a. s. 1315590 2017
45317054 Komer¢ni banka, a.s. 1004039 2017
64948242 UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. 659333 2017
49240901 Raiffeisenbank a.s. 337874 2017
13584324 Hypote¢ni banka, a.s. 262513 2016
49279866 ING Bank N.V. 225162 2016
25672720 MONETA Money Bank;, a.s. 149379 2016
49241397 Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s. 149193 2017
47115378 J & T BANKA, a.s. 142996 2017
47116129 PPF banka a.s. 136625 2016
29045371 Air Bank a.s. 86800 2016
60192852 Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s. 84424 2017
25083325 Sberbank CZ, a.s. 81464 2017
63078333 Ceska exportni banka, a.s. 80833 2016
61858374 Fio banka, a.s. 80480 2016
60197609 Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, a.s. 76215 2017
49241257 Raiffeisen stavebni spofitelna a.s. 67230 2017
47610921 COMMERZBANK Aktiengesellschaft, pobocka Praha 67067 2016
65997212 HSBC Bank plc - pobocka Praha 65550 2016
47116102 Equa bank a.s. 50283 2017
47115289 Wiistenrot - stavebni spofitelna a.s. 36995 2017
27943445 mBank S.A., organiza¢ni slozka 36751 2016
26747154 Wiistenrot hypote¢ni banka a.s. 32727 2017
26080222 Oberbank AG pobocka Ceska republika 29054 2016
44848943 Ceskomoravské zéruéni a rozvojové banka, a.s. 23436 2017
14893649 Expobank CZ a.s. 22826 2016
28992610 Postova banka, a.s., pobocka Ceska republika 19701 2017
60433566 Deutsche Bank Aktiengesellschaft Filiale Prag, organizacni slozka 17448 2016
3814742 BNP Paribas Personal Finance SA, odstépny zavod 14571 2016
63492555 Banka CREDITAS a.s. 11743 2016
49060724 Waldviertler Sparkasse Bank AG 11608 2016
27362329 BNP Paribas Fortis SA/NV, pobocka Ceska republika 7044 2016
48550019 Vseobecna tverova banka a.s., pobocka Praha; zkracené: VUB, a.s., | 3151 2007
pobocka Praha
24131768 Bank Gutmann Aktiengesellschaft, pobocka Ceské republika 3030 2014
671126 Volksbank Raiffeisenbank Nordoberpfalz eG pobocka Cheb 2659 2016
4253434 Bank of China (Hungary) Close Ltd. Prague branch, odstépny zavod 1477 2017
5638216 Industrial and Commercial Bank of China Limited, Prague Branch, | 1066 2017

odstépny zavod
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1555332 Western Union International Bank GmbH, organizacni slozka 217 2016

2837935 Sumitomo Mitsui Banking Corporation Europe Limited, Prague Branch | 58 2015

27184765 PRIVAT  BANK der Raiffeisenlandesbank  Oberdsterreich | 38 2017

Aktiengesellschaft, pobocka Ceska republika

28949587 Saxo Bank A/S, organizacni slozka 32 2016

28198131 Citibank Europe plc, organiza¢ni slozka 1263541 (konsolidovana) 2016

6325416 BNP Paribas S.A., pobocka Ceska republika nfa (vznik v roce 2017, VZ | 2016
neni v obchodnim rejsiiku)

6718159 Privatbanka, a.s., pobocka Ceska republika nfa (vznik v 2017, VZ neni v | 2016
OR)

5658446 PKO BP S.A., Czech Branch n/a (vznik v 2016, VZ neni v | 2016
OR)

27427901 MUFG Bank (Europe) N.V. Prague Branch n/a (vznik v 2006, VZ neni v | 2016

OR)

Poznamka: VR = vyro¢ni zprava, OR = obchodni rejstiik, n/a = nedostupné

Zdroj: CNB, Obchodni rejstiik

Priloha 2: Seznam nebankovnich poskytovateli spotiebitelského uvéru a poskytovateli
spotiebitelského uvéru v prechodném obdobi ke dni 22. 4. 2018

Leasingova y ) . ,
spolecnost 1CO Obchodni nazev subjektu Bilan¢ni suma (tisice K¢&) Ugetni obdobi
X 63998980 | CSOB Leasing, a.s. 40469825 2016
X 15886492 | UniCredit Leasing CZ, a.s. 35139545 2017
X 63997240 | Mercedes-Benz Financial Services Ceska republika s.r.o. 19963607 2016
X 61467863 | Raiffeisen - Leasing, s.r.o. 13234684 2016
X 26764652 ESSOX s.r.o. 11661116 2016
X 27089444 | s Autoleasing, a.s. 10034586 2016
X 60112743 MONETA Auto, s.r.o. 6215718 2016
X 25205552 | UNILEASING as. 4698209 2016
61860069 | PROFI CREDIT Czech, a.s. 4058533 2016
25621351 | Provident Financial s.r.o. 3274284 2016
X 25722328 | RCI Financial Services, s.r.o. 3139628 2016
4424115 Fair Credit International, SE 3023018 2016
X 25615564 | FCE Credit, s.r.o. 2930684 2016
26978636 | Home Credit a.s. 2877007 2017
27179907 | COFIDIS s.r.0. 1742502 2016
X 65413261 | Toyota Financial Services Czech s.r.o. 1711393 2016
26158761 | ACEMA Credit Czech, a.s. 1118932 2016
25858246 | JET Money s.r.o. 1093168 2016
27221971 | Intrum Czech, s.r.o. 999487 2016
26440334 | HELP FINANCIAL s.r.0. 750966 2016
26878321 | TGI Money a.s. 695838 2016
28614488 | VITACREDIT s.r.o. 545177 2016
X 48909238 | D.S. Leasing, a.s. 520608 2016
28214749 | VELAPO as. 427189 2016
29413575 | Zaplo Finance s.r.o. 406871 2016
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29228913 | Aktivafin s.r.o. 380045 2016
27268497 EXPRESS MONEY s.r.o. 368863 2016
27148084 | TOMMY STACHI s.r.o0. 325826 2016
24243744 | EC Financial Services, a.s. 316667 2016
2712482 ProCredia, a.s. 280961 2017
24768669 | Diners Club CS, s.r.0., organiza¢ni slozka 212325 2016
24303186 | FINEMONEY, SE 207467 2014
24729906 | IDCC EUROPE Finance, a.s. 197362 2016
5253683 FINEMO.CZ SE 177354 2016
3305163 Bona Fit, a.s. 152297 2017
2779145 BOHEMIA ENERGY Finance s.r.o. 151634 2016
4616073 | CONSUMER FINANCE HOLDING CESKA | 139014 2016
REPUBLIKA, a.s.
27242617 | Bohemia Faktoring, a.s. 127411 2016
24247014 IMMO Leasing, SE 114863 2017
24161306 | Friendly Finance s.r.o. 108262 2016
28319061 | AsisTeam s.r.o. 103444 2016
29138680 | CFIG SE 101189 2016
27826597 | CESKA UVEROVA POKLADNA a.s. 96278 2015
3570967 Zonky s.r.o. 87951 2016
25864106 | Cesky Triangl, a.s. 87380 2016
27380050 | Euroclaim Praha s.r.o. 85286 2015
24849707 | Creamfinance Czech, s.r.o. 79904 2016
27124339 | T&C DOMOV s.r.0. 72527 2015
49284231 | RB leasing, s.r.o. 67495 2017
1548689 SIM PUJCKA s.r.0. 65082 2016
24827061 | Kontex Trade International s.r.o. 63460 2016
24209589 | Comfort Money s.r.o. 56687 2016
25846949 KREDIT FINANCE, s.r.o. 56006 2017
24307319 | Gentars.r.o. 55432 2016
27525210 | PRONTO CREDIT s.r.o. 53276 2017
61506681 | HFSs.r.o. 52028 2016
3210235 Rerum Finance, s.r.o. 51103 2016
1381300 OPR-Finance s.r.o. 48537 2016
1561910 Kreditech Ceska republika s.r.o. 44614 2016
24720275 | ViaSMSs.r.o. 41255 2016
45805369 | SkoFIN s.r.o. 39383 2016
24257591 KAPPA CREDIT s.r.o. 39155 2016
2284014 Supermoney Finance a.s. 34969 2015
3299309 Emma’s credit s.r.o. 27697 2015
4578082 Cash-Expert s.r.o. 26834 2016
29461642 | P&P Loans.r.o. 26813 2016
24190799 | BB Finance Czech s.r.o. 26127 2017
4440170 LeaderFin s.r.o. 25838 2016
2112621 COOL CREDIT, s.r.0. 25643 2016
5574331 FINANCIAL CAPITAL, a.s. 25597 2016
63487063 | O.K.V. Leasing, s.r.o. 22598 2016
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4355211 MINIHOTOVOST, SE 22057 2003

4488237 Orange finance s.r.o. 20966 2016

28594266 FIXCREDIT MONEY s.r.o0. 20880 2016

3057151 CentroFinance, s.r.o. 20797 2016

4455835 Fair Credit Czech s.r.o. 15316 2016

24172057 | VATAONLINE s.r.o. 12543 2016

28088042 | FINSPACEs.r.0. 8364 2016

24305511 | De vries Justitia s.r.o. 7094 2016

4233735 Viva Credit s.r.o. 5851 2016

X 28427980 | J&T Leasingova spole¢nost, a.s. 3855 2016

2213214 Service Plan SE 2736 2016

24823546 | Simfinaa.s. 1977 2015

3421970 FINDIGO CZ s.r.o0. 1733 2016

27154564 | CreditGO s.r.o. 474 2015

4622430 CREDIT EASY s.r.o. 307 2016

24247936 | Creditstar Czech s.r.o. 200 2016

5175780 DQ Holding s.r.o. 177 2016

29016126 | Door Financial a.s. Zahajeno insolven¢ni fizeni | 2016
na navrh véfitele

5912385 CREDIT holding s.r.o. n/a (zalozeno 2017) 2016

1769600 PERFECT CREDIT, s.r.o. n/a (zalozeno 2016, zadna VR | 2016
neni na OR)

4823541 CreditKasa s.r.o. n/a (zalozeno 2016, VZ v OR | 2016
neni)

5561302 CreditPortal, a.s. n/a (zalozeno 2016, VZ v OR | 2016
neni)

5591341 Fincapus s.r.o. n/a (zalozeno 2016, VZ v OR | 2016
neni)

5090792 GO Invex Finance s.r.o. n/a (zalozeno 2016, VZ v OR | 2016
neni)

29191629 | JD Money s.r.o. n/a (zalozeno 2016, VZ v OR | 2016
neni)

5563836 LENDERS, a.s. n/a (zalozeno 2016, VZ v OR | 2016
neni)

5421721 SWISS FUNDS, a.s. n/a (zalozeno 2016, VZ v OR | 2016
neni)

4545451 QWERT trade s.r.o. n/a (zalozeno 2015, VZ v OR | 2016
neni)

Poznamka: VR = vyro¢ni zprava, OR = obchodni rejstiik, n/a = nedostupné

Zdroj: CNB, Obchodni rejstiik
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