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Abstrakt 

Tato disertační práce si klade za cíl identifikovat, zanalyzovat a kriticky vyhodnotit 

aktuální praxi v oblasti vykazování o nefinančních aspektech podnikání specificky 

v českém prostředí. Analyzován byl vzorek 100 nejvýznamnějších společností 

v ČR na datech za období let 2011-2015. Vyhodnocení je provedeno na základě 

obsahové analýzy účetních závěrek, výročních zpráv a specializovaných 

nefinančních reportů na základě scoringového modelu inspirovaného standardy 

GRI. Z provedené analýzy vyplývá, že v analyzovaném období dochází 

k navyšování počtu vykazovaných nefinančních údajů, byť počet vykazujících 

společností je stabilní. Nejvýznamněji zastoupenými jsou environmentální a 

pracovně-právní aspekty podnikání, naopak velice zřídka společnosti vykazují o 

společenský aspektech, o lidskoprávních aspektech a aspektech spojených 

s odpovědností za kvalitu prodávaných výrobků. V rámci všech oblastí se však 

společnosti zaměřovaly spíše na méně kontroverzní témata, přičemž některým 

podoblastem se vyhýbaly úplně. Na zkoumaném vzorku se nepodařilo prokázat 

významnou závislost mezi úrovní nefinančního výkaznictví a geografickým 

původem vlastníka ani závislost na kvalitě vnitropodnikových politik a procesů 

zjišťované na základě vlastnictví relevantní certifikace v dané oblasti. Závěr práce 

obsahuje i návrhy možných směrů dalšího výzkumu v této oblasti. 

Abstract 

The goal of this dissertation thesis is to identify, analyse and critically evaluate the 

current practice in non-financial reporting specifically in the Czech business 

environment. The analysed sample consisted of the 100 largest companies in CR 

for the period of 2011-2015. The evaluation is based on a content analysis of the 

financial statements, annual reports as well as dedicated non-financial reports based 

on a scoring model inspired by GRI guidelines. The analysis shows that the number 

of reported non-financial data increases over time throughout the analysed period, 

even though the number of reporting companies remains stable. The most 

commonly reported are the environmental and labour aspects of the business, 

whereas very rarely the companies report on social aspects, human rights as well as 

aspects related to quality of the products sold. In all areas however the companies 

focused their attention on the less controversial topics while avoiding some of the 



analysed sub-categories altogether. The sample examined did not show a 

statistically significant correlation neither between the non-financial reporting and 

the country of origin of its ultimate owner nor the quality of processes implemented 

in the particular area (identified on the basis of ownership of some relevant third-

party certification). The concluding section also includes suggestions for a possible 

further research in this field. 
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Úvod 

Externí výkaznictví společností je stále ještě často ve firemní praxi 

zaměňováno s výhradně účetním výkaznictvím, tj. se zveřejňováním jednotlivých 

výkazů účetní závěrky, komentářů k účetní závěrce, případně některých dalších 

podpůrných zpráv. Mezi tyto typicky patří třeba výroční zpráva společnosti nebo 

zpráva o vztazích mezi propojenými osobami. Tyto mají v prostředí České 

republiky (ČR) dostatečnou tradici, přičemž ve velké míře je zveřejňování těchto 

dat finanční povahy vyžadováno i aktuálně platnou legislativou. Byť 

lze samozřejmě vést diskuse ohledně kvality, úplnosti a důvěryhodnosti takto 

vykazovaných údajů v ČR (a také argumentovat, že zdaleka ne všechny společnosti 

pravidelně každý rok splňují svou zákonnou povinnost zveřejnit účetní závěrku 

v obchodním rejstříku), tak můžeme tvrdit, že údaje o finanční pozici a finanční 

výkonnosti firem (zejména) ve formě rozvahy a výkazu zisku a ztráty, jsou 

nejrozšířenějším typem externího výkaznictví, se kterým se v ČR můžeme 

pravidelně setkávat. 

Je však diskutabilní, nakolik je takovéto obsahově relativně omezené 

výkaznictví dostačujícím zdrojem informací o (šířeji chápané) výkonnosti a pozici 

daného podniku. Jakákoliv obchodní společnost nehledě na místo jejího podnikání, 

velikost, nebo předmět podnikání, je součástí i lidské společnosti, jenž jí umožnila 

vzniknout, v jejímž rámci působí a která v konečném důsledku rozhoduje 

o možném ukončení její činnosti. Existuje tudíž relativně široké portfolio subjektů, 

jejichž informační požadavky nemohou relativně úzce koncipované účetní výkazy 

dostatečně pokrýt, jelikož vycházejí zejména z jejich primární funkce, 

tj. prostředku k posuzování míry zhodnocení kapitálu vloženého do podniku jeho 

vlastníky. Mezi takovéto zainteresované subjekty krom vlastníků společnosti 

můžeme řadit např. i současné, bývalé, či potenciální zaměstnance, dodavatele 

a zákazníky, nebo i jiné zájmové skupiny a občanské skupiny, či dokonce přírodu 

(resp. zprostředkovaně budoucí lidské generace). Takto široce koncipovaná teorie 

koalice, která zdůrazňuje nutnost reflektovat potřeby všech relevantních stran, 

s sebou nese i další požadavky na podrobnější, resp. jinak zaměřené externí 

výkaznictví (ne jen) podnikatelských subjektů. Tento přístup je tudíž zároveň 

součástí tzv. teorie odpovědného občanství, jejíž užší pojetí zahrnuje zejména 
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společenskou odpovědnost firem. Tento koncept přitom vychází z postulátu, 

že i právnické osoby, resp. firmy obecně, mají jakousi odpovědnost vůči svému 

(ne výhradně ekonomickému) okolí. Klade proto na firmy mnohem větší nároky 

vyplývající z potřeby značné transparentnosti a přijetí značné míry odpovědnosti 

ve vztahu k výše uvedeným členům koalice, pro něž se i v českém prostředí často 

používá anglický pojem „stakeholders“. Současně je jakousi podmnožinou této 

teorie, byť historicky se jedná o značně starší součást diskursu, i princip 

tzv. udržitelného podnikání. Tento obecně klade na podnikání nároky spojené 

s nutností nést odpovědnost za budoucí generace a nedovolit nadužívání zdrojů 

do takové míry, aby to ohrozilo možnost dalších generací rovněž naplnit své vlastní 

zájmy. Tím se mezi potenciální stakeholdery přidává i další tuze virtuální 

entita – budoucí generace, na kterou musejí (nebo by alespoň měly) firmy brát 

při svém podnikání ohled. 

V návaznosti na tyto vzájemně úzce propojené teoretické koncepty 

a východiska, ze kterých vycházejí, tedy můžeme říci, že krom již relativně 

standardních výstupů účetního výkaznictví by společnosti měly do svého externího 

reportingu zakomponovat i další vykazované oblasti a to zejména oblast pracovní, 

společenskou, environmentální, oblast etiky podnikání, ale také např. šířeji pojaté 

jiné ekonomické aspekty podnikání. Byť aktuální výzkum zatím potvrzuje 

skutečnost, že výkazy pokrývající tato témata jsou v českém prostředí pořád 

relativně vzácné, nejsou již úplnou výjimkou. Na druhé straně nutno též 

poznamenat, že v zahraničí, zejména na vyspělejších západních trzích, se s nimi 

již setkáváme mnohem častěji. 

Zprávy, které se a priori zabývají jinými než finančními daty, se v zahraničí 

označují různě a mohou mít různé formy. Setkáváme se tak zejména 

s tzv. integrovanými reporty (integrated report), zprávami o společenské 

odpovědnosti (corporate social responsibility report), nebo zprávami o udržitelném 

podnikání (sustainability report). Byť se tyto svým zaměřením částečně liší, jejich 

společným cílem je obohatit základní sadu účetních výkazů tak, aby společnosti 

o sobě podávaly dostatečné informace i směrem k dalším zainteresovaným stranám 

a byly tak mj. schopny lépe identifikovat a posoudit i související rizika nefinanční 

povahy. Jelikož však slovní spojení, jakými jsou např. reporting o „udržitelném 

podnikání“ a „společenské odpovědnosti“, mohou vytvářet nežádoucí konotace 

a evokovat myšlenku, že takovéto údaje jsou pouze jakousi dobrovolnou 
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iniciativou společností, které tímto nad rámec svých povinností o sobě zveřejňují 

dodatečné informace pro jakési „vyšší společenské dobro“, budu v této práci 

takovýto reporting na mnoha místech označovat souhrnným, hodnotově výrazně 

neutrálnějším pojmem „nefinanční výkaznictví“. 

Takovéto nefinanční informace, ať už ve formě samostatných výkazů nebo 

jako součást účetních či jiných výkazů, se stávají čím dál tím standardnějším 

nástrojem zvyšování míry transparentnosti firem vůči zainteresovaným subjektům. 

Je ovšem s podivem, že dle šetření prováděného Kunzem (2012) jako hlavní motiv 

takovéhoto chování oslovené firmy působící v ČR výrazně nejčastěji identifikovaly 

vlastní vnitřní přesvědčení (vedení) společnosti a snahu o zlepšení image 

společnosti. To podporuje názor, že zveřejňování údajů nad rámec těch 

vyžadovaných platnou legislativou je v ČR považováno spíše za jakousi formu 

altruizmu, případně PR, přičemž se zapomíná na reálné informační potřeby různých 

zainteresovaných stran, které by měly být základním motivem, vodítkem 

i následnou kontrolou celého procesu jejich zveřejňování. Jak totiž budu diskutovat 

v dalších částech práce, nefinanční výkaznictví má mnoho motivů, cílů a může být 

prospěšné pro vykazující společnost v mnoha různých oblastech. Altruistická 

povaha vlastníků ovšem není jednou a potažmo hlavní z nich. Společnosti 

tak v ČR patrně nevnímají nefinanční výkaznictví hlavně jako užitečný nástroj 

strategického managementu, ale často zejména jako dodatečný náklad a potenciální 

zdroj rizik plynoucí z přílišné informační otevřenosti firmy vůči svým konkurentům 

a v tom lepším případě jako ryze marketingový nástroj. Četnosti zveřejňování 

takovýchto informací rozhodně nenapomáhá ani slabá regulace pokrývající tuto 

oblast. 

Aktuální praxe společností se sídlem v ČR v oblasti nefinančního 

výkaznictví je tak zjevně atraktivním a aktuálním tématem pro další analýzu, která 

bude předmětem následujících kapitol této práce. Tato je vyjma této úvodní části 

dále členěna na celkem 5 kapitol. První kapitola představuje rešerši odborné 

literatury a vědeckých prací zabývajících se tématem nefinančního výkaznictví 

s důrazem na praxi v ČR. Poskytuje vhodný základ pro stanovení výzkumného 

záměru této práce tak, aby tato vhodným způsobem doplnila dosavadní výzkum 

aktuální analýzou pracující s momentálně nejdostupnějšími daty a věnovala 

se takovým oblastem, které dosavadní výzkum zatím dostatečně nepokrývá. 
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Ve druhé kapitole představuji obecný rámec potřebný pro správné 

pochopení konceptu společensky odpovědného podnikání (CSR – z anglického 

„Corporate Social Responsibility) a od něj odvozeného nefinančního výkaznictví 

v podnikové praxi. Představuji zde CSR jako kontroverzní koncept, který může být 

chápán různě, kde těmi nejextrémnějšími pohledy je vnímání CSR jako zbytečně 

utopených nákladů, případně jako specifické PR a marketingové aktivity 

a na straně druhé jako nutné altruistické chování ve prospěch lidské společnosti 

jako takové. Dále zde přibližuji i aktuálně platný regulační a legislativní rámec 

pro vykazování nefinančních oblastí jak v ČR, tak v Evropské unii. To nám umožní 

se seznámit s tím, jak je formálně tato oblast v našem prostředí upravena a které 

aspekty nefinančního výkaznictví, resp. v jakém rozsahu, jsou pro společnosti 

povinné, a které jdou nad rámec zákonných předpisů. Kromě toho si představíme 

i některé metodiky dobré praxe týkající se vykazování o aspektech trvale 

udržitelného podnikání či společenské odpovědnosti, které nám umožní stanovit 

si některá jasná a všeobecně přijímána kritéria, dle kterých lze posuzovat kvalitu, 

přesnost či úplnost vykazovaných nefinančních informací, zejména pak s důrazem 

na standardy Global Reporting Initiative (GRI). 

Třetí kapitola navazuje na analýzu aktuálního výzkumu a stanovuje hlavní 

cíl práce, kterým je identifikovat, zanalyzovat a kriticky vyhodnotit aktuální 

praxi v oblasti vykazování o nefinančních aspektech podnikání specificky 

v českém prostředí. Tento cíl je dále rozpracován do dílčích výzkumných otázek, 

jejichž naplněním by mělo být možné splnit výše uvedený cíl této práce. 

V návaznosti na výzkumné otázky jsou v této části dále definovány i celkem 

tři hypotézy, jejichž pravdivost či nepravdivost je pak dále posuzována. Další část 

této kapitoly se zabývá stanovením metodického aparátu práce, s jehož pomocí 

budou získávána, analyzována a interpretována data potřebná k zodpovězení 

jednotlivých dílčích výzkumných otázek a vyhodnocení stanovených hypotéz. 

Je zde rovněž definován výzkumný vzorek jako 100 společností působících 

v ČR s největším dosaženým čistým obratem (měřeno dle výše dosaženého obratu 

ve fiskálním roce 2015) a stanovené analyzované období na období let 2011-2015, 

tj. na období celkem pěti let. 

Čtvrtá kapitola je věnována samotnému empirickému 

výzkumu – obsahové analýze externího reportingu nejvýznamnějších společností 

působících v ČR. Práce zkoumá, o jakých oblastech vybrané společnosti nejčastěji 
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vykazují, a hledá mezi vybranými sledovanými charakteristikami ty, které jsou 

pro takto identifikované portfolio vykazujících společností významné. Kapitola 

obsahuje i diskusi nad zjištěnými výsledky a interpretaci ve vztahu k zodpovězení 

jednotlivých výzkumných otázek tak, jak byly stanovené ve třetí kapitole. 

Závěr práce je pak shrnující kapitolou, která sumarizuje zjištěné výsledky 

a předkládá zamyšlení nad dalším možným směřováním výzkumu v analyzované 

oblasti. Práce je rovněž doplněna o přílohy 1 až 4, přičemž příloha 

č. 2 je v elektronické podobě a představuje kompletní výsledky provedené 

obsahové analýzy, ze které jsou vyvozovány závěry a ze kterých vycházejí v této 

práci dále předkládané dílčí přehledy, souhrny a grafy. 
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1 Stav aktuálního výzkumu v oblasti nefinančního 

výkaznictví s důrazem na praxi v ČR 

Že oblast CSR je atraktivním tématem jak v zahraniční, tak už i v ČR, 

dokazuje početný výzkum, který se zaměřuje na různé aspekty společenské 

odpovědnosti. Pro účely této práce jsou zajímavé zejména výsledky výzkumů 

prováděných na vzorcích významných evropských společností, které většinou 

potvrzují, že vykazování oblastí CSR je spíše doménou velkých společností 

(Dragu – Tiron-Tudor, 2012), přičemž důraz je kladen zejména na oblasti správy 

společnosti, mnohem méně pak na sociální a environmentální otázky 

(Bonsón – Bednárová, 2015). Praktiky v nefinančním výkaznictví se nicméně 

napříč kontinenty výrazně liší a jinde než v Evropě je takovýto reporting spíše 

výjimkou, nežli standardem (Krištofík – Lament – Musa, 2016). Že koncept širší 

společenské odpovědnosti není vlastní pouze společnostem podnikajícím za účelem 

dosahování zisků, ale i dalším entitám, však dokazuje práce Tokarčíkové (2013). 

Ta se věnuje možnostem a mezím aplikace vybraných aspektů CSR aplikovaných 

na fungování vysokých škol. Specificky pro účely aplikace CSR ve školách 

identifikuje sedm aspektů, konkrétně správu a řízení, lidská práva, personální 

řízení, životní prostředí, korektní chování, spotřebitelské záležitosti a angažovanost 

v komunitě (str. 174 – 176). Diskutuje však, že vykazování těchto oblastí je v praxi 

zatím doménou pouze velkých amerických univerzit. Společenskou odpovědností 

specificky aplikovanou na oblast univerzit s obdobnými závěry se pak věnuje 

i např. Tetřevová (2013). Obecně je společenská odpovědnost v nefiremním 

prostředí (resp. v neziskovém prostředí) tématem těšícím se i v ČR čím dál 

tím větší popularitě. Např. Kašparová (2016) ve své práci hledá „leadery“ v oblasti 

CSR mezi nevládními organizacemi, přičemž za nejaktivnější a nejpokročilejší 

označuje Asociaci společenské odpovědnosti. 

Mezi zajímavé práce patři i výzkum provedený Martinčíkem a Polívkou 

(2012), kteří používají metody logické analýzy a experimentální ekonomie, 

aby potvrdili, že výdaje na společensky odpovědné chování s sebou 

v dlouhodobém horizontu přinášejí zvýšení hodnoty firmy pro její vlastníky a není 

tudíž pro ně pouhým čistým nákladem plynoucím z tlaku jiných zainteresovaných 

skupin. Nicméně jejich specificky zaměřený výzkum poukazuje na fakt, 
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že zákazníci budou pravděpodobně stejně spíše preferovat levnější zboží 

od společensky neodpovědné firmy, než identické zboží ale dražší, prodávané 

společensky odpovědnou firmou. Vykazováním o CSR aspektech a finanční 

výkonností firem se zabývá i práce Strouhal – Gurvitš – Nikitina-Kalamäe – 

Startseva (2015). Autoři zde na vzorku společností z ČR a Estonska s použitím dat 

za období let 2012 až 2013 nenalézají statisticky významnou závislost mezi 

zveřejněním CSR výkazů a finanční výkonností vykazujících společností. Výzkum 

je nicméně limitován na existenci samostatných CSR nefinančních výkazů a chápe 

je pouze jako dichotomickou proměnnou (samostatný CSR výkaz buď byl, nebo 

nebyl zveřejněn) a nezabývá se jejich obsahem. Autoři přiznávají, že v obou 

zkoumaných zemích jsou mnohem populárnějším nástrojem k zveřejňování 

nefinančních informací výroční zprávy, nežli samostatné nefinanční CSR zprávy, 

které ovšem nebyly předmětem výzkumu. 

Společensky odpovědným chováním v oblasti bankovnictví se zabývá 

článek Burianová – Paulík (2014). Autoři v něm zkoumají vybrané čtyři největší 

české banky za pomoci tzv. CSR indexu a dospívají k závěru, že úroveň jejich 

nefinančního výkaznictví je na průměrné úrovni, přičemž se zhoršuje s klesající 

velikostí banky (měřeno dle počtu zákazníků). Docházejí tak k podobným závěrům 

jako Hernaus – Stojanovic (2015), kteří na vzorku chorvatských bank dále zjistili 

i statisticky významný vztah mezi vykazováním o aspektech CSR a zeměpisným 

původem vlastníků bank. Naopak jakýkoliv vztah s finanční výkonností bank 

se nepodařilo prokázat. Zajímavý výzkum provedený na statisticky významném 

vzorku finančních institucí společností v ČR, Rumunsku, Polsku a Bulharsku 

(Moldovan, 2015) dále zkoumá vybrané CSR aspekty v závislosti na některých 

aspektech finančního systému těchto zemí (konkrétně mj. na výši tržní kapitalizace) 

pomocí vícenásobné regresní panelové analýzy. Dochází však k závěru, 

že v rozporu s jinými výzkumy provedenými na vzorku zemí vyspělejších 

západních ekonomik, se statisticky významnou závislost se zkoumanými 

nezávislými proměnnými nepodařilo v rámci finančního sektoru identifikovat. 

Speciálně jen oblast nefinančního výkaznictví v telekomunikacích pokrývají 

např. Staňková – Zapletal (2016) a Johnová (2011), kteří zkoumají výkaznictví 

třech největších poskytovatelů telekomunikačních služeb v ČR. Konkrétně 

ve výkazech telekomunikačních společností jsou nejlépe pokrývanými oblastmi 

podpora komunitních projektů a péče o zákazníky. Výzkumy ve velice odlišných 
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odvětvích však přinášejí jiné výsledky – např. společnosti zaměřené na podnikání 

v oblasti kultury mají povědomí o CSR aspektech minimální a svá nefinanční data 

prakticky nezveřejňují (Mísař – Srpová, 2015). 

Zajímavý průřezový článek autorek Hyršlové a Kubáňkové (2015) mapuje 

výzkum v oblasti CSR výkaznictví s důrazem na výzkum prováděný mimo 

univerzitní půdu v environmentální oblasti provedený Českým ekologickým 

manažerským centrem a Českou informační agenturou životního prostředí. 

Autorky zde přicházejí k závěru, že právě environmentální oblast je nejčastěji 

pokrývanou oblastí v rámci nefinančního výkaznictví, přičemž relativně významné 

množství (39 %) analyzovaných firem periodicky vydávalo dedikované 

environmentální zprávy. Opět zde potvrzují silnou pozitivní vazbu mezi 

nefinančním reportingem a velikostí společnosti (zde měřeno dle velikosti tržeb). 

Nefinanční výkaznictví nicméně není pouze doménou velkých společností. 

Středně velkými a malými společnostmi (SME) se zabývá např. práce Dubcové 

(2015), která potvrzuje rostoucí povědomí o jednotlivých CSR aspektech u SME 

(na vzorku slovenských společností za období let 2010 až 2012). Jiná práce 

tentokrát z českého prostředí (Skýpalová – Kučerová – Blašková, 2016) 

orientovaná na SME potvrzuje, že velikost je důležitým determinantem toho, jestli 

společnosti budou implementovat vybrané aspekty společensky odpovědného 

podnikání či nikoliv, a to napříč kompletním velikostním portfoliem společností 

od mikro-společností (do devíti zaměstnanců) až po velké společnosti 

(nad 250 zaměstnanců). Nejmenší společnosti přitom většinou implementují 

zejména ekonomické aspekty CSR, zatímco ostatní aspekty (environmentální, 

společenské) zůstávají upozaděné. Existují ovšem i návrhy metodik 

pro vyhodnocení CSR výkaznictví s přihlédnutím ke specifikům malých 

a středních podniků (Szczanowicz – Saniuk, 2016). 

Mnoho prací se zabývá i dobrými standardy mezinárodně uplatňovanými 

v oblasti CSR výkaznictví. Ve většině odborných prací jsou jako nejvýznamnější 

a nejčastěji používané standardy identifikovány nezávislé standardy Global 

Reporting Initiative (GRI) (Lim – Kiyoteru, 2012; Ronen, 2011; Lament, 2015; 

Tschopp – Huefner, 2015; Vukic, 2015; Krištofík – Lament – Musa, 2016). 

Vzrůstající popularitu tohoto standardu v praxi i ve výzkumu potvrzuje 

např. i práce Petera – Wagner (2015), ve které autoři za pomoci bibliometrické 
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analýzy zkoumali vývoj počtu relevantních článků a míru citovaní v databázi Web 

of Science. 

Dana Dvořáková (2009) prováděla výzkum na vzorku 19 podniků veřejně 

obchodovatelných na pražské burze cenných papírů za rok 2008. Tímto zjistila, 

že ani tyto společnosti, u nichž se předpokládá velmi dobrá úroveň výkaznictví, 

často nezveřejňují environmentální a sociální informace v žádné nebo pouze 

nedostatečné podobě. Dále také konstatuje, že tyto informace nejsou prakticky 

nikdy provázány s finanční částí a obsahují často výhradně pozitivní sdělení. 

Tím vyvstává otázka, nakolik jsou tyto informace úplné a neslouží spíše jen jako 

sebeprezentace společností a jejich úspěchů dosažených v daném roce. Další 

autorky se zaměřily na střední, malé a mikro společnosti v ČR, u kterých za období 

let 2013 a 2014 zkoumaly vztah mezi velikostí společnosti (měřeno počtem 

zaměstnanců) a povědomím resp. implementací CSR reportingu na základě 

dotazníkového šetření (Skýpalová – Kučerová – Dvořáková, 2016). Autorky 

nalézají mezi sledovanými proměnnými a velikostí společnosti značnou pozitivní 

korelaci, čímž potvrzují i na vzorku společností v ČR, že velikost je významným 

faktorem ve vztahu k angažovanosti společnosti v CSR. Výzkum za použití 

dotazníkového šetření na vzorku cca 250 českých firem prováděl i Kunz (2012). 

Z výzkumu vyplynula relativně vysoká míra informovanosti a angažovanosti 

v oblasti společensky odpovědného podnikání velkých firem, přičemž jejich podíl 

se snižující se velikostí společnosti výrazně klesá. Nejvíc přitom tyto společnosti 

v rámci CSR zdůrazňují své etické chování a péči o zaměstnance. Zajímavým 

zjištěním rovněž je, že jako hlavní motiv takovéhoto chování firmy výrazně 

nejčastěji identifikovaly vlastní vnitřní přesvědčení (vedení) společnosti a snahu 

o zlepšení image společnosti, nikoliv např. snahu o zlepšení vztahů s okolím nebo 

uspokojení informačních potřeb různých zainteresovaných stran. S ne nepodobným 

závěrem přitom přichází i Urbaniec (2016), která na vzorku polských společností 

identifikovala mezi nejvýznamnějšími přínosy implementace CSR zvyšování 

povědomí o značce a zlepšení reputace (byť jako úplně největší přínos bylo se 74 % 

uváděno zvýšení obecné angažovanosti zaměstnanců a jejich povědomí o etických 

otázkách). I další, novější dotazníková šetření jako nejsilnější motiv a benefit 

plynoucí ze zavádění principů CSR v ČR nalézají ve zlepšování image společnosti 

(Hronová – Kunz, 2015). Tento pohled je přitom dle této analýzy v rozporu 

s názorem veřejnosti, která zdůrazňuje zejména poctivý přístup k zaměstnancům 
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a férové mzdové podmínky, neřkuli odborníků či výzkumníků zabývajících 

se touto oblastí. Korelační analýza zaměřená a tentokrát specificky pouze 

na informace týkající se lidských zdrojů ve výročních zprávách v ČR na vzorku 

45 společností (Petera – Wagner – Knorová – Šiška, 2015) dále ukazuje, 

že zatímco některé oblasti jsou zveřejňovány prakticky ve všech případech 

(např. celkový počet zaměstnanců, celkové mzdové náklady), jiné (např. rozpad 

zaměstnanců dle věku, pohlaví nebo vzdělání) jsou zveřejňovány jen velice vzácně. 

Žádná z těchto výročních zpráv nicméně ani částečně nesplňovala nároky kladené 

mezinárodně uznávanými standardy pro jejich zveřejňování. 

Konceptuální obsahová analýza výročních zpráv za rok 2006 provedená 

Kašparovou (2011) na vzorku 104 společností poukazuje na skutečnost, 

že společnosti v ČR většinou reportují o vnitřních procesech a o budoucím 

směřování podniku a že hloubka rozpracování CSR informací není příliš rozsáhlá. 

Zveřejňované informace jsou přitom vesměs popisného charakteru. Omezením 

tohoto výzkumu je nicméně skutečnost, že autorka se zaměřovala pouze 

na informace prezentované ve výročních zprávách společností a nikoliv 

ve specializovaných reportech. 

Obdobnou analýzu výročních zpráv vybraných 52 českých 

a 30 slovenských společností pro informace za rok 2006 prováděli i Kašparová 

a Škapa (2007). Výzkum odhalil několik rozdílů mezi těmito zeměmi, přičemž 

ve výročních zprávách českých společností byly jako nejčastější identifikovány 

informace o ochraně životního prostředí. Výzkum je opět ale limitován použitím 

výročních zpráv jako jediného analyzovaného média a skutečností, že informace 

o ochraně životního prostředí jsou mj. jedny z povinných součástí výročních zpráv 

dle platné legislativy (dle § 21 ZoÚ). Výsledky také potvrzují závěry ostatních 

výzkumů, že velké společnosti i v ČR reportují o společensky odpovědných 

tématech častěji než střední a malé firmy. Kunz – Hronová (2016) dále rozšířili 

své dosavadní výzkumy ohledně frekvence a formy vykazování o CSR aktivitách 

u 50 nejvýznamnějších českých společností o srovnání s výsledky výzkumů 

provedených auditorskou a poradenskou společností KPMG. I tento výzkum 

pokrývající období let 2010 až 2014 potvrzuje kvantitativně větší výskyt výročních 

zpráv obsahujících informace o CSR i samostatných specializovaných 

nefinančních výkazů, nezabývá se však determinanty tohoto vývoje. Nicméně 
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zvyšující se počet zveřejněných výkazů samozřejmě a zcela logicky není přímo 

úměrný kvalitě vykázaných informací (Vartiak, 2015). 

Stříteská a Bartáková (2013) se dále zaměřily přímo na empirickou analýzu 

způsobů, jakými společnosti v ČR komunikují nefinanční témata svému okolí. 

Ve svém výzkumu výročních a specializovaných nefinančních zpráv 

47 společensky nejodpovědnějších společností (dle umístění v žebříčku 

„Nejodpovědnější firma“ roku 2010 a 2011 a „Největší filantrop“ roku 2009) 

zjistily, že ani tyto společnosti oceněné jako nejúspěšnější v oblasti CSR 

nekomunikují své nefinanční údaje efektivně. 

Kašparová (2015) se dále ve svém příspěvku zabývá dvěma specifickými 

tématy, konkrétně jednak mírou, jakou společnosti v ČR do svého procesu 

nefinančního výkaznictví zainteresovávají své stakeholdery, druhak zkoumá, jestli 

společnosti používají nástroje zvyšování důvěryhodnosti dat publikovaných 

ve svých nefinančních výkazech (resp. informací nefinanční povahy obecně). 

Nicméně na vzorku 69 zpráv autorka dochází k závěru, že společnosti ani aktivně 

nepodporují proces zapojení „stakeholderů“ do obsahu svých nefinančních výkazů, 

ani se nesnaží žádným významným způsobem podpořit důvěryhodnost takto 

vykazovaných informací. Nicméně ověřování nefinančních dat nezávislou třetí 

stranou, potažmo statutárním auditorem, je i ve světě pořád relativně málo vídanou 

praxí (Oprisor, 2015). 

Nefinančních výkaznictví je ovšem přirozeně spojeno i s negativními 

aspekty, mezi nimiž čeští manažeři jako nejvýznamnější subjektivně považují 

zvýšené riziko a nákladovou náročnost (Mikušová, 2016). Obecně je totiž relativně 

náročné stanovit, do jaké míry přínosy vykazování o nefinančních aspektech 

převyšují či nepřevyšují s tím spojené náklady (Stříteská – Kubizňáková, 2010). 

Značnou pozornost výzkumu v oblasti CSR a CSR výkaznictví specificky 

v českém prostředí v posledních letech věnuje i kolektiv z Katedry manažerského 

účetnictví VŠE, který přichází s mnoha zajímavými a aktuálními zjištěními. Na 

vzorku 50 společností za rok 2012 autoři v jedné ze svých prací (Petera – Wagner 

– Boučková, 2014a) uvádějí, že alespoň minimální informace o společensky 

odpovědném podnikání zveřejnily všechny z nich. 70 % z nich pak zveřejnilo CSR 

informace nad rámec zákonných požadavků. Autoři zde přicházejí se zjištěním, že 

54 % společností používá ve svém řízení standard ISO 14000. Méně častými pak 

jsou standardy ISO 9001 (28 %) a OHSAS 18001 (24 %). V dalším souvisejícím 
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výzkumu (Petera – Wagner – Boučková, 2014b) na stejném vzorku společností se 

autoři zaměřují výhradně na data uveřejněná v specializovaných výkazech a 

konstatují, že pouze jeden byl v souladu se standardy GRI a že společnosti jsou 

značně selektivní ve výběru dat, která budou zveřejňovat.  

V další práci (Král – Petera – Wagner, 2017) na datech z let 2012-2013, 

pokrývající i země střední Evropy autoři zjišťují, že společnosti v ČR vykazují 

nefinanční data nejčastěji ve výročních zprávách, ale dohromady s nefinančními 

reporty a informacemi zveřejněnými na internetových stránkách zveřejňuje CSR 

informace až 92 % analyzovaných společností. Autorům se dále nepodařilo 

prokázat přímou závislost mezi úrovní nefinančního výkaznictví a hospodářským 

rozvojem dané země a ani mírou korupce, nalezli však závislost s úrovní 

globalizace měřené prostřednictvím indexu globalizace.  

V rámci jiné práce (Petera – Wagner – Pakšiová, 2016) pak na základě 

dotazníkového šetření autoři potvrzují, že o trvalé udržitelnosti společnosti 

jednoznačně nejčastěji vykazují prostřednictvím výročních zpráv, dokonce výrazně 

víc, než např. na svých internetových stránkách. V jiné práci (Pakšiová – Tumpach 

– Petera – Wagner, 2016) autoři zkoumali, jaké charakteristiky mají zveřejňované 

samostatné nefinanční reporty společností v ČR a docházejí k závěru, že překvapivé 

množství z nich (asi 75 %) je psáno jak v českém tak anglickém jazyce a že poměr 

společností, které své výkazy zveřejňují jednou ročně, nebo jednou za dva roky, je 

téměř vyrovnaný.  

Další výzkum (Petera – Wagner – Knorová, 2016) na vzorku 13 společností 

ukazuje, že i v ČR se společnosti v oblasti CSR nejčastěji věnují environmentálním 

a společenským aspektům podnikání. Podrobně o těchto aspektech však prakticky 

žádná z nich nevykazuje. Analyzované společnosti však projevily ochotu v 

budoucnosti začít zveřejňovat samostatné nefinanční výkazy, v souladu se 

standardy GRI.  

V dalším výzkumu (Wagner – Petera, 2017) autoři podrobili obsahové 

analýze výroční zprávy a specializované nefinanční výkazy 50 nejvýznamnějších 

společností v ČR za rok 2015 a přicházejí se závěrem, že nejčastěji vykazovanými 

byly environmentální indikátory (31 %), vzdělávání (25 %), nebo informace o 

poskytnutých dotacích a firemní filantropii (21 %), nicméně většina je pouze v 

narativní formě a kvantitativní data jsou zveřejňovaná spíše zřídka. Autoři rovněž 

uvádějí, že ekonomické aspekty zveřejňuje 100 % společností, což vyplývá 
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z použité metody, kdy autoři za vykazování o ekonomických aspektech považují i 

zveřejnění účetní závěrky. Následně na základě dotazovaní 13 velkých společností 

zjistili, že společnosti prakticky nepoužívají při přípravě svých nefinančních 

výkazů standardy GRI a že ani jedna neuvažuje o tom si nechat své nefinanční 

výkazy ověřit nezávislým auditorem.  

Specifický výzkum zaměřený na environmentální reporting (Petera – 

Vimrová, 2017) se pak zabývá tím, jestli existuje vztah mezi úrovní 

environmentálního výkaznictví a tím, jestli společnosti disponují relevantním 

certifikátem ISO 14001. V této analýze za rok 2014 na vzorku 49 největších 

společností se však statisticky významnou závislost prokázat nepodařilo. 

Výsledky výzkumů na téma CSR a s ním spojeným výkaznictvím jsou 

ovšem často publikovány nikoliv pouze v rámci akademických prací, ale rovněž 

jako výsledky šetření neziskových organizací, zájmových skupin, nebo jinak 

zainteresovaných (často poradenských) firem. Přehled vybraných výzkumů 

předkládá např. Kuldová (2012, s. 88-93). Z těch novějších výzkumů 

se zajímavými zjištěními, které autorka zmiňuje, jmenuji následující: 

Zájem Čechů o společenskou odpovědnost firem (TNS AISA, 

2011) 

 Zatímco ve světě je CSR všeobecně vnímána zejména jako nástroj 

konkurenční výhody, v ČR toto tvrdit nelze; 

 Zájem (45 %) i nezájem (44 %) mezi českou veřejností o CSR 

je prakticky na stejné úrovni. 

CSR Research, 2010 

 Pro téměř 2/3 populace je při nákupu produktů a služeb důležité, 

zda je či není firma společensky odpovědná; 

 81 % zaměstnanců upřednostňuje společensky odpovědného 

zaměstnavatele; 

 3/4 občanů deklarovalo ochotu si připlatit za produkt šetrný k životnímu 

prostředí. 
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Business Leaders Forum, 2008 

 47 % firem prokázalo znalost pojmu CSR; 

 S výrokem, že firma se musí chovat odpovědně a eticky, 

aby dlouhodobě prosperovala, souhlasilo téměř 100 % firem; 

 Nejčastěji uváděnými motivy ke společensky odpovědnému chování 

byly etické důvody (74 %), spokojenost zaměstnanců (64 %) a zlepšení 

vztahů s obchodními partnery (40 %); 

 Zprávu o společenské odpovědnosti zveřejňuje jen 15 % firem. 

Reportování CSR – KPMG, 2008 

 Mezi globálně působícími společnostmi zhruba polovina publikuje 

samostatnou CSR zprávu; 

 Zhruba 3/4 těchto společností vykazuje v souladu se standardy GRI. 

Nad rámec těchto výzkumů je záhodno uvést výsledky i některých 

(neakademických) výzkumů, které se zabývaly i výkaznictvím v ČR a jejichž 

výsledky byly publikovány teprve nedávno: 

Survey of Corporate Responsibility (KPMG, 2017) 

 Ze 100 největších společností v ČR reportuje nefinanční ukazatele 

(tj. např. v oblasti vlivu na životní prostředí, lidská práva, 

transparentnost, protikorupční jednání, filantropii) 51 % z nich; 

 Meziročně se počet vykazujících společností v ČR zvýšil o 19 %, byť 

stále ještě patří mezi nejnižší v Evropě; 

 Nefinanční údaje nejčastěji zveřejňují společnosti působící v těžebním 

a chemickém průmyslu. 

IPSOS CSR & REPUTATION RESEARCH 2017 (IPSOS, 2017) 

 61 % spotřebitelů při rozhodování o nákupu posuzuje společenskou 

odpovědnost dané firmy; 

 Pro 79 % zaměstnanců je důležité, jestli je jejich zaměstnavatel 

společensky odpovědný; 
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 Lidé jsou mnohem ochotnější doporučit někomu ze svého okolí firmu, 

pokud ji považují za společensky odpovědnou. 

Na základě provedené rešerše lze tudíž konstatovat, že jakkoliv je výzkum 

v oblasti CSR a specificky pak právě v oblasti nefinančního výkaznictví 

v ČR relativně početný, zabývá se buď často již ne moc aktuálními (někdy i deset 

a více let starými) daty, zkoumá často pouze specifické a omezené aspekty CSR, 

nebo se nezabývá vývojem vykazování v čase. Dosavadní výzkum však potvrzuje, 

že CSR je zejména doménou velkých společností a SME se v oblasti CSR angažují 

spíše méně, a tím pádem o těchto oblastech ani nevykazují. Míra vykazování 

o CSR se však časem vyvíjí a podíl společností, které zveřejňují data o jednotlivých 

aspektech CSR, má rostoucí tendenci. Toto respektuje náladu ve společnosti, která 

i v ČR postupně zvyšuje svůj zájem o společensky odpovědné podnikání. Firmy 

pro tyto účely nejčastěji jako médium využívají buď výroční zprávy, nebo dokonce 

specifické dedikované zprávy a výkazy (např. zprávy o společensky odpovědném 

podnikání, tzv. environmentální reporty apod.). Společnosti však, zejména v ČR, 

zatím pouze zřídka využívají nástroje k zajištění přesnosti a úplnosti takto 

vykazovaných informací. Pouze málokteré takovéto výkazy jsou ověřené 

nezávislým třetím subjektem a rovněž zřídkakdy jsou v souladu s některým 

z mezinárodně uznávaných standardů pro nefinanční výkaznictví. 

Můj další výzkum prezentovaný v této práci bude proto navazovat na tato 

zjištění a rozvíjet je tak, aby je rozšiřoval a přinášel pokud možno nové poznatky 

týkající se specificky praxe v oblasti nefinančního výkaznictví v ČR. 
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2 CSR v podnikové praxi 

2.1 CSR jako koncept 

CSR je velice široký pojem, který zahrnuje veliké množství různých 

(a někdy i částečně konfliktních) dílčích konceptů. Je-li aplikováno ve svém užším 

pojetí výhradně na podnikající subjekty, slouží také jako kritika jednoho 

ze základních postulátů podnikání, tj. maximalizace minimálně alespoň toho 

krátkodobého zisku, a vychází z předpokladu, že firmy mají různé povinnosti i vůči 

jiným zainteresovaným stranám, než jsou jen jejich vlastníci. Považuji proto 

za vhodné na tomto místě uvést hned několik definic CSR, se kterými se můžeme 

v literatuře i v praxi setkat a které by nám měly ilustrovat různorodost tohoto 

pojmu. Např. Evropská komise v rámci své strategie pro sociální odpovědnost 

podniků uvádí následující definici: 

„[CSR je] koncept, na jehož základě obchodní společnosti dobrovolně 

začleňují sociální záležitosti a otázky životního prostředí do své podnikatelské 

činnosti a vzájemných vztahů se zúčastněnými stranami,“ (Evropská komise, 2011, 

s. 3). 

Specializovaná česká platforma sdružující společensky odpovědné 

podnikatele Business Leaders Forum definuje CSR takto: 

„[Tento koncept] znamená takový způsob vedení firmy a budování vztahů 

s  partnery, který přispívá ke zlepšení reputace a zvýšení důvěryhodnosti podniku.“ 

Následně dodává, že se jedná o „[…] dobrovolný závazek firem chovat se v rámci 

svého fungování odpovědně k prostředí i společnosti, ve kterém podnikají,“ 

(Business Leaders Forum, 2008, s. 2). 

Zajímavý pohled na CSR nabízí např. i Jana Trnková, která 

ve své monografii tvrdí následující: 

„Společensky odpovědné firmy se chovají tak, aby zohlednily potřeby svého 

vnitřního i vnějšího prostředí, aby přispívaly k udržitelnému rozvoji, byly 

transparentní a obecně napomáhaly celkovému zlepšování stavu společnosti 

v rámci i nad rámec svého komerčního působení,“ (Trnková, 2004, s. 7). 

A např. nezisková organizace zabývající se šířením a rozvíjením možností 

dosažení trvale udržitelného rozvoje – Centrum inovací a rozvoje – ve své příručce 

pro střední a malé podniky používá následující definici: 
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„[CSR] je dobrovolný přístup organizací a podniků k otázkám stavu 

společenského prostředí, včetně životního prostředí a udržitelného rozvoje,“ 

(Centrum inovací a rozvoje, 2006, s. 4). 

Obecně lze konstatovat, že se zatím nedaří nalézt jednotnou a komplexní 

definici CSR, naopak, setkáváme se poměrně často se stavem jakési terminologické 

nejednotnosti (Kašparová – Kunz, 2013). S tím se logicky pojí celá řada problémů, 

zejména skutečnost, že pokud jednotlivé společnosti mluví o svých CSR aktivitách 

(programech, strategiích aj.), často mají na mysli významně jiné oblasti. CSR 

přitom ve svém širším pojetí zahrnuje jak relativně široce chápané ekonomické, 

sociální a environmentální aspekty podnikání (častokrát společně nazývány jako 

tzv. tripple-bottom line), které jsou vnímány jako základní pilíř podnikového CSR, 

tak např. i aspekty etické, pracovně-právní, nebo oblast kvality prodávaných 

výrobků a služeb. Naopak to nejužší pojetí, se kterým se pořád ještě běžně můžeme 

setkat v podnikové praxi, ale i ve vnímání lidí obecně, je to, které identifikuje CSR 

výhradně s dárcovstvím a tzv. firemní filantropií. Byť se však pohledy odborníků, 

akademiků a lidí z praxe na CSR různí, existuje hned několik společných 

jmenovatelů, které se vyskytují ve většině standardně užívaných definic CSR; byť 

jsou jim přisuzovány různé úrovně důležitosti. Těmi nejdůležitějšími styčnými 

body jsou: 

 Důraz na dlouhodobý horizont 

Obdobně jako např. při výdajích na výzkum a vývoj se i u výdajů na CSR 

přiznává, že tyto aktivity většinou nepřináší okamžitý a transparentní přínos 

pro firmu. CSR aktivity jsou tak často vnímány spíše jako dlouhodobá investice 

„do budoucna“, která přináší firmě přidanou hodnotu až několik let poté, co jsou 

výdaje vynaloženy. Výjimkou jsou samozřejmě přístupy, které vnímají CSR jako 

ryze etický až filantropický princip a otázku jakési návratnosti těchto investic vůbec 

nediskutují, jelikož odporuje jejich altruistickému výkladu. CSR je nicméně často 

chápáno jako koncept, který přináší firmám dlouhodobý benefit v podobě 

konkurenční výhody, zvětšení zákaznického portfolia a redukce některých 

podnikatelských rizik (jmenovitě např. environmentálních rizik, rizik spojených 

s negativní reputací apod.), čímž z dlouhodobé perspektivy přispívá k naplňování 

cílů podniku. CSR je přitom též chápáno jako systematické úsilí, jenž 
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je prostředkem, a nikoliv cílem o sobě samotným. Musí být rozvíjeno v průběhu 

celého trvání podniku, nikoliv jako krátkodobá, neřkuli pouze jako nárazová, 

či snad jednorázová aktivita. 

 Odmítnutí konceptu maximalizace (účetního) zisku jako primárního cíle 

existence podniku 

Maximalizace zisku je jedním z hlavních konceptů, se kterým se setkáváme 

jak v mikroekonomické teorii, tak v podnikových financích či teorii managementu. 

Naopak koncept společensky odpovědného podnikání častokrát tento princip 

odmítá jako zastaralý a nevhodný pro aktuální podnikovou praxi. Někteří autoři 

tento koncept dokonce staví do přímého kontrastu s CSR a odmítají takové 

společnosti, které investují do CSR s tím, že jejich záměrem je zejména zvýšit 

svoje firemní (byť dlouhodobé) zisky. Můžeme se tak třeba setkat s konstatováním, 

že je odsouzeníhodná ta firma, jejíž „[…] veškeré aktivity, které v tomto směru 

vynakládá, jsou myšleny pouze pro zvýšení jejího zisku [zisku této firmy], 

[přičemž] o blaho zainteresovaných stran jí jde pramálo,“ (Kuldová, 2010, s. 79). 

Nebudeme-li nutně trvat na tom, že „skutečné a pravé“ CSR může 

realizovat pouze čistě altruisticky smýšlející osoba (obzvlášť když se jedná o CSR 

firem, kde si lze altruizmus právnické osoby představit jen velice těžce), můžeme 

konstatovat, že není přímo nutné odmítat maximální zisk jako vrcholný cíl podniku 

k tomu, aby společnost mohla činit i společensky odpovědné aktivity. Někteří 

autoři totiž nejspíš ztotožňují zisk s (krátkodobým) účetním ziskem. Připomeňme 

si proto krátce, že zisk lze chápat i komplexněji jako tzv. ekonomický zisk 

(viz např. Holman, 2016, s. 59). Byť se myšlenka, že koncept CSR jde nad rámec 

maximalizace zisku jako hlavního cíle existence firmy, objevuje v publikacích 

a pracích často, pro účely této práce jej spíš budu vnímat jako komplementární 

koncept, jenž skutečně napomáhá společnostem maximalizovat jejich zisk 

(eventuálně maximalizovat přínos pro vlastníky těchto společností), byť 

krátkodobě může generovat zvýšené náklady. Obdobně tudíž, jak je nerozumné 

např. nerealizovat náklady na údržbu strojů, školení zaměstnanců, vývoj či inovace, 

bylo by nerozumné obětovat dlouhodobé přínosy z aktivní CSR politiky na úkor 

krátkodobých zisků. 
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 Dobrovolnost 

Obecně se za CSR považují takové aktivity, které jdou nad rámec platné 

legislativy a právní úpravy, a jsou tudíž de facto implementovány společnostmi 

dobrovolně. Toto pramení zejména ze skutečnosti, že na rozdíl od mnoha 

finančních aspektů podnikání, které jsou upravovány legislativně, prakticky 

neexistuje jednotný závazný rámec pro realizaci aktivit a vykazování o CSR 

oblastech. Samozřejmě některé dílčí oblasti, jakými jsou např. bezpečnost práce, 

označování potravin, některé aspekty znečišťování životního prostředí apod., jsou 

řešeny i příslušnými zákonnými normami. Koncept CSR se však snaží jít 

nad rámec těchto zákonných povinností a zahrnuje i aktivity, které společnosti 

dělají ve prospěch ostatních zainteresovaných stran, byť je k tomu legislativa přímo 

nezavazuje. 

 Multidimenzionalita 

Koncept CSR zasahuje do mnoha oblastí podnikového hospodářství. Daří 

se mu obohatit standardní diskusi o výkonnosti podniku o relativně nové aspekty, 

jakými jsou např. odpovědné podnikání, trvale udržitelný rozvoj, odpovědné 

občanství aj. a klade na firmy nové nároky ve vztahu k jejím působením 

na své bezprostřední, a to nejen podnikatelské, okolí. Do podnikové ekonomiky 

tím důrazněji a naléhavěji než kdy předtím přináší otázky péče o zaměstnance, 

lidských práv, životního prostředí, pozitivních či negativních dopadů na místní 

komunity, (ne)diskriminace a rovného zacházení aj. 

 Transparentnost 

S CSR je úzce spjata i nutnost společností chovat se vůči svým 

stakeholderům se zvýšenou mírou transparentnosti a otevřeně komunikovat 

jak své pozitivní, tak negativní dopady, které tyto společnosti na všechny 

své zainteresované skupiny mají. Upřednostňuje a vyzdvihuje tudíž kulturu 

otevřené a upřímné komunikace a zveřejňování na úkor uchovávání informací 

v tajnosti tak, aby tyto pokud možno nebylo možné zneužít konkurencí, či neměly 

negativní dopad na PR vykazující společnosti. 

 



33 

Mimo tyto společné průniky, které nacházíme ve větší či menší míře 

ve všech pojetích CSR, vnímání samotného CSR, jeho podstaty, důležitosti a cílů, 

se značně liší napříč odbornou i laickou veřejností. Je to z velké části určitě 

způsobeno i tím, že zatím neexistuje všeobecně přijímaný konsensus ona tom, jaké 

aktivity tento pojem vlastně zahrnuje a do jaké míry jsou firmy povinny 

je implementovat do svých podnikových procesů. V tomto smyslu zajímavý souhrn 

různých principů a přístupů ke společenské odpovědnosti přinesly 

např. Černohorská a Putnová (2012, s. 25-26), které ve srozumitelné 

formě identifikovaly následující nejvýznamnější přístupy k CSR a které značně 

odhalují rozdílnost přístupů, se kterými se v této oblasti můžeme běžně setkat:  
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Tabulka 1: Přístupy ke společenské odpovědnosti 

Přístup Popis 
Instrumentální teorie – zaměření na dosažení ekonomických cílů skrze sociální 
aktivity 
Maximalizace hodnoty 
pro vlastníky 

Dlouhodobá maximalizace hodnoty 

Strategie konkurenčních 
výhod 

Sociální investice v konkurenčním kontextu 
Strategie založené na přirozených zdrojích firmy a jejich 
dynamických schopnostech 
Strategie zaměřené na dno ekonomické pyramidy 

Cause-related marketing Sociálně rozpoznatelné altruistické aktivity, používané jako 
marketingový nástroj 

Politické teorie – zaměření na odpovědné využití moci byznysu v politické sféře 
Korporátní 
konstitucionalismus 

Sociální odpovědnosti podniků vzniklé z objemu sociální 
síly, které mají (sociální odpovědnost roste s velikostí 
byznysu) 

Teorie integrující 
sociální smlouvu 

Předpokládají, že mezi byznysem a společností existuje 
sociální smlouva 

Princip občanství Podniky jsou chápány jako občané, kteří jsou určitým 
způsobem zapojeni do komunity 

Integrující teorie – zaměření na integraci sociálních požadavků 
Issues management Firemní procesy odpovídají na ty sociální a politické 

otázky, které na ně mohou mít významný vliv 
Veřejná odpovědnost Právo a veřejný pořádek jsou brány jako odkaz na sociální 

výkonnost 
Stakeholder 
management 

Vyrovnávání zájmů firemních stakeholderů 

Sociální výkonnost 
podniků 

Hledá sociální legitimitu a procesy, aby dala patřičné 
odpovědi na sociální otázky 

Etické teorie – zaměření na dosahování dobra ve společnosti 
Normativní stakeholder 
teorie  

Bere ohled na svěřené povinnosti vůči stakeholderům 
firmy. Aplikace vyžaduje reference některé morální 
autority (kantovská filosofie, utilitarismus, teorie práva, 
apod.) 

Univerzální práva Rámec je založen na lidských právech, právech pracovní 
síly a respektu k životnímu prostředí 

Udržitelný rozvoj Zaměření na dosahování lidského rozvoje beroucí v úvahu 
současnost a budoucí generace 

Obecné dobro Orientace na obecné dobro společnosti 

Zdroj: Černohorská a Putnová (2012, s. 25 26) 

Jak je vidět, přístupů k CSR je veliké množství a často tak záleží 

i na subjektivní etické pozici (vedení) firmy, jak vnímá svoje postavení v rámci 

společnosti a svá práva a povinnosti v ní, přičemž postoj firmy vůči CSR může 

oscilovat od jakéhosi ryze kapitalistického pojetí (s důrazem výhradně na to, jestli 

implementace CSR navýší finančně vyjádřenou hodnotu podniku), až k ryze 

altruistickému pojetí (firma má napomáhat zvyšování úrovně různě chápaného 

obecného dobra v   lidské společnosti). 
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Obecně proto o CSR můžeme souhrnně prohlásit, že jeho implementace 

v jakémkoliv rozsahu s sebou přináší jak mnoho pozitiv, tak i negativ. 

Za ty nejdůležitější přínosy (aktivní) CSR politiky můžeme pokládat následující 

(Kunz, 2014, s. 268): 

 „Možnost stát se vyhledávaným zaměstnavatelem; 

 Větší přitažlivost pro investory a zpřístupnění dalšího kapitálu; 

 Zlepšení reputace a získání pozitivního obrazu v očích široké veřejnosti; 

 Ocenění u obchodních partnerů a možnost přilákání nových partnerů; 

 Rostoucí prodej a loajalita zákazníků; 

 Zvýšení efektivity provozu a snížení provozních nákladů; 

 Zlepšení managementu rizik a zmenšení nákladů na „risk 

management“; 

 Vytváření potřebného zázemí k úspěšnému fungování a dlouhodobé 

udržitelnosti a; 

 Lepší poznání potřeb stakeholderů a možnost rozvíjet kvalitnější 

spolupráci s nimi“. 

Nad rámec těchto pozitiv přicházejí např. ještě Werther a Chandler 

(In Kuldová, 2010, str. 26-27) s tzv. morálními, racionálními a ekonomickými 

argumenty pro podporu implementace CSR do každodenní podnikové praxe: 

 Morální argumenty pro implementaci CSR 

Tyto argumenty vyplývají z předpokladu, že „společenská odpovědnost 

firem je utvářena na základě individuálních a všeobecně platných morálních 

standardů, etiky a hodnot, které odrážejí a respektují základní lidská práva 

a sociální spravedlnost,“ (str. 26). Přenáší tím analogicky sadu morálních postulátů 

často kladených výhradně na fyzické osoby i na osoby právnické a očekává, 

že se podle nich budou a mají chovat. 

 Racionální argumenty pro implementaci CSR 

Tyto argumenty spočívají v principu, že pokud firmy nebudou reflektovat 

potřeby a požadavky (lidské) společnosti, může jim tato v konečném důsledku 

„odebrat“ možnost podnikat a zabránit v dalším podnikání, čemuž se firmy musejí 
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snažit zabránit právě implementací CSR principů a aktivit do svých procesů 

a politik. 

 Ekonomické argumenty pro implementaci CSR 

Vycházejí z předpokladu, že jedině robustní CSR politika zaručí firmám 

dostatečnou flexibilitu, schopnost inovovat a udržet si konkurenční výhodu tak, 

aby mohla maximalizovat vygenerovanou přidanou hodnotu. Autorka rovněž 

argumentuje, že „společensky odpovědné investice přinášejí nadprůměrné 

zhodnocení a minimální míru rizikovosti,“ (str. 27). Implementace CSR je proto 

pro firmy i ekonomicky výhodná. 

Samozřejmě nesmíme opomíjet ani negativa, která se s implementací CSR 

do každodenní podnikové praxe mohou spojovat. Mezi ty nejčastěji diskutované 

patří např. tyto: 

 Míra, s jakou lze aplikovat společenskou odpovědnost v širokém pojetí 

i na firmy, je značně diskutabilní 

Na tomto místě samozřejmě musíme zmínit zejména často citovanou kritiku 

Miltona Friedmana (2007) z článku původně publikovaném v New York Times 

již v roce 1970. V něm vychází z předpokladu, že jediným cílem společností 

má být maximalizovat zisk pro její vlastníky. Dochází pak dokonce k závěru, 

že orientace manažerů na aktivity, které nejsou přímo spojené s generováním zisku, 

vede k tomu, že firmy ochuzují své vlastníky o peněžní toky, které v jejich 

prospěch mohly být vygenerované, a tím právě naopak zhoršují svoji výkonnost 

ve vztahu k jediné relevantní „CSR“ aktivitě. 

 Nejednoznačný ekonomický přínos 

Další argument proti implementaci CSR, který se nabízí, je nasnadě. Jelikož 

základem mnoha rozhodovacích úkolů v podnikové ekonomice je  analýza nákladů 

a přínosů daného rozhodnutí (cost-benefit analysis), vyvstává otázka, jestli přínosy 

z CSR převýší náklady na jeho implementaci a udržování. Zodpovědět 

jednoznačně tuto otázku je ovšem velice obtížné, jelikož je velice složité 

vyhodnotit, jaké dodatečné zisky firmě CSR přineslo a jak by hospodařila, pokud 

by žádné CSR aktivity nerealizovala a za jakých podmínek k tomuto vývoji 



37 

dochází. V tomto duchu je proto možné argumentovat variantně tím, že CSR může 

být pro danou firmu jak čistým ekonomickým přínosem, tak čistým ekonomickým 

nákladem. 

 Nedostatečná erudice 

Pro úplnou implementaci CSR ve všech relevantních oblastech je potřebné, 

aby firmy disponovaly dostatečným lidským kapitálem, tj. managementem 

i řadovými zaměstnanci, jenž budou schopni realizovat, kontrolovat a informovat 

o širokém portfoliu aktivit, které zahrnují pracovně-právní otázky, ekologické 

dopady společnosti, vliv na místní komunity, otázky bezpečnosti prodávaných 

výrobků, aj. Toto se může stát významnou překážkou zejména u menších 

společností, které nemusí disponovat dostatečnými znalostmi a schopnostmi 

k tomu, aby všechny tyto oblasti obsáhly, a budou-li se chtít (nebo budou-li muset) 

všemi těmito oblastmi ve své podnikové praxi zabývat, budou muset vynaložit 

značné dodatečné náklady na další pracovní sílu či externí experty. 

 CSR nelze implementovat pouze částečně 

Pro správné nastavení podnikové CSR politiky je potřebné, aby firmy 

vynaložily značné úsilí a zabývaly se všemi stádii její implementace, následné 

realizace i kontroly, obsáhly všechny relevantní CSR aspekty a následně zajistily 

dostatečnou komunikaci se všemi zainteresovanými stranami. Jinak hrozí, že firmy 

zavedou pouze některé dílčí oblasti, případně budou komunikovat jenom 

s některými stakeholdery a jenom o vybraných oblastech (přirozeně o těch, 

ve kterých firma vyniká) a celý koncept CSR se zredukuje pouze na další 

a poněkud cynický nástroj PR (např. recyklaci plastových láhví v kancelářích 

důlních společností). Rovněž je nebezpečné, pokud se CSR zredukuje pouze 

na otázky firemní filantropie, tj. když se firmy prohlásí za společensky odpovědné, 

jelikož financují ze svých zisků některé vybrané neziskové aktivity či dobročinné 

účely. 

2.2 Současné trendy v CSR a v nefinančním výkaznictví 

To, že firmy mají jakousi imanentní společenskou odpovědnost vůči svému 

okolí, je myšlenka, která nabrala na aktuálnosti (zejména ve středoevropském 
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prostoru) pouze nedávno. Např. Jones (2014, s. 20-22) datuje popularizaci této 

myšlenky do devadesátých let minulého století a rozlišuje tři základní etapy: 

1) Věk image 1990 – 2000 – v této etapě bylo CSR chápáno ještě výhradně 

relativně cynicky, jako jakýsi marketingový či PR nástroj. Hlavním úkolem 

CSR bylo zlepšení image společnosti v očích spotřebitelů a tím zvýšení 

jejich ochoty kupovat výrobky či služby dané společnosti; 

2) Věk výhod 2000 – 2010 – nastává spolu se zdokonalováním digitálních 

technologií a penetrace internetu do domácností. Firmy ve své snaze 

o nalézání dalších konkurenčních výhod začínají přijímat myšlenku, 

že CSR jim může dopomoci získat náskok nad ostatními společnostmi 

a přilákat tím nové zákazníky; 

3) Věk škod 2010 – současnost – v současnosti (spíše ve vyspělých zemích 

západní Evropy a Severní Ameriky, než ve středoevropském prostoru) 

se již implementace CSR aktivit a postupů do podnikových procesů alespoň 

v částečném rozsahu bere jako samozřejmost. To zvětšuje tlak na firmy, 

které již pociťují i negativní vliv svého okolí (a tím pádem zvýšené náklady 

a snížené zisky) z titulu případné nedostatečné implementace CSR aktivit, 

postupů a politik. 

Byť je výše uvedené dělení relativně arbitrární, dobře ilustruje postupnou 

změnu chápání CSR, ke které dochází. Autor zvýšení zájmu o CSR přisuzuje 

zejména průnikem sociálních médií do každodenního lidského života. Tvrdí, 

že jsou to právě sociální média, jež jsou „účinný hnací mechanismus podporující 

společenskou odpovědnost a pozitivní změny ve světě, a to díky svému vlivu 

na chování jednotlivců, firem i státních institucí,“ (Jones, 2014, s. 25). Byť můžeme 

u Jonese vnímat odlišně hlavní determinanty tohoto vývoje, je zjevné, 

že ke zvýšení zájmu o CSR přitom dochází v posledních letech i v ČR. Zajímavý 

přehled vývoje uvažování o CSR, ale již specificky v našem lokálním prostoru, 

nabízí např. Kunz (2014), který přichází s následujícím dělením: 

 CSR [v ČR] před rokem 1989 

Jako hlavní představitel společensky odpovědného podnikání se označuje 

Tomáš Baťa, jenž ve svém vyhlášeném obuvnickém podniku implementoval 

mnoho aktivit zahrnujících na tu dobu nestandardní péči o zaměstnance, důraz 



39 

na kvalitu a zákaznický servis a uvědomění si širších ekonomických dopadů svého 

podnikání na společnost a místní komunity zvlášť. Byl rovněž i jedním z prvních 

veřejných propagátorů tohoto konceptu na našem území. To potvrzuje např. i jeho 

výrok publikovaný v knize Zámožnost všem již z roku 1926, kde říká, že „často 

jsem stál před rozcestím, nevěda, mám-li jíti vpravo nebo vlevo, a myslím, že jsem 

nakonec nejvíc vydělal, když jsem se rozhodl pro ten směr, který se zpočátku zdál 

prospěšný jen lidem – veřejnosti. Směr, který sliboval zpočátku prospěch jen mně 

a veřejnosti škodu, přinesl nakonec škodu nám oběma,“ (Baťa in Kunz 2014, 

s. 268). 

 CSR [v ČR] po roce 1989 

V období po pádu komunistického režimu šířily myšlenky společensky 

odpovědného podnikání v ČR zejména zahraniční nadnárodní podniky 

prostřednictvím svých dceřiných společností. Moderní podobu uvažování o CSR 

u nás nicméně formuluje zejména vstup ČR do OECD a následně EU, které přímo 

i nepřímo ovlivňují, jakým způsobem česká vláda na tento koncept nahlíží. 

Postupem času však dochází i ke zvyšování povědomí o CSR i mezi laickou 

veřejností (jak dokazují např. výsledky průzkumů prezentovaných v kapitole 

2 – Stav aktuálního výzkumu v oblasti nefinančního výkaznictví s důrazem 

na praxi v ČR). Tím se i u nás postupně zvyšuje tlak na firmy, ale i jejich vlastní 

ochota implementovat jednotlivé aspekty aktivní CSR politiky do své podnikové 

praxe. 

 

Abych však podpořil své předchozí tvrzení o zvyšující se popularitě CSR 

jako tématu v rámci odborného i laického diskursu v ČR, provedl jsem srovnání 

počtu webových stránek a článků, které byly na s CSR spojená témata publikovány 

na internetu v posledních 10 letech, a počtu akademických článků publikovaných 

za stejné období. Pro účely tohoto srovnání jsem vybral tři klíčová slova, která 

dle mého názoru nejlépe popisují zkoumanou problematiku a to konkrétně „CSR“, 

„udržitelný rozvoj“ a „společenská odpovědnost“. Tato slova jsem vyhledal 

v internetovém vyhledávači Google a v databázi ProQuest pouze pro články psané 

v českém jazyce. Z této analýzy vyplývá, že mezi roky 2007 až 2016 se počet 
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odborných článků na toto téma zvýšil 7,6 násobně a počet česky psaných článků 

indexovaných webovým vyhledávačem Google 10,4 násobně. 

 

 
Obrázek 1: Četnost článků o CSR zveřejněných v českém jazyce na Googlu 

Zdroj: Autor 

 
Obrázek 2: Četnost článků o CSR zveřejněných v českém jazyce v databázi ProQuest 

Zdroj: Autor 

2.3 CSR jako součást legislativního rámce v ČR 

Dosud jsme se zabývali obecně otázkou postavení CSR v podnikové praxi 

a aktuálního diskursu v této bezpochyby zajímavé oblasti. Pro správné uchopení 

zkoumaného tématu, tj. praxe v nefinančním výkaznictví v ČR, je však 
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nevyhnutelné se podívat i specificky na aktuální postavení konceptu společenské 

odpovědnosti firem v rámci platného regulatorního a legislativního rámce. 

V ČR zatím neexistuje robustní, formálně stanovený a oficiálně vládou 

podporovaný rámec pro CSR. To rezultuje jak v nejednotnost přístupu k CSR 

napříč podnikatelským sektorem, tak v pořád ještě relativně neuspokojivé 

povědomí o tomto konceptu mezi laickou veřejností. Agenda spojená s CSR 

je přitom částečně přerozdělena mezi mnoho různých ministerstev (mj. např. práce 

a sociálních věcí, financí, životního prostředí aj.), přičemž národním gestorem 

pro oblast CSR je Ministerstvo průmyslu a obchodu. Neexistuje jedno fórum, které 

by se implementací CSR zabývalo. Nejvýznamnějšími platformami, na které 

se společenská odpovědnost firem diskutuje nejvíce, se tak staly zejména sdružení 

Business Leaders Forum, Byznys pro společnost, asociace společenské 

odpovědnosti a UN Global Compact Czech Republic. 

Můžeme však v posledním roce až dvou pozorovat zvýšenou aktivitu 

i na vládní úrovni, přičemž v nedávné době bylo vytvořeno hned několik 

dokumentů zabývajících se CSR, zřejmě hlavně jako reakce na směrnici 

Evropského parlamentu a Rady 2014/95/EU o nefinančním reportingu (Evropský 

parlament a Rada Evropské unie, 2014), která ukládá členským zemím povinnost 

implementovat do svého právního řádu nové požadavky na nefinanční výkaznictví 

u nejvýznamnějších podniků. To se sice přímo dotýká pouze několika desítek 

společností v ČR, vytvoří se tím však větší tlak i na ty ostatní a přiměje stát zabývat 

se otázkami CSR výrazněji než doposud. Kromě zmíněné směrnice se zde budu 

krátce zabývat ještě dalšími relevantními dokumenty vzniklými v ČR, konkrétně 

Národním akčním plánem CSR (Ministerstvo průmyslu a obchodu České 

republiky, 2015), Strategickým rámcem Česká republika 2030 (Úřad vlády České 

republiky – odbor pro udržitelný rozvoj, 2017) a Národním akčním plánem 

pro byznys a lidská práva na období 2017-2022 (Národní informační portál o CSR, 

2017). 

2.3.1 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2014/95/EU o nefinančním reportingu 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/95/EU o nefinančním 

reportingu (dále též „Směrnice“) je legislativním opatřením, které zavazuje členské 
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země EU zavést do své národní legislativy takovou právní úpravu, která zaváže 

některé konkrétní podniky značného významu (a odvozeně i se značnými dopady 

v oblasti CSR) k přijetí jakési minimální úrovně vykazování o nefinančních 

aspektech svého podnikání. Konkrétně se vztahuje na obchodní korporace, které 

splňují následující podmínky: 

 Více než 500 zaměstnanců; 

 Bilanční suma přesahuje 20 miliónů EUR a; 

 Čistý zisk přesahuje 40 milionů EUR. 

Směrnice přitom zavazuje podniky začít tyto informace zveřejňovat 

nejpozději za účetní období začínající 1. 1. 2017 nebo později. Tato směrnice byla 

do našeho právního řádu implementována novelou ZoÚ (Portál veřejné správy, 

2017), který nyní po výše uvedených společnostech v § 32g Nefinanční informace, 

požaduje uvádět následující informace: 

 stručný popis obchodního modelu účetní jednotky uvádějící nefinanční 

informace nebo skupiny; 

 popis opatření, která účetní jednotka uvádějící nefinanční informace 

nebo skupina ve vztahu k těmto otázkám uplatňuje, včetně 

uplatňovaných postupů náležité péče; není-li k některé z těchto otázek 

uplatňováno žádné opatření, uvádí se odůvodnění, z jakého důvodu 

se opatření v dané otázce neuplatňuje; 

 popis výsledků těchto opatření; 

 popis hlavních rizik souvisejících s těmito otázkami, jež jsou spojeny 

s činností účetní jednotky uvádějící nefinanční informace nebo skupiny, 

včetně, přichází-li to u ní v úvahu a je-li to přiměřené, s jejími 

obchodními vztahy, výrobky nebo službami, které by mohly mít 

nepříznivé dopady v těchto oblastech, a způsobu, jakým tato účetní 

jednotka uvádějící nefinanční informace nebo skupina tato rizika řídí; 

 nefinanční klíčové ukazatele výkonnosti, které se vztahují k příslušné 

podnikatelské činnosti. 
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Přičemž povinně se musí věnovat minimálně těmto otázkám: 

 životního prostředí; 

 otázkám sociálních a zaměstnaneckých; 

 respektování lidských práv a; 

 boje proti korupci a úplatkařství. 

Zákon zároveň říká, že tyto informace musejí být v takovém rozsahu, 

aby umožnily dostatečné pochopení vývoje účetní jednotky resp. skupiny, jejího 

postavení, výkonnosti a dopadů její činnosti. Lze tudíž tvrdit, že zákon 

implementuje Směrnici v plném rozsahu, avšak zákonodárci se rozhodli v žádném 

bodě Směrnici nerozšiřovat a definici povinných společností ani požadavků 

na ně kladených nijak nepozměňovat. 

2.3.2 Národní akční plán CSR 

Tento strategický dokument zpracovaný Ministerstvem průmyslu 

a obchodu ČR v roce 2015 a schválený vládou v lednu 2016 definuje celkem 

10 tzv. klíčových oblastí CSR v ČR, kterými jsou: 

 Propagace a podpora konceptu společenské odpovědnosti; 

 Dialog a spolupráce zainteresovaných stran společenské odpovědnosti; 

 Úloha orgánů veřejné správy; 

 Šíření, implementace a dodržování mezinárodních standardů chování; 

 Mezinárodní spolupráce; 

 Dodržování lidských práv; 

 Sociální podnikání; 

 Vzdělávání a výzkum v oblasti společenské odpovědnosti; 

 Oceňování organizací za společenskou odpovědnost; 

 Ochrana zájmů spotřebitelů. 

Dokument přitom vychází z premisy, že CSR bude v ČR i nadále vnímáno 

zejména jako dobrovolná aktivita a sada závazků, které na sebe obchodní korporace 

i další relevantní subjekty převezmou dobrovolně na bázi samoregulace 

a to s důrazem na standardní tři pilíře CSR – tj. na ekonomický, sociální 

a ekologický pilíř. Rozpracovává přitom zejména takové aspekty, jakými jsou etika 
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v podnikání, transparentnost, kvalita prodávaného zboží, výrobků a služeb, 

odpovědnost vůči zaměstnancům, filantropii, rovný přístup, lidská práva 

a v neposlední řadě i ekologické dopady a znečišťování životního prostředí. Klade 

si při tom za cíl zejména přispět k vytvoření kvalitního rámce a podmínek pro další 

rozšiřování CSR v ČR a přispět k podpoře a propagaci společensky odpovědných 

aktivit. Tyto hlavní cíle jsou graficky vyvedeny na obrázku níže: 

 
Obrázek 3: Hlavní cíle národního akčního plánu pro CSR v ČR 

Zdroj: Ministerstvo průmyslu a obchodu České republiky, 2015 

Ke každé klíčové oblasti pak následně ještě dokument definuje 

tzv. strategické priority. Tyto strategické priority v dělení dle klíčových oblastí 

pro přehlednost uvádím v níže uvedené tabulce: 

  



45 

 

Tabulka 2: Klíčové oblasti národního akčního plánu pro CSR v ČR  

Klíčová oblast CSR Strategické priority pro danou oblast 

Propagace a podpora 
konceptu společenské 
odpovědnosti 

posílení důvěryhodnosti konceptu CSR prostřednictvím 
aktivní podpory rozvoje CSR (např. formou osvěty 
a prezentace příkladů dobré praxe), resp. šířením informací 
a propagací konceptu CSR a vytvářením prostředí 
pro organizace, aby mohly rozvíjet svůj koncept odpovědného 
a udržitelného podnikání 
podpora výměny dobrých praxí a informací z oblasti CSR 

Dialog a spolupráce 
zainteresovaných 
stran společenské 
odpovědnosti 

spolupráce se zastřešujícími podnikatelskými 
i zaměstnavatelskými a odborovými svazy, podnikatelskými 
subjekty a neziskovými organizacemi spějící k vytvoření 
podmínek pro jejich společensky odpovědné chování 

Úloha orgánů veřejné 
správy 

cílená podpora CSR ze strany orgánů veřejné správy založená 
na reálném poznání současných aktivit a potřeb 
utváření prostředí jasných pravidel a důvěry, které 
pro úspěšnou realizaci dobrovolných aktivit potřebují všechny 
zúčastněné subjekty 
motivace a podpora organizací ve využívání CSR 
v nakupování a zadávání veřejných zakázek 

Šíření, implementace 
a dodržování 
mezinárodních 
standardů chování 

zvýšení informovanosti a vzdělávání podnikatelských subjektů 
i veřejnosti o mezinárodních standardech a deklaracích 
zvýšení počtu firem, které dobrovolně reportují své nefinanční 
aktivity (podpora nefinančního 
reportingu) 

Mezinárodní 
spolupráce 

podpora zapojení českých podniků a relevantních organizací 
do mezinárodní spolupráce 
sledování vývoje problematiky CSR v rámci EU a následná 
komunikace výstupů 
ustanovení Evropské ceny za CSR na bázi vítězů národních 
cen 

Dodržování lidských 
práv 

zvýšení povědomí společnosti o národních a mezinárodních 
dokumentech a principech týkajících se dodržování lidských 
práv v souvislosti s podnikáním 
prosazování diverzity a rovných příležitostí pro muže a ženy 
integrace a podpora zaměstnání zdravotně či sociálně 
znevýhodněných a vyloučených osob 

Sociální podnikání 

zvýšení povědomí veřejnosti o konceptu sociálního podnikání 
vzdělávání odborné i široké veřejnosti 
výzkum sociálních podniků 
legislativní úprava sociálního podnikání 
dosažení dohody hlavních zainteresovaných stran 
na směřování sociálního podnikání v ČR 
propagace příkladů dobré praxe v ČR 
získání dobré praxe v oblasti sociálního podnikání ze zahraničí 
podpora rozvoje a vzniku podnikatelských aktivit v oblasti 
sociálního podnikání 
podpora a prosazování zájmů sociálních podniků 

Vzdělávání a výzkum 
v oblasti společenské 
odpovědnosti 

zvýšit povědomí a prohloubit znalosti zejména mladé generace 
o CSR s cílem ovlivnit včas její životní postoje v této oblasti 
zvýšení kompetencí v oblasti CSR (studentů, pedagogů, 
podnikového managementu) 
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rozvoj povědomí o problematice CSR a zkvalitnění českého 
podnikatelského a manažerského prostředí 

Oceňování organizací 
za společenskou 
odpovědnost 

prohloubit zájem o CSR na národní úrovni 
prohloubit zájem o CSR v regionech 
podpora programů udělování cen organizacím za realizaci 
konceptu a aktivit v oblasti CSR, společensky prospěšného 
podnikání a sociálních inovací 

Ochrana zájmů 
spotřebitelů 

zvyšování ochrany zdraví a bezpečnosti spotřebitele 
zvyšování ochrany ekonomických zájmů spotřebitele (služby, 
nekalé praktiky, zákaznický servis, reklamace, mimosoudní 
urovnání sporů) 
zvyšování povědomí o kvalitě k vyšší kvalitě výrobků a služeb 
porozumění výhodám udržitelné spotřeby 
ochrana osobních údajů a soukromí 

Zdroj: Ministerstvo průmyslu a obchodu České republiky, 2015 

Tento dokument dále přiděluje jednotlivým strategickým prioritám 

i příslušné aktivity a tzv. odpovědné realizátory, jimiž jsou většinou jednotlivá 

ministerstva a jejich orgány, včetně termínů a požadovaných výstupů. Platí přitom, 

že všechny aktivity musejí být zrealizovány nejpozději do konce roku 2018, 

kdy končí i platnost tohoto dokumentu, který následně bude muset být vyhodnocen 

a zaktualizován pro další období. 

2.3.3 Strategický rámec Česká republika 2030 

Jak již název napovídá, tento dokument přichází mj. s vizí a základním 

rámcem pro udržitelný rozvoj v ČR, které by měly být dosaženy do konce roku 

2030 a je aktualizací původního rámce z roku 2010. Rámec do sebe inkorporuje 

multidimenzionální přístup (nejen) k CSR a zabývá se nejen jednotlivými dílčími 

oblastmi CSR, ale i jejími vzájemnými propojeními a vazbami. Společenskou 

odpovědnost chápe šířeji než předchozí dokument a pracuje se šesti základními 

oblastmi, ve kterých by se měla ČR prioritně rozvíjet tak, aby naplnila principy 

udržitelného rozvoje. Těmito oblastmi, resp. jednotlivými podoblastmi, jsou 

následující: 

 Lidé a společnost 

o rodina a komunita; 

o práce; 

o nerovnosti; 

o vzdělávání; 
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o zdraví; 

o kultura. 

 Hospodářský model 

o hospodářské instituce; 

o výzkum, vývoj a inovace; 

o hospodaření se zdroji; 

o infrastruktura; 

o veřejné finance. 

 Odolné ekosystémy 

o krajina a ekosystémové služby; 

o biologická rozmanitost; 

o voda v krajině; 

o péče o půdu. 

 Obce a regiony 

o sub(urbanizace); 

o regionální nerovnosti; 

o rozvoj komunit; 

o kompetence veřejné správy; 

o adaptace na změnu klimatu. 

 Globální rozvoj 

o globální rozvoj; 

o koherence politik. 

 Dobré vládnutí 

o demokratičnost vládnutí; 

o dlouhodobá efektivita vládnutí. 

Tento dokument byl vytvořen Úřadem vlády ČR a ve své konečné podobě 

schválen vládou v dubnu 2017. Nicméně je „pouze“ jakýmsi metodologickým 

ukotvením, přičemž až následně se plánuje vytvoření implementačního dokumentu, 

který by identifikované cíle uvedl do praxe a přesně stanovil odpovědnosti za jejich 

naplňování. 
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2.3.4 Národní akční plán pro byznys a lidská práva na období 

2017-2022 

Národní akční plán si klade za cíl najít propojení mezi široce pojatou 

otázkou lidských práv v souvislosti s interakcí lidí s obchodními korporacemi. 

Spíše než o stanovování klíčových indikátorů výkonnosti (KPI) nebo budoucích 

cílů, se autoři dokumentu snaží o kritickou analýzu stávajícího stavu a reakci 

na tento stav. Tento dokument vychází mj. z mezinárodních zkušeností 

a identifikuje pro obchodní korporace zejména následující pozitiva vyplývající 

z důsledného respektování lidských práv: 

 Chrání dobré jméno společnosti a hodnotu značky; 

 Láká zákazníky, kteří při nákupu stále častěji zohledňují i etické 

standardy, zejména u luxusního zboží a výrobků s vysokou přidanou 

hodnotou; 

 Láká zaměstnance, kteří ve společnostech dbajících na lidská práva 

předpokládají lepší pracovní prostředí; 

 Láká vysoce kvalifikované odborníky, kteří chtějí spojit své jméno 

se společností s vysokým morálním kreditem; 

 Předchází konfliktům uvnitř i vně společnosti (demonstrace, stávky, 

sabotáže); 

 Předchází soudním sporům o odškodnění a s nimi související negativní 

publicitě; 

 Usnadňuje přístup k institucionálním investorům (penzijní fondy, 

investiční fondy ovládané státem), kteří mají nezřídka povinnost 

zohledňovat i nefinanční aspekt podnikání; 

 Usnadňuje přístup k velkým veřejným zakázkám a dotacím, 

kde lidskoprávní standardy jsou stále častěji hodnoticím kritériem. 

Dokument se specificky zabývá přímo i oblastí nefinančního výkaznictví 

v ČR (resp. dle terminologie použité v plánu „nefinančního reportingu“). Autoři 

tvrdí, že pro firmy se jedná zejména o „otázku prestiže a příležitost k vylepšení 

vlastní pozice na trhu“ (str. 18) a že se jedná o velice důležitý aspekt 

transparentnosti v podnikání. Připouštějí však, že toto výkaznictví pro společnosti 

přináší dodatečnou administrativní zátěž a další náklady a že se jedná o hlavní 
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důvody, proč se ani na unijní úrovni (zatím) neuvažuje o povinném nefinančním 

výkaznictví pro menší podniky. Tento dokument byl ve vládě schválen v říjnu 

2017. 

2.4 Nefinanční reporting a standardy vykazování o aspektech 

společensky odpovědného podnikání 

Jelikož neexistuje všeobecně přijímaný a uznávaný koncept CSR, 

neexistuje aktuálně ani jednotný přístup k jeho výkaznictví. Nabízí se opět nejeden 

koncept nefinančního výkaznictví od těch orientovaných ryze na informace týkající 

se jednoho aspektu (např. environmentálního) po takové, které se snaží obsáhnout 

kompletní myslitelné portfolio CSR oblastí. Velice podrobný seznam relevantních 

a nejvíc používaných metodik nabízí Kuldová (2010, s. 75), která identifikovala 

následující standardy a certifikace: 

 OECD Guidelines for Multinational Enterprises; 

 AA 1000 Accountability/Assurance Standard; 

 Social Audit Network; 

 ETHIBEL; 

 EFQM; 

 SA 8000 – Social Accountability International; 

 ISO 26000, ISO 8000, ISO 9000, ISO 14000; 

 IASE 3000; 

 Global Reporting Initiative (GRI); 

 London Benchmarking Group; 

 Corporate Responsibility Index; 

 Corporate Giving Standard; 

 Corporate Community Involvment Index; 

 Dow Jones Sustainability Index. 

Nad rámec výše uvedených lze ještě zmínit minimálně oficiální Evropskou 

komisí navržený systém environmentálního řízení EMAS (systém ekologického 

řízení a auditu - zkratka z angličtiny Eco-Management and Audit Scheme). Jelikož 

standardy, které jsou společnostem v této oblasti k dispozici, jsou relativně početné 

a rovněž značně různorodé, je vhodné si krátce shrnout hlavní zaměření 
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a charakteristiky těch nejvýznamnějších z nich, přičemž zajímavý souhrn toho, jaké 

různé aspekty tyto standardy (ne)postihují, nabízí např. Černohorská a Putnová 

(2012, s. 90-91). Tyto analyzovaly standardy SA 8000, OECD Guidelines 

for Multinational Enterprises, AA 1000 Accountability/Assurance Standard, GRI 

a ISO 26000 a zjistily, že tyto pokrývají zejména oblasti dle níže uvedené tabulky: 

Tabulka 3: Vybrané charakteristiky některých CSR standardů  

Oblast Podoblast 
SA 

8000 
OECD 

AA 
1000 

GRI 
ISO 

26000 

Ekonomická 

Ekonomická výkonnost Ne Ano Ano Ano Ne 
Investiční a dodavatelské 
postupy 

Ano Ne Ne Ano Ne 

Nepřímé ekonomické 
dopady 

Ne Ne Ne Ne Ne 

Systém řízení Ano Ne Ne Ne Ne 
Sociální Zaměstnanci Ano Ano Ne Ano Ne 

Vztahy mezi zaměstnanci 
a managementem 

Ne Ano Ano Ne Ano 

Zdraví a bezpečnost 
zaměstnanců 

Ano Ne Ne Ano Ne 

Školení a vzdělávání 
zaměstnanců 

Ano Ne Ne Ano Ne 

Rovné příležitosti Ne Ne Ne Ano Ano 
Diskriminace Ano Ano Ano Ano Ano 
Svoboda sdružování 
a kolektivního 
vyjednávání 

Ano Ano Ne Ano Ano 

Dětská práce Ano Ano Ne Ano Ne 
Nucená práce Ano Ano Ne Ano Ne 
Komunita Ano Ne Ne Ne Ano 
Korupce Ne Ano Ne Ne Ne 
Veřejná politika Ne Ano Ne Ano Ne 
Konkurenční chování Ne Ano Ne Ano Ne 
Zdraví a bezpečnost 
zákazníků 

Ne Ano Ano Ano Ano 

Označení produktů 
a služeb 

Ne Ano Ne Ano Ne 

Respekt k soukromí 
zákazníků 

Ne Ne Ne Ano Ano 

Marketingová komunikace Ne Ne Ne Ano Ne 
Environmen- 
tální 

Materiály Ne Ne Ne Ano Ano 
Energie Ne Ne Ne Ano Ano 
Voda Ne Ne Ne Ano Ano 
Emise, vypouštění a odpad Ne Ne Ne Ano Ano 
Produkty a služby Ne Ano Ano Ano Ne 
Doprava Ne Ne Ne Ano Ne 

Zdroj: Černohorská – Putnová, 2012, s. 90-91 
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Autorky ke všem výše uvedeným standardům ještě identifikovaly i několik 

hlavních výhod a nedostatků, které jsou s jejich aplikací spojené. Tyto lze ilustrovat 

pomocí následující tabulky: 

Tabulka 4: Výhody a nedostatky vybraných CSR standardů  

Norma Výhody Nedostatky 

SA 8000 

Je použitelná pro jakýkoliv 
sektor podnikání 
Napomáhá zlepšení a rozvoji 
vztahu k zainteresovaným 
skupinám 
Pomáhá k získání konkurenční 
výhody 
Přispívá ke zlepšení vztahu 
zaměstnanců a zaměstnavatelů 
Efektivní a spolehlivý vztah 
k dodavatelům 

Některé oblasti jsou 
v ČR nadbytečné 
V ČR v podstatě neznámá 
V naší republice normu používají 
převážně nadnárodní společnosti 
s mateřským podnikem v zahraničí 

AA 1000 

Je určená k certifikaci 
Uplatnění pro všechny 
organizace 
Zahrnuje způsoby reportování 
CSR 

Skládá se ze tří norem 
Je rozsáhlá 
V ČR se nepoužívá 

ISO 26000 

Jasně definovaná terminologie 
Poskytuje návod 
na implementaci CSR 
V souladu s deklarací ILO 
Je určená pro všechny typy 
organizací 
Určuje principy CSR 

Není určená k certifikaci třetí 
stranou 
Je velice rozsáhlá 
Norma se málo věnuje 
environmentálnímu pilíři 

GRI 

Zabývá se všemi třemi oblastmi 
Poskytuje návod k hodnocení 
Může být ověřená autory normy 
Je určená pro všechny typy 
organizací 

Velice rozsáhlá 

OECD 
Transparentnost 
Neutralita 

Určená pouze pro nadnárodní 
společnosti 
Není určená k certifikaci třetí 
stranou 

Zdroj: Černohorská – Putnová, 2012, s. 92-93 

Připomeňme si, že na základě rešerše literatury a relevantních odborných 

statí jsem v kapitole č. 1 dospěl k jednoznačnému závěru, že nejčastěji používaným 

a obecně nejpozitivněji vnímaným standardem pro nefinanční výkaznictví 

je standard GRI. Jelikož pro účely tohoto výzkumu vycházím z velké části právě 

z nejnovější verze GRI, představíme si v další podkapitole tento standard 

podrobněji. 
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2.5 Global Reporting Initiative 

Global Reporting Initiative stojí již za několika verzemi tzv. Sustainability 

Reporting Guidelines – zásady vykazování o trvalé udržitelnosti. Verze relevantní 

pro období zkoumané v této práci (tj. roky 2011-2015) přichází již se čtvrtou revizí 

těchto principů. Vychází přitom z předpokladu, že sjednocení zásad vykazování 

o aspektech trvale udržitelného podnikání na mezinárodní úrovni povede 

k významnému nárůstu dostupnosti a srovnatelnosti vykazovaných údajů napříč 

společnostmi a umožní tak stakeholderům lépe naplňovat jejich informační potřeby 

a dělat kvalifikovaná rozhodnutí. Na druhé straně pomáhá společnostem lépe 

definovat, řídit, měřit a vykazovat o těchto aspektech a tím lépe řídit své vztahy 

s klíčovými stakeholdery. 

Dokument definuje řadu kroků, které by měly v konečném důsledku vést 

k vytvoření odpovídajícího výkazu o trvale udržitelném podnikání. Proces 

implementace nefinančního výkaznictví v souladu s GRI konkrétně popisuje 

následovně (GRI, 2014, s. 7-8): 

 Získejte základní přehled 

o Přečti si principy vykazování a standardní zveřejňování; 

o Přečti si definice klíčových termínů. 

 Vyberte si preferovanou variantu vykazování 

o Dokument přichází s dvěma možnostmi (úrovněmi), na základě 

kterých mohou společnosti vykazovat – základní a úplná; 

o Obě výše uvedené možnosti jsou vhodné pro všechny společnosti, 

lhostejno jak jsou veliké nebo v jakém odvětví působí. 

 Připravte se zveřejnit obecné standardní údaje  

o Identifikuj obecné standardní údaje pro zvolenou variantu 

vykazování; 

o Zjisti, jestli existují obecné standardní údaje požadované specificky 

pro odvětví, ve kterém společnost působí; 

o Přečti si principy pro kvalitu vykazování; 
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o Naplánuj si proces vedoucí ke zveřejnění obecných standardních 

údajů; 

o Srovnej s informacemi v implementačním manuálu pro vysvětlení 

toho, jak správně zveřejnit obecné standardní údaje; 

o Vyhraď dostatečný čas a zdroje ke zveřejnění obecných standardních 

údajů. 

 Připravte se zveřejnit specifické standardní údaje 

o Identifikuj specifické standardní údaje vztahující se k významným 

aspektům; 

o Zjisti, jestli existují specifické standardní údaje požadované 

specificky pro odvětví, ve kterém společnost působí; 

o Přečti si principy pro kvalitu vykazování; 

o Naplánuj si proces vedoucí ke zveřejnění specifických standardních 

údajů. Report by měl obsahovat informace o všech aspektech, které 

jsou považovány za významné; 

o Srovnej s informacemi v implementačním manuálu pro vysvětlení 

toho, jak správně zveřejnit specifické standardní údaje; 

o Informace o tématech, které jsou taktéž považovány společností 

za významné, ale nejsou diskutované v rámci GRI, by měla být také 

obsažená. 

 Vytvořte výkaz o udržitelném podnikání  

o Zveřejni připravené informace; 

o Elektronické, webové a papírové výkazy jsou vhodnými prostředky 

ke zveřejnění takovýchto výkazů. Společnosti si však mohou zvolit 

i kombinaci několika těchto způsobů zveřejnění. Společnost může 

např. zveřejnit detailní data prostřednictvím webových stránek, 

zatímco v papírové podobě zveřejní pouze souhrn nejdůležitějších 

informací. Výběr způsobu zveřejnění je přímo závislý na tom, jaké 

období bude report pokrývat, s jakou periodicitou bude společnost 

vykazovat, kdo jsou příjemci tohoto reportu a na dalších aspektech; 
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o Alespoň jedno ze zvolených médií (elektronické či papírové) by mělo 

nabízet přístup k úplným informacím za vykazované období. 

Jak vyplývá z výše uvedeného postupu, společnosti si mohou v případě GRI 

zvolit, jestli budou vykazovat v souladu s požadavky na tzv. základní (core) úroveň 

vykázání, nebo na tzv. úplnou (comprehensive) úroveň vykázání. Základní úroveň 

obsahuje pouze základní prvky společensky odpovědného výkaznictví. Poskytuje 

tak základ, jehož prostřednictvím společnost komunikuje dopady své činnosti 

do ekonomické, environmentální či pracovně-právní oblasti. Možnost úplné úrovně 

navazuje na základní úroveň a požaduje po společnostech zveřejnění dodatečných 

standardních údajů tak, aby společnost pokryla i oblasti etiky, integrity a správy 

společnosti. Dále je od společností vyžadováno i extenzivní zveřejňování 

informací vztahujících se ke všem materiálním aspektům jejich podnikání. 

GRI nicméně při splnění některých specifických předpokladů umožňuje 

i výjimky, které dovolují některé vybrané informace nezveřejnit (důvody 

pro nezveřejnění dané informace však musejí být vždy ve výkazu popsány). Jedná 

se o následující předpoklady: 

 Informace, její část, nebo indikátor se na společnost nevztahuje, včetně 

objasnění, proč se management společnosti domnívá, 

že se na ní zveřejnění tohoto údaje nevztahuje; 

 Informace je důvěrná, resp. podléhá obchodnímu tajemství. Důvody, 

pro které je informace považovaná za důvěrnou, musí být 

managementem společnosti vysvětleny; 

 Existence specifických právních aspektů, které brání jejímu zveřejnění. 

Tyto by měly být popsány; 

 Informace aktuálně není k disposici. Společnost by v tomto případě 

měla zveřejnit, jaké kroky podniká k získání této informace a v jakém 

časovém horizontu předpokládá, že by ji mohla zveřejnit. 

GRI následně rozeznává celkem tři CSR kategorie, přičemž třetí 

z nich – sociální – dále rozděluje do čtyř samostatných podkategorií. Tyto 

se následně rozpadají do mnoha dílčích aspektů. Jelikož tímto standardem GRI 

je výrazně inspirovaná i metodika tohoto výzkumu, kterou blíže popisuji 

ve třetí části této práce, uvádím na tomto místě výčet všech aspektů, které GRI 
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ve svých zásadách vykazování o trvale udržitelném podnikání rozeznává (GRI, 

2014, s. 22-23): 

 Ekonomické 

o ekonomická výkonnost; 

o přítomnost na trhu; 

o nepřímé ekonomické dopady; 

o nákup. 

 Environmentální 

o materiál; 

o energie; 

o voda; 

o biodiverzita; 

o emise; 

o vypouštění a odpad; 

o výrobky a služby; 

o soulad s  předpisy; 

o přeprava; 

o obecné; 

o environmentální hodnocení dodavatelů; 

o stížnosti na dopady v environmentální oblasti a jejich řešení. 

 Pracovně-právní oblast a důstojná práce 

o zaměstnání; 

o vztahy mezi pracovní sílou a managementem; 

o bezpečnost a zdraví při práci; 

o vzdělávání a trénink; 

o diverzita a rovné příležitosti; 

o rovné odměňování žen a mužů; 

o hodnocení dodavatelů v pracovně-právní oblasti; 

o stížnosti na dopady v pracovně-právní oblasti a jejich řešení. 
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 Lidská práva 

o investice; 

o nediskriminace; 

o svoboda sdružování se a kolektivního vyjednávání; 

o dětská práce; 

o nucená práce; 

o bezpečnostní opatření; 

o práva původního obyvatelstva; 

o vyhodnocení dopadů v oblasti lidských práv; 

o hodnocení dopadů dodavatelů v oblasti lidských práv; 

o stížnosti na dopady v oblasti lidských práv a jejich řešení. 

 Společnost 

o místní komunity; 

o protikorupční opatření; 

o veřejné politiky; 

o nekalosoutěžní chování; 

o soulad s předpisy; 

o hodnocení dodavatelů v oblasti dopadů na společnost; 

o stížnosti na dopady na společnost a jejich řešení. 

 Odpovědnost za výrobky 

o bezpečnost a zdraví zákazníků; 

o označování výrobků a služeb; 

o marketingová komunikace; 

o ochrana soukromí zákazníků; 

o soulad s předpisy. 

Významným přínosem GRI metodiky je i to, že se explicitně vyjadřuje 

k tomu, jaké parametry by mělo splňovat kvalitní nefinanční výkaznictví. Kvalitu 

podmiňuje splněním několika základních kritérií, kterými jsou (GRI, 2014, 

s. 16-18): 
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 Vyváženost - Výkazy by měly poskytovat informace vyváženě 

jak o pozitivních, tak i o negativních aspektech výkonnosti podniku 

a umožnit tím jejich uživatelům činit informovaná rozhodnutí; 

 Srovnatelnost - Společnost by měla vybírat a zveřejňovat informace 

konzistentně a zobrazovat je tak, aby uživatelé byli schopni činit 

srovnání vývoje sledovaných oblastí v rámci společnosti v čase 

a i navzájem napříč různými společnostmi; 

 Přesnost - Zveřejněné informace musí být dostatečně přesné a podrobné, 

aby plnily svůj účel. Nezáleží na tom, jestli jsou kvantitativní 

či kvalitativní povahy, neměly by však být příliš vágní tak, 

aby neznemožnily uživatelům jejich plné porozumění; 

 Včasnost - Informace a údaje by měly být zveřejňovány pravidelně 

a v dostatečném časovém horizontu tak, aby s jejich pomocí mohli 

uživatele činit rozhodnutí v čase, kdy potřebují. Pozdě poskytované 

informace mají pro uživatele mnohem nižší hodnotu; 

 Jednoznačnost - Společnost by se měla vyvarovat nejednoznačných 

tvrzení a tvrzení, která umožňují různou interpretaci. Důležitým 

aspektem jednoznačnosti je i to, aby zveřejněná a informace byla 

uživatelům jednoduše dostupná a lehce pochopitelná; 

 Spolehlivost - Společnosti by měly získávat, zaznamenávat, sestavovat, 

analyzovat a zveřejňovat informace a procesy vedoucí ke zveřejnění 

tak, aby bylo možné i dodatečně posoudit, nakolik jsou prezentovaná 

data věrná a poctivá a jejich kvalita i kvantita odráží požadavky 

relevantních stakeholderů. 

Jak je patrné, GRI je velice komplexní metodika, která díky tomu, 

že je již dlouho kultivovaná praxí nefinančního výkaznictví na globální úrovni 

přichází se sadou nefinančních aspektů podnikání a vykazování, která jsou 

pro vysoce relevantní pro široké portfolio různých externích stakeholderů. Proto 

ji (po určitých úpravách) považuji za vysoce relevantní zdroj pro stanovení toho, 

které aspekty nefinančního výkaznictví by měly být zkoumány na vybraném 

vzorku společností v ČR i v rámci tohoto výzkumu. Podrobný popis zkoumaných 

znaků inspirovaných GRI je uveden v kapitole č. 3 – Metodologie a cíle výzkumu. 

V poslední části této kapitoly si ještě blíže přiblížíme koncept stakeholderů, 
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se kterým tato práce rovněž operuje a je samozřejmě významným prvkem jakékoliv 

aktivity spojené s CSR. 

2.6 Stakeholdeři  

Neopomenutelným pojmem v rámci CSR je rovněž koncept 

tzv. stakeholderů. Tento vychází z předpokladu, že firmu obklopuje velice široké 

portfolio různých zainteresovaných stran, které stojí uvnitř i vně společnosti. Tyto 

strany existují v oboustranném vztahu s firmou, ve kterém jak ony mohou mít 

významný vliv na firmu, tak i firmy často výrazně ovlivňují tyto stakeholdery. 

Jejich vzájemný vztah přitom může být jak symetricky pozitivní případně negativní 

pro obě strany, tak i často analogicky pozitivní či negativní pouze pro jednu 

z těchto stran. 

Stakeholdery můžeme dle jejich vztahu k firmě rozdělit na interní, 

propojené a externí stakeholdery. Interní a propojené stakeholdery pak můžeme 

souhrnně pojmenovat pojmem „primární“ stakeholdeři, zatímco ti externí jsou 

tzv. „externími“ stakeholdery. 

Interní stakeholdeři 

Mezi tyto stakeholdery patří např. zaměstnanci, či management společnosti. 

Tito stakeholdeři jsou zainteresovaní zejména na svých příjmech a dalších 

finančních i nefinančních benefitech a případně i dalších pracovních zájmech, jako 

je možnost povýšení, nebo získáních nových pravomocí. 

Propojení stakeholdeři 

Mezi propojené stakeholdery (možná trochu kontra-intuitivně) patří 

zejména vlastníci společnosti. Tito jsou zainteresovaní zejména na kontinuálním 

zvyšování hodnoty firmy, nicméně je nelze standardně považovat za interní 

stakeholdery, jelikož nemají přímý přístup k informacím a řízení společnosti, 

na rozdíl od agentů, které si k tomuto účelu najímají (tj. management společnosti). 

Za další propojené stakeholdery můžeme považovat např. zákazníky a dodavatele 

a pak např. držitele externího kapitálu. 
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Externí stakeholdeři 

Externími stakeholdery se myslí velice variabilní skupina různých entit 

a skupin. Těmito se standardně chápe např. státní správa zainteresovaná zejména 

na výběru daní a dodržování regulatorních předpisů a různé společenské skupiny 

a lokální komunity, které mají své specifické potřeby a požadavky. Nicméně 

za externí stakeholdery můžeme považovat i jiné, kontroverznější entity, jakými 

je např. příroda nebo budoucí lidské generace. Specifikem těchto stakeholderů 

je skutečnost, že nemají vlastní schopnost artikulovat své požadavky vůči firmám, 

a tudíž musejí existovat zájmové skupiny, které za ně tyto požadavky, které oni 

vůči firmám mají, formulují a předkládají je. 

Stakeholdery samozřejmě můžeme dělit i podle toho, do jakého ze tří 

základních pilířů CSR patří největší část jejich požadavků. Dělení nejčastějších 

stakeholderů do těchto pilířů je uvedeno v přehledné tabulce níže: 

Tabulka 5: Dělení stakeholderů dle jednotlivých CSR oblastí  

Oblast CSR Stakeholdeři 

EKONOMICKÁ 

Vlastníci a investoři 
Zákazníci/spotřebitelé 
Obchodní partneři 
Dodavatelé a další obchodní partneři 
Média 
Vládní instituce 

SOCIÁLNÍ 

Zaměstnanci 
Odbory 
Veřejnost 
Neziskové organizace 

ENVIRONMENTÁLNÍ 
Environmentální skupiny 
Další mluvčí za životní prostředí 

Zdroj: Vlastní zpracování dle Business Leaders Forum (2008, s. 3). 

Je však nasnadě, že ne všichni stakeholdeři budou relevantní pro každou 

společnost a že i když mnoho z nich relevantních bude, nemůžou firmy uspokojit 

veškeré jejich nároky. Pomoci identifikovat, jakou politiku vůči jednotlivým 

stakeholderům by firma měla přijmout na základě posouzení, jak intenzivní jsou 

jejich nároky na straně jedné a jak silná je jejich schopnost ovlivňovat firmu 

na straně druhé, nabízí tzv. Mendelowa matice. 
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Obrázek 4: Mendelowa CSR matice. 

Zdroj: Upraveno autorem dle ACCA (2013, s. 13)  

Jak je vidět z výše uvedeného grafu, Mendelowa matice je rozdělena 

do čtyř kvadrantů, kde každý z nich znamená jinou navrhovanou reakci firmy 

na nároky jednotlivých stakeholderů: 

Kvadrant A – zde jsou umístěni stakeholdeři, kteří mají ve vztahu k CSR 

pouze slabé zájmy a rovněž disponují pouze nízkou úrovní síly tyto nároky vůči 

společnosti prosazovat. Tyto je vhodné brát v potaz a případně dále sledovat jejich 

posun v rámci Mendelowy matice, není nicméně nutné vynakládat zvýšené úsilí 

k naplňování jejich požadavků a potřeb. 

Kvadrant B – zde jsou umístěni stakeholdeři, kteří sice mají ve vztahu 

k CSR silné zájmy, nicméně disponují pouze nízkou úrovní síly tyto nároky vůči 

společnosti prosazovat. Společnost by měla dbát na to, aby tito stakeholdeři byli 

dostatečně informovaní o jejich CSR politice. 

Kvadrant C – zde jsou umístěni stakeholdeři, kteří mají ve vztahu k CSR 

pouze slabé zájmy, na druhé straně však disponují vysokou úrovní síly tyto 

své nároky vůči společnosti prosazovat. Firmy se musí snažit uspokojovat tyto 

jejich menší zájmy na akceptovatelné úrovni, jelikož existuje možnost, že se tito 

stakeholdeři časem přesunou mezi ty klíčové (viz níže). 

Kvadrant D – zde jsou umístěni stakeholdeři, kteří mají ve vztahu k CSR 

silné zájmy a rovněž disponují vysokou úrovní síly tyto své nároky vůči společnosti 

prosazovat. Tito stakeholdeři se označují termínem „klíčoví“ a společnost se musí 
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snažit naplnit veškeré jejich požadavky do takové míry, aby tyto klíčové 

stakeholdery dostatečně uspokojila. Klíčoví stakeholdeři jsou pak často dokonce 

sami přizvaní k participaci na stanovování vhodných CSR aktivit a procesů 

v souladu s jejich zájmy. 

Alternativní klasifikací stakeholderů, která používá k jejich analýze 

podobné atributy jako Mendelow, je tzv. Mitchellův model 

(Mitchell – Agle – Wood, 1997). Autoři v něm představují celkem tři klíčové 

atributy, kterými jsou tyto: 

 Síla 

Je v modelu chápána jako schopnost posuzovaného stakeholdera vynutit 

si na společnosti chování, které bude v souladu s jeho zájmy. Je přitom nasnadě, 

že tyto zájmy můžou přitom být v rozporu se zájmy společnosti, ale samozřejmě 

nikoliv nevyhnutelně. 

 Legitimita 

Legitimita se odvozuje od lidské společnosti jakožto kolektivní entitě, 

ve které stakeholder existuje a která v konečném důsledku rozhoduje, které jeho 

nároky na firmy jsou oprávněné a které nikoliv. Tyto většinou posuzuje prizmatem 

toho, jestli jsou dané nároky i pro občanskou společnost jako celek ospravedlnitelné 

a žádoucí a to zejména v dlouhodobém horizontu. 

 Naléhavost 

Naléhavost je v rámci tohoto teoretického aparátu nejdynamičtějším 

atributem, který vnáší do modelu prvek proměnlivosti, jenž má odrážet skutečnost, 

že postavení a vliv stakeholderů má tendenci se časem, a to někdy i značně živelně, 

měnit. Naléhavost je mírou bezprostřednosti, s jakou se stakeholder bude 

pravděpodobně snažit vynutit si od firmy akce v souladu s jeho bezprostředními 

zájmy. 

Na základě průniků (ne)existence tří výše uvedených atributů 

v jednotlivých případech pak autoři rozlišují celkem osm situací, které mohou 

nastat. Tyto lze zobrazit pomocí následujícího Vennova diagramu:  
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Obrázek 5: Mitchelův model 

Zdroj: Mitchell – Agle – Wood (1997) 

 Spící stakeholder 

Jedná se o stakeholdery, kteří navzdory své značné síle většinou nebudou 

žádným způsobem s danou firmou interagovat, jelikož k tomu v zásadě nemají 

důvod ani legitimitu. Tím pádem je ani tato firma pravděpodobně možná 

ani neidentifikuje jako stakeholdera. Management by však měl sledovat, jestli 

postupem času tito „mocní“ stakeholdeři nepřibírají i jiný z dalších dvou atributů 

a jestli nemají potenciál se v blízké době přesunout do jiné kategorie. Obecně však 

platí, že u většiny spících stakeholderů není zvlášť obtížné určit, jestli mají 

potenciál časem přejít do jiné skupiny. 

 Latentní stakeholder 

Další ze skupiny stakeholderů, kteří disponují „pouze“ jedním 

z relevantních atributů – v tomto případě konkrétně jen legitimitou svých nároků 

vůči firmě. Nemají tudíž žádné nutkání tyto své zájmy vůči firmě prosazovat 

a i kdyby chtěli, nebudou k tomu mít dostatečnou moc a tak na firmu není vyvíjen 

žádný tlak, aby sama tyto jejich zájmy naplňovala. Nic jí však samozřejmě nebrání, 
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aby tomu tak dobrovolně udělala, a to standardně zejména formou tzv. firemní 

filantropie (dárcovství či jiné obdobné pomoci). 

 Naléhající stakeholder 

Jedná se o stakeholdera, jehož jediným atributem kterým disponuje, 

je naléhavost. Je to tudíž stakeholder, jenž na firmu aktivně adresuje 

své nelegitimní požadavky. Adresát se na něj však nemusí nijak zvlášť ohlížet, 

protože rovněž ani nedisponuje významnou silou tyto své nelegitimní požadavky 

prosadit. Takovýto stakeholder je však autory chápán spíše jako jakýsi „prudič“, 

než jako jakoukoliv významnější péči vyžadující subjekt. 

 Dominantní stakeholder 

Jedná se o kategorii stakeholderů, kteří sice nepociťují akutní potřebu 

vyžadovat prosazení svých legitimních zájmů, v případě potřeby by však měli 

významnou sílu tak učinit. Firmy často na existenci těchto stakeholderů reagují 

ustanovením formálního mechanismu, který těmto stakeholderům umožňuje 

případnou komunikaci jejich zájmů, pokud by došlo k jejich materializaci 

(např. oddělení zodpovědné za udržování vztahů s investory, pravidelná tvorba 

výročních zpráv apod.). Častokrát jsou právě dominantní stakeholdeři tou skupinou, 

jejichž – ať už skutečné či potenciální – požadavky firmy do svého manažerského 

rozhodování inkorporují nejčastěji. 

 Nebezpečný stakeholder 

Existují-li stakeholdeři, kteří jsou mocní a své požadavky považují 

za značně naléhavé, přičemž však tyto jejich požadavky postrádají dostatečnou 

legitimitu, hovoříme o tzv. (i doslovně) nebezpečných stakeholderech. Jejich 

nebezpečnost spočívá v tom, že neexistenci legitimity se mohou snažit nahradit 

násilnými činy (např. sabotáží). 

 Závislý stakeholder 

Legitimní a zároveň naléhavé požadavky kladené „slabými“ entitami jsou 

charakteristickým rysem skupiny tzv. závislých stakeholderů. Jelikož však 

nevládnou dostatečnou silou, často se obracejí na jiné subjekty – agenty, které 
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by je mohly v tomto vztahu s firmou zastupovat. Těmito agenty mohou často být 

např. různé nátlakové skupiny, spolky, hnutí, nebo státní orgány. Tito stakeholdeři 

se přitom na své agenty nemusejí obracet nutně vědomě (to by mohl být 

např. případ budoucích generací nebo různých přírodních biotopů, které sami 

nemají sílu klást firmám své požadavky), mohou však být ve vztahu k firmám 

zastupovány agenty, kteří budou tyto jejich zájmy artikulovat a prosazovat. 

 Ultimátní stakeholder 

Nejvyšší pozornost se pak samozřejmě upírá na ty stakeholdery, u nichž 

management vyhodnotí, že disponují značnou silou i naléhavostí uplatňovat vůči 

firmě své legitimní požadavky. Nejčastěji se tak děje u skupiny tzv. dominantních 

stakeholderů, která začne své aktuální potřeby postupem času pociťovat čím dál 

tím víc naléhavě. Může se tak jednat např. o vlastníky společnosti, kteří začnou mít 

pocit, že management nejedná při svém rozhodování v souladu s jejich zájmy. 

Obecně se tedy dá říci, že jako stakeholdera by v tomto modelu měla firma 

identifikovat každou entitu, která disponuje alespoň jedním ze tří výše 

diskutovaných atributů, tj. silou prosazovat své požadavky, legitimitou 

a naléhavostí, se kterou jejich prosazení požaduje. Disponuje-li však vždy pouze 

jedním z těchto parametrů, jedná se spíše o stakeholdera s nízkou významností, 

přičemž do procesu manažerského rozhodování a řízení firmy je vhodné 

zakomponovat zejména požadavky těch stakeholderů, kteří disponují dvěma, 

potažmo třemi diskutovanými atributy. Jelikož je však základním stavebním 

kamenem tohoto modelu i silný dynamismus, je nutno počáteční analýzu 

stakeholderů vždy pravidelně aktualizovat a návazně odpovídajícím způsobem 

upravovat politiku společnosti, jelikož stakeholdeři mají tendenci se v rámci 

jednotlivých skupin různě pohybovat na základě toho, jak časem nabývají 

či pozbývají některé ze sledovaných atributů. 
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3 Metodologie a cíle výzkumu 

3.1 Cíl práce a dílčí výzkumné otázky 

V přímé návaznosti na provedenou rešerši literatury, aktuální stav poznání 

v oblasti nefinančního výkaznictví a popsaný všeobecný rámec, je cílem tohoto 

výzkumu identifikovat, zanalyzovat a kriticky vyhodnotit aktuální praxi 

v oblasti vykazování o nefinančních aspektech podnikání specificky v českém 

prostředí. Jelikož je tento hlavní cíl pojat relativně obecně, je vhodné jej 

dále atomizovat do dílčích výzkumných otázek. Tyto dílčí výzkumné otázky (VO), 

které by měla tato práce zodpovědět, jsou následující: 

 VO1: Které z nejvýznamnějších společností v ČR nejčastěji vykazují 

o nefinančních aspektech společensky odpovědného podnikání 

a jak se toto vykazování mění s časem? 

 VO2: O kterých CSR oblastech tyto společnosti nejčastěji vykazují? 

 VO3: Jakými prostředky a kanály a v jaké formě společnosti takovéto 

nefinanční informace zveřejňují?  

 VO4: Jak tyto společnosti zajišťují kvalitu takto vykázaných 

nefinančních informací, zejména jejich přesnost a úplnost? 

 VO5: Které významné determinanty podmiňují kvantitu a obsah 

nefinančního výkaznictví v ČR? 

 VO6: Odráží kvalita nefinančního výkaznictví společností kvalitu jejich 

procesů a politik, které již v oblasti CSR implementovaly? 

Zodpovězení těchto dílčích VO by mělo vést k naplnění hlavního cíle této 

práce tak, jak je uvedený v úvodu této kapitoly. Pro naplnění účelů této práce 

a v přímé návaznosti na provedenou rešerši literatury a aktuálního stavu výzkumu 

dále formuluji následující hypotézy, jejichž potvrzení či vyvrácení bude rovněž 

předmětem další části této práce: 

 H1: Úroveň nefinančního výkaznictví se s časem zvyšuje. 

Tato hypotéza vychází z předpokladu, že tím, jak se otázky spojené s CSR 

stávají čím dál tím naléhavějšími jak v laické společnosti, tak i v odborných 
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kruzích, vykazují firmy postupem času více a více i údaje nefinanční povahy tak, 

aby co nejlépe naplnily rostoucí informační potřeby svých stakeholderů. 

 H2: Společnosti s ultimátním vlastníkem v zemi západní Evropy 

vykazují o nefinančních aspektech podnikání častěji nežli společnosti 

s lokálními vlastníky či společnosti s nejasnou vlastnickou strukturou. 

Z rešerše literatury a dalších výzkumů vyplynulo, že jelikož nefinanční 

výkaznictví má v zemích západní Evropy mnohem silnější tradici a jelikož 

občanská společnost a (aktuální i potenciální) investoři zde vyvíjejí na firmy 

mnohem vyšší tlak, je početnost firem, které jsou ochotné nefinanční data vykázat 

a množství údajů které takto vykazují, v těchto zemích mnohem vyšší než v ČR. 

U této hypotézy proto postuluji, že firmy s (ultimátními) vlastníky z vyspělých 

zemí západní Evropy svoji kulturu a postupy v oblasti nefinančního výkaznictví 

uplatňují i ve svých dceřiných společnostech a tím pádem zveřejňují více údajů 

a informací nefinanční povahy, nežli společnosti s vlastníkem v ČR nebo 

s nejasnou vlastnickou strukturou. 

 H3: Společnosti, které disponují externě garantovanou certifikací, o této 

oblasti ve svých nefinančních reportech vykazují častěji nežli 

společnosti, které žádnou certifikací nedisponují. 

Pro účely tohoto výzkumu předpokládám, že renomované externí 

certifikace (tj. zejména např. standardy ISO – viz další část této práce) jsou 

dostatečnou zárukou toho, že má firma v dané oblasti (tj. např. ochraně životního 

prostředí, bezpečnosti a kvalitě prodávaných výrobků, rovného přístupu 

k zaměstnancům apod.) implementovány dostatečně robustní interní procesy tak, 

aby byla schopna kvalitně reagovat na požadavky, které na ni mohou stakeholdeři 

klást. Z toho odvozuji, že taková firma je víc ochotna o této oblasti podrobněji 

informovat zainteresované strany i ve svém externím výkaznictví. Jelikož je firma 

rovněž ochotna investovat zdroje (ať už finanční, lidské, nebo i jiné) do zajištění 

souladu s  externí certifikací, tak předpokládám, že v ní převládá kultura kladného 

přístupu k oblastem souvisejícím s CSR a aktivní CSR politika. Takovéto firmy 

by tudíž nejspíš rovněž měly mít vůli o těchto oblastech vykazovat častěji 
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než o jiných oblastech, resp. než firmy, které žádnou relevantní certifikací 

nedisponují. 

U výzkumných otázek, jejichž zodpovězení je spojené i s některou 

z hypotéz H1 – H3, dále pro zvýšení míry jistoty vyřčených závěrů používám 

k interpretaci dat i některou ze statistických metod, konkrétně vzhledem 

k charakteru dat koeficient korelace (H1) a chí kvadrát test dobré shody (H2 a H3) 

tak, jak jsou posány např. v publikaci Radváková et al. (2018): 

 Korelační analýza 

„Tato charakteristika představuje sílu lineární závislosti mezi proměnnými. 

Cílem korelační analýzy je prozkoumat vzájemnou závislost mezi proměnnými, u 

jejichž hodnot má smysl určovat pořadí. Jedním z výstupů této analýzy je korelační 

koeficient, což je číslo z intervalu od mínus jedné do jedné. Záporné hodnoty 

znamenají nepřímo úměrnou závislost, kladné hodnoty přímo úměrnou závislost a 

hodnota nula znamená lineární nezávislost“ (str. 63). 

 Chí kvadrát test dobré shody 

„[Tento test] nezávislosti v kontingenční tabulce je založen na srovnání 

teoretických četností a skutečně napozorovaných četností. Teoretické četnosti 

výskytu dané kombinace obou proměnných […] jsou konstruovány tak, aby 

odpovídaly stavu v případě nezávislosti proměnných. Podmínkou pro použití chí 

kvadrát testu v kontingenční tabulce je, že všechny teoretické četnosti jsou alespoň 

5“ (str. 60).   

3.2 Metodologie výzkumu 

3.2.1 Identifikace výzkumného vzorku  

Tento výzkum je z velké části koncipován jako kritická obsahová analýza. 

Jelikož dle aktuálního stavu poznání je zřejmé, že publikování jiných než účetních 

dat je napříč trhy, zeměmi a odvětvími vlastní ze značné části pouze velkým 

společnostem, nebudu se v rámci tohoto výzkumu zabývat otázkou, do jaké míry 

je zveřejňování nefinančních informací odvislé od velikosti společnosti, jelikož 

bych nejspíš dospěl pouze k úplně stejným závěrům. Budu tedy zkoumat pouze 
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vzorek největších společností působících v ČR. Jako měřítko velikosti společnosti 

přitom pro účely této práce budu nadále považovat výši ročního obratu (tržeb 

z hlavní obchodní činnosti) společnosti. 

V této práci budu analyzovat vzorek 100 největších společností v ČR podle 

tržeb, které tyto společnosti vykázaly za fiskální rok 2015. Tento seznam největších 

společností jsem převzal ze šetření provedeného sdružením Czech TOP 100 (Czech 

TOP 100, 2016) a je uveden v tabulce níže. Jelikož je však oficiálně platný název 

společnosti někdy částečně jiný, než název uvedený sdružením Czech TOP 100, 

uvádím ve druhém sloupci i přesný oficiální obchodní název analyzované 

společnosti (tak, jak byl uveden ve veřejném rejstříku právnických osob), 

aby se předešlo jakýmkoliv pochybnostem o tom, jaké právnické osoby byly 

pro účely této práce analyzovány.  

Analyzovány budou údaje uvedené buď ve výročních zprávách, nebo ve 

specializovaných CSR reportech, nehledě na to, jakým názvem je společnosti 

označují (tj. např. „zpráva o trvalé udržitelnosti“, „environmentální report“ apod.). 

Analyzované budou i ty reporty, které jsou zveřejňovány mateřskou či holdingovou 

společností, pokud se daná zpráva zabývá specificky i entitou působící v ČR. Pokud 

je česká entita pouze jednou z mnoha v rámci souhrnného (např. konsolidačního) 

celku, za který je tato zpráva sestavována, nebude k těmto informacím přihlíženo, 

jelikož stakeholdeři na jejich základě nemohou dostatečně posoudit úroveň 

naplnění svých potřeb specificky vůči české entitě. 
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Tabulka 6: Úplný seznam analyzovaného vzorku společností  

Pořadí 
Obchodní název dle Czech Top 
100 

Obchodní název dle obchodního 
rejstříku 

1 ŠKODA AUTO a.s. ŠKODA AUTO a.s. 
2 ČEZ a.s. ČEZ, a. s. 
3 AGROFERT, a.s. AGROFERT, a.s.  

4 
RWE Supply & Trading CZ, 
a.s. 

RWE Supply & Trading CZ, a.s. 

5 FOXCONN CZ s.r.o. FOXCONN CZ s.r.o. 

6 
Energetický a průmyslový 
holding, a.s. 

Energetický a průmyslový holding, a.s.  

7 UNIPETROL, a.s. UNIPETROL, a.s. 

8 BOSCH Group ČR 
Hyundai Motor Manufacturing Czech 
s.r.o. 

9 AHOLD Czech Republic, a.s. AHOLD Czech Republic, a.s.  
10 České dráhy, a.s. České dráhy, a.s. 
11 O2 Czech Republic a.s. O2 Czech Republic a.s.  
12 Lidl Česká republika v.o.s. Lidl Česká republika v.o.s. 
13 METROSTAV a.s. Metrostav a.s. 
14 Siemens s.r.o. Siemens, s.r.o.  
15 GECO, a.s. GECO, a.s.  

16 
MAKRO Cash & Carry 
ČR s.r.o. 

MAKRO Cash & Carry ČR s.r.o. 

17 
VEOLIA ČESKÁ 
REPUBLIKA, a.s. 

VEOLIA ČESKÁ REPUBLIKA, a.s.  

18 Porsche Česká republika s.r.o. Porsche Česká republika s.r.o.  
19 OKD, a.s. OKD, a.s. 
20 T-Mobile Czech Republic a.s. T-Mobile Czech Republic a.s. 
21 BOSCH DIESEL, s.r.o. BOSCH DIESEL s.r.o.  
22 ARMEX GROUP s.r.o. ARMEX GROUP s.r.o.  
23 METALIMEX a.s. METALIMEX a. s. 
24 ARMEX Oil, s.r.o. ARMEX Oil, s.r.o.  
25 Pražská energetika a.s. Pražská energetika, a.s.  
26 EUROVIA CS, a.s. EUROVIA CS, a.s. 

27 
ŠKODA TRANSPORTATION 
a.s. 

ŠKODA TRANSPORTATION a.s.  

28 Česká pošta, s.p. Česká pošta, s.p.  
29 Shell Czech Republic a.s. Shell Czech Republic a.s.  

30 
Panasonic AVC Networsk 
czech, s.r.o. 

Panasonic AVC Networks Czech, s.r.o. 

31 Iveco Czech Republic, a.s. Iveco Czech Republic, a. s.  
32 AT Computers a.s. AT Computers a.s.  
33 Veolia Voda ČR Čepro a.s. 
34 Automotive Lighting s.r.o. Automotive Lighting s.r.o.  
35 Pražská plynárenská a.s. Pražská plynárenská, a.s. 
36 Tank ONO s.r.o. Tank ONO, s.r.o.  
37 ABB s.r.o. ABB s.r.o. 
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38 AGC Flat Glass Czech a.s. 
AGC Flat Glass Czech a.s., člen AGC 
Group  

39 Ferona, a.s. Ferona, a.s.  
40 eD´ system Czech, a.s. eD' system Czech, a.s.  
41 OHL ŽS, a.s. OHL ŽS, a.s.  
42 Vodafone Czech Republic a.s. Vodafone Czech Republic a.s.  
43 Imperial Tobacco ČR, s.r.o. Imperial Tobacco CR, s.r.o.  
44 Lesy České republiky, s.p. Lesy České republiky, s.p.  
45 STRABAG a.s. STRABAG a.s.  
46 AAA AUTO International a.s. AAA Auto International a.s.  
47 Veolia Energie ČR, a.s. Veolia Energie ČR, a.s. 
48 TRW Automotive Czech s.r.o. TRW Automotive Czech s.r.o. 
49 Philip Morris ČR a.s. Philip Morris ČR a.s.  
50 SWS a.s. SWS a.s. 
51 PHARMOS a.s. PHARMOS, a.s.  
52 DEK a.s. DEK a.s.  
53 Severočeské doly a.s. Severočeské doly a.s. 

54 
Toyota Tsusho Europe S. A., 
organizační složka v ČR 

TOYOTA TSUSHO EUROPE S.A., 
organizační složka v České republice  

55 Witte Nejdek, spol. s r.o. WITTE Nejdek, spol. s r.o. 
56 KIEKERT-CS, s.r.o. KIEKERT-CS, s.r.o.  
57 MITAS a.s. MITAS a.s.  
58 FAST ČR a.s. FAST ČR, a.s.  
59 TRANSCARGO s.r.o. TRANSCARGO s.r.o.  
60 CENTROPOL ENERGY, a.s. CENTROPOL ENERGY, a.s.  
61 DEZA, a.s. DEZA, a.s.  
62 Kofola ČeskoSlovensko a.s. Kofola ČeskoSlovensko a.s. 

63 
DHL Express (Czech 
Republic) s.r.o. 

DHL Express (Czech Republic) s.r.o.  

64 Lumius, spol. s r.o. Lumius, spol. s r.o.  
65 Glencore Grain Czech s.r.o GLENCORE GRAIN CZECH S.R.O. 

66 
Pražské vodovody 
a kanalizace, a.s. 

Pražské vodovody a kanalizace, a.s.  

67 Linde Gas a.s. Linde Gas a.s.  
68 SILON a.s. SILON s.r.o.  
69 Biocel Paskov a.s. Biocel Paskov a.s.  

70 
Spolek pro chemickou a hutní 
výrobu, akciová společnost 

Spolek pro chemickou a hutní výrobu, 
akciová společnost  

71 Edwards s.r.o. Edwards, s.r.o. 

72 
SANDVIK CHOMUTOV 
PRECISION TUBES spol. 
s r.o. 

SANDVIK CHOMUTOV PRECISION 
TUBES spol. s r.o. 

73 SPOLANA a.s. SPOLANA a.s.  

74 
Advanced World Transport 
B.V. 

Advanced World Transport a.s.  

75 HAMÉ, s.ro. Hamé s.r.o.  

76 
MANN + HUMMEL (CZ) 
s.r.o. 

MANN + HUMMEL (CZ) v.o.s. 

77 
Severočeské vodovody 
a kanalizace, a. s. 

Severočeské vodovody a kanalizace, 
a.s.  
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78 PROMET GROUP PROMET GROUP a.s.  
79 Fakultní nemocnice Ostrava Fakultní nemocnice Ostrava 
80 COLAS CZ, a.s. COLAS CZ, a.s.  

81 
THK RHYTHM 
AUTOMOTIVE CZECH a.s. 

THK RHYTHM AUTOMOTIVE 
CZECH a.s.  

82 KOH-I-NOOR holding a.s. KOH-I-NOOR holding a.s. 
83 TRCZ s.r.o. TRCZ s.r.o.  
84 SOR Libchavy SOR Libchavy spol. s r.o.  

85 
KAREL HOLOUBEK Trade 
Group a.s. 

KAREL HOLOUBEK – Trade Group 
a.s. 

86 ŠKODA JS a.s. ŠKODA JS a.s.  
87 L I N E T spol. s r.o. L I N E T spol. s r.o. 
88 Démos trade, a.s. Démos trade, a.s. 
89 ENERGETIKA TŘINEC, a.s. ENERGETIKA TŘINEC, a.s. 

90 
Dopravní podnik města Brna, 
a.s. 

Dopravní podnik města Brna,a.s. 

91 AutoCont CZ a.s. AutoCont CZ a.s.  
92 SYNER SYNER, s.r.o.  
93 ŽĎAS, a.s. ŽĎAS, a.s.  
94 ŽPSV a.s. ŽPSV a.s.  
95 ROSSMANN, spol. s r.o. ROSSMANN, spol.s r.o.  
96 Eurest spol. s r.o. EUREST, spol. s r.o. 
97 Alfmeier CZ s.r.o. Alfmeier CZ s.r.o.  

98 
CHEMOPROJECT 
NITROGEN a.s. 

CHEMOPROJECT NITROGEN a.s. 

99 GUMOTEX, a.s. GUMOTEX, akciová společnost  
100 Setos spol. s r.o. S E T O S spol. s r.o.  

Zdroj: Autor, CZECH TOP 100 (2016) 

Dvě společnosti ze seznamu Czech Top 100 jsem nahradil jinými, jelikož 

jsem nebyl schopen nade vši pochybnost zjistit, o jakou právnickou osobou 

se jedná, tj. nenalezl jsem společnost s uvedeným či podobným názvem v rejstříku, 

ani dohledáním na internetu. Konkrétně se jedná o společnosti AD 8 – BOSCH 

Group ČR a AD 33 – Veolia Voda ČR. Tyto dvě společnosti jsem proto nahradil 

dvěma společnostmi, které nebyly součástí seznamu Czech Top 100, ale jako 

společnosti vykazující nejvýznamnější tržby za rok 2015 jsem je identifikoval 

pomocí databáze Bureau van Dijk – Amadeus, dostupné studentům 

a zaměstnancům Vysoké školy ekonomické v Praze zdarma v rámci interní sítě. 

Z původního seznamu TOP 100 jsem proto tímto postupem výše uvedené dvě 

entity nahradil společnostmi Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o. a Čepro 

a.s. 
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Všechny identifikované společnosti zařazené do tohoto výzkumu 

dále rozdělím do jednotlivých odvětví průmyslu, abych tak byl v empirické části 

této práce schopen vyjádřit se i k tomu, jestli je úroveň nefinančního výkaznictví 

i v ČR závislá na odvětví, ve kterém společnost působí, a pokud ano, determinovat, 

ze kterých specifických odvětví zveřejňují společnosti data nefinanční povahy 

nejčastěji. V těch častých případech, kdy zkoumaná společnost působí ve více 

než jednom odvětví, ji zařadím do odvětví, ve kterém realizuje největší část svých 

tržeb za celé sledované období. V této práci budu dále všechny analyzované 

společnosti rozřazovat do následujících odvětví: 

 automobilový průmysl; 

 elektronika a informační technologie; 

 energetika; 

 farmacie a zdravotnictví; 

 chemický a petrochemický průmysl; 

 jiná průmyslová výroba; 

 jiné; 

 maloobchod; 

 potravinářství a nápojářství; 

 přeprava; 

 služby; 

 stavebnictví; 

 tabákový průmysl; 

 telekomunikace; 

 těžební průmysl; 

 zemědělská výroba. 

Jako „jiné“ budu označovat společnosti, které se mi nepodaří rozdělit 

do žádného jiného specificky definovaného odvětví. Toto dělení je upraveným a 

přejmenovaným dělením inspirovaným odvětvovou klasifikací ekonomických 

činností (OKEČ). 

Dalším specifickým znakem, který budu v této práci u všech společností 

sledovat, je geografické umístění jejich mateřské společnosti. Díky tomu se budu 

moci v empirické části práce vyjádřit k tomu, jestli např. společnosti 
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se zahraničními vlastníky vykazují nefinanční informace častěji či méně často 

než ty s lokálními vlastníky, případně s nejasnou/nezjištěnou vlastnickou 

strukturou. Jako společnosti s nezjištěnou vlastnickou strukturou budu uvádět 

zejména ty společnosti, které jako akciové společnosti ve své závěrce či na jiném 

místě (ve výroční zprávě, na oficiálních internetových stránkách apod.) nezveřejní 

strukturu svých nejvýznamnějších akcionářů. V této práci budu proto zkoumané 

společnosti přerozdělovat do následujících skupin dle geografického umístění 

mateřské společnosti: 

 Česká republika; 

 jiná země střední a východní Evropy; 

 země západní Evropy; 

 ostatní země (např. Asie, Amerika, Afrika aj.); 

 neznámý majoritní vlastník. 

3.2.2 Zkoumané aspekty nefinančního výkaznictví 

Jelikož nefinanční výkaznictví je velice široký pojem, je více než vhodné 

si na tomto místě rovněž přesně definovat, jaké nefinanční oblasti budou přesně 

zkoumány v rámci tohoto výzkumu. Jak již vyplynulo z analýzy literatury, jako 

dobrá praxe jsou všeobecně přijímanými zejména mezinárodní standardy 

nefinančního výkaznictví GRI. Posuzovat nicméně striktně veškeré výkaznictví 

zkoumaných společností prizmatem GRI by bylo velice přísné. Již v předešlém, 

mnohem specifičtějším výzkumu (Čevela – Bílková, 2016) jsem konstatoval, 

že pouze velice zanedbatelné množství společností vykazuje v souladu s požadavky 

GRI. Proto, abych byl schopen zodpovědět stanovené výzkumné otázky a byl 

schopen v co nejširším smyslu identifikovat aktuální trendy v mnoha oblastech 

nefinančního výkaznictví, použiji jednotlivé aspekty tak, jak je chápe GRI, 

nicméně rozdělené na jednotlivé nejmenší možné dílčí oblasti. Tím předejdu tomu, 

aby příliš agregovaná a relativně přísná kritéria vedla pouze k intuitivnímu a málo 

žádoucímu konstatování, že za období let 2011-2015 společnosti v ČR prakticky 

v žádné oblasti nesplňují striktní požadavky GRI. 

Pro úplnost a jednoduché pochopení metodiky práce tady uvádím způsob, 

jakým budu po zbytek tohoto výzkumu aplikovat GRI aspekty pro účely této 

analýzy nefinančního výkaznictví firem v ČR. Např. indikátor G4-LA1 (celkový 
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počet a poměr nově přijatých zaměstnanců a fluktuace) vyžaduje mj., 

aby společnost zveřejnila následující: 

a) Celkový počet a poměr nově přijatých zaměstnanců za vykazované období 

dle věkové struktury a pohlaví; 

b) Fluktuaci zaměstnanců za vykazované období dle věkové struktury 

a pohlaví. 

GRI vyžaduje, aby společnost zveřejnila všechny údaje tak, jak jsou 

uvedené výše, pokud chce být v souladu s požadavky tohoto indikátoru 

G4-LA1. Pro účely této práce nicméně tento indikátor rozdělím na jednotlivé dílčí 

elementy následovně: 

a) Celkový počet nově přijatých zaměstnanců; 

aa) dle věkové struktury (ano/ne); 

ab) dle pohlaví (ano/ne); 

b) Fluktuace zaměstnanců; 

ba) dle věkové struktury (ano/ne); 

bb) dle pohlaví (ano/ne). 

Jak již naznačuje předešlý příklad, veškeré vybrané aspekty budu hodnotit 

dichotomicky, tj. vždy vyhodnotím, jestli společnost danou informaci zveřejní (1), 

nebo nikoliv (0). V žádném případě nebude přihlíženo k dílčímu či částečnému 

zveřejnění. Ze seznamu posuzovaných aspektů dle GRI rovněž úmyslně vyřadím 

ty, které považuji za zjevně nerelevantní pro společnosti v ČR. Konkrétně se jedná 

např. o informace o zaměstnávání představitelů původního obyvatelstva nebo 

o dětské práci. 

Nefinanční oblasti analyzované v rámci této práce pro přehlednost rozděluji 

do následujících šesti základních oblastí resp. aspektů v souladu s metodikou GRI: 

 ekonomická; 

 environmentální; 

 pracovně-právní; 

 lidská práva; 

 společenská; 

 odpovědnost za prodávané služby, výrobky a zboží. 
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Veškeré sledované aspekty a oblasti nefinančního výkaznictví tak, jak jsou 

předmětem výzkumu v rámci této práce (tj. aspekty inspirované GRI, které jsem 

v několika oblastech upravil tak, aby lépe reflektovaly skutečnost, že výzkum 

je prováděn na vzorku českých společností a aby co nejlépe přispěly k zodpovězení 

dílčích výzkumných otázek), uvádím v podrobném seznamu v členění 

dle jednotlivých základních oblastí tak, jak byly definovány výše: 

Tabulka 7: Úplný seznam zkoumaných indikátorů 

Oblast ekonomická 

e1)  dopady a jiná rizika či příležitosti spojené se změnami klimatu 

e1a) popis rizik a příležitostí spojených se změnami klimatu a jejich klasifikace 

e1b) popis dopadů spojených s daným rizikem nebo příležitostí 

e1c) 
možné dopady těchto rizik a příležitostí, které by vznikly při nepřijetí 
žádných nápravných opatření 

e1d) metody řízení těchto rizik / příležitostí 

e1e) náklady na opatření přijaté jako odpověď na tato rizika / příležitosti 

e2) závazky spojené s plněním penzijních plánů pro zaměstnance 

e2a) odhadovaná hodnota těchto závazků 

e2b) 
procentně vyjádřený příspěvek do penzijních plánů hrazený zaměstnancem 
a zaměstnavatelem 

e2c) míra zapojení zaměstnanců do penzijních plánů 

e3) poskytnutá podpora od státu 

e3a) 
celková hodnota obdržená společností od státu resp. od státních organizací 
(včetně např. daňových úlev a zvýhodnění, pobídek, příspěvků, grantů apod.) 

e3b) 
informace, jestli a do jaké míry je stát zastoupen jako vlastník v rámci 
vlastnické struktury společnosti 

e4) standardní nástupní mzda ve srovnání s minimální mzdou 

e4a) podíl zaměstnanců pracujících za minimální mzdu vůči všem zaměstnancům 

e5) vývoj a dopad investic do infrastruktury 

e5a) 
míra a vývoj významných investic do infrastrukturních projektů 
a souvisejících služeb 

e5b) 
skutečný či očekávaný pozitivní případně negativní dopad těchto investic 
na místní komunity a ekonomiku 

e5c) 
informace, jestli mají tyto investice a služby komerční povahu, nebo se jedná 
o dobrovolné resp. pro bono aktivity 

e6) významné nepřímé ekonomické dopady, včetně vyčíslení těchto dopadů 

e6a) změna v produktivitě společnosti, odvětví, nebo celé ekonomiky 

e6b) hospodářský rozvoj v ekonomicky zaostalejších oblastech 

e6c) 
ekonomický dopad zlepšení nebo zhoršení společenských nebo 
environmentálních podmínek 

e6d) dostupnost výrobků a služeb osobám s nízkými příjmy 
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e6e) 
zvyšování schopností a vzdělání v rámci profesní skupiny či geografického 
regionu 

e6f) podporování, umožňování resp. limitování přímých zahraničních investic 

e6g) ekonomický dopad změny umístění provozu nebo aktivit 

e7) podíl výdajů na místní dodavatele ve významných provozních lokalitách 

e7a) 
procento nákupů učiněných od lokálních dodavatelů (lokálních vzhledem 
k místu dané provozovny) 

oblast environmentální 

en1) použitý materiál dle váhy a objemu 

en1a) použití neobnovitelných materiálů ve výrobě / provozu 

en1b) použití obnovitelných materiálů ve výrobě / provozu 

en2) podíl použitého materiálu, který je recyklovaným vstupním materiálem 

en2a) 
recyklované vstupní materiály použité pro výrobu primárních výrobků 
a služeb 

en3) energie spotřebovaná společností 

en3a) celková spotřeba paliva z neobnovitelných zdrojů, podle druhu paliva 

en3b) celková spotřeba paliva z obnovitelných zdrojů, podle druhu paliva 

en3c) celková spotřeba (případně i prodeje) elektrické energie 

en3d) celková spotřeba (případně i prodeje) tepla 

en3e) 
celková spotřeba energie (případně i prodeje) pro účely chlazení 
a klimatizace 

en4) snižování spotřeby energie 

en4a) 
snížení množství spotřebované energie jako přímý dopad šetření a iniciativ 
zaměřených na úsporu energie 

en4b) 
druh energie, jejíž spotřeba byla snížena (např. palivo, elektrická energie, 
teplo, chlad, pára aj.) 

en5) snižování energetické náročnosti výrobků a služeb 

en5a) snížení energetické náročnosti výrobků a služeb za sledované období 

en6) celkové čerpání vody dle zdroje 

en6a) 
celkový objem vody spotřebované z různých zdrojů (podzemní vody, 
povrchové vody, dešťová voda, voda z komunálního vodovodu) 

en7) vodní zdroje významně ovlivněné čerpáním vody společností 

en7a) 
celkový počet vodních zdrojů významně ovlivněných čerpáním (dle velikosti 
zdroje, jestli je daný zdroj chráněným územím, biodiverzitou, hodnotou nebo 
významem daného vodního zdroje pro místní komunity) 

en8) procento a celkový objem recyklované a znovuvyužité vody 

en8a) celkový objem vody recyklované a znovuvyužité společností 

en8b) 
celkový objem vody recyklované a znovuvyužité jako procento celkově 
vyčerpané vody 

en9) 
provozovny vlastněné či pronajaté, které se nacházejí blízko nebo v rámci 
chráněných území, nebo území s vysokou hodnotou biodiverzity 



77 

en9a) 

informace o provozovnách vlastněných či pronajatých, které se nacházejí 
blízko nebo v rámci chráněných území, nebo území s vysokou hodnotou 
biodiverzity, konkrétní umístění provozovny, zabranou plochu, vztah 
k chráněnému území, typ provozu aj. 

en10) 
popis významných dopadů aktivit společnosti, výrobků a poskytovaných 
služeb na chráněná území 

en10a) 

významné přímé a nepřímé dopady společnosti na biodiverzitu (stavební 
dopady, znečištění, zanesení invazivních druhů, pesticidů, patogenů aj.) 
v dělení dle dotčených živočišných či rostlinných druhů, velikosti postižené 
oblasti, trvání, míry (ne)vratnosti aj. 

en11) ochráněná či obnovená životní prostředí 

en11a) 
velikost a místo všech ochráněných či obnovených životních prostředí, 
a jestli byl úspěch při ochraně či obnovení daného životního prostředí 
potvrzen nezávislou třetí stranou 

en11b) 
informace, jestli existuje partnerství se třetími stranami týkající se ochrany 
či obnovy životního prostředí 

en12) přímé a nepřímé emise skleníkových plynů 

en12a) přímé a nepřímé emise skleníkových plynů 

en12b) informace o tom, které skleníkové plyny (CO2, CH4, aj.) byly vypouštěny 

en13) celková hmotnost vyprodukovaného odpadu dle typu a způsobu likvidace 

en13a) 
celkový objem nebezpečného a ne-nebezpečného odpadu dle způsobu 
likvidace (např. znovuvyužití, recyklace, kompostování, spálení, skládkování 
aj.) 

en14) počet a objem významných úniků 

en14a) 
celkový počet a objem zaznamenaných významných úniků (např. ropy, 
paliva, odpadů, chemikálií aj.) 

en14b) informace o dopadech těchto významných úniků 

en15) 
hmotnost přepraveného, importovaného, exportovaného vyprodukovaného, 
nebo zpracovaného odpadu 

en15a) 
celková hmotnost přepraveného, importovaného, exportovaného, 
vyprodukovaného nebo zpracovaného odpadu 

en15b) procento odpadu vyvezeného do zahraničí 

en16) 
popis, velikost, status a biologická hodnota vodních ploch významně 
ovlivněných činností společnosti 

en16a) 
vodní plochy a navazující životní prostředí, která jsou významným způsobem 
ovlivněna činností společnosti 

en17) míra snižování environmentálních dopadů vlastních výrobků a služeb 

en17a) 
kvantitativně vyjádřena míra zamezení negativních environmentálních 
dopadů výrobků a služeb 

en18) 
procento prodaných výrobků (a případně i jejich obalů), které byly 
reklamovány, dle kategorií 

en18a) procento reklamovaných výrobků (a případně i jejich obalů), dle kategorií 

en19) 
významné pokuty a penále v peněžním i nepeněžním vyjádření za nesoulad 
s environmentálními předpisy a zákony 

en19a) 
celkový počet významných nepeněžních sankcí a peněžně vyjádřená hodnota 
pokut 

en20) 
významné environmentální dopady přepravy výrobků, zboží a materiálu 
a přepravy zaměstnanců 



78 

en20a) 
významné environmentální dopady přepravy výrobků a jiného zboží 
a materiálu a přepravy zaměstnanců do zaměstnání 

en20b) 
informace o tom, jakými způsoby jsou negativní environmentální dopady 
přepravy výrobků a jiného zboží a materiálu a přepravy zaměstnanců 
minimalizovány 

en21) celkové výdaje a investice do ochrany životního prostředí dle druhu 

en21a) celkové výdaje na likvidaci odpadů, nakládání s emisemi a sanační opatření 

en21b) výdaje na prevenci a environmentální management 

en22) 
procento nových dodavatelů, kteří byli prověřeni na plnění 
environmentálních kritérií 

en22a) 
procento nových dodavatelů, kteří byli prověřeni na plnění 
environmentálních kritérií 

en23) 
významné skutečné i potenciální negativní dopady na životní prostředí 
v oblasti dodavatelského řetězce a přijatá opatření 

en23a) 
počet dodavatelů, kteří byli posuzováni pro jejich možné environmentální 
dopady 

en23b) 
počet dodavatelů, u nichž byly identifikovány možné potenciální nebo 
skutečné negativní environmentální dopady 

en23c) 
procento dodavatelů, se kterými bylo domluvené snížení jejich negativních 
environmentálních dopadů, jakožto výsledek předchozího posouzení 

en23d) 
procento dodavatelů, se kterými byla ukončená spolupráce na základě 
předchozího posouzení negativních environmentálních dopadů 

en24) 
počet obdržených, podaných a vyřešených stížností na environmentální 
dopady společnosti 

en24a) 
celkový počet stížností na environmentální dopady společnosti podané 
prostřednictvím formálních kanálů 

en24b) 
počet identifikovaných stížností, u kterých bylo započato řešení, resp. byly 
vyřešeny během účetního období 

en24c) 
celkový počet stížností identifikovaných v minulých účetních obdobích, které 
byly vyřešeny v tomto účetním období 

oblast pracovně-právní 

pp1) nabírání nových zaměstnanců a fluktuace dle věku a pohlaví 

pp1a) 
celkový počet a podíl nově přijatých zaměstnanců a fluktuace dle věkových 
skupin, pohlaví a oblasti 

pp1b) celkový počet a podíl nově přijatých zaměstnanců dle věku a pohlaví 

pp1c) fluktuace zaměstnanců z celkového počtu 

pp1d) fluktuace zaměstnanců dle věku a pohlaví 

pp2) 
benefity poskytnuté zaměstnancům na plný úvazek, které nejsou 
poskytovány zaměstnancům na částečný úvazek 

pp2a) 

benefity standardně poskytované zaměstnancům pracujícím na plný úvazek, 
které nejsou poskytované zaměstnancům pracujícím na částečný či jiný typ 
úvazku (např. životní pojištění, zdravotní péči, náhrady v práceneschopnosti, 
rodičovská dovolená, akciové opční programy aj.) 

pp3) míra návratu do zaměstnání zaměstnanců po rodičovské dovolené dle pohlaví 

pp3a) celkový počet zaměstnanců, kteří čerpali rodičovskou dovolenou dle pohlaví 

pp3b) 
celkový počet zaměstnanců navrátivších se po rodičovské dovolené 
dle pohlaví 
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pp3c) 
celkový počet zaměstnanců, kteří byli zaměstnaní ve společnosti i rok 
po skončení rodičovské dovolené, dle pohlaví 

pp4) 
procento zaměstnanců zastoupených ve výborech na monitorování 
a informování o bezpečnosti a zdraví při práci 

pp4a) 
úroveň, na které společný výbor pro bezpečnost a zdraví při práci působí 
v rámci společnosti 

pp4b) 
procento všech zaměstnanců, kteří jsou zastoupeni ve společných výborech 
pro bezpečnost a zdraví při práci 

pp5) 
druh úrazu a procento úrazů, nemocí z povolání, vynechaných pracovních 
dnů a absencí a celkový počet smrtelných úrazů dle regionu a pohlaví 

pp5a) 
druh úrazu, procento úrazů, podíl nemocí z povolání, zameškaných dnů 
a smrtelných úrazů u zaměstnanců 

pp5b) 
druh úrazu, procento úrazů, podíl nemocí z povolání, zameškaných dnů 
a smrtelných úrazů u nezávislých subdodavatelů, u kterých byla společnost 
odpovědna za dodržování zásad bezpečnosti a zdraví při práci 

pp6) 
počet zaměstnanců s vysokým výskytem nebo vysokým rizikem výskytu 
nemoci z povolání 

pp6a) 
počet zaměstnanců, kteří dělají činnosti s vysokým výskytem nebo 
s vysokým rizikem výskytu specifických nemocí 

pp7) témata z oblasti BOZP, která jsou součástí formálních dohod s odbory 

pp7a) 
informace, jestli formální dohody a úmluvy s odbory pokrývají oblasti 
bezpečnosti a zdraví při práci a pokud ano, informace do jaké míry jsou 
jednotlivé oblasti v těchto dohodách a úmluvách zastoupeny 

pp8) 
průměrný počet hodin školení na zaměstnance dle pohlaví a pracovního 
zařazení 

pp8a) průměrný počet hodin školení, kterých se zaměstnanci zúčastnili 

pp9) 
programy pro řízení dovedností a celoživotního vzdělávání, které podporují 
zaměstnatelnost zaměstnanců a pomáhají jim s plánováním odchodu 
do důchodu 

pp9a) 
informace o typu a rozsahu školení poskytovaných zaměstnancům 
na zvyšování jejich dovedností 

pp9b) 
informace o programech pro zaměstnance odcházejících do důchodu 
a programy zaručující pokračující zaměstnatelnost zaměstnanců 

pp10) 
podíl zaměstnanců, jejichž výkon a profesní rozvoj je pravidelně posuzován 
a vyhodnocován 

pp10a) 
podíl všech zaměstnanců, jejichž výkon a profesní rozvoj byl předmětem 
pravidelného hodnocení 

pp11) 
složení řídících orgánů a rozpad zaměstnanecké struktury dle pracovního 
zařazení, pohlaví, věkových skupin, příslušnosti k menšinám a jiným 
indikátorům rozmanitosti 

pp11a) procentní zastoupení osob v rámci řídících orgánů dle pohlaví 

pp11b) procentní zastoupení osob v rámci řídících orgánů dle věkových kategorií 

pp11c) procentní zastoupení osob mezi zaměstnanci dle pohlaví 

pp11d) procentní zastoupení osob mezi zaměstnanci dle věkových skupin 

pp12) 
poměr základní mzdy a odměn žen a mužů dle pracovního zařazení 
a významných provozoven 

pp12a) 
poměr základní mzdy a jiných složek odměňování vyplácené mužům 
a ženám 

pp13) 
procento nových dodavatelů, kteří byli prověřeni na plnění kritérií 
v pracovně-právní oblasti 
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pp13a) 
procento nových dodavatelů, kteří byli prověřeni na plnění kritérií 
v pracovně-právní oblasti 

pp14) 
významné skutečné a potenciální negativní dopady dodavatelského řetězce 
v pracovně-právní oblasti a přijatá opatření 

pp14a) 
počet dodavatelů, kteří byli posuzování pro jejich dopad v pracovně-právní 
oblasti 

pp14b) 
počet dodavatelů, kteří byli vyhodnoceni jako dodavatelé se skutečnými 
či potenciálními negativními dopady v pracovně-právní oblasti 

pp14c) 
počet dodavatelů, kteří byli vyhodnoceni jako dodavatelé se skutečnými 
či potenciálními negativními dopady v pracovně-právní oblasti, s nimiž byla 
domluvená zlepšení, jako výsledek předešlého posuzování 

pp14d) 
počet dodavatelů, kteří byli vyhodnoceni jako dodavatelé se skutečnými 
či potenciálními negativními dopady v pracovně-právní oblasti, s nimiž byla 
ukončená spolupráce, jako výsledek předešlého posuzování 

pp15) 
počet obdržených, podaných a vyřešených stížností na pracovně-právní 
dopady společnosti 

pp15a) 
počet obdržených stížností v pracovně-právní oblasti podaných 
prostřednictvím formálních kanálů 

pp15b) 
počet obdržených stížností v pracovně-právní oblasti, které byly v řešení, 
resp. byly vyřešeny během daného účetního období 

pp15c) 
počet stížností v pracovně-právní oblasti, které byly vyřešeny v tomto 
účetním období, ale byly podány v minulých účetních obdobích 

oblast lidských práv 

lp1) 
celkový počet a procento významných investičních smluv a dohod, které 
obsahují ustanovení týkající se lidských práv, nebo která byla prověřena 
s ohledem na oblast lidských práv 

lp1a) 
celkový počet a procento významných investičních smluv a dohod, které 
obsahují ustanovení týkající se lidských práv, nebo která byla prověřena 
s ohledem na oblast lidských práv 

lp2) 
celkový počet hodin školení v oblasti lidských práv, resp. procedur týkajících 
se lidských práv relevantních pro provoz, včetně procenta takto proškolených 
zaměstnanců 

lp2a) 
celkový počet hodin školení v rámci účetního období věnovaných oblastem 
týkajícím se lidských práv 

lp2b) 
procento zaměstnanců, kteří byli během účetního období proškoleni 
v oblastech týkajících se lidských práv 

lp3) 
celkový počet případů vztahujících se k diskriminaci a přijatých nápravných 
opatření 

lp3a) celkový počet případů diskriminace zaznamenaných během účetního období 

lp3b) stav vyřizování identifikovaných případů diskriminace a přijatá opatření 

lp4) 
procento bezpečnostních pracovníků proškolených v oblasti politik týkajících 
se lidských práv relevantních pro provoz společnosti 

lp4a) 
procento bezpečnostních pracovníků, kteří byli formálně proškoleni v oblasti 
politik týkajících se lidských práv a jejich aplikace na oblast bezpečnosti 

lp5) 
procento nových dodavatelů, kteří byli prověřeni na plnění kritérií v oblasti 
lidských práv 

lp5a) 
procento nových dodavatelů, kteří byli prověřeni na plnění kritérií v oblasti 
lidských práv 

lp6) 
významné skutečné a potenciální negativní dopady dodavatelského řetězce 
na oblast lidských práv a přijatá relevantní opatření 

lp6a) 
počet dodavatelů, kteří jsou předmětem posuzování pro jejich dopady 
v oblasti lidských práv 
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lp6b) 
počet dodavatelů, u kterých byly identifikovány významné skutečné 
či potenciální negativní dopady v oblasti lidských práv 

lp6c) 
procento dodavatelů, se kterými byla domluvena nápravná opatření 
na základě předchozího posouzení jejich dopadů v oblasti lidských práv 

lp6d) 
procento dodavatelů, se kterými byla ukončená spolupráce na základě 
předchozího posouzení jejich dopadů v oblasti lidských práv 

lp7) 
počet obdržených, podaných a vyřešených stížností v oblasti dodržování 
lidských práv 

lp7a) 
celkový počet stížností na porušení dodržování lidských práv podaných 
prostřednictvím formálních kanálů v průběhu účetního období 

lp7b) 
počet obdržených stížností v oblasti lidských práv, u kterých bylo započato 
řešení, resp. byly vyřešeny během daného účetního období 

lp7c) 
počet stížností v oblasti lidských práv, které byly obdrženy v minulých 
účetních obdobích a byly vyřešeny během běžného účetního období 

oblast společenská 

s1) 
procento provozoven, které implementovaly programy na zapojení místních 
komunit, měření společenských dopadů a rozvojových programů 

s1a) 
procento provozoven, které implementovaly program na hodnocení jejich 
dopadů v sociálních otázkách 

s1b) 
procento provozoven, které implementovaly program na hodnocení jejich 
dopadů v environmentálních otázkách 

s1c) 
procento provozoven, které implementovaly program na podporu a rozvoj 
místních komunit v souladu s jejich potřebami 

s2) 
provozovny s významným skutečným či potenciálním negativním dopadem 
na místní komunity 

s2a) 
provozovny s významným skutečným či potenciálním negativním dopadem 
na místní komunity, včetně informace o tom, o jaký negativní dopad se jedná 

s3) 
celkový počet a procento provozoven, u nichž byla provedena analýza rizik 
spojených s korupčním jednáním a popis významných identifikovaných rizik 

s3a) 
celkový počet a procento provozoven, u nichž byla provedena analýza rizik 
spojených s korupčním jednáním 

s3b) významná korupční rizika, která byla identifikována během analýzy rizik 

s4) komunikace a školení v oblasti protikorupčních politik a postupů 

s4a) 
celkový počet a procento členů řídících orgánů, kterým byly komunikovány 
platné protikorupční politiky a postupy 

s4b) 
celkový počet a procento zaměstnanců, kterým byly komunikovány platné 
protikorupční politiky a postupy 

s4c) 
celkový počet a procento obchodních partnerů, kterým byly komunikovány 
platné protikorupční politiky a postupy 

s4d) 
celkový počet a procento členů řídících orgánů, kteří byli proškoleni v oblasti 
protikorupční politiky a postupů 

s4e) 
celkový počet a procento zaměstnanců, kteří byli proškoleni v oblasti 
protikorupční politiky a postupů 

s5) potvrzené případy korupčního jednání a přijatá opatření 

s5a) celkový počet a povaha potvrzených případů korupčního jednání 

s5b) 
celkový počet případů korupčního jednání, který vedl k potrestání 
či propuštění zaměstnanců 

s5c) 
celkový počet případů korupčního jednání, který vedl k ukončení nebo 
neprodloužení spolupráce s obchodním partnerem 
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s5d) 
informace o soudních sporech vedených vůči společnosti, či jejím 
zaměstnancům, z titulu podezření z korupčního jednání a výsledky těchto 
sporů 

s6) 
celková hodnota příspěvků politickým subjektům dle země a příjemce těchto 
příspěvků 

s6a) 
peněžní hodnota příspěvků učiněna přímo či nepřímo politickým subjektům 
dle zemí a příjemce 

s7) 
celkový počet právních úkonů v oblasti nekalosoutěžního jednání, 
kartelových dohod a monopolistických praktik a jejich výsledek 

s7a) 
celkový počet projednávaných či dokončených právních úkonů v oblasti 
nekalosoutěžního jednání, kartelových dohod a monopolistických praktik, 
ve kterých společnost vystupovala jako jedna ze zúčastněných stran 

s7b) hlavní výsledky ukončených právních úkonů v této oblasti 

s8) 
peněžní hodnota významných pokut a hodnota nepeněžních sankcí udělených 
za nesoulad s platnými zákony a předpisy 

s8a) významné pokuty a nepeněžní sankce 

s8b) informace o porušeních, která vedla k udělení pokuty či sankce 

s9) 
procento nových dodavatelů, kteří byli prověřeni na plnění kritérií v oblasti 
jejich dopadů na společnost 

s9a) 
procento nových dodavatelů, kteří byli prověřeni na plnění kritérií v oblasti 
jejich dopadů na společnost 

s10) 
významné skutečné a potenciální negativní dopady dodavatelského řetězce 
na společnost a přijatá relevantní opatření 

s10a) počet dodavatelů, kteří byli posuzování pro jejich dopad na společnost 

s10b) 
počet dodavatelů, u kterých byl identifikován významný pozitivní 
či negativní dopad na společnost 

s10c) 
povaha negativního dopadu na společnost identifikovaná v rámci 
dodavatelského řetězce 

s10d) 
procento dodavatelů, se kterými byla dohodnuta nápravná opatření, 
na základě posouzení jejich vlivu na společnost 

s10e) 
procento dodavatelů, s nimiž byla ukončena spolupráce na základě posouzení 
jejich vlivu na společnost 

s11) 
počet obdržených, podaných a vyřešených stížností v oblasti vlivu 
na společnost 

s11a) 
celkový počet stížností v oblasti vlivu na společnost podaných 
prostřednictvím formálních kanálů v průběhu účetního období 

s11b) 
počet obdržených stížností v oblasti vlivu na společnost, u kterých bylo 
započato řešení, resp. které byly vyřešeny během daného účetního období 

s11c) 
počet stížností v oblasti vlivu na společnost, které byly obdrženy v minulých 
účetních obdobích a byly vyřešeny během běžného účetního období 

odpovědnost za prodávané služby, výrobky a zboží 

o1) 
procento významných skupin výrobků a služeb, u nichž je potřebné zlepšit 
jejich bezpečnost a vlastnosti ovlivňující zdraví zákazníků 

o1a) 
procento významných skupin výrobků a služeb, u nichž je potřebné zlepšit 
jejich bezpečnost a vlastnosti ovlivňující zdraví zákazníků 

o2) 
celkový počet případů nesouladu s předpisy a dobrovolnými kodexy 
týkajícími se bezpečnosti a zdravotních dopadů výrobků a služeb 

o2a) 
celkový počet případů nesouladu s předpisy týkajícími se bezpečnosti 
a zdravotních dopadů výrobků a služeb, jejímž výsledkem bylo udělení 
pokuty, penále či varování 
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o2b) 
celkový počet případů nesouladu s dobrovolnými kodexy týkajícími 
se bezpečnosti a zdravotních dopadů výrobků a služeb 

o3) 
celkový počet případů nesouladu s předpisy a dobrovolnými kodexy 
týkajících se informací a označování výrobků a služeb 

o3a) 
celkový počet případů nesouladu s předpisy týkajícími se informací 
a označování výrobků, jejímž výsledkem bylo udělení pokuty, penále 
či varování 

o3b) 
celkový počet případů nesouladu s dobrovolnými kodexy týkajícími 
se informací a označování výrobků 

o4) výsledky průzkumů zjišťujících spokojenost zákazníků 

o4a) hlavní závěry průzkumů zjišťujících spokojenost zákazníků 

o5) prodej zakázaných nebo rozporovaných výrobků 

o5a) 
informace o tom, jestli společnost prodává výrobky, které jsou zakázány 
na některých trzích 

o5b) 
informace o tom, jestli společnost prodává výrobky, které jsou veřejností 
považovány za sporné (pro jejich vliv na společnost, životní prostředí apod.) 

o5c) jak společnost reagovala na otázky a pochybnosti týkající se jejich výrobků 

o6) 
celkový počet případů nesouladu s předpisy a dobrovolnými kodexy 
týkajícími se marketingové komunikace, včetně reklamy, propagace 
a sponzoringu podle typu 

o6a) 
počet případů nesouladu s předpisy a dobrovolnými kodexy týkajícími 
se marketingové komunikace, včetně reklamy, propagace a sponzoringu 

o7) 
celkový počet stížností na narušení soukromí zákazníků a únik zákaznických 
dat 

o7a) 
celkový počet stížností na narušení soukromí zákazníků a únik zákaznických 
dat obdržených od regulatorních orgánů 

o7b) 
celkový počet stížností na narušení soukromí zákazníků a únik zákaznických 
dat obdržených od jiných stran 

o7c) celkový počet identifikovaných úniků, ztrát a krádeží zákaznických dat 

o8) 
hodnotově vyjádřené významné pokuty a penále za nesoulad s platnými 
zákony a předpisy v oblasti ochrany spotřebitelů při použití výrobků a služeb 

o8a) 
celková výše významných pokut za nesoulad s platnými zákony a předpisy 
v  oblasti ochrany spotřebitelů při použití výrobků a služeb 

Zdroj: Autor dle GRI, 2014. 

Vzhledem k tomu, že jakožto externí uživatelé již z definice nemáme 

přístup k interním datům zkoumaných společností, nemůžeme objektivně 

vyhodnotit, jestli publikované údaje, které konzumujeme, jsou dostatečně přesné 

a úplné. Proto existuje několik metod, díky kterým mohou společnosti zvýšit 

důvěryhodnost těchto informací pro jejich externí uživatelé. Jednou z možností je, 

že společnosti implementují některý z obecně přijímaných standardů nefinančního 

výkaznictví, čímž zvýší důvěru uživatelů v úplnost zveřejněných informací. Další 

možností je nechat si publikovaná data ověřit nezávislou třetí stranou, která 

by se vyjádřila, do jaké míry jsou zveřejněná data přesná. U analyzovaných 

společností budu proto zkoumat i to, jestli tyto zveřejňují své nefinanční údaje 
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v souladu s některým ze standardů nefinančního výkaznictví, resp. jestli jsou jejich 

data ověřena nezávislou třetí stranou, která pro tyto účely vydala svoji zprávu 

potvrzující správnost (věrohodnost) zveřejněných údajů. Budu proto dále zkoumat 

ještě následující charakteristiky: 

Údaje nefinanční povahy jsou vykazovány v souladu se standardy 

pro nefinanční výkaznictví: 

 GRI; 

 jiný standard; 

 žádný standard; 

 Údaje nefinanční povahy ověřila a vyjádřila se k nim nezávislá třetí 

osoba; 

 statutární auditor; 

 specializovaná nezávislá společnost či organizace; 

 jiné ověření; 

 žádné ověření. 

Abychom byli schopni lépe porozumět tomu, jakým způsobem společnosti 

na českém trhu vykazují zjištěné nefinanční informace, ke každé zjištěné hodnotě 

1 (tj. informace byla zveřejněna) přiřadím i informaci, jestli tato byla uvedena 

v rámci účetních výkazů a komentářů k nim, výroční či jiné obdobné zprávy, nebo 

v samostatné, dedikované zprávě. 

Údaj byl zveřejněn v(e): 

 účetních výkazech a komentářích k nim; 

 výroční či jiné obdobné zprávě; 

 samostatné specializované zprávě. 

A konečně ke správnému zodpovězení poslední VO budu dále zjišťovat i to, 

nakolik společnosti disponují externí certifikací, či dokonce oceněním, u kterého 

by (renomovaný) externí subjekt s dostatečně robustní metodikou posuzování 

potvrdil, že firma v dané CSR oblasti plní sadu přesně stanovených kritérií, 

na jejichž základě lze usuzovat, že tak splňuje vysoké nároky na kvalitu procesů 

a politik pro tento aspekt jí implementovaných. To, jestli společnost takovýto 

certifikát kvality či jiný doklad dokládající faktickou kvalitu v této oblasti vlastní, 
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budu opět zjišťovat na základě existence či neexistence informace o držení té dané 

certifikace v rámci analyzované výroční, nefinanční či jiné zprávy. Společnosti 

pro účely této práce mohou tuto vyšší faktickou úroveň kvality pro každou 

uvažovanou CSR oblast prokázat držením následujících certifikací: 

 Ekonomická 

o SCHP Cena udržitelného rozvoje, TOP Odpovědná firma 

(za strategický a odpovědný přístup k podnikání), ISO 22301 (řízení 

kontinuity podnikání), Český Goodwill – Mecenáš,  

 Environmentální 

o ISO 14001 (Environmentální management), ISO 50001 (energetický 

management), EMAS (Systém ekologického řízení a auditu), TOP 

Odpovědná firma (za odpovědný přístup k životnímu prostředí, 

případně za ocenění „TOP Leader v životním prostředí“), SCHP 

Responsible Care certifikát. 

 Pracovně-právní 

o OHSAS 18001 (Systém managementu bezpečnosti a ochrany zdraví 

při práci), ILO-OSH 2001 (Bezpečný podnik), Zaměstnavatel roku, 

TOP Odpovědná firma (za odpovědný přístup k lidem 

a zaměstnancům), SCHP Responsible Care certifikát, SA 

8000 (Standard společenské odpovědnosti), Český Goodwill – Partner. 

 Lidská práva 

o TOP Odpovědná firma (za ocenění „TOP diverzita a rovné 

příležitosti“), Gender Studies, o.p.s. Firma roku, SA 8000. 

 Společenská 

o FCRP (Fraud and Corruption Resistance Profile), TOP Odpovědná 

firma (za odpovědnou podporu komunity a společensky prospěšných 

projektů), CMS (systém pro řízení compliance v oblasti korupce 

a podvodných jednání), SA 8000, Český Goodwill – Mecenáš. 
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 Odpovědnost za prodávané služby, výrobky a zboží 

o ISO 9001 (management kvality), ISO 22000 (bezpečnost potravin), 

GTP (Good Trading Practice), FSSC 22000 (Food Safety System 

Certification), ISO 27001 (management bezpečnosti informací), ISO 

16949 (management kvality v automobilovém průmyslu), GMP (Good 

Manufacturing Practices). 

Použitá metodika tak klade na kvantitativní i kvalitativní stránku 

nefinančního výkaznictví společností nadprůměrné, byť ne zbytečně přísné, 

nároky. Vzhledem k charakteru zkoumaných znaků tudíž v žádném případě 

nepovede k tomu, aby společnosti byly uznány jako vykazující o skutečnostech, 

o kterých ve svém externím výkaznictví poskytnou pouze velice vágní informace 

a pouze zkratkovité či obecné proklamace. Pouhý vágní popis nestačí, přičemž 

mezi hodnocenými parametry nejsou v souladu s metodikou GRI nikde uvažovány 

ani některé triviální a často se objevující informace, jakými jsou např. prostý počet 

zaměstnanců či celkové mzdové náklady, se kterými se můžeme běžně setkat 

prakticky u všech společností zveřejňujících své účetní výkazy (a komentáře 

k nim). Proto např. společnosti, které svoji povinnost vykázat informace o svých 

vlivech na životní prostředí a dopady v pracovně-právní oblasti vyplývající 

ze zákona č. 513/1991 Sb. (obchodního zákoníku) naplní pouhým sdělením, 

že se těmito oblastmi zabývají, případně že si nejsou vědomé žádných svých 

(ať už negativních nebo pozitivních) dopadů, budou vždy hodnocené jako ty, které 

de facto žádnou relevantní informaci nezveřejnily. 

Na druhé straně byla použitá metodika a zkoumané znaky pro účely této 

práce vybrány záměrně tak, aby na firmy ve vztahu ke kvalitativním 

a kvantitativním aspektům jejich nefinančního výkaznictví nebyly kladeny 

extrémní nároky a zkoumané znaky tudíž ne vždy plně odpovídají dikci dané 

standardem GRI. Plně naplnit literu metodiky GRI je totiž značně náročné, přičemž 

tento standard slouží spíše jako standard vhodný pro společnosti působící 

v prostředí, kde je již mnohem více zažitá kultura reportování o CSR aspektech 

podnikání ve srovnání s ČR. Tato metodika rovněž kvůli svým globálním ambicím 

pokrývá i některé oblasti, které se jeví jako krajně nerelevantní pro entity působící 

v ČR (např. otázky tolerance dětské práce nebo míry zaměstnávání osob 

z původního (tzv. domorodého) obyvatelstva). Z výše uvedených důvodů jsem 
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přistoupil k tomu, že jsem pro účely této práce použil rámcově metodiku GRI mnou 

upravenou tak, lépe odpovídala cílům této práce a specificky českému prostředí. 
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4 Analytická část – Sběr a vyhodnocení dat 

4.1 Popis charakteristik analyzovaného vzorku společností 

Pro účely analytické části byl vybrán vzorek sta společností působících 

v ČR dle výše jejich obratu (tržeb) za rok 2015, na základě údajů zveřejňovaných 

sdružením CZECH TOP 100. Jejich úplný seznam je uveden v tabulce č. 1, 

ve sloupci „Obchodní název dle účetní závěrky“. 

Tyto společnosti dohromady za rok 2015 realizovaly tržby v souhrnné výši 

3 691 551 mil. Kč, z čehož na největší z nich, tj. společnost ŠKODA AUTO a.s., 

připadlo 333 676 mil. Kč. Naopak nejnižší roční tržby v rámci analyzovaných 

společností dosáhla spol. SETOS spol. s r.o., a to 2 368 mil. Kč. Tyto společnosti 

dosáhly za rok 2015 čistý zisk před zdaněním ve výši 189 336 mil. Kč, přičemž 

nejvyšší zisk dosáhla spol. ŠKODA AUTO a.s. (34 238 mil. Kč) a nejnižší 

společnost OKD, a.s. (-6 828 mil. Kč). Ze všech analyzovaných společností jich 

za rok 2015 skončilo ve ztrátě celkem 8, přičemž z top 10 to byly společnosti RWE 

Supply & Trading CZ, a.s. a AHOLD Czech Republic, a.s. 

Celková aktiva všech společností ve zkoumaném vzorku činila 

2 762 123 mil. Kč a vlastní kapitál 1 422 927 mil. Kč. Významná většina 

zkoumaných společností má přepočtený počet zaměstnanců v počtu 

100 – 1000. Podíl těchto společností v rámci vybraného vzorku činil 71 %. Zvlášť 

významní zaměstnavatelé (s počtem zaměstnanců přesahující 10 000 osob) tvoří 

9 % zkoumaných společností. Společností s méně než 100 zaměstnanci 

je ve vzorku celkem 11. 

Popisná charakteristika vzorku byla zpracována s použitím analytického 

nástroje Amadeus, jenž je studentům VŠE v Praze bezplatně dostupný po přihlášení 

se do univerzitní sítě. Stratifikace vybraného vzorku společností do kategorií 

dle velikosti obratu, celkové výše aktiv, vlastního kapitálu a počtu zaměstnanců 

je pak uvedena v grafech níže: 
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Graf 1 – Obrat dosažený analyzovanými společnostmi za rok 2015 

Zdroj: Autor 

 

 

 

 
Graf 2 – Výsledek hospodaření před zdaněním dosažený analyzovanými společnostmi za rok 

2015 

Zdroj: Autor 
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Graf 3 – Výše celkových aktiv analyzovaných společností za rok 2015 

Zdroj: Autor 

 

 

 

 
Graf 4 – Počet zaměstnanců u analyzovaných společností za rok 2015 

Zdroj: Autor 
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Graf 5 – Výše vlastního kapitálu u analyzovaných společností v roce 2015 

Zdroj: Autor 

Vybrané společnosti působí v různých oborech. Pro účely této práce 

rozlišuji celkem 15 oborů tak, jak byly definovány v části 3.2.1. Z níže uvedené 

tabulky je patrné, že vzorek je dostatečně variabilní a pokrývá společnosti 

z různých oblastí průmyslu. Tím je zajištěno, že výsledná analýza nebude 

negativně ovlivněna trendy resp. přístupem k otázce nefinančního výkaznictví 

typickými výhradně pro  specifické odvětví. Společnosti, které svým zaměřením 

nespadají ani do jednoho z explicitně uvedených oborů, jsem zařadil mezi „jiné“. 

Takovýchto společností je v analyzovaném vzorku celkem 10 (tj. 10 % všech 

analyzovaných společností) a patří mezi ně např. státní podnik Lesy České 

republiky, vodohospodářské společnosti (např. Pražské vodovody a kanalizace, 

a.s., Severočeské vodovody a kanalizace, a. s.) či společnosti specializující 

se na diverzifikovaný velkoobchodní prodej (např. FAST ČR a.s.). Nejvýznamněji 

jsou pak zastoupeny společnosti působící v různorodých průmyslových výrobách 

(19 %) a automobilovém průmyslu (13 %). 
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Tabulka 8: Distribuce analyzovaných společností dle odvětví průmyslu 

Odvětví průmyslu Výskyt (n) Výskyt (%) z celku 

Automobilový průmysl 13 13 % 
Elektronika a informační technologie 7 7 % 
Energetika 8 8 % 
Farmacie a zdravotnictví 1 1 % 
Chemický a petrochemický průmysl 10 10 % 
Jiná průmyslová výroba 19 19 % 
Maloobchod 7 7 % 
Potravinářství a nápojářství 3 3 % 
Přeprava 6 6 % 
Služby 2 2 % 
Stavebnictví 6 6 % 
Tabákový průmysl 2 2 % 
Telekomunikace 3 3 % 
Těžební průmysl 2 2 % 
Zemědělská výroba 1 1 % 
Jiné 10 10 % 
Celkem 100 100 % 

Zdroj: Autor 

Neméně důležitým charakteristickým znakem společností v rámci 

analyzovaného vzorku je (geografický) původ vlastníka zkoumané společnosti. 

Variabilita v rámci tohoto ukazatele zajistí, že zkoumaný vzorek nebude negativně 

ovlivněn přístupem typickými výhradně např. pro společnosti, jejichž vlastníci 

pocházejí z rozvinutých tržních ekonomik severní Ameriky nebo západní Evropy.  

Tabulka 9: Distribuce analyzovaných společností dle země mateřské společnosti 

Země mateřské společnosti Výskyt (n) Výskyt (%) z celku  

Česká republika 30 30 %  
Jiná země střední a východní 
Evropy 

2 2 % 
 

Země západní Evropy 53 53 %  
Zbytek světa 5 5 %  
Neznámý vlastník 10 10 %  
Celkem 100 100 %  

Zdroj: Autor 

Tabulka ukazuje, že vlastníkem velké většiny všech společností 

z analyzovaného vzorku jsou buď společnosti (či jednotlivci) sídlící v zemích 

západní Evropy (53 %), nebo České republiky (30 %). Podíl společnosti, jejichž 

vlastník by pocházel ze zemí střední a východní Evropy či neevropské země, 

je spíše marginální (2 %, resp. 5 %). U celkem 10 % společností se mi původ 
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nepodařilo zjistit, zejména z titulu netransparentní či neznámé vlastnické struktury. 

Informace o vlastníkovi jsem zjišťoval buďto z aktuálního výpisu z obchodního 

rejstříku dostupného na stránkách www.justice.cz nebo ve výroční zprávě dané 

společnosti. Do výroční zprávy jsem pro tyto účely nahlížel zejména u akciových 

společností, u kterých se majoritní vlastník, v případě že vlastník není jediným 

akcionářem, v obchodním rejstříku explicitně neuvádí. 

4.2 Výsledky analýzy vykazovaných údajů nefinanční povahy 

Pro účely této práce byla zpracovávaná data za období pěti let od roku 

2011 do 2015 u celkem 100 společností. Zkoumaným znakem byla buďto 

přítomnost nebo nepřítomnost vykázání informací nefinanční povahy v rámci 

celkem šesti aspektů rozdělených pro větší přehlednost na oblast ekonomickou, 

environmentální, pracovně-právní, lidských práv, společenskou a oblast 

odpovědnosti za prodávané služby, výrobky a zboží. Nabývanými hodnotami byly 

dichotomicky buď hodnota 1 (daný aspekt byl společností v daném roce vykázán), 

nebo 0 (daný aspekt nebyl společností v daném roce vykázán), přičemž částečné 

vykázání pro účely této práce vzhledem k použité metodě neuvažuji. Bylo přitom 

lhostejno, jestli společnost tuto informaci zveřejnila ve své výroční zprávě, nebo 

ve specializovaném výkaze, určenému k externí komunikaci informací a dat 

nefinanční povahy. 

V následující části provedu analýzu dat získaných z výkazů publikovaných 

společnostmi za analyzované období. Při interpretaci dat se záměrně nebudu 

vyjadřovat k tomu, jaký procentní podíl ze všech zkoumaných znaků bylo ve 

skutečnosti vykázáno, jelikož metoda výzkumu a použitého hodnoticího modelu 

byla mnou použita schválně tak, aby postihovala relativně široké portfolio dat 

i narativních informací, které společnosti o sobě mohly zveřejnit. Nebylo by proto 

vhodné pak docházet k závěrům, že nefinanční výkaznictví je na značně nízké 

úrovni jen z toho titulu, že jsem ze začátku nadefinoval široký okruh otázek 

a témat, kterými se společnosti potenciálně mohly zabývat. Pro zachování 

návaznosti na individuální výzkumné otázky budu dále získaná data interpretovat 

tak, abych postupně zodpověděl každou z nich tak, jak byly položeny v části 

3.1 této práce. U výzkumných otázek, jejichž zodpovězení rovněž umožňuje 

odpovědět na jednu z vyřčených hypotéz (tj. u VO1, VO5 a VO6) dále provádím 
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testování výzkumného vzorku i s pomocí odpovídajících kvantitativních 

statistických metod pro stanovení existence/neexistence závislosti a determinaci 

síly případné takto zjištěné závislosti. Úplná data vzešlá z této analýzy jsou 

k dispozici jako příloha č. 4 (přiložena v elektronické formě k této práci). 

4.2.1 VO1: Které z nejvýznamnějších společností v ČR nejčastěji 

vykazují o nefinančních aspektech společensky 

odpovědného podnikání a jak se toto vykazování mění s 

časem? 

K zodpovězení 1. VO provedu analýzu toho, jak společnosti reportují napříč 

všemi oblastmi a identifikuji ty entity v ČR, u kterých se mi povedlo nalézt nejvíce 

publikovaných informací týkajících se relevantních CSR témat v požadované 

kvalitě. Syntézu na úrovni jednotlivých odvětví průmyslu, ve kterých tyto 

společnosti působí, resp. dle geografického původu vlastníka společnosti, provedu 

jako odpověď na další výzkumné otázky níže. 

Na základě provedené analýzy vykázaných údajů nefinanční povahy napříč 

společnostmi vyplývá, že se to, která společnost se věnuje největšímu množství 

témat napříč svými nefinančními výkazy, během let mění. V letech 

2011 až 2012 měla nejrobustnější nefinanční výkaznictví společnost OKD, a.s., 

v jejíž specializované Zprávě o udržitelném rozvoji jsem nalezl v obou letech 

shodně celkem 96 sledovaných informací. Tato společnost nicméně přestala tento 

podrobný výkaz od fiskálního roku 2013 zveřejňovat, přičemž ve výročních 

zprávách již na tento podrobný reporting nenavázala a zveřejnila pouze 18 (2013), 

19 (2014), resp. 20 (2015) sledovaných údajů, což ji nicméně stejně v tomto smyslu 

řadí mezi nejtransparentnější společnosti. 

Nejstabilnější objem vykazovaných relevantních údajů a informací 

nefinanční povahy napříč obdobími si udržuje spol. ŠKODA AUTO a.s., u níž jsem 

kumulativně jak ve výročních zprávách, tak v dedikovaných Zprávách trvale 

udržitelného rozvoje (které společnost i aktuálně pořád zveřejňuje) nalezl vždy 

35 zkoumaných znaků, nehledě na analyzovaný rok. 

Obdobný pokles v počtu zveřejňovaných informací jako u společnosti 

OKD, a.s., jsem pozoroval i u společnosti ČEZ a.s. Tato sice v letech 

2011 – 2013 publikovala svoji Zprávu o společenské odpovědnosti skupiny ČEZ, 
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ve které jsem nalezl v každém z výše uvedených pokrývaných období 

22 sledovaných hodnot, pro další období již však tuto samostatnou zprávu 

nezveřejnila a za zbývající roky 2014 – 2015 uváděla informace nefinanční povahy 

jen ve VZ (shodně 10 každý rok). Mezi společnosti vykazující nadprůměrný počet 

údajů pak patří ještě např. Energetický a průmyslový holding, a.s. (26 v roce 2015), 

Veolia Energie ČR, a.s. (23 v roce 2015), GUMOTEX, akciová společnost 

(21 v roce 2015), Hyundai Motor Manufacturing Czech, s.r.o. (20 v roce 2015), 

nebo UNIPETROL, a.s. (17 v roce 2015). Průměrně přitom společnosti patřící mezi 

100 nejvýznamnějších společností v ČR na základě tohoto šetření vykazují pouze 

3 až 4 zkoumané informace. Nejnižší průměr vykazovaných nefinančních 

informací na společnost byl v roce 2013 (3.32 vykázaných informací jednou 

společností), zatímco nejvyšší v roce 2012 (4.04 vykázaných informací jednou 

společností). Na druhé straně více než 40 % společností nezveřejňovalo žádný 

ze zkoumaných atributů, přičemž podíl těchto nevykazujících společností se napříč 

sledovaným obdobím měnil (klesal) pouze nepatrně (44 v roce 2011, 41 v roce 

2015). To samozřejmě neznamená, že všechny tyto společnosti nezveřejnily vůbec 

žádné informace nefinanční povahy vztahující se k relevantním CSR tématům, 

častokrát se však omezují na krátká a obecná prohlášení (např. že se aktivně 

zabývají otázkami životního prostředí, nebo péčí o své zaměstnance), a tím pádem 

nemohly být pro účely tohoto výzkumu klasifikovány mezi vykazující subjekty 

v souladu s metodikou užitou v této práci. Takovéto proklamace totiž považuji 

za nedostatečné pro to, aby relevantní stakeholdeři dokázali plně posoudit to, 

jak firma naplňuje jejich zájmy v oblasti CSR. 

Agregované počty všech znaků zkoumaných pro účely této práce 

nalezených napříč společnostmi a napříč zkoumanými aspekty dle jednotlivých 

roků přehledně zobrazuje níže uvedený graf. Je z něj patrné, že nefinanční data 

společnosti nejčastěji vykazovaly v roce 2012 (404), nejméně často pak v roce 

2013 (332). Od tohoto roku však má četnost vykázaných dat opět stoupající 

tendenci. 
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Graf 6 – Agregovaný počet všech výskytů zkoumaných znaků napříč společnostmi 

Zdroj: Autor 

Tento vývoj je však značně poznamenán výše již uvedenou skutečností, 

že dvě společnosti, které na začátku sledovaného období zveřejňovaly nejvíc 

sledovaných dat, jmenovitě společnosti OKD, a.s. (dále jen „OKD“) a ČEZ 

a.s. (dále jen „ČEZ“) přestaly v průběhu zveřejňovat své do té doby pravidelné 

samostatné a specializované reporty zabývající se vybranými aspekty společensky 

odpovědného podnikání, čímž se celkový počet nalezených znaků v rámci celého 

souboru značně snížil. Pro možnost učinit závěry napříč souborem všech 

100 společností jsem proto ještě výsledky ve všech obdobích očistil o hodnoty 

zjištěné u společností OKD a ČEZ, abych se pak mohl vyjádřit k trendu 

v nefinančním výkaznictví u zbylých společností. Tyto upravené výsledky jsou 

ukázány v níže uvedeném grafu: 
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Graf 7 – Změny n bez spol. OKD a ČEZ 

Zdroj: Autor 

Vzhledem k zjištěnému tedy můžeme konstatovat, že se počet 

zveřejňujících společností, stejně tak jako počet zveřejňovaných údajů, postupem 

let mění a dokonce zvyšuje, ne však nutně u všech sledovaných společností. 

Za období let 2011-2015 dokonce dvě ze společností, které patřily 

k nejvýznamnějším co do počtu zveřejněných údajů, přestaly publikovat 

své pravidelné zprávy o vybraných aspektech trvale udržitelného podnikání, čímž 

výrazně ovlivnily celkový počet zjištěných výskytů sledovaných údajů napříč 

společnostmi. Pokud bychom však od výkyvů způsobených těmito dvěma 

společnostmi data očistili, vidíme, že u zbylého vzorku společností dochází k sice 

nikoliv značnému, ale přeci zjevnému meziročnímu nárůstu počtu zveřejňovaných 

informací, a to s každý dalším sledovaným obdobím. Byť toto navýšení meziročně 

většinou dosahuje pouze jednotek procent, můžeme konstatovat, že mezi roky 

2011 až 2015 došlo u tohoto upraveného vzorku k navýšení počtu vykázání celkem 

o 28,9 %. Proto tedy lze tvrdit, že u nejvýznamnějších společností skutečně dochází 

k postupnému zvyšování jejich transparentnosti vůči externím uživatelům jejich 

výkazů. Spíše však než že by další a další společnosti začaly nově tato data 

vykazovat je tento trend způsoben nárůstem vykázání u společností, které již mají 

s nefinančním výkaznictví předchozí zkušenost; jak je vidět i z posledního 

uvedeného grafu, počet vykazujících společností se s časem zvyšuje 

jen marginálně. 
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Graf 8 – Vývoj počtu všech vykazujících společností 

Zdroj: Autor 

Toto tvrzení jsem dále pro zvýšení míry jistoty podpořil prostřednictvím 

kvantitativní analýzy – vypočtením korelačního koeficientu. Pro grafické zobrazení 

naměřeného vztahu viz následující graf: 

 

 

Graf 9 – Vztah mezi rokem vykázání a počtem vykázaných údajů 

Zdroj: Autor 

Výsledný korelační koeficient dosahuje hodnoty 0.9699, tj. taktéž indikuje 

vysokou míru závislosti mezi vykazovaným rokem a počtem vykázání v rámci 

očištěného vzorku 98 společností. 
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4.2.2 VO2: O kterých CSR oblastech tyto společnosti nejčastěji 

vykazují? 

V metodologické části jsem definoval celkem šest oblastí, pro které jsem 

v této práci zkoumal, jestli a do jaké míry o nich společnosti reportují v rámci svého 

nefinančního výkaznictví. Jedná se o následující oblasti: 

 ekonomická; 

 environmentální; 

 pracovně-právní; 

 lidská práva; 

 společenská; 

 odpovědnost za prodávané služby, výrobky a zboží. 

V další části práce se budu zabývat výsledky provedené obsahové analýzy 

postupně po těchto jednotlivých oblastech. 

Ekonomická 

Ekonomické ukazatele udržitelného podnikání se vesměs zaměřují 

na obsažení ekonomických dopadů podnikání, které běžné účetní výkazy a přílohy 

k nim nedokáží plně reflektovat. Tento aspekt rovněž obsahuje indikátory, které 

přibližují způsob, jakým plynou peněžní toky od externího prostředí směrem 

ke společnosti a následně i opačným směrem, od společnosti do jejího externího 

prostředí. Kromě přímých vlivů přitom neopomíjí ani nepřímé dopady podnikání, 

které mohou být často přehlíženy – např. dopady v oblasti rozvoje místní 

infrastruktury, zmenšování ekonomických rozdílů mezi různými skupinami 

obyvatel nebo podpoře přímých zahraničních investic. Výsledky provedené 

obsahové analýzy specificky pro ekonomické aspekty CSR jsou v agregované 

formě ukázány v níže uvedeném grafu: 
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Graf 10 – Analýza vykazování o ekonomických aspektech 

Zdroj: Autor 

Z výsledků vyplývá, že ekonomické aspekty podnikání jsou jedněmi 

z nejčastějších, o kterých společnosti vykazují, přičemž jejich podíl je za celé 

sledované období stabilní, v rozmezí 47 – 49 %. Lze však nicméně konstatovat, 

že v tomto případě počet vykazujících společností je velice blízký počtu 

vykazovaných údajů. To znamená, že společnosti většinou vykazovaly ze všech 

uvažovaných údajů průměrně pouze jeden až dva. Proto i jejich podíl na celkovém 

počtu vykázaných údajů v rámci sledovaného období osciluje pouze mezi 9 – 11 %. 

Těmito údaji, které byly vykazovány zdaleka nejčastěji, jsou informace o tom, jestli 

a do jaké míry je stát zastoupen jako vlastník v rámci vlastnické struktury 

společnosti (e3b), celková hodnota obdržená společností od státu resp. od státních 

organizací (e3a) a v menší míře pak informace o míře a vývoji významných 

investic do infrastrukturních projektů a souvisejících služeb (e5a). 

Naopak společnosti se vůbec nevěnují otázkám nepřímých dopadů 

na své okolí, včetně např. kvantifikace podílu obchodování s místními dodavateli. 

Tato vykázání jsou většinou redukována pouze na obecná konstatování, 

že společnost spolupracuje, případně dokonce preferuje místní dodavatele 

(místními dodavateli se přitom většinou myslí dodavatelé z ČR, přičemž menší 

geografické celky, např. kraje či okresy, prakticky diskutované nejsou). Jaký 

je jejich skutečný podíl na uskutečněných dodávkách, nicméně v rámci 

analyzovaného vzorku zveřejňován nebyl. Společnosti se rovněž nevěnovaly 

tématům, které aktuálně nejsou v ČR předmětem širší společenské diskuse, jakými 
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jsou např. možné dopady změny klimatu na ekonomický výkon společnosti nebo 

dopady na zvyšování úrovně uplatnitelnosti a vzdělanosti na regionální úrovni. 

Mezi další oblasti, které byly společnostmi ve výkazech tuze opomíjeny, 

patří informace o zapojení zaměstnanců do penzijních plánů a podrobnější 

informace o mzdové hladině a distribuci mezd v rámci společnosti. V tomto 

případě se firmy většinou spokojí s vykázáním průměrných mzdových nákladů 

v rámci přílohy k účetní závěrce, již však nediskutují to, jak je tato mzda rozdělena 

mezi zaměstnance (např. jestli a kolik zaměstnanců pracuje za minimální mzdu). 

V tomto případě se spíše než o nevykazování z důvodu nezájmu stakeholderů jedná 

nejspíš o nevykazování spojené s existencí převažující kultury nezveřejňování 

podrobnějších údajů před konkurencí a zaměstnanci, v kontrastu ke kultuře 

transparentnosti a otevřenosti. 

Environmentální 

Vykazování o environmentálních aspektech (spolu s vykazováním 

o pracovně-právních aspektech) má v ČR specifické postavení, jelikož zveřejnění 

informací o dopadech společnosti na životní prostředí je vyžadováno, jakkoliv 

vágně, i aktuálně platnou legislativou. Analyzované společnosti však tuto svoji 

povinnost často naplňují pouze uveřejněním krátkého sdělení, že plní veškeré 

platné předpisy v environmentální oblasti, případně dokonce že jejich činnost nemá 

žádný (patrně negativní) dopad na životní prostředí. Tím však ignorují skutečnost, 

že prakticky každá firma bez výjimky má na životní prostředí vliv (ať už negativní, 

nebo positivní) a nerespektují široký záběr témat, která mohou ve vztahu 

k životnímu prostředí relevantní stakeholdery zajímat. Tento aspekt přitom pokrývá 

široké spektrum oblastí dotýkající se jak živých, tak neživých prvků přírody 

či celých ekosystémů, včetně spotřeby zdrojů pro účely výroby a existence firmy. 

Výsledky provedené obsahové analýzy specificky pro environmentální aspekty 

CSR jsou v agregované formě ukázány v níže uvedeném grafu: 
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Graf 11 – Analýza vykazování o environmentálních aspektech 

Zdroj: Autor 

Výše uvedený graf napovídá, že environmentální aspekty podnikání jsou 

v nefinančním výkaznictví společností zastoupeny nadprůměrně často. Tyto 

aspekty přitom v posledním sledovaném roce 2015 představovaly až více než 54 % 

všech zjištěných zveřejněných údajů. Společnosti mají přitom s časem tendenci 

zveřejňovat více a více informací o svých dopadech na životní prostředí, byť roste 

zejména ochota zveřejňovat informace společnostmi, které již v tomto mají tradici, 

spíše než že by se objevovaly nové společnosti, které by s tímto environmentálním 

reportingem pouze začínaly. Platí přitom ale, že pokud již společnosti skutečně 

nefinanční informace zveřejňují, velice často (v závislosti na období ve 38 – 43 % 

případů) jsou to právě environmentální informace. Propad v počtu vykázaných 

údajů (který neodpovídá poklesu v počtu vykazujících společností) je opět 

způsoben významnou redukcí dat zveřejňovaných společností OKD v roce 

2013. Odhlédneme-li od této skutečnosti, lze konstatovat, že vykazování 

o environmentálních aspektech vykazuje v ČR mezi roky 2011-2015 rostoucí 

trend. 

Společnosti přitom vykazují o relativně širokém portfoliu oblastí vztahující 

se k životnímu prostředí. Nejčastěji se pak věnují otázkám nakládání s odpady, 

hospodařením s energiemi a otázkám vypouštění skleníkových plynů či jiných 

nežádoucích látek do okolí. Nejvíc vykazovaným aspektem byla celková hmotnost 

přepraveného, importovaného, exportovaného vyprodukovaného nebo 

zpracovaného odpadu (en15a), kvantifikace přímých a nepřímých emisí 
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skleníkových plynů (en12a) a informace o tom, které skleníkové plyny (CO2, CH4, 

aj.) byly vypouštěny (en12b). Společnosti přitom často zveřejňují i data týkající 

se celkového objemu vody spotřebované z různých zdrojů (en6a) a celkový počet 

vodních zdrojů významně ovlivněných tímto čerpáním (en7a). Poslední 

významnější oblastí, kterou se společnosti zabývaly, byla otázka spotřeby energie, 

zejména té elektrické (en3c) a vykázané úspory energie (en4a). 

Podíváme-li se naopak na oblasti, kterým se společnosti věnovaly 

jen výjimečně, případně vůbec, vidíme, že mezi nimi převládají otázky širších 

environmentálních dopadů, a to zejména ve vztahu k řízení dodavatelského řetězce. 

V žádném případě se nestalo, že by společnosti zveřejnily aspekty spadající 

do oblastí nových dodavatelů, kteří byli prověřeni na plnění environmentálních 

kritérií (en22) a významné skutečné i potenciální negativní dopady na životní 

prostředí v oblasti dodavatelského řetězce a přijatá opatření (en23). Velice zřídka 

(max. jedna až dvě společnosti ročně) se však věnovaly i implicitně negativním 

resp. konfliktním vztahům s veřejností a nereportovaly např. o celkových počtech 

a stavu vyřizování stížností na jejich negativní dopady na životní prostředí (en24) 

nebo o počtu reklamovaných výrobků (en18). 

Pracovně-právní 

Druhou kategorií, kterou mají společnosti i zákonnou povinnost vykazovat, 

je pracovně-právní oblast a otázky týkající se zaměstnanců. Nicméně i v tomto 

případě společnosti často tuto svoji povinnost interpretují čistě formalisticky 

a spokojí se pouze s krátkým sdělením o tom, že v pracovně-právní oblasti naplňují 

veškeré zákonné požadavky a že zaměstnanci a péče o ně je pro ně (přirozeně) 

jednou z nejdůležitějších součástí jejich podnikání, což ale v souladu s použitou 

metodikou nebylo dostatečné k tomu, aby byly v této práci identifikovány jako 

vykazující. Tímto totiž samozřejmě nemohou pokrýt široké spektrum informačních 

požadavků, které často stakeholdeři, a to v tomto případě zejména zaměstnanci 

(a to či už ti současní nebo i minulí a potenciální), vyžadují. 

Tento aspekt tak, jak je definovaný pro účely tohoto výzkumu, pokrývá 

široké portfolio témat v oblasti zaměstnávání, odměňování, bezpečnosti a ochrany 

zdraví zaměstnanců, vzdělávání, ale např. i kolektivního vyjednávání. Výsledky 

provedené obsahové analýzy specificky pro pracovně-právní aspekty CSR jsou 

v agregované formě ukázány v níže uvedeném grafu: 
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Graf 12 – Analýza vykazování o pracovně-právních aspektech 

Zdroj: Autor 

Jak je patrné, pracovně-právní aspekty podnikání jsou mezi nefinančními 

údaji zastoupené hojně. Výrazná většina všech společností, které vykázaly alespoň 

jeden nefinanční údaj do svého výkaznictví, zahrnula i informace z této oblasti. 

Počet těchto společností osciloval mezi 82 – 84 % a má tedy velice stabilní průběh. 

Platí přitom, že informace z pracovně-právní oblasti tak stabilně zveřejňuje skoro 

každá druhá společnost z analyzovaného vzorku. Stabilní je i počet údajů, které tyto 

společnosti v analyzovaném období zveřejňovaly. Jejich podíl na všech 

zveřejněných údajích se pohyboval od 31 – 34 %. 

Společnosti přitom zdaleka nejčastěji vykazovaly informace o zastoupení 

osob mezi řídícími pracovníky (pp11a) a mezi zaměstnanci (pp11c) podle pohlaví 

a informace o typu a rozsahu školení poskytovaných zaměstnancům na zvyšování 

jejich dovedností (pp9a). Popularitu vykazování těchto údajů zřejmě způsobuje 

jejich potenciální akontroverznost a v zásadě pozitivní povaha, kdy zveřejněním 

těchto informací může společnost potenciálně jen zřídkakdy vyvolat negativní 

emoce, případně poskytnout jakkoliv využitelné a příliš důvěrné informace svým 

konkurentům. Společnosti občas vykazují ještě o statistikách úrazovosti, 

nemocnosti a počtu zameškaných pracovních hodinách (pp5a), zastoupení osob 

mezi zaměstnanci dle věkových skupin (pp11d) a také o míře fluktuace mezi 

zaměstnanci (pp1c). 

Naopak velice zřídka nebo nikdy společnosti nevykazují o některých 

specifických oblastech, se kterými jsme se (ne)setkali i u environmentálních 
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aspektů podnikání – konkrétně o počtech obdržených stížností na negativní dopady 

v této oblasti a způsobu jejich řešení (pp15) nebo identifikované negativní dopady 

dodavatelů a dodavatelského řetězce obecně (pp14). Nicméně se analyzované 

společnosti často nevyjadřují ani k dalším potenciálně konfliktním tématům. 

V analyzovaných médiích tak prakticky nikdy nenajdete např. údaje (v peněžním 

vyjádření) o tom, nakolik se na odměňování zaměstnanců podílejí i mimo-mzdové 

složky odměňování (bonusy, různé příspěvky aj., pp12a), zastoupení zaměstnanců 

a postavení nástrojů kolektivního vyjednávání v rámci společnosti (pp4) nebo míru 

znovu-zaměstnávání zaměstnanců, kteří čerpali rodičovskou dovolenou (pp3). 

Lidská práva 

Oblast dodržování lidských práv je jedním z důležitých aspektů, kterým by 

se společnosti měly ve svém výkaznictví věnovat. Samozřejmě v prostředí 

ČR se některé požadavky vytvořené GRI jeví jako krajně nerelevantní, byť jsou 

pochopitelné, když je na ně nahlíženo prizmatem standardu, který má vesměs 

celosvětové ambice a má pokrývat společenskou odpovědnost společností napříč 

zeměmi, politickými systémy a kulturními zvyklostmi. Proto jsem zejména tuto 

oblast ve srovnání s GRI značně pozměnil tak, aby lépe odpovídala českému 

prostředí a neobsahovala takové aspekty, jakými jsou např. dodržování práv 

původního obyvatelstva nebo zneužívání lidské práce. Obsahuje nicméně řadu 

aspektů, které jsou i v ČR součástí čím dál tím širší společenské diskuse a je proto 

vhodné, aby je ani firmy v rámci svého externího výkaznictví neopomíjely. Jedná 

se zejména o otázky prevence diskriminace na pracovišti, rovných příležitostí 

pro muže a ženy nebo svobodu sdružování se a kolektivního vyjednávání, kde mají 

firmy zjevný a významný dopad na své stakeholdery. Výsledky provedené 

obsahové analýzy specificky pro aspekty CSR spojené s dodržováním lidských 

práv jsou v agregované formě ukázány v níže uvedeném grafu: 
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Graf 13 – Analýza vykazování o aspektech spojených s dodržováním lidských práv 

Zdroj: Autor 

Již z grafu je však zjevné, že vykazování o lidských právech se 

v ČR prakticky žádná společnost nevěnuje. Z analyzovaného vzorku 

se jim věnovaly pouze ty organizace, které své nefinanční výkazy vytvářely 

v souladu, případně inspirované přímo GRI, tj. buď společnost OKD, nebo 

společnost ČEZ, zatímco u ostatních společností jsem napříč sledovaným obdobím 

nenalezl ani jednu shodu s pozorovanými aspekty. Proto také v letech 

2014-2015 tvoří podíl vykazovaných údajů vztahujících se k lidským právům 0 % 

a tento aspekt je tudíž jednoznačně nejméně pokrytou oblastí v rámci sledovaného 

vzorku společností. 

Společenská 

Mezi společenské aspekty CSR patří zejména oblasti dotýkající se dopadů 

firem na práva jednotlivců a skupin a to zejména těm (i fyzicky) blízkým jejich 

provozovnám, včetně místních komunit. Pokrývá však i velice aktuální a často 

skloňované téma korupce a neetického jednání v podnikání a nekalé soutěže. 

Výsledky provedené obsahové analýzy specificky pro společenské aspekty CSR 

jsou v agregované formě ukázány v níže uvedeném grafu: 
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Graf 14 – Analýza vykazování o společenských aspektech 

Zdroj: Autor 

Z grafu je zde patrné, že o společenských aspektech podnikání reportuje 

pouze minimum společností. Tato oblast je pokrývaná pouze v případě, 

že společnosti tvoří samostatný CSR report, a to ještě pokud možno v souladu 

s GRI, což je docela s podivem vzhledem k naléhavosti některých témat. 

Společenské otázky tak ve větším rozsahu pokrývala prakticky pouze společnost 

OKD ve své zprávě o udržitelném rozvoji do roku 2012. V roce 

2015 se tak společenské oblasti, byť jen minimálně, věnovaly pouze společnosti 

Energetický a průmyslový holding, a.s., AGROFERT, a.s., a O2 Czech Republic 

a.s., které pokryly např. oblast komunikace a školení v oblasti protikorupčních 

politik a zásad (s4b a s4e) a oblast sporů a právních úkonů v oblasti 

nekalosoutěžního jednání, kartelových dohod a monopolistických praktik (s7a, s7b, 

s8a a s8b). Společnosti se tak vůbec nevěnují ani otázkám jejich vlivu na místní 

komunity (s1, s2) a překvapivě ani otázkám protikorupčních politik, prevence 

a identifikovaných korupčních rizik (s3, s4). Návazně se pak nevěnují ani tomu, 

jestli a do jaké míry byly u nich případy korupčního chování identifikovány, nebo 

jestli vedou spory v této oblasti či obdržely za takovéto jednání pokuty a sankce 

(s5, s8 a s11). Žádná ze společností (po roce 2012) taktéž nezveřejnila výši 

příspěvků poskytnutých politickým subjektům (s6a). Již nepřekvapivě společnosti 

nepokrývají ani identifikované negativní společenské dopady dodavatelů 

a dodavatelského řetězce obecně (s9 a s10). 
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Odpovědnost za prodávané služby, výrobky a zboží 

V pořadí posledním ale samozřejmě v žádném případě nikoliv nejméně 

významným sledovaným aspektem je oblast přijetí zodpovědnosti za kvalitu 

a nezávadnost výrobků, zboží a služeb, které tyto společnosti prodávají, resp. 

poskytují svým zákazníkům. Je tudíž zjevné, že nejvýznamnějším stakeholderem 

jsou v tomto případě zákazníci, nicméně velice významnou entitou, která 

se v oblasti kvality angažuje, je i stát. Pro účely tohoto výzkumu byly v této oblasti 

sledované aspekty pokrývající zdravotní nezávadnost, bezpečnost výrobků, soulad 

s platnou legislativou, ale i značení výrobků a aktuálně hodně diskutovanou oblast 

soukromí, bezpečnosti a nakládání s osobními informacemi. Výsledky provedené 

obsahové analýzy specificky pro aspekty CSR spojené s odpovědností 

za prodávané služby, výrobky a zboží jsou v agregované formě ukázány v níže 

uvedeném grafu: 

 
Graf 15 – Analýza vykazování o aspektech spojených s odpovědností za prodávané služby, 

výrobky a zboží 

Zdroj: Autor 

Navzdory tomu, že intuitivně by se dalo tvrdit, že kvalita poskytovaných služeb 

a prodávaných výrobků je jedním ze základních pilířů úspěšného podnikání, 

lze konstatovat, že s komplexnějšími informacemi dotýkajícími se těchto oblastí 

se v externím výkaznictví prakticky nesetkáváme. O kvalitě tak vykazuje pouze 

několik málo jednotek společností, které zveřejňují pouze jeden až dva sledované 

údaje. Jedinými údaji, se kterými jsme se tak mohli v roce 2015 setkat, byly hlavní 
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závěry výzkumů zjišťujících spokojenost zákazníků (o4a) a celkový počet případů 

nesouladu s předpisy týkajícími se bezpečnosti a zdravotních dopadů výrobků 

a služeb (o2a). Žádné další údaje s výjimkou zveřejnění společností OKD v letech 

2011-2012 již publikovány nebyly. Společnosti tak v rámci sledovaného období 

neposkytovaly informace o nesouladech s předpisy týkajícími se bezpečnosti 

a zdravotních dopadů výrobků a služeb (o2a), označování výrobků (o3), nebo 

marketingové komunikace (o6). Žádná společnost dále také nepokryla oblast 

případných úniků, ztrát či krádeží zákaznických dat, nebo stížností na narušení 

soukromí zákazníků (o7). 

4.2.3 VO3: Jakými prostředky a kanály a v jaké formě 

společnosti takovéto nefinanční informace zveřejňují? 

Pro účely této práce byly uvažovány dva hlavní komunikační kanály 

a to konkrétně specializované nefinanční reporty a výroční zprávy (rovněž 

analyzované přílohy k účetní závěrce v ani jednom případě žádnou zkoumanou 

informaci neobsahovaly). Mezi specializované nefinanční reporty jsem nicméně 

nezařazoval pouze „všeobjímající“ zprávy o trvale udržitelném podnikání 

či tzv. integrované reporty, které by se ve větší či menší míře věnovaly všem 

relevantním aspektům CSR, ale i mnohem specifičtější zprávy zabývající se pouze 

užším okruhem témat. Takovýmito úzce profilovanými zprávami myslím 

např. různé tzv. environmentální reporty či environmentální prohlášení. 

Výše uvedené reporty postupně v rámci sledovaného období zveřejnilo 

celkem 15 společností, přičemž pouze pět z nich tak činí na roční bázi (některé však 

pokrývají i více období zpětně, a tudíž poskytují stakeholderům informace za celé 

sledované období, byť se zpožděním). Prostřednictvím těchto specializovaných 

zpráv společnosti agregovaně zveřejnily celkem 849 údajů. Tyto údaje tím pádem 

tvořily celkem 46 % všech zveřejnění. Nejčastěji přitom společnosti využívaly 

takovéto reporty k zveřejnění údajů nefinanční povahy v roce 

2012 (215 pozorovaných výskytů), nejméně pak v roce 2013 (119 výskytů) 

a to zejména kvůli tomu, že již vzpomínaná spol. OKD se rozhodla ten svůj 

již dále nezveřejňovat. Pokud bychom však opět vzorek v souladu s přístupem 

použitým v předchozí části očistili o společnosti OKD i ČEZ, můžeme pozorovat 

jednoznačně stoupající trend v počtu vykazovaných údajů v nefinančních 
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reportech, přičemž konkrétně se jedná o nárůst ve výši 82 %. Počty údajů 

vykazovaných ve výročních zprávách tento trend takto významně nekopírují 

(za sledované pětileté období narostl počet údajů vykázaných výhradně 

prostřednictvím výročních zpráv o 11 %). Počty společností, které za sledované 

období zveřejnily specializovaný nefinanční report a počet v nich zveřejněných 

(před a po očištění o vykázání společnostmi OKD a ČEZ) informací jsou uvedené 

v následujících grafech: 

 
Graf 16 – Údaje vykázané ve specializovaných nefinančních výkazech 

Zdroj: Autor 

 
Graf 17 – Údaje vykázané ve specializovaných nefinančních výkazech bez spol. ČEZ a OKD 

Zdroj: Autor 
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4.2.4 VO4: Jak tyto společnosti zajišťují kvalitu takto 

vykázaných nefinančních informací, zejména jejich 

přesnost a úplnost? 

Externí uživatelé i další stakeholdeři (a to včetně např. akcionářů 

či zaměstnanců společnosti) ze své pozice nemají prakticky žádnou možnost 

přesvědčit se o tom, že management společnosti vykazuje údaje nefinanční povahy, 

které jsou relevantní, přesné a úplné. Jsou tím pádem v jasně 

informačně-asymetrickém vztahu na straně té „slabší“ strany. Management je totiž 

imanentně motivován upřednostňovat zveřejňování úspěchů své firmy na úkor 

nepříznivých dat a negativních sdělení. Takovémuto jednání samozřejmě může 

společnost předcházet nastavením dostatečně robustních interních procesů, které 

zajistí, že budou včasně zveřejněny veškeré relevantní informace v požadované 

kvalitě, kvantitě, ve vyhovující a snadně dostupné formě. Dalším významným 

aspektem samozřejmě je i kultura společnosti, která by měla být nastavena tak, 

aby měli zaměstnanci tendenci tíhnout k transparentnosti a otevřenosti vůči všem 

zainteresovaným stranám, spíše než ke kultuře netransparentnosti, zatajování 

a nevykazování. 

Tohle vše jsou nicméně aspekty, které externí uživatel dokáže dostatečně 

posoudit a potažmo ovlivnit jen velice těžce. V případě účetních výkazů, resp. dat 

finanční povahy, které vyplývají z účetní závěrky a objevují se taktéž ve výročních 

zprávách resp. zprávách o vztazích mezi propojenými osobami, se k věrnosti 

a poctivosti jejich zobrazení a zveřejnění v mnoha případech (stanovených 

zákonem) vyjadřují kvalifikovaní externí (tzv. statutární) auditoři. U dalších 

informací nicméně žádná obdobná povinnost mít je posouzené nezávislou třetí 

stranou neexistuje. Je tudíž výhradně na společnostech samotných, jestli 

se rozhodnou podpořit věrohodnost svých tvrzení nefinanční povahy i nezávislým 

auditem. Tento přitom nemusí být nutně realizován certifikovaným statutárním 

auditorem, ale muze byt proveden i jinou kvalifikovanou (fyzickou či právnickou) 

osobou, typicky např. odbornou kanceláří specializovanou na danou auditovanou 

oblast, právní kanceláří aj. 

Z této analýzy provedené na vzorku nejvýznamnějších společností 

působících v ČR vyplývá, že pouze mizivá část z nich je ochotna investovat 

do ověření svých nefinančních dat externím subjektem. Takovýmto auditem přitom 
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ve všech případech prošly pouze údaje uvedené ve specializovaných nefinančních 

reportech. Ani v jednom případě nebyly nezávislou třetí stranou ověřeny nefinanční 

údaje zveřejněné ve výročních zprávách. Statutární auditoři se ve všech případech 

v souladu se svým zadáním vyjadřovali pouze k účetním datům. Správnost údajů 

tak byla ověřena pouze ve čtyřech případech, u společností Energetický 

a průmyslový holding, a.s. (spol. Ernst & Young Audit, s.r.o. pro výkaz zveřejněný 

za rok 2015), Hyundai Motor Manufacturing Czech, s. r. o. (spol. Elektrotechnický 

zkušební ústav, s.p. pro výkazy zveřejněné za roky 2011-2015), OKD, a.s. (GRI 

pro výkazy zveřejněné za roky 2011-2012) a STRABAG a.s. (spol. STAVCERT 

Praha, spol. s r.o. pro výkaz zveřejněný za rok 2015). Celkem takto bylo napříč 

analyzovaným vzorkem třetími stranami ověřeno 341 údajů z 1 856 zveřejněných 

celkem, tj. o něco více než 18 %. Tento nepoměr k počtu společností, které 

se rozhodly si nechat své údaje nefinanční povahy ověřit, je způsoben tím, 

že k ověření přistoupily pouze společnosti s nadprůměrným množstvím 

zveřejněných údajů, zatímco společnosti zveřejňující pouze několik (jednotek) 

takovýchto údajů k jejich ověření třetí stranou nepřistupují. Meziroční vývoj počtu 

ověřených výkazů a počtu v nich obsažených nefinančních informací, ke kterým 

se toto ověření vztahuje, je ukázán v následujícím grafu. Propad mezi lety 

2012-2013 je způsoben ukončením zveřejňování nefinančního výkazu společností 

OKD. 

 
Graf 18 – Počet údajů ověřených nezávislou třetí stranou 

Zdroj: Autor 



114 

4.2.5 VO5: Které významné determinanty podmiňují kvantitu a 

obsah nefinančního výkaznictví v ČR? 

Pro účely této práce jsem definoval dva znaky, s jejichž pomocí jsem 

zkoumal determinanty podmiňující obsah, a kvantitu nefinančního výkaznictví 

a které odrážejí i hypotézy stanovené v části 3.1 této práce. Těmito uvažovanými 

determinanty jsou geografický původ vlastníka společnosti a odvětví průmyslu, 

ve kterém společnost primárně působí. 

Geografický původ vlastníka a jeho vztah k úrovni nefinančního 

výkaznictví společností 

Aktuální komparativní výzkum v oblasti nefinančního výkaznictví se často 

vyjadřuje k různým úrovním takovéhoto výkaznictví napříč zeměmi nebo regiony. 

Identifikované rozdíly pak interpretuje různě a vysvětluje je např. různým 

historickým vývojem, kulturou, politickým systémem, institucionálním prostředím 

aj. Obecně však lze konstatovat, že prakticky všechny výzkumy konstatují vyšší 

kvantitu, a potažmo kvalitu, v nefinančním výkaznictví mezi ČR (zeměmi střední 

a východní Evropy, tzv. nových členů Evropské unie apod.) a zeměmi patřícími 

mezi vyspělé západní ekonomiky (tj. západní Evropa, původní členové Evropské 

unie, USA apod.). 

V této práci se proto nevyjadřuji k tomu, jestli společnosti působící 

v ČR vykazují častěji či méně často, než společnosti v jiné zemi (jiných zemích). 

Na základě předchozích citovaných výzkumů však dovozuji, že fakt, z jaké země 

pochází vlastníci analyzovaných společností, může mít značný vliv na to, do jaké 

míry bude i v ČR působící dceřiná společnost zveřejňovat relevantní CSR data. 

Připomeňme si na tomto místě, že napříč zkoumaným vzorkem společností 

a analyzovaným obdobím vykazovalo o nefinančních aspektech podnikání alespoň 

v minimální míře průměrně 58 společností, které dohromady průměrně zveřejnily 

ročně 371 údajů (tj. průměrně 3,7 údaje na společnost celkem a průměrně 6,4 údaje 

na jednu vykazující společnost). Podíváme-li se na tyto společnosti podle 

geografického původu jejich vlastníků, vidíme, že v analyzovaném vzorku byly 

nejčastěji zastoupené společnosti ze zemí západní Evropy (53 %) a z ČR (30 %). 

Pro úplnou distribuci společností dle geografického původu jejich vlastníka 

viz následující graf: 
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Graf 19 – Distribuce společností dle geografického původu jejich vlastníka 

Zdroj: Autor 

Neznámým vlastníkem se přitom myslí společnosti, u kterých se mi 

nepodařilo dohledat, kdo je jejich ultimátním vlastníkem, zejména kvůli tomu, 

že se jedná o akciové společnosti s nepřehlednou vlastnickou strukturou, resp. 

že jejich vlastníci jsou anonymní. Pod „jinými“ vlastníky myslím zejména 

vlastníky s asijských nebo afrických zemí. Pro účely této práce budu v souladu 

se závěry předchozích výzkumů dále do kontrastu dávat zejména společnosti, 

jejichž mateřské společnosti sídlí na straně jedné v ČR (případně v ostatních 

zemích středoevropského prostoru, byť jejich podíl je v rámci analyzovaného 

vzorku zanedbatelný) a na straně druhé v jedné ze zemí západní Evropy, které 

by měly mít více rozvinutou kulturu nefinančního výkaznictví. Pro výsledky 

provedené obsahové analýzy dle země vlastníka za jednotlivé roky viz následující 

grafy: 
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Graf 20 – Počet vykazujících společností dle země mateřské společnosti 

Zdroj: Autor 

 
Graf 21 – Procento vykazujících společností dle země mateřské společnosti 

Zdroj: Autor 

Z grafu 21 je patrné, že poměřujeme-li počet společností, které vykazují 

alespoň jeden ze zkoumaných aspektů nefinančního výkaznictví, můžeme 

konstatovat, že z analyzovaného vzorku nejčastěji vykazují společnosti, jejichž 

mateřská společnost sídlí v ČR, resp. v jiné ze zemí střední a východní Evropy (byť 

jejich podíl v rámci zkoumaného vzorku je minimální). Prakticky stejně často 

(tj. ze 70 %) vykazují i společnosti, u nichž se vlastníka dohledat nepodařilo. 

Společnosti, jejichž mateřská společnost působí v zemích západní Evropy, reportují 

alespoň o jednom ze zkoumaných nefinančních aspektů z cca 50 %. Méně (ve 20 % 
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případů) pak vykazují společnosti s mateřskou společností v ostatních zemích 

světa. Nicméně je zcela patrné, že napříč obdobími jsou počty resp. poměry 

vykazujících společností podle sídla mateřské společnosti velice stabilní, skoro 

až neměnné. Další grafy pak ukazují distribuci podle sídla mateřské společnosti 

při respektování počtu vykázaných údajů a zobrazují, kolik celkem a kolik 

průměrně tyto vykazující společnosti zveřejnily údajů v jednotlivých letech: 

 
Graf 22 – Celkový počet vykázaných údajů společnostmi dle země mateřské společnosti 

Zdroj: Autor 

 
Graf 23 – Průměrný počet vykázaných údajů společnostmi dle země mateřské společnosti 

Zdroj: Autor 

Z výsledků je tak patrné, že jakkoliv u počtu vykazujících společností 

můžeme pozorovat rozdíly v návaznosti na to, v jaké zemi působí jejich mateřská 
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společnost, při zahrnutí údaje o počtu skutečně vykázaných údajů těmito 

společnostmi jsou rozdíly mnohem menší, byť s časem dochází k jejímu vývoji. 

Společnosti s českým vlastníkem zveřejňují 3,2 – 3,7 údaje, společnosti 

s vlastníkem v zemi západní Evropy 3,0 – 4,4 údaje a společnosti s nezjištěnými 

vlastníky 3,4 – 4,2 údaje. Výrazně nižší a výrazně vyšší hodnoty vykazují 

společnosti s vlastníky v jiných zemích (průměrně 1.8 údaje) a z ostatních zemí 

střední a východní Evropy (průměrně 13.6 údaje), avšak vzhledem k malému 

zastoupení takovýchto společností v rámci celého vzorku nelze ze získaných dat 

vytvářet obecné závěry. 

Tyto narativní interpretace jsem dále podpořil i prostřednictvím 

kvantitativní analýzy s použitím testu dobré shody chí kvadrát. Nulovou hypotézou 

pro účely tohoto testu byla hypotéza o nezávislosti mezi počtem vykázání a tím, 

jestli má společnost matku v zemích západní Evropy. Úplná data, definice vstupů 

pro účely tohoto výpočtu a výsledky chí kvadrát testu dobré shody jsou uvedeny 

v příloze č. 3 na konci této práce. Na základě takto provedeného testu dobré shody 

se rovněž nepodařilo prokázat žádnou statisticky významnou závislost mezi počtem 

nefinančních údajů vykazovaných společnostmi a tím, jestli jejich mateřská 

společnost sídlí v jedné ze zemí západní Evropy. 

Odvětví průmyslu, ve kterém společnost působí a jeho vztah 

k úrovni nefinančního výkaznictví společností 

Dalším z aspektů, který by mohl mít materiální vliv na počet 

zveřejňovaných údajů jednotlivými společnostmi je odvětví, ve kterém společnosti 

působí. Toto konstatování je založeno na předpokladu, že jednotlivá odvětví 

s sebou imanentně nesou různé hladiny podnikatelského rizika, které 

by se společnosti mohly snažit eliminovat zvýšenou transparentností v dané oblasti. 

Rozdělení společností v rámci analyzovaného vzorku do jednotlivých odvětví 

a následné rozdělení identifikovaných vykázaných nefinančních údajů dle odvětví 

je zobrazené v níže uvedených grafech: 
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Graf 24 – Rozdělení společností z analyzovaného vzorku do odvětví 

Zdroj: Autor 

 
Graf 25 – Průměrný počet vykázaných údajů za období 2011-2015 za jednu společnost 

dle odvětví průmyslu 

Zdroj: Autor 

Z výsledků je patrné, že výrazně nejvíc o nefinančních aspektech vykazují 

společnosti působící v oblasti těžebního průmyslu, kde každá společnost zveřejnila 

za období let 2011-2015 průměrně 157 údajů, tj. ročně průměrně více než 34 údajů. 

Toto je způsobeno zejména skutečností, že v tomto odvětví působí pouze dvě 

společnosti z analyzovaného vzorku, z níž společnost OKD má (resp. minimálně 

v období let 2011-2012 měla) výrazně nadprůměrnou úroveň nefinančního 

výkaznictví. Následuje skupina odvětví, jejichž společnosti za sledované období 

průměrně vykazovaly 20-30 údajů, tj. ročně průměrně 4-6 údajů. Sem patří 
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např. chemický a petrochemický průmysl, energetika, telekomunikace nebo služby. 

Pouze pár jednotek údajů ročně pak vykazují průměrně společnosti působící 

v zemědělském sektoru, stavebnictví, či přepravě a zasílatelství. Odvětvími 

s nejmenším podílem vykazujících společností, ve kterých společnosti vykazují 

maximálně průměrně jeden údaj ročně, pak patří maloobchod, potravinářství 

a nápojářství, tabákový průmysl, farmacie a zdravotnictví a elektronika 

a informační technologie. 

4.2.6 VO6: Odráží kvalita nefinančního výkaznictví společností 

kvalitu jejich procesů a politik, které již v oblasti CSR 

implementovaly? 

„Přítomnost“ či „nepřítomnost“ kvality CSR politik implementovaných 

společnostmi jsem pro účely této práce posuzoval na základě toho, jestli zkoumaná 

společnost disponovala externě garantovaným certifikátem kvality pro jednotlivé 

zkoumané aspekty (nejčastěji se jednalo o certifikát ISO) tak, jak byly definovány 

v předchozí části této práce. Z obsahové analýzy pak vyplývá, že celkem alespoň 

jedním relevantním certifikátem lhostejno v jaké oblasti disponuje 61 % 

analyzovaných společností, což je velice podobný podíl, jako je celkový podíl 

vykazujících společností napříč zkoumaným vzorkem celkem (tj. 58 %). Výrazná 

většina těchto společností přitom disponovala externě garantovaným potvrzením 

kvality ve více než jedné oblasti. Konkrétně každá z těchto 61 společností 

disponovala cca 2.3 certifikacemi. Výsledky analýzy toho, v jakých oblastech 

společnosti napříč zkoumaným vzorkem disponovaly externě garantovanou 

certifikací kvality, ukazuje níže uvedený graf: 
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Graf 26 – Oblasti, ve kterých společnosti napříč zkoumaným vzorkem disponovaly externě 

garantovanou certifikací kvality 

Zdroj: Autor 

Z grafu je patrné, že nejčastěji společnosti disponují certifikací 

pro environmentální oblasti – prakticky každá druhá společnost má vysoký 

kvalitativní standard v této oblasti potvrzen nezávislou třetí stranou. Velice často, 

konkrétně ve 43 % případů, však společnosti disponují i certifikací potvrzující 

kvalitu prodávaných výrobků a služeb. Často, ve 33 % případů, pak disponují 

i certifikací v pracovně-právní oblasti. Naopak spíše zřídkakdy mají kvalitu 

potvrzenou třetí stranou v oblasti společenské (8 %), v oblasti lidských práv (5 %) 

a v ekonomické oblasti (4 %). 

Dále je však nutné se zabývat tím, do jaké míry odpovídá kvalita potvrzená 

třetí stranou vyplývající z výše uvedené analýzy tomu, do jaké míry tyto společnosti 

pak následně také o předmětné oblasti vykazují či nevykazují v rámci svého 

nefinančního výkaznictví. Vyhodnocení jsem provedl tak, že jsem srovnal 

skutečnost, jestli společnosti, které v celém analyzovaném období let 

2011-2015 disponovaly relevantní certifikací pro jednu ze zkoumaných CSR 

oblastí, o této oblasti rovněž vykazovaly (tj. zveřejnily alespoň jeden 

ze sledovaných aspektů) ve svém externím reportingu. Úplné výsledky jsou 

k disposici v elektronické příloze č. 2. Z provedené analýzy vyplývá, 

že ve 442 případech společnosti skutečně zveřejňovaly údaje o aspektech, 

ve kterých i disponovaly externí garancí kvality (a naopak), zatímco 

ve 158 případech společnosti nezveřejňovaly údaje nefinanční povahy, byť 

pro danou oblast externí garancí kvality skutečně disponovaly (a naopak). 
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Pro výsledky provedené analýzy v podrobnější struktuře dle jednotlivých oblastí 

viz následující graf: 

 
Graf 27 – Závislost vykazování o nefinančních aspektech na certifikaci kvality v dané oblasti 

Zdroj: Autor 

Na základě provedené analýzy proto nelze jednoznačně tvrdit, že kvalita 

výkaznictví skutečně reflektuje úroveň kvality procesů a postupů, které 

má společnost implementované v dané oblasti, značně ovšem záleží 

i na zkoumaném aspektu. Zajímavým zjištěním určitě je, že společnosti často 

(ve zkoumaném vzorku tak učinilo 40 % společností) dbají na to, aby např. kvalita 

jejich výroby byla v souladu s některým se standardů ISO, přičemž otázkám kvality 

se pak stejně ve svém nefinančním výkaznictví nevěnují. Ve 28 % případů můžeme 

tento trend pozorovat i u informací o environmentálních dopadech společností. 

Na druhé straně velice významný je zejména podíl společností, které 

jak nezveřejňují žádné informace týkající se sledovaných CSR aspektů, 

tak ani nedeklarují držení žádné certifikace potvrzující kvalitu v této oblasti, 

což je případ zejména aspektů, které jsou společnostmi v ČR pokrývány jen velice 

zřídka, tj. společenských aspektů a aspektů spojených s dodržováním lidských 

práv. 

Tyto interpretace jsem podpořil i prostřednictvím kvantitativní analýzy 

s použitím testu dobré shody chí kvadrát. Nulovou hypotézou pro účely tohoto testu 

je hypotéza o nezávislosti mezi počtem vykázání nefinančních údajů za jednotlivé 

CSR oblasti a tím, jestli společnost disponuje v dané oblasti externě garantovanou 

certifikací kvality. Úplná data, definice vstupů pro účely tohoto výpočtu a výsledky 
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chí kvadrát testu dobré shody jsou uvedeny v příloze č. 4 na konci této práce. Na 

základě takto provedeného testu dobré shody se podařilo prokázat statisticky 

závislost mezi počtem nefinančních údajů vykazovaných společnostmi a tím, jestli 

společnost v dané oblasti disponuje externě garantovanou certifikací kvality pouze 

u vykazování o environmentálních aspektech, kde (na zvolené 5% hladině 

významnosti) nebylo možné zamítnout nulovou hypotézu o nezávislosti mezi 

zkoumanými veličinami, zjištěná síla této závislosti je však slabá (Cramerův 

koeficient kontingence činil 0.3020656).  

U jiných aspektů se žádnou (ani slabou) závislost prokázat nepodařilo. 

4.2.7 Syntéza zjištění z provedeného výzkumu a vyhodnocení 

stanovených hypotéz 

Syntéza zjištění z provedeného výzkumu 

V dosavadní části jsme postupně individuálně zodpověděli všech šest 

výzkumných otázek. Pro jejich správnou interpretaci je ovšem nevyhnutelné 

všechny tyto dílčí závěry „postavit“ vedle sebe a podívat se na ně komplexně, jako 

na jednotný celek, a shrnout si závěry, které lze na základě zjištěného učinit 

i na agregované bázi. 

Na základě provedené obsahové analýzy na vzorku 100 nejvýznamnějších 

společností působcích v ČR jsem zjistil, že za období let 2011 – 2015 se postupně 

zvyšoval počet nefinančních údajů, které tyto společnosti zveřejnily. Tento nárůst 

je sice pozvolný, nicméně patrný a za celé sledované období činil celkem 29 %. 

Toto lze ovšem konstatovat pouze na upraveném vzorku 98 společností očistěném 

od vývoje počtu vykázání učiněným společnostmi OKD a ČEZ. Na vzorku všech 

společností je znát významný propad ve vykazování zejména v roce 

2013. Na druhé straně můžeme pozorovat časem prakticky neměnný počet 

vykazujících společností, který poukazuje na skutečnost, že spíše 

než že by se časem navyšoval počet společností, které by obecně zveřejňovaly 

nefinanční údaje, dochází spíše k navyšování počtu vykázání u těch společností, 

které již s nefinančním výkaznictvím mají předchozí zkušenosti. Příčiny tohoto 

vývoje budou nejspíš exogenního charakteru – navyšování počtu vykazovaných 

údajů je v souladu s obecnou „náladou“ ve společnosti a zvyšujícími se požadavky 
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relevantních stakeholderů na počet a kvalitu poskytovaných informací, nicméně 

imanentní kultura uvnitř části obchodních korporací, které preferují nevykazování 

a nezveřejňování údajů před transparentností (např. z důvodu strachu z možné 

negativní reputace nebo poskytnutí nežádoucích informací konkurenci), brání 

těmto společnostem v implementaci robustnějšího nefinančního výkaznictví napříč 

sledovanými CSR aspekty. 

Mezi společnostmi, které o minimálně jednom aspektu v rámci 

analyzovaného období vykazovaly, se největší „popularitě“ těšilo vykazování 

o environmentálních dopadech jejich podnikatelských aktivit (54 % vykázaných 

údajů) a o pracovně-právních vztazích (34 % vykázaných údajů). Vykazování 

o dalších aspektech, tj. o aspektech ekonomických, společenských, odpovědnosti 

za prodávané služby, výrobky a zboží a lidských právech je zastoupeno spíše 

marginálně. Platí přitom, že o pracovně-právních aspektech vykazovalo až téměř 

85 % vykazujících společností, přičemž zdaleka nejčastěji byly zveřejňovány údaje 

o zastoupení osob mezi řídícími pracovníky a mezi zaměstnanci podle pohlaví 

a informace o typu a rozsahu školení poskytovaných zaměstnancům na zvyšování 

jejich dovedností. Tyto dva nejčastěji pokrývané aspekty tak plně odpovídají těm, 

o kterých musejí společnosti zveřejňovat informace na základě platné legislativy. 

Nicméně při bližším pohledu na to, které podoblasti zkoumaných aspektů byly 

skutečně společnostmi vykázány, vidíme, že zákonem daná povinnost danou oblast 

ve svém výkaznictví okomentovat nemusí být jediným determinantem pro to, jestli 

se obchodní korporace skutečně budou k danému tématu vyjadřovat. 

I v environmentální oblasti a oblasti pracovně-právních vztahů společnosti spíše 

pokrývaly méně kontroverzní témata (např. typy a rozsah poskytovaných školení, 

realizované úspory energií, množství vyprodukovaného odpadu) zatímco 

kontroverznějším, byť neméně relevantním tématům (např. zaměstnávání osob 

vracejících se po mateřské dovolené, distribuci mezd napříč zaměstnanci, počtu 

evidovaných stížností ti a sporů v environmentální oblasti aj.), se i vykazující 

společnosti častokrát vyhýbaly. 

Zajímavým zjištěním dále je, že kvalita v oblasti nefinančního výkaznictví 

pouze částečné reflektuje to, do jaké míry tyto společnosti řídí i kvalitu 

v posuzované oblasti interně v rámci svých firemních procesů. Externě 

garantovanou relevantní certifikací kvality (nejčastěji certifikátem ISO) přitom 

disponovalo 61 % společností, což je počet blízký celkovému počtu vykazujících 



125 

společností, který činil 58 %. Distribuce napříč nefinančními aspekty se nicméně 

od oblastí skutečně zveřejňovaných značně odlišuje. Z provedené analýzy vyplývá, 

že ve 442 případech společnosti skutečně zveřejňovaly údaje o aspektech, 

ve kterých i disponovaly externí garancí kvality (a naopak), zatímco 

ve 158 případech společnosti nezveřejňovaly údaje nefinanční povahy, byť 

pro danou oblast externí garancí kvality skutečně disponovaly (a naopak). Největší 

nesoulad byl u aspektu „odpovědnost za prodávané služby, výrobky a zboží“, 

kde až 40 % analyzovaných firem nevykázalo žádné relevantní údaje, byť deklarují 

držení certifikace potvrzující kvalitu a nelze tak jednoznačně tvrdit, že kvalita 

výkaznictví skutečně reflektuje úroveň kvality procesů a postupů, které 

má společnost implementované v dané oblasti. 

Platí přitom, že největší počet zveřejněných údajů nacházíme u společností, 

které zveřejňují i samostatné zprávy zabývající se např. společenskou 

odpovědností, či trvale udržitelným rozvojem a nelimitují se „pouze“ 

na zveřejňování údajů v rámci výročních zpráv. Jejich prostřednictvím společnosti 

zveřejnily až 46 % všech pozorovaných údajů, přičemž za celé sledované období 

(po očištění od společností OKD a ČEZ) se počet takto vykázaných údajů zvýšil 

o 82 % (počet údajů zveřejněných výhradně prostřednictvím VZ se zvýšil pouze 

o 11 %). Na druhé straně prakticky nikdy nedochází k tomu, že by takovéto údaje 

byly ověřené nezávislou třetí stranou a pokud ano, tak vždy výhradně ty údaje, 

které byly zveřejněné v rámci specializované zprávy, nikdy ne informace 

zveřejněné ve VZ. Napříč analyzovanými společnostmi a celým pětiletým 

zkoumaným obdobím bylo takto ověřeno 341 z 1 856 údajů, tj. něco málo přes 

18 % všech zveřejněných údajů; ročně jsou však ověřeny pouhé 2-3 zprávy. 

Pro řízení kvality svého nefinančního výkaznictví momentálně ani mezi 

nejvýznamnějšími společnostmi působícími v ČR není populární použití žádných 

mezinárodních standardů pro vykazování o aspektech trvale udržitelného 

podnikání. V souladu (byť částečném) s GRI byly pouze reporty zveřejněné 

společnostmi ŠKODA AUTO a.s., Energetický a průmyslový holding, a.s. a OKD, 

a.s. Jiné standardy než GRI používány nebyly. 

Diskutujeme-li pak možné determinanty toho, které společnosti vykazují 

o nefinančních aspektech svého podnikání a které nikoliv, můžeme vidět, 

že existují rozdíly v množství vykazování v závislosti na tom, v jaké zemi působí 

mateřská společnost (případně fyzická osoba) analyzované společnosti. Nejčastěji 
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přitom (alespoň jeden zkoumaný aspekt) napříč obdobími zveřejňují společnosti 

s vlastníky v ČR (cca 70 %), zatímco společnosti s vlastníky ve vyspělých zemích 

západní Evropy zveřejňují sice často, ale méně než ty s vlastníky v ČR (cca 50 %). 

S ohledem na počet vykazovaných údajů se tyto rozdíly ještě více stírají, přičemž 

pozorujeme, že společnosti s českým vlastníkem zveřejňují průměrně 

3,2 – 3,7 údaje, společnosti s vlastníkem v zemi západní Evropy 3,0 – 4,4 údaje. 

Nabízí se vysvětlení, že byť z dosavadního výzkumu vyplývá, že ve vyspělých 

ekonomikách je nefinanční výkaznictví standardně mnohem častějším a výrazně 

rozvinutějším jevem, jejich místní dcery jsou pro ně často spíše méně významným 

trhem, pro který neaplikují stejně robustní politiky pro nefinanční reporting jako 

ve své domovské zemi, resp. na jiných (materiálních) trzích. U druhého 

sledovaného znaku vidíme, že lze pozorovat i rozličné trendy v úrovni výkaznictví 

napříč různými odvětvími průmyslu. Nejčastěji vykazují společnosti působící 

v oblasti těžebního průmyslu, chemického a petrochemického průmyslu, 

energetiky a telekomunikací. Odvětvími s nejmenším podílem vykazujících 

společností naopak jsou maloobchod, potravinářství a nápojářství, tabákový 

průmysl, farmacie a zdravotnictví a elektronika a informační technologie. Tento 

vývoj tudíž odráží inherentní rizika jednotlivých odvětví pouze do jisté míry 

a reflektuje vyšší úroveň vykazování o environmentálních a pracovně-právních 

aspektech napříč zkoumaným vzorkem společností. Proto společnosti, které čelí 

specificky v těchto dvou oblastech zvýšenému riziku (tj. zejména těžební průmysl, 

petrochemie a energetika) skutečně vykazují o nefinančních aspektech (resp. 

zejména o zmiňovaných rizikových oblastech) podnikání nadprůměrně často. 

Na druhé straně např. společnosti, u kterých se očekává zvýšené riziko v oblasti 

odpovědnosti za prodávané produkty a služby a v oblasti sociálních dopadů 

(např. společnosti působící v tabákovém průmyslu nebo IT) o žádných 

(tj. ani o environmentálních a pracovně-právních) oblastech nevykazují. Odvětví 

průmyslu, ve kterém společnost působí, tudíž jen částečně koreluje s kvalitou 

nefinančního výkaznictví napříč analyzovaným vzorkem společností a to, 

že společnosti zvýšeným úsilím v nefinančním výkaznictví odpovídají 

na inherentní rizika daného odvětví, platí pouze pro společnosti se zvýšenými 

riziky v environmentálních a pracovně-právních aspektech, zatímco v ostatních 

nikoliv. 
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Vyhodnocení hypotéz 

Po zodpovězení všech výzkumných otázek a provedené syntéze zjištění 

je vhodné vyjádřit se ke stanoveným hypotézám a to postupně tak, jak byly 

vyřknuty v metodologické části této práce. 

 H1: Úroveň nefinančního výkaznictví se s časem zvyšuje. 

Z dat (očištěných od nepříznivých dopadů společností OKD a ČEZ) 

vyplývá, že v jednotlivých pozorovaných obdobích postupně docházelo 

k navyšování počtu vykazovaných nefinančních znaků postupně meziročně o 6 %, 

2 %, 12 % a 7 % a za celé sledované období o 29 %. Byť nejde o dynamický vývoj, 

který by odpovídal vývoji zájmu o tuto problematiku mezi širokou i odbornou 

veřejností (tak jak byl identifikován v části 2.2 – současné trendy v CSR 

a v nefinančním výkaznictví), je stoupající tendence v množství vykázaných údajů 

nefinanční povahy v rámci analyzovaného vzorku zřejmá. Tento závěr potvrzuje i 

zjištěná hodnota korelačního koeficientu, jehož výše činí 0.9699, což indikuje 

vysokou míru pozitivní závislosti mezi počtem vykázání a sledovaným obdobím. 

Na základě provedené obsahové analýzy lze proto hypotézu H1 v celém 

rozsahu potvrdit. 

 H2: Společnosti s ultimátním vlastníkem v zemi západní Evropy 

vykazují o nefinančních aspektech podnikání častěji nežli 

společnosti s lokálními vlastníky či společnosti s nejasnou 

vlastnickou strukturou. 

Analýza na vzorku vybraných společností nepotvrdila, že by na rozsah 

vykazovaných nefinančních údajů mělo vliv to, jestli mateřská společnost (případně 

ultimátní vlastník v podobě fyzické osoby) působí v ČR, ve vyspělých zemích 

západní Evropy, nebo v jiných regionech. Naopak lze tvrdit, že míra nefinančního 

výkaznictví napříč takto segmentovaným vzorkem společnosti je na podobné 

úrovni a časem se rozdíly mezi nimi v rámci analyzovaného období pozorovatelně 

nezvětšují. Tyto narativní interpretace jsem dále podpořil i prostřednictvím 

kvantitativní analýzy s použitím testu dobré shody chí kvadrát, na jehož základě se 

rovněž nepodařilo prokázat žádnou statisticky významnou závislost mezi počtem 
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nefinančních údajů vykazovaných společnostmi a tím, jestli jejich mateřská 

společnost sídlí v jedné ze zemí západní Evropy. 

Na základě provedené obsahové analýzy nelze hypotézu H2 v celém 

rozsahu potvrdit. 

 H3: Společnosti, které disponují externě garantovanou certifikací, 

o této oblasti ve svých nefinančních reportech vykazují častěji nežli 

společnosti, které žádnou certifikací nedisponují. 

Společnosti nadprůměrně často disponují externě garantovanou certifikací 

v environmentální, pracovně-právní oblasti a oblasti odpovědnosti za prodávané 

služby, výrobky a zboží, přičemž ale ze 600 pozorování se ve 158 případech stalo, 

že společnost o dané oblasti nevykazovala, byť relevantní certifikací disponovala, 

případně naopak – o dané oblasti vykazovala, byť žádnou relevantní certifikací 

nedisponovala. V dalších 391 případech společnosti žádnou certifikací 

nedisponovaly a ani o těchto oblastech nevykazovaly. Všeho všudy bylo tudíž 

pozorováno pouze v 51 případech, že společnosti o disponovaly v této oblasti 

relevantní certifikací a následně rovněž o zkoumaném nefinančním aspektu 

zveřejnily informace v rámci svého výkaznictví. Nelze proto potvrdit, 

že by skutečná kvalita vnitropodnikových politik a aktivit společnosti skutečně 

i odrážela zvýšenou kvalitu nefinančního výkaznictví v této oblasti. Tyto 

interpretace jsem podpořil i prostřednictvím kvantitativní analýzy s použitím testu 

dobré shody chí kvadrát, na jehož základě se nepodařilo prokázat statisticky 

významnou závislost mezi počtem nefinančních údajů vykazovaných společnostmi 

a tím, jestli společnost v dané oblasti disponuje externě garantovanou certifikací 

kvality. Slabou závislost lze pozorovat pouze u vykazování o environmentálních 

aspeketech. 

Na základě provedené obsahové analýzy nelze hypotézu H3 v celém 

rozsahu potvrdit. 
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Závěr 

Nefinanční výkaznictví, CSR a společenská odpovědnost obecně je velice 

atraktivní a moderní téma, které se mezi laickou i odbornou veřejností těší stále 

větší popularitě. Z mého výzkumu dokonce vyplývá, že za posledních 10 let (mezi 

roky 2007 až 2016) se počet odborných článků na toto téma zvýšil 7,6 násobně 

a počet česky psaných článků indexovaných webovým vyhledávačem Google 

10,4 násobně. Cíl této práce jsem definoval jako identifikovat, zanalyzovat 

a kriticky vyhodnotit aktuální praxi v oblasti vykazování o nefinančních 

aspektech podnikání specificky v českém prostředí. Jelikož byl tento hlavní cíl 

pojat relativně obecně, považoval jsem za vhodné jej dále atomizovat do dílčích 

výzkumných otázek. Tyto dílčí výzkumné otázky (VO), které jsem v rámci 

této práce zodpověděl, jsou následující: 

 VO1: Které z nejvýznamnějších společností v ČR nejčastěji vykazují o 

nefinančních aspektech společensky odpovědného podnikání a jak se 

toto vykazování mění s časem? 

 VO2: O kterých CSR oblastech tyto společnosti nejčastěji vykazují? 

 VO3: Jakými prostředky a kanály a v jaké formě společnosti takovéto 

nefinanční informace zveřejňují?  

 VO4: Jak tyto společnosti zajišťují kvalitu takto vykázaných 

nefinančních informací, zejména jejich přesnost a úplnost? 

 VO5: Které významné determinanty podmiňují kvantitu a obsah 

nefinančního výkaznictví v ČR? 

 VO6: Odráží kvalita nefinančního výkaznictví společností kvalitu jejich 

procesů a politik, které již v oblasti CSR implementovaly? 

V návaznosti na tyto VO jsem dále formuloval celkem tři hypotézy, jejichž 

potvrzení resp. vyvrácení bylo rovněž předmětem této práce. Hypotézy byly 

formulovány následovně: 

 H1: Úroveň nefinančního výkaznictví se s časem zvyšuje. 

 H2: Společnosti s ultimátním vlastníkem v zemi západní Evropy 

vykazují o nefinančních aspektech podnikání častěji nežli společnosti s 

lokálními vlastníky či společnosti s nejasnou vlastnickou strukturou. 



130 

 H3: Společnosti, které disponují externě garantovanou certifikací, o této 

oblasti ve svých nefinančních reportech vykazují častěji nežli 

společnosti, které žádnou certifikací nedisponují. 

Pro naplnění cílů této práce jsem ji rozdělil do několika částí. První kapitola 

představuje rešerši odborné literatury a vědeckých prací zabývajících se tématem 

nefinančního výkaznictví s důrazem na praxi v ČR a poskytuje základ 

pro stanovení výzkumného záměru této práce tak, aby tato vhodným způsobem 

doplnila dosavadní výzkum aktuální analýzou pracující s momentálně 

nejdostupnějšími daty a věnovala se takovým oblastem, které dosavadní výzkum 

zatím dostatečně nepokrývá. 

Ve druhé kapitole představuji obecný rámec potřebný pro správné 

pochopení konceptu CSR a od něj odvozeného nefinančního výkaznictví 

v podnikové praxi. Kromě toho jsem představil i některé metodiky dobré praxe 

týkající se vykazování o aspektech trvale udržitelného podnikání, zejména 

pak s důrazem na standardy GRI. 

Třetí kapitola navazuje na analýzu aktuálního výzkumu a stanovuje hlavní 

cíl práce a dílčí výzkumné otázky tak, jak jsou uvedené výše, včetně tří hypotéz. 

Kapitola se zabývá i stanovením metodického aparátu práce pro získání, analýzu 

a interpretaci zkoumaných dat. Výzkumný vzorek zde definuji jako 100 společností 

působících v ČR s největším dosaženým čistým obratem (měřeno dle výše 

dosaženého obratu ve fiskálním roce 2015) a stanovené analyzované období 

na období let 2011-2015, tj. celkem pěti let. 

Čtvrtá kapitola je věnována samotnému empirickému výzkumu – obsahové 

analýze externího reportingu nejvýznamnějších společností působících v ČR. 

Z ní vyplývá mnoho zajímavých zjištění, přičemž na jednotlivé výzkumné otázky 

zde odpovídám následovně:  

 VO1: Které z nejvýznamnějších společností v ČR nejčastěji vykazují o 

nefinančních aspektech společensky odpovědného podnikání a jak se 

toto vykazování mění s časem? 

Na základě provedené analýzy vykázaných údajů nefinanční povahy napříč 

společnostmi vyplývá, že to, která společnost se věnuje největšímu množství témat 

napříč svými nefinančními výkazy, se s lety mění. V letech 2011 až 2012 měla 
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nejrobustnější nefinanční výkaznictví společnost OKD, a.s., tato společnost 

nicméně přestala podrobné výkazy od fiskálního roku 2013 zveřejňovat. Obdobný 

pokles v počtu zveřejňovaných informací lze pozorovat i u společnosti ČEZ 

a.s. Tato sice v letech 2011 – 2013 publikovala svoji Zprávu o společenské 

odpovědnosti skupiny ČEZ, pro další období již však tuto samostatnou zprávu 

nezveřejnila. Nejstabilnější objem vykazovaných relevantních údajů a informací 

nefinanční povahy napříč obdobími si udržuje spol. ŠKODA AUTO a.s. Mezi 

společnosti vykazující nadprůměrný počet údajů pak patří ještě např. Energetický 

a průmyslový holding, a.s., Veolia Energie ČR, a.s., GUMOTEX, akciová 

společnost, Hyundai Motor Manufacturing Czech, s.r.o., nebo UNIPETROL, 

a.s. Průměrně pak společnosti patřící mezi 100 nejvýznamnějších společností 

v ČR na základě tohoto šetření vykazují pouze 3 až 4 zkoumané informace. 

Na zkoumaném vzorku společností vidíme, že dochází k sice nikoliv 

značnému, ale přeci zjevnému meziročnímu nárůstu počtu zveřejňovaných 

informací a to s každý dalším sledovaným obdobím. Byť toto navýšení meziročně 

většinou dosahuje pouze jednotek procent, můžeme konstatovat, že mezi roky 

2011 až 2015 došlo u upraveného vzorku k navýšení počtu vykázání celkem 

o 28,9 %. Proto tedy lze tvrdit, že u nejvýznamnějších společností skutečně 

dochází k postupnému zvyšování jejich transparentnosti vůči externím 

uživatelům jejich výkazů, byť spíše než že by další a další společnosti začaly nově 

tato data vykazovat je tento trend způsoben nárůstem vykázání u společností, které 

již mají s nefinančním výkaznictví předchozí zkušenost. Tento závěr potvrzuje i 

zjištěná hodnota korelačního koeficientu, jehož výše činí 0.9699, což indikuje 

vysokou míru pozitivní závislosti mezi počtem vykázání a sledovaným obdobím. 

 VO2: O kterých CSR oblastech tyto společnosti nejčastěji vykazují? 

Mezi společnostmi, které o minimálně jednom aspektu v rámci 

analyzovaného období vykazovaly, se největší „popularitě“ těšilo vykazování 

o environmentálních dopadech jejich podnikatelských aktivit (54 % 

vykázaných údajů) a o pracovně-právních vztazích (34 % vykázaných údajů). 

Vykazování o dalších aspektech, tj. o aspektech ekonomických, 

společenských, odpovědnosti za prodávané služby, výrobky a zboží a lidských 

právech je zastoupeno spíše marginálně. Tyto dvě nejčastěji pokrývané oblasti 
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tak plně odpovídají oblastem, o kterých musejí společnosti zveřejňovat informace 

na základě platné legislativy. Vágní textace, se kterou se ovšem v zákonech 

pro tento požadavek setkáváme, způsobuje, že skutečná vykázání jsou velice 

nedostatečná a omezují se na pouhé obecné proklamace a takovéto společnosti 

vzhledem k použité metodice nemohly být pro účely této práce vyhodnoceny jako 

vykazující. Nicméně při bližším pohledu na to, které podoblasti zkoumaných 

aspektů byly skutečně společnostmi vykázány, vidíme, že zákonem daná povinnost 

se k danému aspektu podnikání vyjádřit nemusí být jediným determinantem pro to, 

jestli se obchodní korporace skutečně budou k danému tématu vyjadřovat. 

I v environmentální oblasti a oblasti pracovně-právních vztahů společnosti spíše 

pokrývaly méně kontroverzní témata (např. typy a rozsah poskytovaných školení, 

realizované úspory energií, množství vyprodukovaného odpadu) zatímco 

kontroverznějším, byť neméně relevantním tématům (např. zaměstnávání osob 

vracejících se po mateřské dovolené, distribuci mezd napříč zaměstnanci, počtu 

evidovaných stížnosti a sporů v environmentální oblasti aj.), se i vykazující 

společnosti častokrát vyhýbaly. 

 VO3: Jakými prostředky a kanály a v jaké formě společnosti takovéto 

nefinanční informace zveřejňují? 

Pro účely této práce byly uvažovány dva hlavní komunikační kanály 

a to konkrétně specializované nefinanční reporty a výroční zprávy (rovněž 

analyzované přílohy k účetní závěrce ani v jednom případě žádnou zkoumanou 

informaci neobsahovaly). Výše uvedené reporty postupně v rámci sledovaného 

období zveřejnilo celkem 15 společností, přičemž pouze pět z nich tak činí na roční 

bázi (některé však pokrývají i více období zpětně, a tudíž poskytují stakeholderům 

informace za celé sledované období, byť se zpožděním). Prostřednictvím těchto 

specializovaných zpráv společnosti agregovaně zveřejnily celkem 849 údajů. 

Tyto údaje tím pádem tvořily celkem 46 % všech zveřejnění. Dále můžeme 

pozorovat jednoznačně stoupající trend v počtu vykazovaných údajů 

v nefinančních reportech, přičemž konkrétně se jedná o nárůst ve výši 82 %. Počty 

údajů vykazovaných ve výročních zprávách tento trend takto významně nekopírují 

(za sledované pětileté období narostl počet údajů vykázaných výhradně 

prostřednictvím výročních zpráv o 11 %). 
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 VO4: Jak tyto společnosti zajišťují kvalitu takto vykázaných 

nefinančních informací, zejména jejich přesnost a úplnost? 

Z provedené analýzy vyplývá, že pouze mizivý podíl společností je ochoten 

investovat do ověření svých nefinančních dat externím subjektem. Takovýmto 

auditem přitom ve všech případech prošly pouze údaje uvedené společnostmi 

ve specializovaných nefinančních reportech. V ani jednom případě nebyly 

nezávislou třetí stranou ověřeny nefinanční údaje zveřejněné ve výročních 

zprávách. Správnost údajů tak byla ověřena pouze u čtyř analyzovaných 

společností. Celkem takto bylo napříč analyzovaným vzorkem třetími 

stranami ověřeno 341 údajů z 1 856 zveřejněných celkem, tj. o něco více 

než 18 %. Tento nepoměr k počtu společností, které se rozhodly si nechat 

své údaje nefinanční povahy ověřit je způsoben tím, že k ověření přistoupily pouze 

společnosti s nadprůměrným množstvím zveřejněných údajů, zatímco společnosti 

zveřejňující pouze několik (jednotek) takovýchto údajů k jejich ověření třetí 

stranou nepřistupují. 

 VO5: Které významné determinanty podmiňují kvantitu a obsah 

nefinančního výkaznictví v ČR? 

Pro účely této práce jsem definoval dva znaky, s jejichž pomocí jsem 

zkoumal determinanty podmiňující obsah, kvantitu a kvalitu nefinančního 

výkaznictví. Těmito uvažovanými determinanty byli geografický původ vlastníka 

společnosti a odvětví průmyslu, ve kterém společnost primárně působí. 

Poměřujeme-li počet společností, které vykazují alespoň jeden ze zkoumaných 

aspektů nefinančního výkaznictví, můžeme konstatovat, že z analyzovaného 

vzorku nejčastěji vykazují společnosti, jejichž mateřská společnost sídlí v ČR, resp. 

v jiné ze zemí střední a východní Evropy (byť podíl těchto společností je v rámci 

zkoumaného vzorku marginální). Prakticky stejně často (tj. ze 70 %) vykazují 

i společnosti, u nichž se vlastníka dohledat nepodařilo. Společnosti, jejichž 

mateřská společnost působí v zemích západní Evropy, reportují alespoň o jednom 

ze zkoumaných nefinančních aspektů z cca 50 %. Méně (v cca 20 % případů) 

pak vykazují společnosti s mateřskou společností v ostatních zemích světa. 

Jakkoliv u počtu vykazujících společností můžeme pozorovat rozdíly v návaznosti 

na to, v jaké zemi působí jejich mateřská společnost, při zahrnutí údaje o počtu 
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skutečně vykázaných údajů těmito společnostmi jsou rozdíly mnohem menší, byť 

s časem dochází k jeho vývoji. Společnosti s českým vlastníkem zveřejňují 

3,2 – 3,7 údaje, společnosti s vlastníkem v zemi západní Evropy 3,0 – 4,4 údaje 

a společnosti s nezjištěnými vlastníky 3,4 – 4,2 údaje. Výrazně nižší a výrazně 

vyšší hodnoty vykazují společnosti s vlastníky v jiných zemích (průměrně 

1,8 údaje) a z ostatních zemí střední a východní Evropy (průměrně 13,6 údaje). 

Výrazně nejvíc o nefinančních aspektech vykazují společnosti působící 

v oblasti těžebního průmyslu, kde každá společnost zveřejnila za období let 

2011-2015 průměrně 157 údajů, tj. ročně průměrně více než 34 údajů. Toto 

je způsobeno zejména skutečností, že v tomto odvětví působí pouze dvě společnosti 

z analyzovaného vzorku, z níž společnost OKD má (resp. minimálně v období let 

2011-2012 měla) výrazně nadprůměrnou úroveň nefinančního výkaznictví. 

Následuje skupina odvětví, jejichž společnosti za sledované období průměrně 

vykazovaly 20-30 údajů, tj. ročně průměrně 4-6 údajů. Sem patří 

např. chemický a petrochemický průmysl, energetika, telekomunikace nebo 

služby. Pouze pár jednotek údajů ročně pak vykazují průměrně společnosti 

působící v zemědělském sektoru, stavebnictví, či přepravě a zasílatelství. 

Odvětvími s nejmenším podílem vykazujících společností, ve kterých 

společnosti vykazují maximálně průměrně jeden údaj ročně, pak patří 

maloobchod, potravinářství a nápojářství, tabákový průmysl, farmacie 

a zdravotnictví a elektronika a informační technologie. 

 VO6: Odráží kvalita nefinančního výkaznictví společností kvalitu jejich 

procesů a politik, které již v oblasti CSR implementovaly? 

Z provedené analýzy vyplývá, že ve 442 případech společnosti 

zveřejňovaly údaje o aspektech, ve kterých i disponovaly externí garancí kvality 

(a naopak), zatímco ve 158 případech společnosti nezveřejňovaly údaje nefinanční 

povahy, byť pro danou oblast externí garancí kvality skutečně disponovaly 

(a naopak). Nelze proto jednoznačně tvrdit, že kvalita výkaznictví skutečně 

reflektuje úroveň kvality procesů a postupů, které má společnost implementované 

v dané oblasti, značně ovšem záleží i na zkoumaném aspektu. Zajímavým zjištěním 

určitě je, že společnosti často (ve zkoumaném vzorku tak učinilo 40 % společností) 

dbají na to, aby např. kvalita jejich výroby byla v souladu s některým se standardů 
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ISO, přičemž otázkám kvality se pak stejně ve svém nefinančním výkaznictví 

nevěnují. Ve 28 % případů můžeme tento trend pozorovat i u informací 

o environmentálních dopadech společností. Na druhé straně velice významný 

je zejména podíl společností, které jak nezveřejňují žádné informace týkající 

se sledovaných CSR aspektů, tak ani nedeklarují držení žádné certifikace 

potvrzující kvalitu v této oblasti, což je případ zejména aspektů, které jsou 

společnostmi v ČR pokrývány jen velice zřídka, tj. společenských aspektů 

a aspektů spojených s dodržováním lidských práv. 

V další části jsem pak přistoupil k vyhodnocení stanovených hypotéz 

následovně:  

 H1: Úroveň nefinančního výkaznictví se s časem zvyšuje. 

Na základě provedené obsahové analýzy lze hypotézu H1 v celém rozsahu 

potvrdit. Z dat (očištěných od nepříznivých dopadů společností OKD a ČEZ) 

vyplývá, že v jednotlivých pozorovaných obdobích postupně docházelo 

k navyšování počtu vykazovaných sledovaných nefinančních znaků postupně 

meziročně o 6 %, 2 %, 12 % a 7 % a za celé sledované období o 29 %. Byť nejde 

o dynamický vývoj, který by odpovídal vývoji zájmu o tuto problematiku mezi 

širokou i odbornou veřejností (tak, jak byl identifikován v části 2.2 – současné 

trendy v CSR a v nefinančním výkaznictví), je stoupající tendence v množství 

vykázaných údajů nefinanční povahy v rámci analyzovaného vzorku zřejmá. Tento 

závě potvrzuje i výše korelačního koeficientu, který dosahuje hodnoty 0.9699 a 

taktéž indikuje vysokou míru závislosti mezi vykazovaným rokem a počtem 

vykázání. 

 H2: Společnosti s ultimátním vlastníkem v zemi západní Evropy 

vykazují o nefinančních aspektech podnikání častěji nežli 

společnosti s lokálními vlastníky či společnosti s nejasnou 

vlastnickou strukturou. 

Na základě provedené obsahové analýzy nelze hypotézu H2 v celém 

rozsahu potvrdit. Analýza na vzorku vybraných společností nepotvrdila, 

že by na rozsah vykazovaných nefinančních údajů mělo vliv to, jestli mateřská 

společnost (případně ultimátní vlastník v podobě fyzické osoby) působí v ČR, 
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ve vyspělých zemích západní Evropy, nebo v jiných regionech. Naopak lze tvrdit, 

že míra nefinančního výkaznictví napříč takto segmentovaným vzorkem 

společnosti je na podobné úrovni a časem se rozdíly mezi nimi v rámci 

analyzovaného období pozorovatelně nezvětšují. Žádnou statisticky významnou 

závislost mezi počtem nefinančních údajů vykazovaných společnostmi a tím, jestli 

jejich mateřská společnost sídlí v jedné ze zemí západní Evropy, se nepodařilo 

prokázat ani prostřednictvím chí kvadrát testu dobré shody. 

 H3: Společnosti, které disponují externě garantovanou certifikací, 

o této oblasti ve svých nefinančních reportech vykazují častěji nežli 

společnosti, které žádnou certifikací nedisponují. 

Na základě provedené obsahové analýzy nelze hypotézu H3 v celém 

rozsahu potvrdit. Společnosti nadprůměrně často disponují externě garantovanou 

certifikací v environmentální, pracovně-právní oblasti a oblasti odpovědnosti 

za prodávané služby, výrobky a zboží, přičemž ale ze 600 pozorování 

se ve 158 případech stalo, že společnost o dané oblasti nevykazovala, byť 

relevantní certifikací disponovala, případně naopak – o dané oblasti vykazovala, 

byť žádnou relevantní certifikací nedisponovala. V dalších 391 případech 

společnosti žádnou certifikací nedisponovaly a ani o těchto oblastech 

nevykazovaly. Všeho všudy bylo tudíž pozorováno pouze v 51 případech, 

že společnosti o disponovaly v této oblasti relevantní certifikací a následně rovněž 

o zkoumaném nefinančním aspektu zveřejnily informace v rámci svého 

výkaznictví. Nelze proto potvrdit, že by skutečná kvalita vnitropodnikových politik 

a aktivit společnosti skutečně i odrážela zvýšenou kvalitu nefinančního výkaznictví 

v této oblasti. Statisticky významnou závislost mezi počtem nefinančních údajů 

vykazovaných společnostmi a tím, jestli společnost v dané oblasti disponuje externě 

garantovanou certifikací kvality, se nepodařilo prokázat ani s použitím chí kvadrát 

testu dobré shody. Slabou závislost lze pozorovat pouze u vykazování o 

environmentálních aspeketech. 

Zodpovězením všech vyřknutých dílčích výzkumných otázek a potvrzením 

resp. nepotvrzením stanovených hypotéz jsem tudíž naplnil i hlavní cíl práce, 

kterým bylo identifikovat, zanalyzovat a kriticky vyhodnotit aktuální praxi 

v oblasti vykazování o nefinančních aspektech podnikání specificky v českém 
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prostředí. Obohatil jsem tím aktuální výzkum na téma nefinančního výkaznictví 

o analýzu aktuálních dat za období let 2011-2015 a také tím, že jsem se díky 

pokrytí výkazů za období pěti let mohl vyjadřovat i k nedávnému střednědobému 

vývoji v práci zkoumaných aspektů. Podařilo se mi tak prokázat, že i v českém 

prostředí dochází ke zvyšování množství vykazovaných údajů s časem a v souladu 

s předchozími výzkumy (např. Hyršlová – Kubáňková, 2015, Petera – Wagner – 

Knorová, 2016, Wagner – Petera, 2017) potvrdit, že nejčastěji vykazovanými 

oblastmi jsou environmentální a pracovně-právní aspekty podnikání, byť i v rámci 

těchto se společnosti orientovaly spíše na méně kontroverzní témata, zatímco 

ostatní aspekty jsou spíše opomíjeny. Na druhé straně se mi na zkoumaném vzorku 

nepodařilo nalézt zjevný vztah mezi množstvím vykazovaných údajů a odvětvím 

průmyslu, ve kterém daná společnost působí a ani vztah s geografickým původem 

mateřské společnosti, kde společnosti s vlastníky v ČR vykazují se stejnou četností 

jako společnosti s vlastníky ve vyspělých zemích západní Evropy. Na zkoumaném 

vzorku se nepodařilo ani potvrdit přímý vztah mezi úrovní výkaznictví a skutečnou 

kvalitou implementovaných CSR politik, byť v rámci analyzovaného vzorku je 

vlastnictví relevantních certifikátů či implementace standardů u jednotlivých 

společností časté – což je v souladu se závěry výzkumu Petera – Wagner – 

Boučková (2014a) a Petera – Vimrová (2017). V souladu s předchozím výzkumem 

(např. Petera – Wagner – Boučková, 2014b, nebo Kašparová, 2015) ale mohu 

rovněž konstatovat, že míra zajišťování kvality nefinančního výkaznictví (pomocí 

externího ověření nebo použití některých ze standardů pro nefinanční výkaznictví) 

je v ČR velice nízká a že společnosti pro vykazování o nefinančních aspektech 

svého podnikání využívají nejčastěji výroční zprávy, byť podíl údajů vykazovaných 

prostřednictvím specializovaných reportů časem narůstá. 

Na základě výše uvedeného se tak nabízí několik dalších oblastí, 

jak na provedený výzkum navázat a obohatit ho o další aspekty. V práci se mi 

podařilo identifikovat, že byť společnosti mají tendenci o některých nefinančních 

(zejména environmentálních a pracovně-právních) aspektech vykazovat častěji 

než o jiných, vybírají si i v rámci nich spíše méně kontroverzní témata. Bylo 

by proto velice zajímavé tuto oblast rozšířit o analýzu toho, jestli to není způsobeno 

tím, že se společnosti obecně uchylují k vykazování pouze o oblastech, ve kterých 

dosahují pro ně pozitivních výsledků. Taková obsahová analýza by pak musela 

i subjektivně zkoumat i to, jestli ve výkazech převažují nebo se dokonce objevují 
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výhradně pozitivní sdělní, zatímco reportování o negativním vývoji, resp. 

neúspěších, se společnosti vyhýbají. Vzhledem k povaze výzkumu a použitému 

„scoringovému“ modelu by určitě bylo přínosné, kdyby hodnocení prováděl širší 

panel výzkumníků, který by navzájem poměřoval počty zaznamenaných vykázání 

v jednotlivých oblastech a případně korigoval mírné rozdíly, které by mohly 

plynout ze subjektivního posouzení toho, jestli zkoumaná společnost analyzovaný 

údaj zveřejnila či nikoliv. A konečně velice přínosné by mohlo být rozšíření 

analyzovaného období např. na deset let, čímž by bylo možné se vyjadřovat 

k časovému vývoji praxe v oblasti nefinančního výkaznictví i v dlouhodobém 

období.  
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Příloha 1 – Agregované výsledky obsahové analýzy dle jednotlivých 
sledovaných aspektů 

Aspekt Popis 

Výsky
t 

v roce 
2011 

Výsky
t 

v roce 
2012 

Výskyt 
v roce 
2013 

Výskyt 
v roce 
2014 

Výskyt 
v roce 
2015 

Počet 
znaků/

rok 
celke

m 

e1) 
dopady a rizika či příležitosti 
spojené se změnami klimatu 

3 3 0 0 0 500 

e2) 
závazky spojené s plněním 
penzijních plánů 
pro zaměstnance 

0 0 0 0 0 300 

e3) poskytnutá podpora od státu 25 26 25 25 25 200 

e4) 
standardní nástupní mzda 
ve srovnání s minimální mzdou 

0 0 0 0 0 100 

e5) 
vývoj a dopad investic 
do infrastruktury 

11 11 8 8 8 300 

e6) 
významné nepřímé ekonomické 
dopady, včetně vyčíslení těchto 
dopadů 

3 3 0 0 0 700 

e7) 
podíl výdajů na místní 
dodavatele ve významných 
provozních lokalitách 

1 1 0 0 0 100 

en1) 
použitý materiál dle váhy 
a objemu 

6 6 6 8 8 200 

en2) 
podíl použitého materiálu, který 
je recyklovaným vstupním 
materiálem 

2 2 2 3 3 100 

en3) 
energie spotřebovaná 
společností 

29 30 28 34 36 500 

en4) snižování spotřeby energie 11 11 9 13 16 200 

en5) 
snižování energetické 
náročnosti výrobků a služeb 

3 3 2 3 3 100 

en6) celkové čerpání vody dle zdroje 11 11 11 12 13 100 

en7) 
vodní zdroje významně 
ovlivněné čerpáním vody 
společností 

5 5 5 6 8 100 

en8) 
procento a celkový objem 
recyklované a znovuvyužité 
vody 

6 6 6 6 6 200 

en9) 

provozovny vlastněné 
či pronajaté, které se nacházejí 
blízko nebo v rámci chráněných 
území, nebo území s vysokou 
hodnotou biodiverzity 

2 2 1 1 1 100 

en10) 

popis významných dopadů 
aktivit společnosti, výrobků 
a poskytovaných služeb 
na chráněná území 

5 5 4 5 6 100 

en11) 
ochráněná či obnovená životní 
prostředí 

4 4 3 4 4 200 

en12) 
přímé a nepřímé emise 
skleníkových plynů 

24 26 24 26 27 200 

en13) 
celková hmotnost 
vyprodukovaného odpadu 
dle typu a způsobu likvidace 

11 11 10 10 10 100 
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en14) 
počet a objem významných 
úniků 

13 14 14 15 14 200 

en15) 

hmotnost přepraveného, 
importovaného, exportovaného 
vyprodukovaného, nebo 
zpracovaného nebezpečného 
odpadu 

14 15 14 15 14 200 

en16) 

popis, velikost, status 
a biologická hodnota vodních 
ploch významně ovlivněných 
činností společnosti 

6 6 5 6 7 100 

en17) 
míra snižování 
environmentálních dopadů 
vlastních výrobků a služeb 

4 4 3 4 5 100 

en18) 
procento prodaných výrobků 
(a případně i jejich obalů), které 
byly reklamovány, dle kategorií 

1 1 1 1 1 100 

en19) 

významné pokuty a penále 
v peněžním i nepeněžním 
vyjádření za nesoulad 
s environmentálními předpisy 
a zákony 

5 5 4 4 4 100 

en20) 

významné environmentální 
dopady přepravy výrobků, 
zboží a materiálu a přepravy 
zaměstnanců 

2 2 0 0 2 200 

en21) 
celkové výdaje a investice 
do ochrany životního prostředí 
dle druhu 

12 12 10 13 14 200 

en22) 
procento nových dodavatelů, 
kteří byli prověřeni na plnění 
environmentálních kritérií 

0 0 0 0 0 100 

en23) 

významné skutečné 
i potenciální negativní dopady 
na životní prostředí v oblasti 
dodavatelského řetězce a přijatá 
opatření 

0 0 0 0 0 400 

en24) 

počet obdržených, podaných 
a vyřešených stížností 
na environmentální dopady 
společnosti 

4 4 4 3 3 300 

pp1) 
nabírání nových zaměstnanců 
a fluktuace dle věku a pohlaví 

8 9 7 11 11 300 

pp2) 

benefity poskytnuté 
zaměstnancům na plný úvazek, 
které nejsou poskytovány 
zaměstnancům na částečný 
úvazek 

1 1 0 0 0 100 

pp3) 
míra návratu do zaměstnání 
zaměstnanců po rodičovské 
dovolené dle pohlaví 

2 2 2 2 2 300 

pp4) 

procento zaměstnanců 
zastoupených ve výborech 
na monitorování a informování 
o bezpečnosti a zdraví při práci 

0 0 0 0 0 200 

pp5) 

druh úrazu a procento úrazů, 
nemocí z povolání, 
vynechaných pracovních dnů 
a absencí a celkový počet 

16 16 17 16 16 200 
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smrtelných úrazů dle regionu 
a pohlaví 

pp6) 

počet zaměstnanců s vysokým 
výskytem nebo vysokým 
rizikem výskytu nemoci 
z povolání 

1 1 0 0 0 100 

pp7) 
témata z oblasti BOZP, která 
jsou součástí formálních dohod 
s odbory 

1 1 0 0 0 100 

pp8) 
průměrný počet hodin školení 
na zaměstnance dle pohlaví 
a pracovního zařazení 

2 4 3 3 4 100 

pp9) 

programy pro řízení dovedností 
a celoživotního vzdělávání, 
které podporují zaměstnatelnost 
zaměstnanců a pomáhají 
jim s plánováním odchodu 
do důchodu 

26 27 27 24 26 200 

pp10) 

podíl zaměstnanců, jejichž 
výkon a profesní rozvoj 
je pravidelně posuzován 
a vyhodnocován 

1 2 1 1 1 100 

pp11) 

složení řídících orgánů a rozpad 
zaměstnanecké struktury 
dle pracovního zařazení, 
pohlaví, věkových skupin, 
příslušnosti k menšinám 
a jiným indikátorům 
rozmanitosti 

59 62 63 63 68 400 

pp12) 

poměr základní mzdy a odměn 
žen a mužů dle pracovního 
zařazení a významných 
provozoven 

1 1 0 0 0 100 

pp13) 

procento nových dodavatelů, 
kteří byli prověřeni na plnění 
kritérií v pracovně-právní 
oblasti 

0 0 0 0 0 100 

pp14) 

významné skutečné 
a potenciální negativní dopady 
dodavatelského řetězce 
v pracovně-právní oblasti 
a přijatá opatření 

0 0 0 0 0 400 

pp15) 

počet obdržených, podaných 
a vyřešených stížností 
na pracovně-právní dopady 
společnosti 

4 4 1 0 0 300 

lp1) 

celkový počet a procento 
významných investičních smluv 
a dohod, které obsahují 
ustanovení týkající se lidských 
práv, nebo která byla prověřena 
s ohledem na oblast lidských 
práv 

1 1 0 0 0 100 

lp2) 

celkový počet hodin školení 
v oblasti lidských práv, resp. 
procedur týkajících se lidských 
práv relevantních pro provoz, 
včetně procenta takto 
proškolených zaměstnanců 

0 0 0 0 0 200 
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lp3) 
celkový počet případů 
vztahujících se k diskriminaci 
a přijatých nápravných opatření 

2 2 0 0 0 200 

lp4) 

procento bezpečnostních 
pracovníků proškolených 
v oblasti politik týkajících 
se lidských práv relevantních 
pro provoz společnosti 

0 0 0 0 0 100 

lp5) 
procento nových dodavatelů, 
kteří byli prověřeni na plnění 
kritérií v oblasti lidských práv 

0 0 0 0 0 100 

lp6) 

významné skutečné 
a potenciální negativní dopady 
dodavatelského řetězce 
na oblast lidských práv a přijatá 
relevantní opatření 

0 0 0 0 0 400 

lp7) 
počet obdržených, podaných 
a vyřešených stížností v oblasti 
dodržování lidských práv 

1 1 1 0 0 300 

s1) 

procento provozoven, které 
implementovaly programy 
na zapojení místních komunit, 
měření společenských dopadů 
a rozvojových programů 

3 3 0 0 0 300 

s2) 

provozovny s významným 
skutečným či potenciálním 
negativním dopadem na místní 
komunity 

1 1 0 0 0 100 

s3) 

celkový počet a procento 
provozoven, u nichž byla 
provedena analýza rizik 
spojených s korupčním 
jednáním a popis významných 
identifikovaných rizik 

2 2 0 0 0 200 

s4) 
komunikace a školení v oblasti 
protikorupčních politik 
a postupů 

4 6 2 2 2 500 

s5) 
potvrzené případy korupčního 
jednání a přijatá opatření 

3 3 0 0 0 400 

s6) 
celková hodnota příspěvků 
politickým subjektům dle země 
a příjemce těchto příspěvků 

1 1 0 0 0 100 

s7) 

celkový počet právních úkonů 
v oblasti nekalo-soutěžního 
jednání, kartelových dohod 
a monopolistických praktik 
a jejich výsledek 

4 4 2 2 2 200 

s8) 

peněžní hodnota významných 
pokut a hodnota nepeněžních 
sankcí udělených za nesoulad 
s platnými zákony a předpisy 

2 2 0 2 2 200 

s9) 

procento nových dodavatelů, 
kteří byli prověřeni na plnění 
kritérií v oblasti jejich dopadů 
na společnost 

0 0 0 0 0 100 

s10) 

významné skutečné 
a potenciální negativní dopady 
dodavatelského řetězce 
na společnost a přijatá 
relevantní opatření 

0 0 0 0 0 500 
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s11) 
počet obdržených, podaných 
a vyřešených stížností v oblasti 
vlivu na společnost 

4 4 1 0 0 300 

o1) 

procento významných skupin 
výrobků a služeb, u nichž 
je potřebné zlepšit jejich 
bezpečnost a vlastnosti 
ovlivňující zdraví zákazníků 

0 0 0 0 0 100 

o2) 

celkový počet případů 
nesouladu s předpisy 
a dobrovolnými kodexy 
týkajícími se bezpečnosti 
a zdravotních dopadů výrobků 
a služeb 

4 4 2 2 2 200 

o3) 

celkový počet případů 
nesouladu s předpisy 
a dobrovolnými kodexy 
týkajících se informací 
a označování výrobků a služeb 

2 2 0 0 0 200 

o4) 
výsledky průzkumů zjišťujících 
spokojenost zákazníků 

3 2 3 2 3 100 

o5) 
prodej zakázaných nebo 
rozporovaných výrobků 

1 1 0 0 0 300 

o6) 

celkový počet případů 
nesouladu s předpisy 
a dobrovolnými kodexy 
týkajícími se marketingové 
komunikace, včetně reklamy, 
propagace a sponzoringu podle 
typu 

1 1 0 0 0 100 

o7) 
celkový počet stížností 
na narušení soukromí zákazníků 
a únik zákaznických dat 

4 4 1 0 0 300 

o8) 

hodnotově vyjádřené významné 
pokuty a penále za nesoulad 
s platnými zákony a předpisy 
v oblasti ochrany spotřebitelů 
při použití výrobků a služeb 

1 1 0 0 0 100 
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Příloha 2 – Úplné výsledky obsahové analýzy 

Viz elektronická příloha – soubor „Úplné výsledky obsahové analýzy.xlsx“ 
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Příloha 3 – Chí kvadrát test dobré shody pro účely VO5 – zadání 
dotazu a zjištěné hodnoty 

 

modelData = rawData\ 

  .groupby(['reg_number'])\ 

  .agg( 

    {'count_reported' : sum 

     , 'is_western' : np.mean 

     , 'has_iso' : np.mean 

    } 

  ) 

#Add q column containing quantile of count_reported, so it is easier to predict 

#Set q to 0 for every row where count_reported == 0 

modelData['q'] = pd.qcut(modelData['count_reported']\ 

  .rank(method='first'), 5, labels = False)\ 

  .where(modelData['count_reported'] > 0, 0) 

#Add boolean variable that is False if count_reported == 0 and True otherwise 

modelData['has_reported'] = modelData['count_reported'] > 0 

 

hypothesisList = [ 

    ['is_western', 'has_reported'] 

  , ['is_western', 'q'] 

] 

 

#minimal count per chi sq category - ignore tests below this threshold 

cutOffCount = 5 

#cutoff for zero hypothesis test - discard zero hypothesis below this threshold 

cutOffPValue = 0.05 

 

for hypothesis in hypothesisList: 

  print(f"computing chi squared test for: {hypothesis}") 

  matrix = modelData.groupby(hypothesis).size().unstack().fillna(0) 

  print(matrix) 

  minObservations =  matrix.min(axis=1).min() 
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  if minObservations >= cutOffCount: 

    chi = chi2_contingency(matrix) 

    chiSqVal = chi[0] 

    pVal = chi[1] 

    print(f"Chi squared value = {chiSqVal}, P-value = {pVal}") 

    if pVal < cutOffPValue: 

      print("Null hypothesis DISCARDED") 

    else: 

      print("Null hypothesis CONFIRMED") 

  else: 

    print("Chi square test NOT PERFORMED due to lack of observetions") 

    print(f"minimum number of observations was: {minObservations} (cut off value 

is {cutOffCount})") 

  corrCoef = modelData[hypothesis[1]].corr(modelData[hypothesis[0]]) 

  print(f"Correlation coefficient is: {corrCoef}") 

  cramersV = np.sqrt(chiSqVal / 

(matrix.as_matrix().sum()*(min(matrix.as_matrix().shape)-1))) 

  print(f"Cramers V coefficient = {cramersV}") 

 

computing chi squared test for: ['is_western', 'has_reported'] 

Is western /  
has reported 

False True 

0 16 31 

1 25 28 

Chi squared value = 1.2733563026150025 

P-value = 0.25913798288780215 

Null hypothesis CONFIRMED 
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Příloha 4 – Chí kvadrát test dobré shody pro účely VO6 – zadání 
dotazu a zjištěné hodnoty 

 

#Group by company registration number and pivot per subcategory 

pivotData = rawData.groupby(['reg_number', 'sub'])\ 

      .agg( 

        {'count_reported' : sum 

         , 'is_western' : np.mean 

         , 'has_iso' : np.mean} 

      ).unstack() 

   

#Draw boxplot of count reported for each category 

pivotData['count_reported'].plot.box() 

 

#Get list of all subs  

subs = rawData['sub'].unique() 

 

#Iterate for each sub 

for sub in subs: 

  print("\n\n=====================================") 

  print(f"SUBCATEGORY: {sub}") 

  print("=====================================\n\n") 

  #Prepare main model data as for given subcategory: 

  #  * count_reported - number of tatal times reported 

  #  * is_western - is owned by western company 

  #  * has_iso - has ISO standard in this particular subcategory 

  modelData = rawData[rawData['sub'] == sub]\ 

    .groupby(['reg_number'])\ 

    .agg( 

      {'count_reported' : sum 

       , 'is_western' : np.mean 

       , 'has_iso' : np.mean 

      } 

    ) 
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  #Add q column containing quantile of count_reported, so it is easier to predict 

  #Set q to 0 for every row where count_reported == 0 

  modelData['q'] = pd.qcut(modelData['count_reported']\ 

    .rank(method='first'), 5, labels = False)\ 

    .where(modelData['count_reported'] > 0, 0) 

  #Add boolean variable that is False if count_reported == 0 and True otherwise 

  modelData['has_reported'] = modelData['count_reported'] > 0 

   

  #Define dataframe containing predictors 

  X = modelData[['is_western', 'has_iso']] 

  X = sm.add_constant(X) 

  #Define dependent variable 

  y = modelData['q'] 

 

  #Ordinary Least-Squares model aplied to our data 

  OLS = sm.OLS(y, X).fit() 

  OLSPredictions = OLS.predict(X) 

  #Print summary table of OLS model 

  #print(OLS.summary()) 

 

  #linReg = linear_model.LinearRegression() 

  #model = linReg.fit(X,y) 

  #predictions = linReg.predict(X) 

  #linReg.score(X,y) 

  #linReg.coef_ 

   

  #minimal count per chi sq category - ignore tests below this threshold 

  cutOffCount = 5 

  #cutoff for zero hypothesis test - discard zero hypothesis below this threshold 

  cutOffPValue = 0.05 

   

  hypothesisList = [ 

    #  ['has_iso', 'has_reported'] 

     ['is_western', 'has_reported'] 
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    #, ['has_iso', 'q'] 

    #, ['is_western', 'q'] 

  ] 

   

  for hypothesis in hypothesisList: 

    print(f"===========================================") 

    print(f"TESTING chi squared test for: {hypothesis}, subcategory = {sub}") 

    print(f"=============================================\n") 

    matrix = modelData.groupby(hypothesis).size().unstack().fillna(0) 

    print(matrix) 

    minObservations =  matrix.min(axis=1).min() 

    if minObservations >= cutOffCount: 

      chi = chi2_contingency(matrix) 

      chiSqVal = chi[0] 

      pVal = chi[1] 

      print(f"Chi squared value = {chiSqVal}, P-value = {pVal}") 

      if pVal < cutOffPValue: 

        print("Null hypothesis DISCARDED") 

      else: 

        print("Null hypothesis CONFIRMED") 

    else: 

      print("Chi square test NOT PERFORMED due to lack of observetions") 

      print(f"minimum number of observations was: {minObservations} (cut off 

value is {cutOffCount})") 

    corrCoef = modelData[hypothesis[1]].corr(modelData[hypothesis[0]]) 

    print(f"Correlation coefficient is: {corrCoef}") 

    cramersV = np.sqrt(chiSqVal / 

(matrix.as_matrix().sum()*(min(matrix.as_matrix().shape)-1))) 

    print(f"Cramers V coefficient = {cramersV}") 
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computing chi squared test for: ['has_iso', 'has_reported'], subcatego
ry = e 

Has_reported /  
has_iso 

False True 

0 71 25 

1 1 3 

Chi squared value = n/a  

Correlation coefficient is: 0.21367168418940938 

Cramers V coefficient = 0.14407338078574058 

 
 
 

computing chi squared test for: ['has_iso', 'has_reported'], subcatego
ry = en 

Has_reported /  
has_iso 

False True 

0 44 7 

1 28 21 

Chi squared value = 9.124364031326815  

P-value = 0.002522275523958041 

Null hypothesis DISCARDED 

Correlation coefficient is: 0.3243418483782187 

Cramers V coefficient = 0.3020656225280662 

 
  



165 

 

computing chi squared test for: ['has_iso', 'has_reported'], subcatego
ry = pp 

Has_reported /  
has_iso 

False True 

0 38 29 

1 12 21 

Chi squared value = 2.8946178199909545 

P-value = 0.08887585044058065 

Null hypothesis CONFIRMED 

Correlation coefficient is: 0.191402734526601 

Cramers V coefficient = 0.17013576402364539 

 
 
 

computing chi squared test for: ['has_iso', 'has_reported'], subcatego
ry = lp 

Has_reported /  
has_iso 

False True 

0 93 2 

1 5 0 

Chi squared value = n/a  

Correlation coefficient is: -0.03277367626722312 

Cramers V coefficient = 0.17013576402364539 

 
  



166 

 

computing chi squared test for: ['has_iso', 'has_reported'], subcatego
ry = s 

Has_reported /  
has_iso 

False True 

0 90 2 

1 5 3 

Chi squared value = n/a  

Correlation coefficient is: 0.4397315594696299 

Cramers V coefficient = 0.17013576402364539 

 
 
 

computing chi squared test for: ['has_iso', 'has_reported'], subcatego
ry = o 

Has_reported /  
has_iso 

False True 

0 55 2 

1 40 3 

Chi squared value = n/a  

Correlation coefficient is: 0.07877718635545061 

Cramers V coefficient = 0.17013576402364539 

 
 


