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Abstrakt

Hlavnim cilem disertacni prace byla analyza zdvislosti danovych piijmi vybranych zemi
Z hlediska jejich citlivosti na dlouhodobych makroekonomickych indikatorech. Dale byl
Zkouman vztah jednotlivych danovych multiplikatorti napfic vybranymi staty. Pouzitou
metodou byla analyza nestacionarnich Casovych fad, konkrétn¢ kointegracni analyza
odvozend Engle-Grangerovou vétou. Vysledky indikuji splnéni hlavniho cile, tj. konstrukci
dynamickych modelti danovych pfijmi pomoci makroekonomickych indikatort, konkrétné
bylo vyuzito hrubého domaciho produktu, kone¢né osobni spotieby, miry nezaméstnanosti a
objemu importu. Z hlediska mezinarodni komparace byla provedena analyza na Ceské
republice, Némecku, Polsku a Slovensku, kdy dosazené vysledky testovanych hypotéz
prokazaly ve vétSin€ dani obdobnou zavislost danovych pfijmid na vybranych
makroindikatorech mezi Ceskou republikou a Slovenskem a zavislost viech post-
socialistickych zemi v ptipadé piimych dani.
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Abstract

The main aim of the thesis was to analyze the dependence of tax revenues of selected
countries on their sensitivity to long-term macroeconomic indicators. Furthermore, the
relationship of individual tax multipliers across selected states was examined. The method
used was the analysis of non-stationary time series, namely cointegration analysis derived by
the Engle-Granger theorem. The results indicate the fulfillment of the main objective, ie the
construction of dynamic models of tax revenues using macroeconomic indicators, namely the
gross domestic product, final personal consumption, unemployment rates and import volumes.
From the point of view of international comparison, an analysis was performed in the Czech
Republic, Germany, Poland and Slovakia where the results of the hypotheses tested showed in
most taxes a similar dependence of tax revenues on selected macro-indicators between the
Czech Republic and Slovakia. Dependence of all post-socialist countries on direct taxes was
also proved.
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1 Uvod

1.1 Vymezeni problematiky

Stat pro své fungovani potiebuje uréity objem prosttedkt, které v urcité mire prerozdéluje
podle svych piedstav. Stat odpovida napiiklad za ochranu svych ob¢and, stard se v urcité mire
0 pomoc potiebnym a handicapovanym a na to vSe potiebuje finan¢ni prosttedky Z pohledu
vefejnych financi jsou dan¢ velmi vyznamnym tématem, protoze ve vetSiné statll tvoii veétSinu
piijma statniho rozpoctu. Nastaveni danové politiky je proto pomérné zasadni véci pro
rozpoCtovy proces. Velmi vyraznym problémem statu je taktéz vliv hospodaiského cyklu, kdy
globalni recese vede k velmi zavaznym problémtiim a dafova soustava je ve vEtSiné statd
bohuZel nastavena pro-cyklicky, tudiz ptijmy statu klesaji v dobach, kdy statni intervence
mohou pomoci ekonomické situaci. Vhodnym nastavenim danové politiky lze zabranit

cyklickému chovani dani.

Zakladem prace je konstrukce ekonometrickych modelt danovych piijmi. Konstrukce
kvalitnich danovych modelii je aktudlnim tématem, protoze kvalitni prognozy danovych
piijma jsou nezbytnou soucasti fiskalni politiky. Vzhledem k priibéhu rozpoctového procesu
je nutné odhadovat objem vybranych prostiedkt jiz pied zdanovacim obdobim a az nasledné

1ze odhad ovétit pomoci skute¢né vybranych dani.

Daniové odhady je mozno konstruovat dvojim zplisobem. Mikroekonomicky pfistup je
zalozZen na vypoctu danovych ptijmi pro urcenou (typizovanou) jednotku (poplatnik, rodina
apod.) a diky nasledné agregaci vSech jednotek je mozno dojit k modelu celkového systému.
Tento piistup je ale spise vhodny pro urc¢eni dopadu specifickych tprav dané, protoze pii jeho
vyuziti je mozno zachytit kazdou zménu danového piedpisu. Tento piistup je ale nevyhodny
pro dlouhodobéjsi pozorovani, kdy je ptfijato mnoho uprav danového piedpisu a pro dlouhé

¢asové pozorovani je velmi obtizné zahrnout kazdou tpravu danového zakona

Druhy pfistup k modelovani je makroekonomicky. Tento pfistup vychdzi z moZnosti
odhadovani celkovych danovych pfijmi pomoci agregovanych proménnych. Obvykle je pro

makroekonomicky ptistup vyuzivano ekonometrickych metod.

Hlavnim cilem této disertacni prace je analyza zavislosti daniovych pifijml vybranych zemi
Z hlediska jejich citlivosti na dlouhodobych makroekonomickych parametrech. Analyza této

zavislosti je zaloZena na existenci vztahu ekonomickych ukazateli a danovych piijml bez
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ohledu na specifické nastaveni dané, piesnéji sazba dané a ostatni exogenni faktory jsou zde
uvedeny pouze jako instrumentdlni proménné. Dale je zkouman vztah jednotlivych dafiovych

multiplikatorti napfi¢ vybranymi staty pomoci komparacni analyzy.

Vzhledem k rozsahu této prace byly jako staty vybrany Ceské republika, Némecko, Polsko a
Slovensko. Konkrétnimi duvody pro vybrani téchto stati byla geograficka poloha, kdy
viechny zminéné staty sousedi s Ceskou republikou. Dalsim divodem pro vybrani téchto
stati byly nadstandardni ekonomické vztahy mezi byvalymi centrdlné planovanymi
ekonomikami (Ceska republika, Polsko a Slovensko) a dominantnim obchodnim partnerem
vSech vySe zminénych zemi - Némeckem. Poslednim divodem pro vybér téchto stath je 1

jejich Clenstvi v Evropskeé unii.

Druhym arbitrarnim krokem byl vybér vhodnych danovych piijmi ke konstrukci
prognostickych modeli. Opét vzhledem k rozsahu prace byly vybrany celkové danové ptijmy,

osobni diichodova dan, korporatni dan a dan z ptidané hodnoty.

1.2 Cile a metody disertacni prace
Hlavnim cilem prace je identifikovat kratkodobé a dlouhodobé vztahy vybranych
makroindikatorih na vybrané¢ danové piijmy urcenych stati. Dil¢im cilem je komparace

ziskanych vztahi mezi vybranymi staty.

Vyuziti ekonometrickych nastroji slouzi ke konstrukci velmi ptesnych odhadi, v piipadé
dynamického modelovani je mozno vychazet z jiz zndmych dat minulého roku pro moznou

predikci budouciho danového ptijmu.

Vzhledem k pouzité mezinarodni komparaci lze vytvotit nékolik hypotéz, které je mozné

otestovat:

1. Hypotéza 1: Post-socialistické staty vykazuji obdobnou zavislost danovych pfijmi na
makroindikatorech.

1.1. Diléi hypotéza 1: Mezi Ceskou republikou a Slovenskem je diky specifickym
historicko-sociologickym vztahim velmi obdobny vztah multiplikatorti a danovych
piijma.

2. Hypotéza 2: Némecko vykazuje vyrazné odliSnou zavislost dafiovych piijmi z titulu dané

z piijmu fyzickych osob diky specifické konstrukei dané.



Kritériem pro piijeti hypotézy 1 je rozdil multiplikatort nizsi nez 0,05. Toto ¢islo ukazuje
rozdil 50 miliont USD pro danové piijmy pfi jednotkové zméné makroindikatoru. Hypotéza 1

bude testovana pro kazdou ze zvolenych dani.

Hypotéza 2 bude testovana pouze pro dan z ptijmu fyzickych osob a bude pfijata pti rozdilné
konstrukeci modelu, pfipadné pti rozdilu o 0,05 vétsim nez primérnd hodnota multiplikatoru u

ostatnich statu.

Zpusob feseni zvolenych cili prace vychazi z metod ekonometrického modelovani. V prvnim
kroku se vénujeme vysvétlovanym proménnym z hlediska jejich pribéhu a eliminace
moznych diskrétnich vlivii danové politiky pomoci konstrukce instrumentdlni proménné
zaloZzené na vyraznych zménach konstrukce dané (danovy algoritmus). Dale jsou urCeny a
analyzovany makroekonomické vysvétlujici proménné. Aby byla moZznd komparace
jednotlivych stati, je tfeba vymezit bazickou zemi, ktera bude urcovat vhodné kombinace
vysvétlujicich proménnych — v tomto piipadé se jednd o Ceskou republiku. Vybér vhodnych

makroindikator vychazi z predpokladi modelovani nestacionarnich ¢asovych tad.

Nasledné jsou konstruovany modely pro jednotlivé staty s vybranymi ukazateli pomoci
ADL-ECM modelu. V piipad€, Ze neni mozné sestavit jednorovnicovy kointegraéni model je

pro ilustraci vi¢i ostatnim statim odvozen model kratkodobych vztahu.

Po vytvofeni modeli pro vSechny staty i danové piijmy, ndsledné je provedena diskuze

ziskanych vztahi.
Ziskané analytické zavéry jsou shrnuty v syntetizujicim zavéru.

1.3 Clenéni prace

Prvni kapitola prace je vénovana stavu dosavadniho zkoumani zvolené problematiky. Stav
zkoumani je rozdélen na prace tykajici se danové politiky a dafiovych systémi s vazbou na
problematiku vetejnych financi. Druhda ¢&ast se zabyva literaturou ve vztahu
k ekonometrickému modelovani. Tteti ¢ast prvni kapitoly je vénovana stru¢nému popisu

danové teorie.

Druhéd kapitola popisuje danové systémy vybranych zemi z hlediska urenych danovych
piijma u jednotlivych stat. Jednotlivé danové piijmy jsou graficky analyzovany z hlediska
strukturdlnich zmén a je provedena stru¢nd diagnostika exogennich procesii ovlivitujicich

jejich vyvoj.



Tteti kapitola se zabyva popisem makroindikatorti a zvolené metodiky. Prvni ¢ast popisuje
vybrané makroindikatory. Vztahy mezi jednotlivymi staty jsou ureny pomoci korelacni
analyzy a graficky je analyzovan vyvoj makro-indikatorti. Druha ¢ést tieti kapitoly je tvofena
metodickym popisem zvolenych metod jednorovnicové kointegracni analyzy. Déle jsou zde

diskutovana omezeni plynouci z vybranych statistickych testd a jevi.

Ctvrta kapitola provadi vystavbu jednotlivych regresnich model s naslednou diskuzi
vysledkd. V zavéru této kapitoly je provedena komparaéni analyza odhadnutych regresnich

koeficienti, ktera je klicova pro dosazeni cile této prace.

Posledni kapitola se zabyva shrnutim ziskanych vysledkti a diskutuje vysledek prace

potvrzenim ¢i zamitnutim zvolenych hypotéz.

1.4 Stav soucasného poznani

Nasledujici ¢ast je veénovana popisu poznatklti ziskanych z literatury. Jako prvni jsou
analyzovany hlavni prameny literatury ve vztahu ke zkoumané problematice danovych ptijmu
pomoci ekonometrického ptistupu. Je ale tfeba zminit, Ze pro samotnou konstrukci modeld
Z pohledu vysvétlujicich proménnych je relativné obtizné najit vhodn€jsi modely pro staty
byvalého vychodniho bloku, proto jsou aplikovany obecné poznatky pro univerzalni

proménné z celosvétovych odhadi.

Pro samotny ekonomicky vyznam dani ve vztahu k celkovému ekonomickému ramci a
vefejnym financim spole¢né s vyznamem makroekonomickych predikci bylo vyuzito
Jenkins et al. (2000). Tato publikace byla vyuzita pro uvedeni §ir§iho ramce vztahti mezi
piijmy vefejnych rozpo¢ti a danovymi ptijmy. Specificky lze vyuzit zejména druhé kapitoly
vénované vztahu hrubého domaciho produktu a dani, ktera ukazuje velmi vyznamnou vazbu.
Déale je vyznamna tieti kapitola, kterd je vénovana konstrukci modelli danovych piijml
zalozenych na hrubém domacim produktu. Tato kapitola zmifluje vyhody i1 nevyhody
statickych 1 dynamickych pfistupli k odhadovani danovych piijmd. Samotna publikace je
zdkladnim pramenem pro modelovani danové elasticity, pfipadné regresni analyzy
stacionarizovanych ¢asovych fad hrubého domaciho produktu a datiovych piijmi. Obdobny
ptistup Jenkins et al. (2000) voli cela fada autori, napiiklad Klazar (2003), Bayer (2011),
Clausing (2007). Specificky je tfeba zminit Romer a Romer (2007) a McBride (2012), kteti
popisuji vztah dailového systému v piipadé€ silnych exogennich Sokd. DalSim autorem feSicim

vztah mezi ristem ekonomiky a strukturou dani je Lee a Gordon (2005). Elasticity u osobni



dichodové dané popisuji i Ram (1991) a Johnson a Lambert (1989). Pohled na vztah dani a
ekonomického rustu taktéz nabizi Bretschger (2010) a Arnold (2008).

Legeida a Sologoub (2003) uplatiiuji nekolik ptistupti k odhadovéani dané z ptidané hodnoty,
kdy jako hlavni vysvétlujici proménnou vyuzivaji hruby doméaci produkt spole¢né s rozdilem

importu a exportu.

Z Ceskych autort Ize uvést Bezdek a Stiller (2000), kteti vytvaii modely pro dan z pridané
hodnoty, dan z pfijma fyzickych osob, dai z pfijmu pravnickych osob a celkové danové
zatizeni. Autofi zvolili jako vysvétlujici proménné konecnou spotfebu a hruby domaci
produkt v nékterych modelech. Dale pak Klazar (2003), Bayer (2011), ktefi vytvati vlastni

predikéni modely na zéklad€ regresni analyzy.

Z novéjsich prament 1ze uvést nékolik nasledujicich autort, ktefi fesi obdobny cil jako tato
prace. Pali¢ et al. (2017) vyuziva kointegrac¢ni analyzy na modelovani datiovych pifjmi
osobni dichodové dané¢ v Chorvatsku. Zvolena metodika je obdobné metodice této prace,
Pali¢ et al. (2017) pouze vyuziva vicerozmérné kointegracni analyzy. Jako vysvétlujicich
proménnych autofi vyuzivaji ekonomické podminky (economic conditions), primérnou mzdu
a pocet poplatnikii. Negativni vztah mezi ekonomickymi podminkami a vyvojem danového
piijmu je zajimavy, bohuzel Pali¢ et al. (2017) ve svém piispévku nedefinovali, co lze do
ekonomickych podminek zahrnout. Vyuziti poétu poplatnika je zajimavé. Tento ukazatel je
Caste¢né v shodé svyuziti poétu zaméstnanych Urrutia et al. (2015), kdy je mozné
piredpokladat, ze pocet poplatniku dan¢ odpovida poctu zaméstnanych. Primérna mzda
v modelech osobni dichodové dané¢ neni novinkou, jak dokazuje napiiklad

Mihokova et al. (2015).

Mihokova et al. (2015) se zabyva analyzou faktori pusobicich na danové ptijmy ptimych dani
zemi V4. Zvolenou pouzitou metodou Vv publikaci je regresni analyza Ctvrtletnich
stacionarizovanych casovych fad. Vysvétlujici proménné vychdzi hlavné z demografickych
indikator a zindikatord trhu prace (sledovanych indikatorti je 13). Specificky autofi
vyuzivaji statutdrni sazbu dané jako vysvétlujici proménnou a déle pak z vybranych
proménnych primérnou mzdu, vysi hrubého doméciho produktu, celkovou zaméstnanost a
objem exportu. V piipadé statutarni sazby a jejiho pozitivniho vlivu na datovy piijem (s
omezenim definovanym Lafferovou kiivkou). jsou vysledky obdobné jako v pfipadé Clausing
(2007), Mura et al. (2015), Michalski (2012), a Devereux (2006) piipadn¢ je tieba z pohledu

celkovych vlivili na danovy systém brat v ivahu Fuest et al. (2018), ktery dokumentuje mozny
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negativni vztah mezi sazbou korporatni dan¢ a mzdou. Samotné vysledky modeld ale nejsou
stejné, protoZe pro kazdou zemi V4 byly odvozeny jiné modely — shoda panuje pouze u Ceské
republiky, Slovenska a Polska, kdy jako statisticky vyznamna vychézi celkovd zaméstnanost,
ktera ma pozitivni vliv na danovy pfijem. Celkovou zaméstnanost ve vztahu k daiovym
piijmtm taktéZz dokazuje Urrutia et al. (2015), ktery modeluje danovy ptijem piimych dani na
Filipinach. Dalsi odhadnuta vyznamna proménna je podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva,
ktery ma opét pozitivni vztah k danovym piijmim. Obdobné vysledky vykazuji taktéz prace
Kennedy et al. (2015), Karagoz (2013), Gupta (2007) a Clausing (2007). Specifikem pro
model dafiovych pfijmi je pro Ceskou republiku vyznamnost celkové statni spotieby, ktera
pozitivné ovlivituje dailovy pfijem. Druhym zajimavym poznatkem je vyznamna primérna

mzda pouzita v modelech slovenského danového piijmu.

Samotny ptispévek Urrutia et al. (2015) popisuje modely daniovych piijmi osobni diichodové
dané na Filipinach. Specificky jsou v modelu pouzity jako vysvétlujici proménné rtst hrubého
domaciho produktu, celkova zaméstnanost, nezaméstnanost, inflace a cena ropy. Piekvapivé
jako statisticky nevyznamné proménné vychazi rast hrubého domdciho produktu a mira
nezaméstnanosti. Je to piekvapivé vzhledem k tomu, Ze hruby domaci produkt je velmi ¢asto
vyuzivan jako ,univerzalni determinant dafového piijmu, ktery je pomérné piesny, jak
dokazuje napiiklad Jenkins et al. (2000), Klazar (2003), Bayer (2011) a dal$i. Na obhajobu
autorl je tfeba zminit, Ze testuji veSkeré proménné na 1% hladin€ vyznamnosti a v piipadé
hrubého domaciho produktu by sta¢ilo zménit hladinu vyznamnosti na 5 %, aby hruby domaci
produkt byl vyznamnou souc¢asti modelu. Vyznam celkové zaméstnanosti je v piipadé osobni
dichodové dané pozitivni obdobné jako v piipadé Mihdkova et al. (2015). Zajimavym
prvkem modelu je zahrnuti ceny ropy. Tuto proménnou lze najit naptiklad u Kenny a Winer

(2006), kteti prokazali pozitivni zavislost ceny ropy a vynosu korporatni dan¢.

Dals$im clankem feSicim obdobny problém jako tato prace je Velaj a Prendi (2014), ktefi se
zabyvaji konstrukci modelii rGstu danového piijmu v Albénii. Jako vysvétlujici proménné
vyuzivaji rist hrubého domaciho produktu, miru nezaméstnanosti, inflaci a ptirtistek importu.
Samotny piispévek potvrzuje pozitivni vliv inflace a ristu hrubého doméciho produktu
s negativnim vlivem nezaméstnanosti a pfiristku importu. V piipadé hrubého domaciho
produktu je ve shod¢ s Jenkins et al. (2000), Klazar (2003), Bayer (2011) a dal$imi. Pozitivni
vliv inflace ¢asteén& potvrzuji Kubatova a Rihova (2009), ale zde je tieba si uvédomit, Ze
Velaj a Prendi (2014) nevyuzivaji téchto proménnych pro ocisténi danového vynosu od

ekonomického cyklu, tak jak je inflace a mira nezaméstnanosti definovana v Kubétova a
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Rihova (2009). Na druhou stranu negativni vliv nezaméstnanosti na dafiové vynosy potvrzuje
naptiklad Gupta (2007) a Clausing (2007). Ohledné negativni zdvislosti miry importu je
vysledek pomérné piekvapivy, ale je otdzkou, zda Ize srovnavat odhady pro Albanii
s ostatnimi modely pro oteviené ekonomiky, protoze pozitivni vliv otevienosti ekonomiky na

danové prijmy uvadi Gupta (2007).

Pozornost z hlediska modelovani si zaslouzi i Kenny a Winer (2006), ktefi pomoci regresni
analyzy modeluji cely danovy systém z hlediska ekonomicko-socialnich vysvétlujicich

proménnych.

Pro analyzu vynosu korporatni dané lze vyuzit piispévku Kubéatové a Rihové (2009), které
konstruuji vlastni modely pro vynos korporatni dang. Piispévek autorek tematicky vychazi
z Clausing (2007) a Kenny a Winer (2006) a Devereux (2006). V ptipad¢ ¢eskych vynosu
autorky vyuzivaji vysvétlujici proménné uvedené¢ v Clausing (2007) tzn. danova sazba,
velikost korporatniho sektoru a ziskovost korporatniho sektoru. Autorky k t€émto proménnym

pfidavaji proménnou pro dafioveé uniky a ocisténi hospodatského cyklu.

Dalsi reserse jsou jiz ¢lenény na literaturu a prameny zabyvajici se sledovanymi danovymi

systémy a ekonometrickou literaturu fesici problematiku ekonometrického modelovani.

1.4.1 Problematika danovych systému

Vztah jednotlivych dani a danové politiky popisuje Kubatova (2015). Tuto problematiku dale
rozviji z pohledu G&innosti dafiové politiky v podminkach Ceské republiky Jakub (2011) a
Dudkova (2012). Doerrenberg a Peichl (2013) se zabyvaji velmi dilezitym faktorem danové

politiky, a to danovou moralkou, ktera ma samoziejmé dopady na danové piijmy.

Ukazateli jednotlivych danovych systému v celosvétovém méfitku se zabyva OECD (2018).
OECD (2018a) rozebira problematiku danovych klini a nasledné se zabyva vyvojem
jednotlivych sazeb osobni dichodové dané. OECD (2018b) se zabyva problematikou

korporatniho zdanéni.

Vanéurova a Lachova (2016) provadgji detailni analyzu eského dafiového systému a Siroky
(2012) a Koubova (2009) popisuji komparaci tohoto systému s ostatnimi staty. Specificky
danim z ptfidané hodnoty v Evropé je v€novéana publikace Nerudova (2014). Janca (2011),
Katrenikova (2008) a Kudelova (2010) popisuji zékladni rozdily mezi slovenskym a ¢eskym

danovym systémem. Svobodova (2010) se vénuje komparaci damovych systému Ceské



republiky a Némecka, zatimco Svecova (2011) popisuje problematiku dani v Ceské republice

a Polsku.

1.4.2 Problematika ekonometrickych modeli

Obecnym tvodem do makroekonomickych modeli se zabyvaji Clements a Hendry (1995) a
Pindyck a Rubinfeld (1991). Samotné piedpoklady konstrukce danovych odhadii jsou
popisovany v Creedy a Gemmell (2006). Vztah danovych odhadi a danové politiky fesi
Danninger (2005), Danninger a Kyobe (2005) a Danninger et al. (2005). Spise filosofické

vvvvv

Betz (2007).

Ptredpoklady pro makroekonomické predikce danovych piijmi z Ceskych autord fesi
Podhradska (2008). Poznatky z problematiky makro-modelovani a odhadovani dafovych
ptijmu shrnuje Leal et al. (2008).

V piipad¢ konstrukce libovolnych ekonometrickych modeli je tfeba ditkladné znat podklady
pro ekonometrické modelovani. Podklady pro ekonometrickou analyzu byly cerpany
Z nékolika publikaci. Arlt a Arltova (2009) popisuji zédkladni konstrukci modela zalozenych
na Casovych fadach a popisuji podminky Engle-Grangerovy véty, ale hlavné velmi dobie
vysvétluji diagnostické testy a jejich interpretace. Hindls et al. (2006) popisuji problematiku
jednoduché a vicenasobné regresni analyzy. Konstrukci ekonometrickych modeli se zabyva
publikace Doornik a Hendry (2013), ktefi uvadé;ji teoreticka vychodiska i podrobné navody
pro statistické modelovani v programu OxMetrics spolecné s analyzou a teoretickymi

podklady kointegrac¢ni analyzy.

Doornik a Hendry (2013) ale nefesi jisté problémy ve specifikaci kointegra¢nich analyz.
Hlubsi teoretické ptedpoklady pro problematiku stacionarity a autokorelace popisuji
Wooldridge (2015) a Arlt a Arltova (2009). Tyto dvé publikace jsou zakladem pro teoreticka

vychodiska modell v této praci.

Samotné makroekonomické indikatory nejsou schopny popsat nékteré specifické faktory
plsobici na danové piijmy. Tyto faktory je pomérné obtizné zahrnout do modelovani, ale je

tteba je zminit.



Dle Klazara (2003) plati pro danové piijmy nasledujici:

,Konecna vyse vybrané dané je vyslednici nepreberného mnozstvi faktoru, které na ni pusobi
bud’ primo, prostiednictvim konstrukce dané jako takové, nebo neprimo, pres ovliviiovani
chovani danovych poplatnikii. Neni mozné tyto vlivy podchytit vSechny a neni to ani nutné,
protoze nékteré jsou pouze marginalni povahy, nékteré se mezi sebou vzajemné do jisté miry
vyrusi, ale existuje skupina viivii, které jsou natolik vyznamné, Ze se vyplati je sledovat a

eventuadlné vyuzit v prognostickém procesu. “

Nejvyznamnéj$i z téchto vlivi je politicky faktor. Vzhledem k tomu, Ze dané podléha;ji
politickému procesu je vliv tohoto faktoru velmi dilezity. Problémem danové politiky mutize
byt jeji nestalost zapti¢inéna sttidanim levicovéjSich a pravicovéjSich vlad, kdy kazda skupina
ma jiny nazor na optimdlni nastaveni dani. Touto problematikou se zabyva

Kenny a Winer (2006).

Relativné pomala reakce legislativniho procesu je dals§im problémem politického faktoru
datiovych piijmi. Vezmeme-li v Gvahu, Ze dané dle Kubatové (2015) mohou za urcitych
okolnosti byt vestavénym stabilizatorem ptehtati ekonomiky (typicky milionarské daii), miize
byt pomald uprava legislativniho vymezeni dané piekdzkou stabilizacni funkce dani. Dle
Kubatové (2015) mize diky zpozdéni legislativniho cyklu naopak danova politika ekonomiku
poskozovat, protoze rozhodnuti a navrhy politické reprezentace se schvaluji relativné dlouho

a ekonomicka situace muze jiz byt Gpln¢ jina.

Dalsim problémem politického vlivu na danovy vynos mohou a jsou nerealisticka oCekavani
danového piijmu, kdy jsou rozpocty konstruovany na optimistickych ocekavanich. Tuto
problematiku podrobn& rozebira Spalek a Moravansky (2005). Autoii analyzovali, zda jsou
tmyslné nadhodnocené odhady datiovych piijmi v Ceské republice. Zjiiténi autorti ale
neprokdzalo danou hypotézu (pfesnéji ani nevyvratilo, protoZe testovand statistika byla
vintervalu, kdy nelze hypotézu pfijmout ani zamitnout). Ze zahrani¢nich publikaci
hodnoticich vladni modely a chyby odhadi je tfeba zminit Auerbach (1999), Bretschneider a
Gorr (1992), Feenberg et al. (1989), Laster et al. (1999) a Zellner (1986). Specifikacemi chyb
vladnich odhadl se zabyva taktéz Keene a Thomson (2007).

Pro lepsi odhadovani vztahi daflovych pi{jmi by bylo vhodné, aby dafiovy systém byl co
mozna nejjednodussi ve smyslu diskrétnich uprav danového algoritmu (Klazar, 2003). Ze

zahrani¢nich autorti tuto problematiku popisuje Boeters et al. (2010), ktery analyzuje vliv



reformy némecké dané z piidané hodnoty na ekonomiku. Bohuzel v piipadé Ceské republiky
je danovy zakon nékolikrat aktualizovan v pritbéhu jednoho roku. Proto je dale v této praci
rozepsano nékolik vyznamnych uprav danového algoritmu, které jsou nasledné do modelt
zahrnuty pomoci dummy (umélych) proménnych, ale neni mozné pomoci tohoto postupu

postihnout veskeré zmény.

Ackoli se tato prace vénuje mezinarodni komparaci, nejsou ve vztahu k danovym piijmim
diskutovéana specifika globalizace ekonomik, konkrétné vliv dani placenych v jinych statech
anebo existence danovych raju. Z hlediska vlivu dani placenych v zahrani¢i se moznému
pusobeni tohoto faktoru vénuje prace Clausing (2007). Fenoménu danovych raji a pfesunu

danovych subjekti do téchto zemi se vénuje Devereux (2006).

V posledni dob¢ nejvice diskutovanym tématem jsou daniové tniky. Obecné pokusy o odhad
dafiovych unikl jsou velmi popularni oblasti danové teorie. Z pohledu ¢eskych dani se timto
jevem zabyva Kubatova a Rihova (2009) a Zidkova (2014). Samotné méfeni je viak velmi

obtizné a vétsinou zavisi na expertnich odhadech rozsahu sedé ekonomiky.

V souvislosti s danovymi Gniky je tfeba zminit, Ze pro boj proti nim je tieba dobte fungujici
danova sprava anebo instituce poveiena vybérem dani. Vliv této instituce na vysi vybranych
dani zkouma Buettner a Kauder (2010). Studie téchto autortt dochézi k zavérim, ze ¢im méné

je instituce odpovédna vladé, tim efektivnéji se chova.

1.5 Vyznam a definice dani z hlediska danové teorie

Nasledujici cast se vénuje nadefinovani a vysvétleni zdkladnich pojmi danové teorie a
konstrukce dané. Obecné lze fici, Ze dané se vyskytovaly, vyskytuji a budou vyskytovat
Vv zivoté kazdého, coz trefné shrnuje Benjamin Franklin: ,, Nic neni na svété jistého mimo smrt

a placeni dani. “

1.5.1 Definice dané

Jako prvni je tfeba urcit, co je vlastné dan.

,,Dan je definovdna jako povinnd, nenavratna, zakonem urcena platba do verejného rozpoctu.
Je to platba neucelova a neekvivalentni. Dan se pravidelné opakuje v casovych intervalech
(napr. kazdorocni placeni dané z prijmii), nebo je nepravidelna a plati se za urcitych

okolnosti (napr. pri kazdém nabyti nemovitosti). “ (Kubatova, 2015)
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Z definice lze vyznam povinna chépat jako urCend zdkonem anebo jinym legislativnim
predpisem. Nendvratnosti dané¢ se rozumi, Ze dan neni pajcka statu, a zaplacenim dané
nevznikd zadny konkrétni narok (Vancurova a Lachova, 2016). Platba do vetejného rozpoctu
je hlavni funkci dani, ale funkce dané budou zminény dale. Pod pojmem platba do vetejného
rozpoCtu je minéna platba za vetejné statky poskytované statem. Netcelovost v dani popisuje
stav, kdy danovy subjekt nevi, na co budou jeho prostiedky vyuzity, napt. zda ,,jeho* dané
budou investovany do modernizace armady anebo do vystavby Skolskych zafizeni.
Neekvivalentnost v danich Ize dle Vancurové a Lachové (2016) zjednodusené vysvétlit jako
»cenu®, kterou subjekt plati za vetfejné statky. Dan je neekvivalentni ve smyslu, ze ¢astka dané

zaplacena subjektem neodpovida objemu spottebovanych verejnych statkd.

Dané maji z hlediska statu nékolik zakladnich funkci, které rozliSuje Vancurovd a Lachova

(2016) jako:

e funkeci fiskalni,

e funkci alokacni,

e funkci redistribucni,
e funkci stimulac¢ni,

e funkeci stabilizaéni.

Funkce fiskdlni znamend, Ze dané¢ tvoii velmi vyraznou vétSinu vSech vefejnych piijmu
(ptes 90 %). Tato funkce je vétSinou hlavni a obcas i jedinou funkci dani. Bohuzel nékdy
zavadéni specifickych danovych tprav pro vylepSeni vefejnych pfijmi miize mit negativni

nasledky na ekonomiku.

Funkce alokaéni vyplyva z urcité trzni nerovnovahy, kdy na nékterych trzich mize byt nizka
efektivnost, vtom piipadé je mozné toto trzni selhani fesit pomoci dané. Tento pFistup
odpovidd keynesianskému pfistupu ohledné¢ vyznamu statu pfi trzni rovnovaze. Samotna
alokace prostiedkli pomoci dani zavisi na predstavé politické reprezentace o optimalnim
rozvoji spole¢nosti — V tom piipadé mohou dané plnit obdobnou funkci jako ptimé vetejné

vydaje (Vancurova a Lachova, 2016).

Funkce redistribuéni ma za tkol snizit rozdil dichodli ve spolecnosti. Obecné tato funkce
slouzi k narovnani rozdilu mezi vysokopiijmovymi a nizkopfijmovymi skupinami
obyvatelstva, kdy je ¢ast diichodu bohat§i ¢asti obyvatelstva pomoci dani redistribuovana

k chudsi casti populace.
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Funkce stimula¢ni ma podporovat z hlediska statu optimalni a vetfejné prospésné aktivity, a
naopak znesnadiiovat aktivity sice legalni, ale spole¢ensky neoptimalni napt. uzivani alkoholu
a tabakovych vyrobkii. Obecné je v soucasnosti kladen diraz na tzv. ndpravné dang, kdy je
danové zatizeni dan¢ z lihu a tabdkovych vyrobkl systematicky zvySovano, protoze zdravi
populace je dano jako dulezitéjsi faktor nez zaliba ¢i zavislost na sice dovolenych, ale stale
navykovych zdravi Skodicich latkach. V nékterych zemich se uvazuje anebo je zavadéna i dan

Z cukrii a tuktl, protoze velkym problémem populace vyspélych zemi je obezita.

Funkce stabiliza¢ni je velmi dilezitym prvkem dané€, protoze spravné nastaveny danovy
systém je schopen mirnit vykyvy ekonomického cyklu. Obecné dobfe nastaveny systém
obdobi hospodaiské recese. Zaroven danovy systém brani ¢i zpomaluje piehiati ekonomiky.
Na druhou stranu je tfeba pro nalezité fungovani stabiliza¢ni funkce dodrzovat rozpoctovou

kazen (Vancurova a Lachova, 2016).

1.5.2 Definice zakladnich konstrukénich prvki
Tato Cast vysvétluje zakladni pojmy danové konstrukce. Vzhledem k zaméfeni prace je tato
cast spiSe informativni, pro hlubsi analyzu lze doporucit publikaci Vancurova a Lachova

(2016). Tyto zakladni prvky dan¢ dle Vancurové a Lachové (2016) jsou:

e dafovy subjekt,

e predmét dang,

e osvobozeni od dang,

e zdanovaci obdobi,

e odpocty od zékladu dané,
e sazba dang,

e slevy na dani.

‘

., Danovy subjekt je osoba podle zdkona povinna strpét, odvadeét nebo platit dan.*

(Vancurova a Lachova, 2016)

Zde se jedna o osobu, ktera nese sniZeni vlastniho uZitku diky zdanéni, ale tato osoba nemusi
byt totoZna s osobou, kterd dan plati, proto je vhodné rozdélit daniovy subjekt na poplatnika a
platce dané. Poplatnik je ten, kterému je diky zdanéni zpisobena Ujma zdanénim jeho
pfedmétu dané. V urcité Casti piipadi musi taktéZ poplatnik sdm za sebe dan zaplatit. Na

druhou stranu by z hlediska statu bylo nepfijemné, aby kazdy za sebe platil veskeré své dan¢
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sam z hlediska administrativni naro¢nosti a mozného zatajovani ptijmu, a proto lze definovat i

platce dan¢ jako:

., Platce dané je danovy subjekt, ktery je ze zakona povinen odvést do verejného rozpoctu dar
vybranou od jinych subjektii nebo sraZenou jinym poplatnikum pod svou majetkovou

odpovédnosti. “ (Vancurova a Lachova, 2016).

V tomto piipadé platce dani plati dané od jinych subjektd. Typickym piikladem v Ceské
republice je dan zpiijmu fyzickych osob (dil¢i zdklad dané ze zavislé Cinnosti), kdy
zaméstnavatel srazi a odvede dan za zaméstnance. Vyhodou tohoto pfistupu je sniZeni
administrativni naro¢nosti pro finan¢ni tifad a dale mnohem t&z8i cesta k danovym Uniktim,
protoze zaméstnavatel na danovych unicich svého zaméstnance vétSinou nema zadny uzitek.

V tomto ptipadé je poplatnik zaméstnanec a platcem zaméstnavatel.

., Zakladem dané se rozumi predmét dané vyjadreny v mernych jednotkach a upraveny podle

zakonnych pravidel. “ (Vanurova a Lachova, 2016)
Pfedmét dan¢ definuje, za co se dan vybira. Predmétem dan¢ mize byt

e hlava,
e duchod,
e spotieba,

e majetek.

Nejsrozumiteln€jsi pfedmét dané je hlava — obecné se zdanuje kazdd osoba. Toto zdanéni

meélo spiSe historické vyuziti, ale 1 dnes muze existovat ve forme pausalni dan¢.

Zdanéni dichodu piipadné¢ piijmu poplatnika je velmi pouzivanym ndstrojem pro
redistribuéni funkci dani. Typickym zastupcem zdanéni dichodu je osobni diichodova daii.
Obecné zdanéni osobniho diichodu a nastaveni danového systému je velmi politicky

diskutované téma, kdy zaleZi na zamyslené progresivité a vlivu redistribu¢ni funkce dani.

Zdanéni spotieby je historicky nejstar§im zdanéni, kdy se o ném zminuje 1 Bible
(Vancurova a Lachova, 2016). Samotné zdanéni spotieby lze rozdélit na specifické spotiebni
dané¢ (dan z lihu, tabdkovych vyrobkil) a vSeobecnou spotiebni dan. V piipadé specifickych
spotiebnich dani je evidentni, ze tato sloZzka danového systému plni nejenom funkei fiskalni,
ale 1 stimulacni. VSeobecna spotiebni daii je v modernich daniovych systémech pomérné silné

zastoupena, protoze diky principu ,,skrytého* zdanéni je 1épe politicky prosaditelna.
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Zdanéni majetku je taktéz velmi starou konstrukci daiiového systému. Vyhodou majetkovych
dani je, Ze majetek je zpravidla viditelny a nepotiebuje zadnou slozitou evidenci
(Vancurové a Lachovd, 2016). Oblibenym pifedmétem majetkovych dani je zdanéni
nemovitosti, vyhodou nemovitosti, Zze majetek je jiz jednozna¢né¢ evidovan a nelze ho nijak
presouvat. Soucasny trend v danové politice je ale spiSe opoustét od tohoto predmétu dané,

kdy majetkové dan¢ jsou spise doplitkem danového mixu.

Samotny predmét dané je tieba jeSté presnéji specifikovat pomoci vynéti z predmétu dan¢ a
osvobozeni od dang, kdy v pfipadé¢ vynéti zpfedmétu dané slouzi k definici pravniho
predpisu, co vlastné je predmétem dan€. Vynéti z predmétu taxativné vyjmenovava, co neni
predmétem dané dané€. Naproti tomu osvobozeni od dan¢ urcuje ¢ast predmétu dané, ze které

se z urCitého diivodu (administrativni, spolecensky) dai nevybira.

., Zdanovaci obdobi je pravidelny casovy interval, za ktery nebo na ktery se zdklad dané

stanovi a dan vybira.““ (Vancurova a Lachova, 2016)

Tato definice pokryva jak zéklad dané definovany stavovou veli¢inou, tak 1 tokovou
veliCinou. V pfipadé stavové veliCiny se dan stanovi k urCitému rozhodnému okamziku,
zatimco v piipadé tokové veliiny se jedna o dain za stanovené obdobi (Vancurova a Lachova,
2016). Ke zdanovacimu obdobi je tfeba zminit systém zaloh na dani, protoZze z hlediska
vetejnych financi by bylo nest'astné, kdy stat dostaval platby pouze k jednomu rozhodnému
obdobi, proto je zaveden systém zdloh na dani, ktery zajiStuje vetfejné piijmy po celé
zdanovaci obdobi. Nasledné je k ur¢itému rozhodnému dni provedeno vyuctovani daiiovych

zévazku a pohledavek mezi staitem a poplatnikem.

V samotném danovém algoritmu Ize odecitat od zadkladu dané odpocty. Odpocty jsou
pievazné vyuzivany v diichodovych danich, kdy vlastné plni stimula¢ni funkci. Odpocty jsou

zpravidla zavedeny na z hlediska statu prospésné ¢innosti.

,Odpocty Ize rozdélit na standardni a nestandardni. Standardni odpocty snizuji zaklad dané o
predem stanovenou castku, jestlize subjekt splni podminky, na které se uplatnéni standardniho

odpoctu vaze. “* (Vancurova a Lachova, 2016)

Oproti tomu nestandardni odpocty taktéZ maji specifické podminky, ale vySe tohoto odpoctu
byva limitovana bud pevné stanovenou c¢astkou anebo relativnim vyjadieni ve vztahu

k zakladu danég.
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,,Sazba dané je algoritmus, prostrednictvim kterého se ze zakladu dané (snizeného o odpocty)

stanovi zakladni castka dané. “ (VanCurova a Lachova, 2016)

Samotna sazba dan¢ se déli na nékolik typl. Zakladnim rozdélenim je dle druhu pfedmétu
dan¢, kdy sazba mize byt bud’ linearni anebo diferencovand. V ptipad¢ linearni sazby je
stejna sazba uplatiiovdna na cely pfedmét dané, zatimco v piipadé diferencované existuje
nékolik sazeb pro rizné typy predmétu dané napf. snizend sazba na potraviny u dané

z pridané hodnoty a zakladni sazba na ostatni zboZi.

Sazbu Ize dale délit taktéz podle typu zakladu dané. Z definice sazby dané je zfejmé, ze dan
musi byt vzdy ve vysledku v penéZnich jednotkéch, ale zdklad dané nemusi vzdy byt vyjadien
penézni hodnotou. V piipade€, ze zdklad dané je definovan ve fyzikalnich jednotkach (hl, ks,
m? atd.) je nutné pouzit pevnou sazbu dand (K&/hl, K&/ks, K&/m?). V piipads, e zaklad dang
je definovan v penéznich jednotkach lze pouzit valorickou sazbu dané vyjadienou poctem
procent ze zakladu dané. V ptipade valorické sazby je tfeba zminit, Ze sazba muize byt bud’
linearni anebo progresivni. V piipadé linedrni sazby je definovdna pevna relativni sazba, ktera
se neméni se zakladem dané. U progresivni sazby je situace obtiznéjsi, protoze v ptipadé
progresivni sazby roste mira zdanéni s rastem danového zakladu (Kubatova, 2015). Obecné je
progresivni sazba ve svété rozSifena u osobnich dichodovych dani, kdy je vyuzivéno
klouzavé progrese. Princip klouzavé progrese spociva ve vytvofeni pasem pro zaklad dané,
kdy kazdé pasmo je danéno jinou sazbou dané. Pti klouzavé progresi se zaklad dan¢ postupné

zdanuje sazbami pasem, pies které prochazi (Vancurova a Lachova, 2015).

Poslednim zékladnim konstrukénim prvkem je sleva na dani. Sleva na dani tvofi castku, o
kterou je snizena jiz vypocCtena dan. Obdobné jako v piipadé¢ odpocta Ize slevy rozdélit na

standardni a nestandardni, 1 definice je obdobna jako u odpoctu dané.

1.5.3 Tridéni dani
Dané samotné 1ze klasifikovat a ttidit n¢kolika zpisoby. Jedno z nejvice pouZzivanych ttidéni
dani je déleni dani podle vztahu k dichodu poplatnika, kdy je 1ze rozdélit na dané piimé a

nepiime.

Dané ptimé dopadaji ptimo na disponibilni diichod poplatnika a lze predpokladat, ze datiovy
subjekt neni schopen pienést danovou povinnost. Jako dané pfimé jsou zpravidla oznacovany
dan z piijma fyzickych osob, korporatni dan, majetkové dané a dan z hlavy. V ptipadé dani

nepiimych sice dan dopada na disponibilni dichod danového subjektu, ale tento subjekt je
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schopen dan pfesunout naptf. pomoci zvySeni ceny. Mezi nepiimé¢ dané¢ lze jednoznacné

zatadit dan¢ spottebni (Kubatova, 2015).

Dale lze dané rozd¢lovat podle toho, zda zaklad dané je stavova anebo tokova veliina.
V piipadé, ze zaklad dané je stavovou veli¢inou jednd se o dané kapitdlové, v opacném

ptipad¢ se jedna o dai béznou.

1.5.4 Dopad danového systému

Velmi podrobné zkoumanou problematikou z hlediska daniové teorie a politiky je celkovy
dopad dané. N¢které dané z principu konstrukce dopadaji vice na bohatsi vrstvy obyvatelstva,
zatimco jiné dopadaji vice na chudsi vrstvy obyvatelstva. Samotna dan je progresivni, kdyz
vice dopad4 na subjekty s vétSim zdkladem dané typicky dan z pfijmu fyzickych osob pfi
progresivni sazbé dané. Na druhou stranu regresivni je takova dan, ktera dopadé na subjekty
sniz§im zadkladem dané. Typickym zastoupenim regresivni dané¢ jsou dané spotiebni,
obzvlasté zdanéni nezbytnych statkii. Samotnou progresivitu dané¢ nemusi zajiStovat pouze
sazba, ale 1 ostatni parametry konstrukce dan¢, kdy v ¢eském daniovém systému jsou odpocty
spiSe regresivni, zatimco slevy jsou progresivni. Nalezeni optimalniho dopadu dané je velmi

vyznamnym politickym tématem, kdy neexistuje univerzalni pfistup platny pro vSechny zemg.
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2 Danové prijmy a popis problematiky

Nasledujici kapitola je vénovana popisu jednotlivych vysvétlovanych proménnych.
Vysvétlované proménné jsou podrobnéji popsany s ohledem na vliv diskrétni danové politiky
sledovanych zemi. Dale jsou z pohledu grafické analyzy diskutovany ostatni strukturalni
zlomy zptisobené jinymi exogennimi faktory. VIiv zmén zakladniho algoritmu vypoctu dané
je nasledné pieveden do instrumentalnich proménnych, které budou v modelech popisovat

vliv zmén danovych zakont, které nelze popsat pomoci makroekonomickych indikatora.

Vzhledem Kk rozsahu prace byly vybrany pouze nejvyznamnéjs$i danové piijmy uréenych zemi.

Vybrané dané a jejich definice podle metodiky OECD (2018) jsou nasledujici:

e celkove danové ptijmy (soucet dani skupin 1000 az 6000, tedy v¢etné pojistného),
e 0sobni dichodova dan (1100),

e Korporatni dan (1200),

e dan z ptidané hodnoty (5111).

Ptitomnost pojistného (kod 2000) neni problém, protoze primérné zastoupeni pojistného
v daflovém mixu je relativnd obdobny (nejvyssi podil ma Ceska republika 43,5 % a nejnizsi
Némecko 36,1 %). Kromé pojistného jsou ostatni dané taktéz pomérné vyznamnou soucasti
danového mixu sledovanych zemi a zaroven nejsou tyto dané tolik harmonizovany jako
napiiklad specifické spotfebni dané, tudiz odrazeji jista narodni specifika jednotlivych

danovych systémt.

V piipadé sledovanych zemi byl vybran kompromis t¥i stat Visegradské &tyiky (Ceska
republika, Slovensko a Polsko) a Némecka. Madarsko nebylo zvoleno z divodi horSich
datovych zdroji popisujicich danovy systém. Piidani patého statu nebylo nutné, protoze

rozsah statistické ¢asti se Sestnacti modely je dostatecny.

Protoze je nutné vyuzit pro modelovani nestacionarni datové tfady, pfesnéji fady tadu I(1),
bylo nutné vyloucit vyuziti vyvoje danové sazby z modelu. Vzhledem k tomu, Ze z pohledu
modelu se jednd o diskrétni zdsahy do ¢asovych fad danovych ptijmi, bylo vyuzito moznosti
nahrazeni této Casové fady pomoci instrumentdlnich proménnych, proto je u kazdé dané a
statu vytvofena specifickd instrumentdlni proménna zachycujici nejvyznamnéj$i zmény u

jednotlivych dani.

Vzhledem k dil¢imu cili prace je nutné uvadét vSechny proménné ve stejnych penéznich

jednotkach, proto nékteré trendy odraZeji i vyvoj kurzu domaci mény oproti USD.
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2.1 Ceska republika

V celé préci je Ceska republika brana jako béze pro ostatni zemé a jejich srovnani — diivodem
je autorova nejlepsi znalost veSkerych souvislosti ekonomiky a danového systému. Obecné
lze Ceskou republiku charakterizovat jako malou otevienou ekonomiku s primérnym
danovym zatizenim. Specifikem ceské ekonomiky je dominantni vliv automobilového

pramyslu.

2.1.1 Celkové danové prijmy
Vyvoj celkovych dafiovych pifjmt je v piipadé Ceské republiky dokumentuje nasledujici
graf:

Graf 1: Vyvoj celkovych daiiovych p¥ijmii v Ceské republice v mld. USD
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Samotny vyvoj daflovych pi{jmil Ize rozd¢lit na n€kolik casti. Prvni relativné stabilni obdobi
je od roku 1993 do roku 2001, kdy vybér dani osciluje okolo hodnoty 20 mld. USD. Druhé
obdobi od roku 2002 do roku 2008 ukazuje velmi vysoky narlst celkovych daniovych piijmi.
Tento trend skoncil s pfichodem globalni ekonomické krize v roce 2008. Posledni obdobi od

roku 2009 do roku 2015 je pomérné variabilni, kdy se trend nedd jednoznaéné ur¢it.

Jako instrumentalni proménné na vyrovnani této dané je pouzito pouze jednoduché dummy

proménné pro rok 2008, kdy nastala ekonomicka krize. PouZiti ostatnich dummy proménnych
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by bylo velmi komplikované, protoze se jednd o mozné strukturdlni zmény vSech dani,

pricemz vétsina z téchto dani neni pfedmétem této prace.
Strukturu celkovych danovych piijmii ukazuje nasledujici graf:

Graf 2: Zjednoduseny datiovy mix pro Ceskou republiku
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
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2.1.2 Osobni diichodova dan

V ptipadé Ceské republiky tvoii pifjem osobni diichodové dan& piiblizné 12 % viech
danovych piijmu, ale tato dan je dulezita i z hlediska trhu prace a ndkladi zaméstnavatele,
pripadné z hlediska ¢istych piijma zaméstnance.

Vyvoj ptfijmi osobni dichodové dané je nésledujici:

Graf 3: Vyvoj piijmi osobni diichodové dané v Ceské republice v mld. USD
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Zdroj: Data OECD (2018) + tiprava a vypotty autor.

Vyvoj piijml této dan¢ je podobny jako vyvoj celkového danového piijmu. Opét je zde vidét
relativné stabilni vyvoj od roku 1995 do roku 2001. Druhd faze je pomérné strmy nartist
vybéru dan¢ do ekonomické krize v roce 2008 s nasledujici nepravidelnou oscilaci v obdobi
let 2009 az 2015. Na rozdil od celkovych danovych piijmi je zde vSak mozno rozebrat

exogenni faktory nastaveni daflového vypoctu. Samotny danovy algoritmus lze rozdé€lit na

n¢kolik zakladnich prvki:
1. danové odpocty,

2. sazba dang,
3. slevy na dani.
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Vypocet dané je zjednodusend nasledujici. Souhrn viech zdanitelnych pi{jma’ tvori zéklad
dané. Nasledn¢ je zaklad dané snizen pomoci odpocti. Takto upraveny zaklad dané je
vynasoben dafiovou sazbou a je tak vypoctena dan. Od vypoctené dan€ je nasledné odectena
sleva na dani a je zjiSténa danova povinnost. Vzhledem k tomu, ze analyza danového systému
zde slouzi pouze k odvozeni zastupné proménné pro sazbu dané, jsou brany v potaz pouze

standardni slevy a odpocty. Vyvoj téchto veli¢in ukazuje Tabulka 1.

Vyvoj danového algoritmu 1ze rozdélit do né€kolika fazi. Jako prvni lze uvést obdobi 1993 az
% a nejvyssi sazbou je 47 %. Z rozdeleni ostatnich sazeb je vidét snaha o progresivni dopad
dang, kdy mezi prvnimi tfemi pasmy jsou pouze 5% rozdily v sazbach. V této dobé byl jako

danova uleva pouzit standardni odpocet poplatnika.

Obdobi od roku 2000 do roku 2005 se vyznacuje zruSenim nejvyssi sazby 40 % a valorizaci

hranic pasem 1 standardniho odpoctu na poplatnika.

Mezi lety 2006 a 2007 byl nahrazen standardni odpocet zakladni slevou na poplatnika

v v

na 12 %.

Od roku 2008 presla Ceska republika na jednotnou sazbu dané 15 % spolu se zvy$enim slevy
na poplatnika na 24 840 K¢. Je tfeba zminit, Ze sazba 15 % se pocita ze superhrubé mzdy, kdy
do zdkladu dan¢ vstupuji i odvody pojistného hrazeného zaméstnavatelem (tato uprava je

specificka pouze pro Ceskou republiku). Tato sleva a sazba plati i v sou¢asnosti (k roku

2018).

Instrumentalni proménna nahrazujici vyvoj sazby ma vyznamnou hodnotu v roce 2000, kdy
dochazi k redukci pasem, a v roce 2008, kdy byla zavedena sleva na poplatnika v podstatné
vys$i (nizsi sleva v hodnoté 7200 K& méla obdobny dopad jako odpocet) a zdroven byla

sjednocena sazba dan¢ ze superhrubé mzdy.

! Tato dait ma né&kolik dil¢ich zakladd dang, u kterych se vypodet drobné lisi podrobn&ji viz Van&urova a
Lachova (2016)
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Tabulka 1: Vyvoj zikladnich parametri osobni diichodové dané v Ceské republice pro jednoho bezdétného poplatnika v CZK

odpocet | sleva | sazba | pasmo | sazba | pasmo | sazba | pasmo | sazba pasmo sazba pasmo sazba
(CZK) | (CZK) | (%) (CZK) (%) (CZK) (%) (CZK) (%) (CzZK) (%) (CzZK) (%)

1993 |20400,00 15,00 | 60000,00 | 20,00 |120000,00| 25,00 |180000,00| 32,00 | 540000,00 | 40,00 |1080000,00| 47,00

1994 |21600,00 15,00 | 60000,00 | 20,00 |120000,00| 25,00 |180000,00| 32,00 | 540000,00 | 40,00 |1080000,00| 44,00

1995 | 24000,00 15,00 | 60000,00 | 20,00 |120000,00| 25,00 |180000,00| 32,00 | 540000,00 | 40,00 |1080000,00| 43,00

1996 | 26400,00 15,00 | 84000,00 | 20,00 |144000,00| 25,00 |204000,00| 32,00 | 564000,00 | 40,00

1997 | 28800,00 15,00 | 84000,00 | 20,00 |168000,00| 25,00 |252000,00| 32,00 | 756000,00 | 40,00

1998 | 32040,00 15,00 | 91440,00 | 20,00 |183000,00| 25,00 |274200,00| 32,00 | 822600,00 | 40,00

1999 | 34920,00 15,00 |{102000,00| 20,00 |204000,00| 25,00 |312000,00| 32,00 |1104000,00| 40,00

2000 | 34920,00 15,00 |{102000,00| 20,00 |204000,00| 25,00 |312000,00| 32,00

2001 | 38040,00 15,00 |{109200,00| 20,00 |218400,00| 25,00 |331200,00| 32,00

2002 | 38040,00 15,00 |{109200,00| 20,00 |218400,00| 25,00 |331200,00| 32,00

2003 | 38040,00 15,00 |109200,00| 20,00 |218400,00| 25,00 |331200,00| 32,00

2004 | 38040,00 15,00 |[109200,00| 20,00 |218400,00| 25,00 |331200,00| 32,00

2005 | 38040,00 15,00 [109200,00| 20,00 |218400,00| 25,00 |331200,00| 32,00

2006 7200,00 | 12,00 {121200,00| 19,00 |218400,00| 25,00 |331200,00| 32,00

2007 7200,00 | 12,00 {121200,00| 19,00 |218400,00| 25,00 |331200,00| 32,00

2008 24840,00| 15,00

2009 24840,00| 15,00

2010 24840,00| 15,00

2011 23640,00| 15,00

2012 24840,00| 15,00

2013 24840,00| 15,00

2014 24840,00| 15,00

2015 24840,00| 15,00

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypoéty autor
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2.1.3 Korporatni dan

Korporatni dan je ve vSech sledovanych statech vypoctena z upraveného vysledku

hospodareni vynasobeného linedrni sazbou. Samotnéd korporatni dan v Ceské republice tvoti

obdobné¢ jako osobni diichodova dan piiblizné 11 % danovych prijmii.

Vyvoj prijmi z titulu této dané je nasledujici:

Graf 4: Vyvoj piijmi korporatni dané pro Ceskou republiku v mld. USD
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

I tato dan se chova obdobn¢ jako piedchozi dokumentované dan€. Opét je zde patrny rostouci

trend od roku 2000 do roku 2008, kdy po ekonomické krizi nastdva pokles a obdobi vyssi

variability.

Samotny danovy algoritmus je zjednodusSené rozdil danové uznatelnych piijmi oproti dafiové

uznatelnym vydajim vynasobeny sazbou dané. Konstrukce nemd zadny standardni odpocet

ani slevu. Samotna sazba dan¢ méla ve sledovaném obdobi nasledujici vyvoj:

Tabulka 2: Vyvoj sazeb korporatni dané v Ceské republice

rok 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
sazba | 45,00 | 42,00 | 41,00 | 39,00 | 39,00 | 35,00 | 35,00 | 31,00 | 31,00 | 31,00 | 31,00 | 28,00
rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
sazba | 26,00 | 24,00 | 24,00 | 21,00 | 20,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
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Z vyvoje sazeb je vidét pokles sazby az na 19 %, kterd plati od roku 2010, proto bylo
pomérné obtizné vymyslet vhodnou substituci dafové sazby pomoci instrumentdlni
proménné. Z vySe uvedené tabulky je patrné, ze je vhodné vyuzit vyrazn€js$i zmény danové
sazby spolecné s obdobim oscilace vysvétlované proménné, a proto instrumentalni proménna
fesi tyto roky: 1998, 2000, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009 a 2010. Logikou bylo zachytit

relativné markantni snizeni sazby a mozné ovlivnéni ptijmu této dang.

2.1.4 Dan z pridané hodnoty

Dan z ptidané hodnoty je dan, kterd je konstruovana jako rozdil dan¢ na vystupu a odpoctu
dan¢ na vstupu. Samotny piijem tvofi pfiblizné¢ 19 % vSech danovych pfijmi. Tato dan je
Z pohledu evropské legislativy nejvice harmonizovana omezenim vySe sazeb, a tudiz lze

ocekavat podobny vyvoj sazeb ve vSech sledovanych zemich.
Samotny vyvoj piijmi dané z piidané hodnoty je nasledujici:

Graf 5: Vyvoj pfijmu dané z pfidané hodnoty v Ceské republice v mld. USD
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Zdroj: Data OECD (2018) + tiprava a vypotty autor.

Oproti ostatnim danim je zde vidét zména trendu mezi roky 2004 az 2006, kdy narast piijmu
této dan¢ neni tak vyrazny jako u ostatnich sledovanych dani. I situace od roku 2008 je jina,
kdy 1 ptes dozvuky ekonomické krize samotny piijem dané¢ roste do roku 2014 a pak strmé

klesa. Moznym vysvétlenim tohoto vyvoje v Ceské republice je, Ze pro zvoleny diléi cil prace
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je nmutné mit vSechny hodnoty v jedné méné, a tudiz pokud kurz klesa rychleji, nez rostou

danové piijmy tak je mozné mit trend, ktery je opacny oproti ukazatelim v ¢eskych korunach.

Obecné lze konstrukci dané popsat jako rozdil dané na vstupu a vystupu, kdy n€ktera plnéni
mohou mit rtizné sazby, ptipadné byt osvobozena s narokem anebo bez naroku na odpocet.

Vyvoj sazeb v Ceské republice za sledované obdobi je nasledujici:

Tabulka 3: Piehled sazeb dané z piidané hodnoty v Ceské republice

sazba 1993 | 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
zakladni 23 23 22 22 22 22 22 22
snizena 5 5 5 5) 5 5 5 5
super-snizena

2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
zakladni 22 22 22 22 (19) 19 19 19 19
shizena 5 5 5 5 5 5 3) 9
super-snizena

2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 2015
zakladni 19 20 20 20 21 21 21
snizena 9 10 10 14 15 15 15
super-snizena 10

Zdroj: Data OECD (2018), Nerudova (2014) + {iprava a vypoéty autor.

Z ptehledu je vidét, ze zdkladni sazba ma pomérné stabilni vyvoj. V piipad¢ snizené sazby
jsou zmény sazby vyraznéjsi. Od roku 1994 do 2003 byla zékladni sazba této dan€¢ 22 % a
snizena sazba 5 %. Od pilky roku 2004 dochdzi ke sniZzeni zékladni sazby na 19 %. V roce
2008 byla v souvislosti s danovou reformou zvySena snizena sazba dané na 9 %. Od roku
2010 je vidét jista nestabilita daiiovych sazeb, kdy byly napied obé dvé sazby zvyseny o 1 p.
b. a vroce 2012 byla zvySena snizena sazba na 14 % a v roce 2013 byly opét o 1 p. b.
zvySeny obé dvé sazby na kone¢nou hodnotu 21 % a 15 %. V roce 2015 byla zavedena druha
snizend sazba 10 %, tzv. super-snizend. Ve sledovaném obdobi dochizelo k zméndm

v zékladu dané, kdy nekteré statky byly piesunuty do jiné sazby.

Samotna instrumentalni proménna bere jako vyznamné zmény vyvoj v letech 2004, 2010,

2013 a 2015, kdy doslo k vyrazngj$im vykyvim sazeb i sledované¢ho piijmu.
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2.2 Némecko

Némecko v této praci zastupuje vyspélou zapadni ekonomiku. Z ekonomického hlediska je
nejvyznamnéj$im obchodnim partnerem ostatnich vybranych statd. Némecky danovy systém
je lehce odlisny od ostatnich sledovanych danovych systémi, hlavné vyznamem a konstrukci
osobni diichodové dané. Dal§im specifikem némeckého danového systému je existence
plosného solidarnitho zvySeni dané, které je aplikovano plosné¢ na vSechny poplatniky.
Smyslem této ptirazky bylo ziskani prostfedkti do investic na Uzemi byvalé Némecké

demokratické republiky.

2.2.1 Celkové danové prijmy
Vyvoj celkovych danovych ptijmi ve Spolkové republice Némecko dokumentuje nasledujici

graf:

Tabulka 4: Vyvoj celkovych danovych piijmi v Némecku v mld. USD
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Zdroj: Data OECD (2018) + tiprava a vypotty autor.

Z pribéhu grafu lze vypozorovat nékolik trendd. Prvnim trendem je pokles celkovych
datiovych pfijml od roku 1995 do roku 2001, zptisobenym drobnym kolisdnim tempa rlstu
némecké ekonomiky. Od roku 2001 je vidét rostouci linearni trend, ktery je zpomalen
nastupem ekonomické krize v roce 2008. Od roku 2009 je patrny nartst variability okolo

rostouciho trendu.
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Samotné zastoupeni sledovanych dani v némeckém danovém mixu je nasledujici:

Tabulka 5: Zjednoduseny datfiovy mix Némecka
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Oproti ostatnim statim je patrny mnohem vétsi vyznam osobni dichodové dané, kterad
V pruméru tvoii ¢tvrtinu veskerych danovych piijmt (25 %). Vliv dané z ptidané hodnoty je
srovnatelny jako v ostatnich statech, ale korporatni dan tvoii velmi malou cast celkovych

danovych piijmu.

Pro analyzu celkovych danovych piijmi je tfeba kompenzovat pouze externi vliv ekonomické

krize v roce 2008.
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2.2.2 Osobni diichodova dan

Osobni diichodova dan tvoii v Némecku vice nez ¢tvrtinu celkovych danovych ptijmt. To je
velky rozdil oproti ostatnim sledovanym statim, kde pfijem této dané tvofi ptiblizné pouze
10 %. Samotna konstrukce dané je specificka na systém s klouzavou progresivni sazbou.
Némecky danovy algoritmus je konstruovan s ohledem na linedrni nartist marginalni sazby

dang i v rozmezi dailového pasma.
Celkovy vyvoj ptijmi této dané je nasledujici:

Graf 6: Vyvoj p¥fijmi némecké osobni dichodové dané v mld. USD
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Vzhledem k vyznamnosti osobni dichodové dané na danovém mixu je evidentni, Ze pfijem
dané kopiruje trend celkovych danovych piijmi. Od roku 1993 do roku 2005 lze vidét
nezdanitelného minima). O roku 2005 je patrny pozitivni trend vyvoje pifjmi, ktery je
ukoncen ekonomickou krizi v roce 2008. Od roku 2010 do konce sledovaného obdobi je

patrny opét rostouci trend danového piijmu, ktery je ale variabilni.

Némecky danovy algoritmus osobni diichodové dané se velmi 1i§i od ostatnich stéta.
Némecko nema Zadné standardni odpocty a slevy, ale vyuZivd nezdanitelného minima.
Samotnd sazba dané je progresivni nejenom mezi pasmy, ale i uvnitf pasma. Danovy

algoritmus je pravidelné novelizovan, aby bylo dosaZeno zamysleného minima a sazeb dané.
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Pro ilustraci je zde uveden vypocet dan¢ z roku 2015:

Tabulka 6: Schéma vypo¢tu némecké osobni diichodové dané v roce 2015 (v EUR)

1.pasmo
2.pasmo
3.pasmo
4.pdsmo
5.pasmo

Y = (X —8472) /10 000
Z = (X — 13 469) / 10 000

T=0pro X<8472

T=(997.60Y +1400) Y pro 8473 < X <13 469

T =(228.74 Z + 2 397) Z + 948.68 pro 13 470 < X <52 881
T=0.42X-8261.29 pro 52 882 < X <250 730
T=045X-15783.19 pro 250 731 < X

Zdroj: OECD (2018a)

Tento algoritmus zajist'uje, Ze poplatnik s pfijmem niZ§im nez 8472 EUR neplati zddnou dan

(1. pasmo). Pro druhé pasmo se marginalni sazba dané¢ vyviji od 14 % do 24 %. V dalsich

pasmech dané je marginalni sazba od 24 % do 42 % respektive 45 % pro nejbohatsi

poplatniky.

Dalsim specifikem je plosné zavedeni solidarni pfirazky k dani (Solidaritiatszuschlag), ktera

od roku 1995 do roku 1997 tvoftila 7,5 % ¢astky dané a od roku 1998 tvoii 5,5 % (WW+KN,

2018) a tyka se vétsiny poplatnik.

Pro statistickou analyzu bylo vyuzito standardni dummy proménné pro rok 2008, ktera by

méla negovat vliv ekonomické krize. Z hlediska danové politiky byly shledany vyznamné

zmény v letech 1996, 2000 a 2007, kdy doSlo k rozsahlejsSim zménam danového algoritmu.

29




Zmény algoritmu V prabéhu let shrnuje nésledujici tabulka:

Tabulka 7: Vyvej zdkladnich parametri osobni diichodové dané v Némecku pro jednoho bezdétného poplatnika v

EUR
nezdanitelné . . nejvyssi solidarni
minimum sazba | 2.pasmo | 2./3.pasmo | sazba pasmo sazba prirazka

EUR) | ©0 | EUR) | EUR) | @0 | iR | @ [Py
1993| 2871,00 19,00 61377,00 | 53,00 5,50
1994| 2871,00 19,00 61377,00 | 53,00 5,50
1995| 2871,00 19,00 61377,00 | 53,00 7,50
1996| 6184,00 25,90 61377,00 | 53,00 7,50
1997| 6184,00 25,90 61377,00 | 53,00 7,50
1998| 6322,00 25,90 61377,00 | 53,00 5,50
1999 | 6681,00 23,90 61377,00 | 53,00 5,50
2000| 6874,80 8917,95 | 58643,00 | 51,00 5,50
2001| 7206,00 9249,27 | 54998,00 | 48,50 5,50
2002| 7235,00 9251,00 | 55007,00 | 48,50 5,50
2003| 7235,00 9251,00 | 55007,00 | 48,50 5,50
2004| 7664,00 12739,00| 52151,00 | 45,00 5,50
2005| 7664,00 12739,00| 52151,00 | 42,00 5,50
2006| 7664,00 12739,00| 52151,00 | 42,00 5,50
2007 | 7664,00 12739,00| 52151,00 | 42,00 |{250000,00 | 45,00 5,50
2008| 7664,00 12739,00| 52151,00 | 42,00 |{250000,00 | 45,00 5,50
2009| 7834,00 13139,00| 52551,00 | 42,00 |{250400,00 | 45,00 5,50
2010| 8004,00 13469,00| 52881,00 | 42,00 |{250730,00 | 45,00 5,50
2011| 8004,00 13469,00| 52881,00 | 42,00 |{250730,00 | 45,00 5,50
2012| 8004,00 13469,00| 52881,00 | 42,00 |{250730,00 | 45,00 5,50
2013| 8130,00 13469,00| 52881,00 | 42,00 |{250730,00 | 45,00 5,50

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
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2.2.3 Korporatni dan

Némecka korporatni dan je oproti ostatnim statim méné zastoupena v danovém mixu, kde

tvofi v praiméru 4 % celkovych danovych pfijml (ostatni staty maji zastoupeni této dané
okolo 10 %).

Samotny vyvoj pfijmt této dané je nasledujici:

Tabulka 8: PFijem némecké korporatni dané v mld. USD
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Na prvni pohled je patrné, Zze vyvoj némecké korporatni dané¢ mé nékolik strukturalnich

v

zménami danové sazby. Dopad krize 2008 je taktéz pomérné patrny, jak ukazuje graf.

Absolutni vyvoj sazby této dan¢ je uveden v nasledujici tabulce:

Tabulka 9: Némecké sazby dané z pFijmu pravnickych osob

rok

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

sazba

56,50

52,20

55,10

55,90

56,80

56,00

52,00

52,03

38,90

38,90

40,22

38,90

rok

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

sazba

38,90

38,90

38,90

38,90

30,18

30,18

30,18

30,18

30,18

30,18

30,18

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Na tivod je tfeba zminit, ze se jedna o celkové dané upravené o solidarni pfirdZku a zapocteni

moznych danovych tulev z titulu federalnich dani upravenych dle OECD (2018). Je patrné, Ze

Némecko méd pomérné vysokou sazbu této dané, kterd vroce 1993 tvofila 56,5 %.
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Nejvyznamnéj$i zmény se tykaly snizeni této sazby vroce 2001 a vroce 2009, coz
koresponduje s vyvojem piijmi této dané, kdy po snizeni danové sazby doslo ke
kratkodobému propadu piijmid spojenému s nasledujicim rostoucim trendem. Z hlediska
vystavby modelil jsou tyto roky, spoleéné s oSetfenim ekonomické krize, jednoznacné

vyznamné pro instrumentalni proménnou.

2.2.4 Dan z pridané hodnoty
Dan z ptidané hodnoty se v Némecku podili na danovém mixu pfiblizn€ z jedné pétiny, coz je
obdobné jako v ostatnich sledovanych statech. Samotny prib¢h danovych pifjmi je

nasledujict:

Graf 7: Vyvoj piijmi dané z pfidané hodnoty v Némecku v mld. USD
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Zdroj: Data (OECD) 2018 + uprava a vypocty autor.
Vyvoj pfijml je relativné stabilni, kdy obdobi vyrovnaného vyvoje (1993 az 2002) je
vystfidano pozitivnim trendem ukonc¢eném ekonomickou krizi v roce 2008. V pokrizovém

obdobi je mozno sledovat oscilujici vyvoj okolo hodnoty 250 mld. USD.
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Vyvoj sazeb ve sledovaném obdobi je nasledujici:

Tabulka 10: Vyvoj sazeb dané z p¥idané hodnoty v Némecku

sazba 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
zakladni 15 15 15 15 15 16 16 16
sniZzena 7 7 7 7 7 7 7 7
sazba 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
zakladni 16 16 16 16 16 16 16 19
sniZzena 7 7 7 7 7 7 7 7
sazba 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

zakladni 19 19 19 19 19 19 19

sniZzena 7 7 7 7 7 7 7

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Samotné sazby se do roku 2008 méni pouze margindln€, a proto staci pouzit instrumentalni

proménnou pro roky 1999 a 2008, kdy dochazi ke zménam zakladni sazby. Z grafické analyzy

je vidét, Ze pricinou pozitivniho trendu v roce 2002 byly ziejmeé makroekonomické faktory.
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2.3 Polsko

Polsko v této praci predstavuje geograficky nejvétsiho Clena Visegradské étyfky. Spolecné
S ostatnimi staty V4 se jedna o transformovanou post-socialistickou ekonomiku. Sledovani
zavislosti danovych pfijmi vybranych dani a komparace S ostatnimi staty mtize byt zajimava
Z pohledu velmi silného zastoupeni zeméd¢lstvi v polské ekonomice. Je tieba poznamenat, ze

data z databaze OECD dostupna pii zacatku zpracovani této prace neobsahovala rok 2015.

2.3.1 Celkové danové prijmy

Samotny vyvoj celkového dantového piijmu je nasleduyjici:

Graf 8: Vyvoj celkovych dafiovych p¥ijma v Polsku v mld. USD
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Vyvoj celkového danového piijmu vykazuje rostouci trend od roku 1993 do roku 2008.
Oproti ostatnim post-socialistickym statim po krizi nendsleduje obdobi silné variability, ale
daniovy pfijem od roku 2009 dale roste. Vzhledem ke strukturdlnimu zlomu zpisobeném

ekonomickou krizi je tfeba pro modelovani pocitat s vyuzitim dummy proménné pro rok

2008.

Oproti dalSim sledovanym statim mé Polsko jinou strukturu danového mixu s vyraznym
nartstem vlivu dané z pfidané hodnoty na celkovych danovych ptijmech spolecné s relativné

nizkym zastoupeni korporatni dané, coZ dokumentuje nasledujici graf:
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Graf 9: Zjednoduseny datovy mix Polska
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
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2.3.2 Osobni diichodova dan

Vyznam této dané v polském danovém mixu je pomérné vyrazny do roku 1998, kdy tato dan
tvotila vice jak pétinu danovych ptijmi. Od roku 1999 se tato dan podili na 12 % celkovych
danovych piijma.

Vyvoj pfijmu je nasledujici:

Graf 10: Vyvej pFijmi osobni dichodové dané v Polsku v mid. USD
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Ptijem osobni dichodové dan¢ CasteCné kopiruje vyvoj celkovych danovych piijmi kromé
obdobi od roku 1999 do roku 2000. Vzhledem k tomu, ze vyznam této dané v roce 1999
poklesl o n€kolik procent je evidentni, ze se jedna o systémovou zménu. Tato zména byla
zpusobena nahrazenim standardniho odpoctu slevou, kterd byla vyssi nez pivodni odpocet.
Druhym strukturdlnim zlomem byl rok 2008, souvisejici s ekonomickou krizi. Obdobné jako
u celkovych danovych piijml je obnoveni rostouciho trendu pomérné rychlé (rok 2009).
V roce 2009 taktéz doSlo k pomérné zdsadni zméné danového algoritmu, kdy bylo zruseno

nejvyssi pasmo progresivni dané.
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Obecné je systémové nastaveni polského danového algoritmu velmi stabilni, kdy pouze

dvakrat doslo k vyraznéj$im zménadm danového systému.

Samotna dan je klouzavé progresivni s tfemi, respektive dvéma dafiovymi pasmy s vyuzitim

standardniho odpoctu a danové slevy, jak ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 11: Vyvoj zakladnich parametri osobni diichodové dané v Polsku pro jednoho bezdétného poplatnika v PZL

odpocet sleva sazba pasmo sazba pasmo sazba
(PZL) (PZL) (%) (PZL) (%) (PZL) (%)

1993 86,40 20,00 6480,00 30,00 12960,00 40,00
1994 121,20 21,00 9080,00 33,00 18160,00 45,00
1995 165,60 21,00 12400,00 33,00 24800,00 45,00
1996 218,40 21,00 16380,00 33,00 32760,00 45,00
1997 278,20 20,00 20868,00 32,00 41736,00 44,00
1998 336,60 19,00 25252,00 30,00 50504,00 40,00
1999 394,80 19,00 29624,00 30,00 59248,00 40,00

2000 982,08 436,20 19,00 32736,00 30,00 65472,00 40,00

2001 1110,72 493,32 19,00 37024,00 30,00 74048,00 40,00

2002 1155,12 518,16 19,00 37024,00 30,00 74048,00 40,00

2003 1199,52 530,08 19,00 37024,00 30,00 74048,00 40,00

2004 1227,00 530,08 19,00 37024,00 30,00 74048,00 40,00

2005 1227,00 530,08 19,00 37024,00 30,00 74048,00 40,00

2006 1227,00 530,08 19,00 37024,00 30,00 74048,00 40,00

2007 1302,00 572,54 19,00 43405,00 30,00 85528,00 40,00

2008 1335,00 586,85 19,00 44490,00 30,00 85528,00 40,00

2009 1335,00 556,02 18,00 85528,00 32,00

2010 1335,00 556,02 18,00 85528,00 32,00

2011 1335,00 556,02 18,00 85528,00 32,00

2012 1335,00 556,02 18,00 85528,00 32,00

2013 1335,00 556,02 18,00 85528,00 32,00

2014 1335,00 556,02 18,00 85528,00 32,00

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Vzhledem Kk relativné malo zménam danové politiky je mozno vytvofit instrumentalni
proménnou pouze pro roky 1998 a 2009. Pro kompenzaci efektu celosvétové ekonomické

krize je vyuzita dummy proménna pro rok 2008.
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2.3.3 Korporatni dan
Oproti ostatnim post-socialistickym statim ma Polsko mnohem nizsi podil korporatni dané

v daniovém mixu (9 %).
Samotny vyvoj pfijmu je nasledujici:

Graf 11: Vyvoj pFijmi korporatni dané v Polsku v mid. USD
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Vyvoj piijmt této dané je relativné stabilni do roku 2002, kdy ptijem osciluje okolo hodnoty
4 mld. USD. Od roku 2003 doslo k velmi prudkému navyseni ptijmu do roku 2008. Obdobi

po ekonomické krizi je opét relativné stabilni.

Vyvoj sazeb je relativné obdobny jako v ostatnich sledovanych statech V4, kdy dochazi ke
snizovani sazeb na hladinu 19 % od roku 2004. Vyvoj sazeb podrobn&ji dokumentuje

nasledujici tabulka:

Tabulka 12: Vyvoj sazeb korporatni dané v Polsku

rok 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

sazba| 40,00 | 40,00 | 40,00 | 40,00 | 38,00 | 36,00 | 34,00 | 30,00 | 28,00 | 28,00 | 27,00

rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

sazba| 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
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Z analyzy vyvoje sazeb a grafické analyzy vyvoje danového piijmu je patrné, ze by bylo
vhodné oSetfit rok 2008 pfidanim dummy proménné. Pro popsani specifik danové politiky
byly vyuzity roky 1996, 1998, 2000, 2003 a 2004. V téchto obdobich je instrumentalni

proménna vyznamna.

2.3.4 Dan z pridané hodnoty
Piijem dan¢ z ptidané hodnoty tvoii v Polsku v praiméru 21 % veSkerych danovych piijma.
Struktura danového algoritmu je obdobna ve vsech statech diky evropské harmonizaci této

dané. Vyvoj ptijmu je nasledujici:

Graf 12: Prijem polské dané z pfidané hodnoty v mld. USD
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Samotny prib&h piijmu Ize rozdélit na vyvoj pred krizi v roce 2008 a po ni. Do roku 2008 je
vidét relativné pozitivni trend vyvoje ptijmu dané (se Ctyfletym obdobim stagnace mezi roky
1996 a 2000). Po roce 2008 nasleduje velmi variabilni obdobi, kdy nelze jednoznaéné
identifikovat trend.

Vyvoj sazeb je pomérné konstantni, kdy po vétSinu sledovaného obdobi je zékladni sazba
22 % a snizena sazba 7 %. V roce 2000 zavadi Polsko druhou snizenou sazbu 3 % a od roku

2011 dochazi k drobné korekci sazeb, jak dokazuje nasledujici tabulka:
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Tabulka 13: Vyvoj polskych sazeb dané z piidané hodnoty

sazba 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

zakladni 22 22 22 22 22 22 22 22

snizena 7 7 7 7 7 7 7 7

super-snizena 3
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008

zakladni 22 22 22 22 22 22 22 22

snizena 7 7 7 7 7 7 7 7

super-snizena 3 3 3 3 3 3 3 3
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

zakladni 22 22 23 23 23 23

snizena 7 7 8 8 8 8

super-snizena 3 3 5 5 5 3)

Zdroj: Data OECD (2018), Nerudova (2014) + dprava a vypocty autor.

Z hlediska oSetfeni exogennich Soku je tieba vyfesit ekonomickou krizi roku 2008 a zmény

sazeb v letech 2000 a 2011 pomoci dummy proménnych.
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2.4 Slovensko

Slovensko v této praci zastupuje post-socialistickou ekonomiku, ktera je ¢lenem eurozény od
roku 2009. Druhym specifikem Slovenska jsou velmi srde¢né a nadstandardni vztahy
s Ceskou republikou, které jsou dany spoleé¢nou minulosti. Slovenska ekonomika je relativné
podobna slozeni ceské ekonomiky, kdy dominantnim artiklem neni zaméfeni na
automobilovy prumysl, ale obecné na strojirensky primysl. Vyjimkou je region okolo
hlavniho mésta, ktery se specializuje na sektor sluzeb, obdobn¢ jako Praha. Danové zatizeni je
podobné jako v Ceské republice v pribéhu sledovanych let, ale od roku 2008 ma Slovensko

lehce nizsi danové zatizeni. Data za Slovensko jsou bohuzel dostupna pouze od roku 1995.

2.4.1 Celkové danové prijmy

Vyvoj celkovych dafiovych piijmt shrnuje nasledujici graf:

Graf 13: Vyvoj celkovych daiiovych pFijmi na Slovensku v mld. USD
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Zdroj: Data OECD (2018) + tiprava a vypo&ty autor.

Vyvoj veskerych datiovych piijmi je velmi podobny vyvoji v Ceské republice. Opét lze
pozorovat relativné stabilni obdobi od roku 1995 do roku 2001. Nésledujici velmi vyraznym
pozitivnim trendem, ktery ukonéila ekonomicka krize v roce 2008. Na rozdil od Ceské

republiky vSak nésledujici vyvoj vykazuje pozitivni trend s relativné vysokou volatilitou.
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Struktura dafiového mixu je lehce odligna od Ceské republiky, kdy je vidét mnohem vétsi
vyznam pifjmu dané z pfidané hodnoty, ktery na Slovensku tvoii primérné 22 % vsech

danovych piijmil. Samotny mix je ve sledovaném obdobi nésledujici:

Graf 14: Slovensky dafiovy mix
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Obdobné jako v piipadé Ceské republiky je zde pouzit jako korekce exogennich faktort

pouze vliv ekonomicke krize v roce 2008, ktery je vyfeSen pomoci dummy proménné.
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2.4.2 Osobni diichodova dan
Na Slovensku tvofi osobni diichodova dan pfiblizné 10 % vsSech danovych piijmda.

Konstrukce dang je obdobna jako v Ceské republice.
Vyvoj pfijmi ma nasledujici prabeh:

Graf 15: Vyvej pFijma osobni dichodové dané na Slovensku v mld. USD

4

Zdroj: Data OECD (2018) + tiprava a vypotty autor.

Jako v celkovych dafiovych piijmech je vyvoj piijmi osobni dichodové dané podobny jako
v Ceské republice. Zajimavy je rok 1998, kdy dochazi k pomérné vyznamnému poklesu, ktery
muze byt zpisoben piehratim slovenské ekonomiky doprovazenym poklesem rtstu hrubého

domaciho produktu.

Od roku 2000 je patrny velmi rychle rostouci trend, ktery je ukoncen ekonomickou krizi
vroce 2008. Dusledkem krize je pokles danového piijmu do roku 2010, kdy se situace
stabilizovala. Od roku 2011 lze pozorovat pomérné vysokou variabilitu vyvoje sledované

proménne.

Upravy dafiového algoritmu Ize rozdélit do nékolika obdobi. Prvni obdobi od roku 1995 do
roku 1999 se vyznaCuje standardnim odpoc¢tem na poplatnika spoleéné s klouzavou

progresivni sazbou s Sesti daflovymi pasmy.
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Mezi lety 2000 a 2001 doslo k n€kolika podstatnym upravam danového algoritmu, kdy byl

odpocet na poplatnika zdvojnasoben spolecné s rozsitenim jednotlivych pasem. Zaroven byla

Vv

Od roku 2002 do roku 2003 doslo k upravé sazeb dan¢ ze sedmi na pét, pficemz byla snizena
nejnizsi 1 nejvyssi sazba dané. V roce 2004 dochazi k vyrazné zméné systému zdanéni, kdy
bylo vyuzito jednotné linedrni sazby dané ve vysi 19 % spole¢né s ristem vySe odpoctu na
poplatnika. V roce 2009 byla spolecné k odpoctu zavedena sleva na poplatnika, ktera byla
vroce 2015 opét zrusena. V roce 2013 byla nové zavedena druhd sazba ve vysi pro

poplatniky s nadprimérnymi pfijmy. Vyvoj nastaveni dafiového systému shrnuje Tabulka 14.

Z hlediska kompenzace vlivu diskrétni politiky jsou jako vyznamné pro dummy
instrumentalni proménnou vybrany roky 2000, 2002, 2004 a 2013. Druhou testovanou

dummy proménnou je vliv ekonomické krize v roce 2008.
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Tabulka 14: Vyvoj zakladnich parametri osobni diichodové dané na Slovensku pro jednoho bezdétného poplatnika v EUR

odpocet| sleva |sazba | pasmo |sazba | pasmo | sazba | pasmo |sazba | pasmo |sazba| pasmo |sazba | pasmo |sazba
(EUR) |(EUR)| (%) | (EUR) | (%0) | (EUR) | (%) | (EUR) | (%) | (EUR) | (%0) | (EUR) | (%) | (EUR) | (%0)

1995 | 697,07 15,00 | 1991,64 | 20,00 |3983,27 | 25,00 | 5974,91 | 32,00 |17924,72| 40,00 | 35849,43 | 42,00

1996 | 697,07 15,00 | 1991,64 | 20,00 |3983,27 | 25,00 | 5974,91 | 32,00 |17924,72| 40,00 | 35849,43 | 42,00

1997 | 697,07 15,00 | 1991,64 | 20,00 |3983,27 | 25,00 | 5974,91 | 32,00 |17924,72| 40,00 | 35849,43 | 42,00

1998 | 697,07 15,00 | 1991,64 | 20,00 |3983,27 | 25,00 | 5974,91 | 32,00 |17924,72| 40,00 | 35849,43 | 42,00

1999 | 697,07 15,00 | 1991,64 | 20,00 |3983,27 | 25,00 | 5974,91 | 32,00 |17924,72| 40,00 | 35849,43 | 42,00

2000 |1287,00 12,00 | 2987,45 | 20,00 [4979,09| 25,00 | 7966,54 | 30,00 |13144,79| 35,00 |18721,37| 40,00 | 37442,74| 42,00

2001 |1287,00 12,00 | 2987,45 | 20,00 [4979,09| 25,00 | 7966,54 | 30,00 |13144,79| 35,00 |18721,37| 40,00 | 37442,74| 42,00

2002 |1287,00 10,00 | 2987,45 | 20,00 |5974,91| 28,00 | 13144,79| 35,00 |18721,37| 38,00

2003 |1287,00 10,00 | 2987,45 | 20,00 |5974,91| 28,00 | 13144,79| 35,00 |18721,37| 38,00

2004 |2683,00 19,00

2005 |2919,00 19,00

2006 |3014,00 19,00

2007 |3174,00 19,00

2008 |3269,00 19,00

2009 |4026,00|181,03| 19,00

2010 |4026,00|157,04| 19,00

2011 |3559,00| 50,34 | 19,00

2012 |3644,74| 46,40 | 19,00

2013 |3735,94| 42,98 | 19,00 | 34401,74| 25,00

2014 |3803,33| 27,60 | 19,00 | 35022,31| 25,00

2015 |3803,33 19,00 |35022,31| 25,00

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
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2.4.3 Korporatni dan
Pfijem korporatni dané tvoii na Slovensku v priméru 9 % celkovych danovych piijma za
sledované obdobi. Konstrukce je obdobna jako v Ceské republice. Vyvoj piijmi této dané ma

nasledujic prubéh:

Graf 16: Vyvoj pFijmu korporatni dané na Slovensku v mld. USD
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/

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Samotny vyvoj lze rozdélit do ctyt zékladnich fazi. Prvni faze od roku 1995 do roku 2000,

v

sazbou této dané, kterd byla v roce 2000 sniZzena na 29 %.

Nasledujici vyvoj je obdobny jako u osobni diichodové dané (v roce 2004 byly sazby téchto
dani sjednoceny na 19 %), kdy do roku 2008 doslo k velmi markantnimu nartstu pfijmu. Vliv

ekonomické krize je patrny stagnaci piijmu této dan¢ mezi roky 2009 az 2012.

Od roku 2012 do roku 2014 dochazi k pomérné vyraznému naristu piijmu, ktery mizu byt

zpiisobeno navySenim sazby na 23 %, respektive 22 %.
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Vyvoj sazeb ve sledovaném obdobi dokumentuje nasledujici tabulka:

Tabulka 15: Vyvoj sazeb korporatni dané na Slovensku

rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
sazba | 40,00 | 40,00 | 40,00 | 40,00 | 40,00 | 29,00 | 29,00 | 25,00 | 25,00 | 19,00 | 19,00
rok | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
sazba| 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 23,00 | 22,00 | 22,00

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Z grafické analyzy a vyvoje sazeb lze urcit nékolik kli¢ovych okamzikd pro moznou korekci

vyvoje sledované proménné. Konkrétné se jedna o odstranéni efektu zmén danové sazby v

letech 2000, 2002 a 2014. Vliv ekonomické krize je oSetten dummy proménnou pro rok 2008.

2.4.4 Dan z pridané hodnoty

Z pohledu danového mixu tvofi pfijem slovenské dané z pfidané hodnoty piiblizné 22 %

celkovych danovych pfijmi. Samotna konstrukce dand je obdobna jako Vv piipadé Ceské

republiky. Vyvoj pfijmt je nasledujici:

Graf 17: Vyvoj pFijmu dané z p¥idané hodnoty na Slovensku v mld. USD
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Vyvoj 1ze rozdélit do tii zakladnich fazi. Prvni fazi je vyvoj od roku 1995 do roku 2002, kdy

je ptijem relativné stabilni. Od roku 2002 do roku 2008 nasleduje obdobi prudkého nartstu
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prijmu, které je ukonceno ekonomickou krizi. Od roku 2008 vykazuje ptijem této dané

vyraznou volatilitu.

Vzhledem k tomu, ze dan z pfidané hodnoty je pomérné silné¢ koordinovano a harmonizovano
vramci EU, tak zmény sazeb nejsou nijak vyrazné kromé roku 2004, kdy na Slovensku
sjednotili veskeré danové sazby sledovanych dani na hodnoté¢ 19 %. Vyvoj sazeb

dokumentuje nasledujici tabulka:

Tabulka 16: Pfehled sazeb dané z pfidané hodnoty na Slovensku

sazba 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 2000
zékladni 25 25 25 23 23 23 23 23
sniZzena 6 6 6 6 6 6 6 (10) 10
super-snizena

sazba 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 2008
zékladni 23 23 20 19 19 19 19 19
snizena 10 10 14 10 10
super-snizena

sazba 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015

zékladni 19 19 20 20 20 20 20

sniZzena 10 10 10 10 10 10 10
super-snizena 6

Zdroj: Data OECD (2018), Nerudova (2014) + {iprava a vypoéty autor.

Z hlediska zahrnuti zmén sazeb do modelti daiiovych ptijmi byla pouzita instrumentélni
proménna vyznamna v letech 2000, 2003, 2004, 2007, 2010 a 2011. V téchto letech doslo
K vyznamnéj$im zménadm danové sazby. Vzhledem k tomu, ze instrumentalni proménna
nepokryva rok 2008, ktery je kliCovy z hlediska grafické analyzy, tak bude do modelt ptfidana

dummy proménna pro tento rok.
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3 Data

Zakladem kazdého ekonometrického modelovani jsou vstupni data. Tato data by méla

spliiovat vybrané podminky, které jsou popsany dale.
Jako prvni podminku Ize uvést jistou miru kauzality s vysvétlovanymi proménnymi.

Druhou podminkou je dostateCny pocet pozorovani, ktery by mél spliiovat podminky
statistické konzistence. Data pro tuto praci byla ziskdna z databdze OECD (2018) a samotné
casove fady jsou nejdelsi mozné pro jednotlivé staty od roku 1993, kdy vznikla samostatna
Ceska republika a Slovensko. U nékterych stati a proménnych jsou k dispozici kratsi asové

fady. Vétsina pozorovani zacina od roku 1993 a konc¢i rokem 2015.

Posledni podminkou je relativni metodickéd konzistence jednotlivych dat. Tato podminka byla
splnéna vyuzitim dat na stejném metodickém zékladu, protoze veskera data pochazi
z databaze OECD (2018) a lze ptfedpokladat, Zze tato data jsou ziskana podle jednotné

metodiky, protoze pochdzi z jedné databaze.

Vzhledem Kk relativné malému poétu pozorovani (max. 22) mize vyplynout zkresleni u

nékterych statistickych testt.

Diilezitou upravou bylo sjednoceni mény, ve které jsou hodnoty denominovany. Vzhledem
k tomu, Ze Cast dat jiz byla vyjadiena v americkych dolarech (USD), byla tato ména vyuzita
jako baze. Kurz k pfevedeni riznych domacich mén byl ziskan taktéz z databaze OECD

(2018), aktualné byla k dispozici pouze data do roku 2015.

V piipad¢é nékterych proménnych lze vysledovat castecnou duplicitu (napt. vztah spotfeby a
hrubého domdaciho produktu), ale jiz ptfi vybéru dat byla v tvahu brana moznost vyskytu
multikolinearity, a proto byly vybrany nahradni proménné, ktery by nemély tento problém
zpusobovat. Podrobnéji se problematice multikolinearity vénuje ¢ést kapitoly popisujici

regresni analyzu.

Vzhledem k rozdilim mezi sledovanymi staty je obcas v grafickém vyjadieni vyuZzito
moznosti druhého métitka pro hodnoty némeckych proménnych. Tento zplisob byl nutny,
protoZe v ramci modelovani jsou pouzity absolutni hodnoty a némecké hodnoty jsou vyssi nez
u ostatnich statd. Drobné zkresleni zplisobené dvéma métitky vertikalni osy je vyvazeno

lep$im zachycenim specifickych vykyvil trendu u jednotlivych proménnych.
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3.1 Hruby domaci produkt (GDP)

Pokud Ize vybrat nejvice vyuzivany ukazatel ve vztahu k dafiovym piijmim, je hruby domaci
produkt (dale také GDP) jednoznac¢né volba. Nékteré publikace fesi pouze vztah mezi hrubym
domacim produktem a danovymi piijmy, z mnoha tituld lze uvést naptiklad Jenkins et al.
(2000) Klazar (2003), Podhradska (2008), Clausing (2007), Velaj a Prendi(2014),
Barro a Redlick (2009).

V této praci je pouzito nominalniho hrubého domaciho produktu jako popisu celkového

vyvoje ekonomiky.

Samotny vztah mezi dafiovymi pfijmy a hrubym domacim produktem je pomérné ziejmy.
V ptipad€ zdanéni pfijmi 1ze hovoftit o tom, Ze pokud hruby doméaci produkt roste, tak by se
tento jev mél projevit v ziscich firem, a tudiz by zdklad korporatni dan¢ mél byt taktéz vyssi.
V piipad€ osobni diichodové dané by se mél rast hrubého domaciho produktu céastecné
projevit v mozném zvySeni mezd a tim vyS$§im odvodem dané z piijmu fyzickych osob
spole¢né s poklesem nezaméstnanosti a ristem objemu zaméstnancii, coz vede k ristu objemu
mezd (analogicky tento mechanismus funguje i pro pojistné socidlniho zabezpeceni). Rist
hrubého domaciho produktu by v ptipadé vSeobecné spotfebni dané¢ mél mit taktéz kladny
vliv na vysi danovych pfijma, protoze lze predpokladat, ze ekonomicky rist zvysi hrubé i
Cisté pfijmy a skrze né€ i1 konecnou spotiebu (lze ocekavat zvysSeni diivéry spotiebitelii a vétsi
sklon ke spotfebnim vydajam), a tudiz i zaklad dané z ptidané hodnoty. Pro celkovy danovy
piijem by také mélo platit, ze pokud hruby domaci produkt zvySuje piijem Ctyi velmi

vyznamnych dani, tak 1ze predpokladat 1 vyssi celkovy danovy ptijem.

Piedchozi predpoklady maji ale nékolik omezeni. Prvnim z téchto omezeni je dynamika
vztahu mezi ristem hrubého doméciho produktu a dafovym piijmem, ktera muize byt u

jednotlivych dani rozdilna.

Druhym omezenim je vztah mezi datiovym piijmem (piipadné vysi danového zatizeni) a
hrubym domaéacim produktem. V piipad¢ vztahu hrubého domaciho produktu a datového
pfijmu se jednd o ptimou zavislost, ale pokud budeme sledovat, jak vysSe zdanéni ovliviiuje
rist ekonomiky, 1ze dojit k zaveru, Ze se zde mohou vyskytovat negativni zavislost (viz napft.

Romer a Romer (2007), Barro a Redlick (2009) a Arnold (2008)).
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Poslednim omezenim u ukazatele GDP je jeho relativné velkd zavislost na ostatnich

ekonomickych indikatorech, coz mize vést k multikolinearité. Proto je tfeba multikolinearitu

otestovat a zvolit vhodné proménné do modelt s GDP jako vysvétlujici proménnou.

Vyvoj GDP shrnuje nasledujici Graf 18:

Graf 18: Vyvoj nominalniho hrubého doméaciho produktu (GDP) ve vybranych zemich v mld. USD
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
Pozn.: Vedlejsi svisla osa (vpravo) je pro Némecko.

V piipadé Ceské republiky jsou data dostupna od roku 1995. Vyvoj od roku 1995 do roku
2001 ukazuje stabilni prub€h, pouze v roce 1997 je viditelny drobny pokles zptisobeny
,korunovou krizi“ a od roku 2002 je pomérné jednozna¢né patrny rostouci trend do roku
2008. Nejvyssi pokles je v roce 2009, kdy je pficinnou celosvétova ekonomicka krize, resp.
zpomaleni v ptipad¢ Polska. Od roku 2009 do konce sledovaného obdobi je vidét pomérné

vysoka variabilita.

V piipad€é Némecka je vidét relativni vyrovnanost ekonomiky, kterd nevykazuju takovou miru
variability jako ostatni zvolené staty. Mezi lety 2001-2003 lze pozorovat jistou stagnaci
zpusobenou krizi vyspélych ekonomik, ale jinak roste némecka ekonomika relativné stabilné
az do roku 2008, kdy nasleduje pokles zptisobeny celosvétovou globalni krizi. Tésné po krizi
se némecka ekonomika vzpamatovavad pomérné dobte, ale o¢ekavani se pozdéji sniZzuje na

stagnacni hodnoty roku 2012 a 2013 s nasledujicim poklesem v roce 2015.
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Polsko ve sledovaném obdobi jako jediné z vybranych stati nevykazuje pokles hrubého
domaciho produktu. Od roku 2002 Polsku velmi vyrazné roste az do krize v letech 2008-
2009. Polsko vykazuje relativné vysoky rist ekonomiky bezprosttedné po krizi spojeny se
stagnaci v letech 2012 a 2013.

Vyvoj slovenské ekonomiky vykazuje od roku 2000 do roku 2008 pozitivni rast, ktery je
spojen s propadem v roce 2009 a obdobnym vyvojem jako v Ceské republice v letech 2012 az
2015.

Z pohledu vhodnosti této vysvétlujici proménné je ziejmé, ze je relativné stabilni (kromé
obdobi ekonomické krize a specifickych lokdlnich krizi jednotlivych statd). Vzhledem
k velmi vyraznému strukturalnimu zlomu roku 2008 bude pravdépodobné potieba vyrovnat

¢asovou fadu pomoci dummy proménné.

3.2 Spotreba

Pro mozné nahrazeni nebo ptipadné zdiraznéni vztahu mezi spotfebou a vyvojem danovych
piijmi bylo vyuzito dvou zékladnich determinant spottebni slozky hrubého domaciho
produktu, a to kone¢né osobni spotieby (PFC) a kone¢né vladni spotieby (GFC). Pozitivni
vztah mezi kone¢nou spotfebou a danovym vynosem dokazuji Bezd¢k a Stiller (2000), autofi
zde nerozliSuji kone¢nou spottebu, ale je mozné predpokladat, ze zde bude platit obdobna
zéavislost jak u statni, tak i u osobni kone¢né spotteby. V piipadé dichodovych dani Ize efekt
spotteby predpokladat s jistym ¢asovym zpozdénim, kdy lze uvazovat, Ze diky vyS$im ziskiim

poplatnikli se po Case taktéz zvysi spotieba.

Pro soukromou konecnou spotfebu by jednoznacné mély platit vySe zminéné predpoklady.
V piipad¢ vladni spotieby, mohou byt urcité vztahy s pfijmem jednotlivych dani odlisné,
vzhledem k moznostem osvobozeni (Iékafska péce je napiiklad osvobozena od dané z pfidané
hodnoty). Vladni spotieba taktéZz mize byt obCas anticyklickd, kdy stat zvySuje svoji spotiebu

ve shaze nastartovat ekonomiku.
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Graf 19: Osobni koneéna spotieba v mld. USD
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
Pozn.: Vedlejsi svisla osa (vpravo) je pro Némecko

Na prvni pohled je patrné, ze vyvoj osobni kone¢né spotieby (PFC) od roku 2008 vykazuje
vyss$i fluktuaci, coz mize indikovat jisté problémy v ramci analyzy casovych tad. Nastésti
vykyvy pro jednotlivé staty jsou relativné obdobné a kopiruji vyvoj hrubého domaciho
produktu.

Prvni znatelny pokles v soukromé kone¢né spotiebé je pozorovatelny v roce 1997, kdy jej
zaznamenala vétSina statd. Od roku 2000, respektive 2001 je vidét jednoznacné pozitivni
trend v nardstu osobni kone¢né spotieby, ktery trval do roku 2008. Polsko vykazuje pomérné
zajimavy vyvoj, kdy od minima v roce 2000 vykazuje osobni konecna spotiteba pozvolnéjsi
rist do roku 2005. Obdobi mezi lety 2007 a 2008 je spojeno s relativné velkym narlistem
osobni spotieby pro Polsko, Slovensko a Ceskou republiku. Ve viech statech pak ale
vSechny staty velmi vyrazny pokles relativniho ptiristku soukromé konecné spotieby. Doba
po roce 2009 je pomérné variabilni, protoZe z grafu vyplyvd napfed pozvolny narist
nasledovany relativné stejn€ vysokym poklesem, ktery mize byt zpisoben dozvukem

ekonomické krize.
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Vyvoj vladni kone¢né spotieby (GFC) ukazuje nasledujici graf.

Graf 20: Kone¢na vladni spotieba v mld. USD
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
Pozn.: Vedlejsi svisla osa (vpravo) je pro Némecko.

| vptipadé¢ vladni spotieby je celkem ziejmé, ze vyvoj po ekonomické krizi dochézi

k vyraznéj$im fluktuacim, coz mize byt problematické pro ekonometrickou analyzu.

Opét zde jsou podobné trendy jako v piipadé vyvoje osobni konecné spotieby. Polsko se opét
drobné vymyka vzorku sledovanych zemi, kdy od roku 2000 do roku 2008 vykazuje vyssi
stabilitu nez ostatni sledované zemé&. Zajimavy je vyvoj Slovenska v roce 1999, kdy je vladni
spotieba na minimu. Opét zde je patrny drobny nartist ukazatele v obdobi let 2003 az 2008,
kdy vétSina zemi okolo roku 2004 snizila svoji vladni spotiebu v disledku ptilivu investic a
obdobi ekonomického riistu. Disledek ekonomické krize je jednoznaéné patrny z vyrazného

poklesu vladni koneéné spotieby vroce 2009. Dalsi obdobi ukazuje oscilaci, okolo

konstantniho trendu.




3.3 Exportaimport

Dalsim zkoumanym determinantem hrubého domaciho produktu je vliv zahrani¢niho
obchodu. Vlivem vztahu zahrani¢niho obchodu a danovych piijmi se zabyva Gupta (2007) a
Karago6z (2013). Zajimavé je, ze zatimco Gupta (2007) identifikuje pozitivni vztah mezi
Cistym exportem a danovymi piijmy, Karagoz (2013) zde nenachdazi statistickou vyznamnost.
Dusledkem tohoto rozporu mize byt, ze Karagéz (2013) vyuziva pouze dat turecké
ekonomiky, zatimco Gupta (2007) vyuzivda mnohem vétsi vzorek zemi. Ukazatel Cistého
exportu taktéz vyuziva Legeida a Sologoub (2003), ale v této publikaci je vyuzito velmi
zvlastniho ukazatele, a to hrubého doméciho produktu spolecné s inverznim Cistym exportem.
Tento ukazatel vykazuje pozitivni vztah s vynosem dané z ptfidané hodnoty. Oproti tomu
Velaj a Prendi (2014) vykazuji negativni vztah mezi danovym pifijmem a objemem importu,
ale tato publikace je zaméfena na Albanii a obdobné jako v ptipadé Karagoz (2013) je zde
vzorkem pouze jedna zemé. Ackoli jsou vysledky literatury rozporuplné, lze v piipadé
vSeobecné spotiebni dané predpokladat existujici (spiSe pozitivni) vztah sexportem nebo
importem, protoZe tato dan pokryva i mezinarodni obchod. Vzhledem k tomu, Ze Cisty export

muze byt stacionarni, jevi se jako vhodnéjsi vyuzit objemu exportu a objemu importu.

V piipadé¢ dichodovych dani nemusi byt tento vztah tak jednoznacny. Lze uvazovat jisty
vztah mezi piijmem dan¢ z ptijmi pravnickych osob a objemem exportu a importu. Naptiklad
Vv exportné orientované ekonomice Ceské republiky se mize zvy$eni exportu projevit vyssimi
danovymi zisky. Tento vztah je ale zalozen na vysoké hladiné neurcitosti, kdy se predpoklada
zvyseni exportu spole¢né s rastem zdanitelného zisku, ptfi¢emz danové subjekty mohou své

ziskané prostfedky napiiklad reinvestovat.

Samotny vztah zahrani¢niho obchodu a osobni dichodové dan¢ muize byt zalozen na dvou
zakladnich transmisnich mechanismech. U skupiny osob samostatné vydélecné ¢innych lze
ptedpokladat obdobny vztah jako v ptipad€ pravnickych osob. Otdzka vztahu zaméstnanct a
zahrani¢niho obchodu je komplikovanéjsi, protoze zaméstnanci (nejvétsi skupina platch dané
z ptijmi fyzickych osob) nemaji pfimy vliv na rist exportu a mzdy. Nepfimy vliv lze
ptedpokladat, pokud se v piipad€ rlstu exportu za urcity ¢as zvysi mzdy anebo se zvysi
zaméstnanost. Tyto dva faktory by s ur¢itym zpozdénim mély zvysit danovy zaklad zdanéni

zameéstnancu.
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3.3.1 Export (EXP)
Vyvoj objemu exportu vyjadiuje nasledujici graf.

Graf 21: Objem exportu v mid. USD
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
Pozn.: Vedlejsi svisla osa (vpravo) je pro Némecko.

I zde je patrnd variabilita, kterda mize pusobit problémy v regresnich modelech. Samotny

vyvoj v obdobi let 1996 az 2008 lze rozd¢lit na dvé skupiny.

Vsechny staty vykazuji velmi vysoky narGst exportu Vv letech 2000 az 2008 spojeny
s drobnym propadem v roce 2005. Tento propad je mozna spojen s poklesem ristu némecké

ekonomiky.

V piipadé Némecka je patrny pokles v roce 2005 zpisobeny malym ristem némecké

ekonomiky v pifedchozim obdobi a velmi vysokou mirou nezaméstnanosti.

Ptichod svétové ekonomické krize ukazuji data z roku 2009, kdy veskeré sledované staty
pocitily vyznamny pokles exportu a ndsledné dozvuky krize jsou pomérné patrné od roku

2010 do roku 2015, kdy je vyvoj exportu variabilni.
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3.3.2 Import (IMP)
V piipad¢ importu vyvoj popisuje graf.

Graf 22: Objem importu v mld. USD
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
Pozn.: Vedlejsi svisla osa (vpravo) je pro Némecko

Opét 1 zde je od roku 2000 vidét velmi vysoky nartst ve vSech sledovanych statech. Samotny
vyvoj importu je zhruba stejné variabilni jako vyvoj exportu. Tato zavislost je dana tim, Ze ani
jedna ze sledovanych zemi nevlastni rozsahlé nerostné suroviny, a tudiz rist exportu musi byt

Z urcité ¢asti kompenzovan dovozem nezbytnych surovin pro vyrobu exportnich statkd.
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3.4 Zaméstnanost a trh prace

Vyvoj na trhu prace muze hrat roli na vysi danového pfijmu. Samotné vyuziti nékterého
z indikatorti pro odhad danovych ptijmi vyuzivaji Mihokova et al. (2015), Kennedy et al.
(2015), Karagoz (2013), Gupta (2007), Urrutia et al. (2015), a Clausing (2007). Vzhledem
k mnozstvi moznych indikatord bylo vybrano nékolik ukazateli popisujici tuto cast

ekonomiky.

3.4.1 Celkova zaméstnanost (TE)

Jako prvni Ize uvést celkovou zaméstnanost (dale TE) neboli po¢et zaméstnanych osob, ktera
by méla poskytovat hruby zdklad pro odhadovani dan¢ z ptijmi fyzickych osoby, kdy se
predpoklada, ze v ptipadé vyssiho poctu zaméstnanych je inkaso dané z piijma vyssi. S vyssi
zaméstnanosti 1ze taktéZ spojovat moznou pozitivni korelaci se vSeobecnou spotiebni dani,
kdy lze predpokladat, Ze diky vySs§i zaméstnanosti budou vyssi mzdy, a tudiz i1 vySs$i spotieba.
Tento ukazatel s pozitivnim vztahem k danovym vynosiim pouzivaji Urrutia et al. (2015) a
Mihokova et al. (2015).

Obdobny ukazatel pro tuto praci dokumentuje Tabulka 17.

V piipadé Ceské republiky je pomérné zajimavy trend, kdy celkova zaméstnanost klesa do
svého minima v roce 2000. Od roku 2000 do roku 2004 ukazatel kolisd okolo poctu 4,7
milioni zaméstnanych. V roce 2004 nastava pomérné vyrazny narust celkové zaméstnanosti,
ktery trva do roku 2008, kdy ekonomiku zasahla celosvétova ekonomicka krize. Samotny
dasledek ekonomické krize trva do roku 2011, kdy opé€t nasleduje odraz od lokalniho minima

a pozvolny riist celkové zaméstnanosti.

Némecko vykazuje oproti Ceské republice stabilngji rostouci trend. Pokles do roku 1997 je
nasledovan obdobim relativniho ristu az do roku 2001. Potom nésleduje pokles mezi roky
2002 a 2004, ktery je nasledovan opét velmi vyraznym ristem do roku 2008. V roce 2008
dochazi ke stagnaci, kterd je ale ptekondna v roce 2009 a nasleduji dalSi vyrazny rast

sledovaného ukazatele.
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Tabulka 17: Podet zaméstnanych v mil.

CZTE| D.TE | P TE |SVK_TE
1993 | 4,8073 | 36,1717 | 14,4379
1994 | 4,8677 | 35,9050 | 14,2090 | 2,1102
1995 | 4,9124 | 35,7617 | 14,3382 | 2,1468
1996 | 4,9190 | 35,5225 | 14,5106 | 2,2249
1997 | 4,8888 | 35,3017 | 14,7128 | 2,2059
1998 | 4,8222 | 35,5508 | 14,8863 | 2,1986
1999 | 4,7144 | 35,9317 | 14,4493 | 2,1321
2000 | 4,6815 | 36,0650 | 14,0805| 2,1017
2001 | 4,6842 | 36,1858 | 13,7701 2,1237
2002 | 4,7310 | 35,8725 13,3581 | 2,1270
2003 | 4,7012 | 35,5058 | 13,1981 | 2,1646
2004 | 4,6905 | 35,4283 13,3708 | 2,1704
2005 | 4,7639 | 35,6825 | 13,6823 | 2,2162
2006 | 4,8280 | 36,3775 | 14,1466 | 2,3014
2007 | 4,9216 | 37,1708 | 14,7748 2,3573
2008 | 5,0020 | 37,6417 | 15,3179 | 2,4338
2009 | 4,9342 | 37,4892 15,3838 | 2,3658
2010 | 4,8851 | 37,7567 | 15,4731 | 2,3175
2011 | 4,8727 | 38,6567 | 15,5621 | 2,3153
2012 | 4,8901 [ 39,0333 15,5907 | 2,3290
2013 | 4,9371 [ 39,4142 15,5681 | 2,3293
2014 | 4,9744 | 39,7550 | 15,8615 2,3630
2015 | 5,0420 | 40,0708 | 16,0839 | 2,4240

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Polsko se lisi od ostatnich statti. Celkova zaméstnanost v Polsku vykazuje do roku 1998 rust,
ktery je nasledovan znatelnym poklesem az do globalniho minima v roce 2003. Od roku 2004
vykazuje polska celkova zaméstnanost rast do roku 2008. Ale i vroce 2009 vykazuje
sledovana proménna rast az do konce sledovaného obdobi. Lze tedy fici, ze polska celkova

zaméstnanost neni ovlivnéna tolik ekonomickou krizi jako v ptipadé ostatnich sledovanych

statt vzhledem

V ptipadé Slovenska je situace obdobna jako u Ceské republiky. Celkova slovenska
zaméstnanost roste do roku 1996. V letech 1997 az 2000 sledovand proménna vykazuje urCity
pokles, ktery v roce 2000 dosahuje svého minima. Od roku 2001 do roku 2008 je zde velmi
vyrazny rust, nasledovany propadem v letech 2009 a 2010. Od roku 2011 ukazatel stagnuje do

konce sledovaného obdobi.
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3.4.2 Podil osob samostatné vydélecné cinnych (ROSE)

Druhou vysvétlujici proménnou z oblasti trhu prace je podil osob samostatné vydéleéné
¢innych (dale téz ROSE) na celkové zaméstnanosti. Tento ukazatel je zde uveden zvlast jako
pomocna proménnd pro odhadovani prijmi dan¢ z ptijmt fyzickych osob. V soucasné dobé¢ je
v Ceské republice a na Slovensku proaktivni politika boje proti danovym unikam. Tato
politika cili na zamezeni danovym tnikiim u osob samostatné vydéle¢né ¢innych z titulu dané
z pfidané hodnoty a dil¢iho zékladu dané ze samostatné Cinnosti. Obecné je problematika
danovych Unikli u osob samostatné¢ vydélecné cCinnych zaloZena na moznosti danoveé
uznatelnych ndkladii na dosazeni a udrzeni pfijmi. Vzhledem k tomu, Ze se obecné
predpoklada vyssi nachylnost osob samostatné vydélecné ¢innych k daiovym unikiim, je tato
proménna konstruovana jako vyrovnavaci faktor pro mozné zkresleni zplisobené Sedou

ekonomikou.

Tento ukazatel je konstruovan specidlné pro modely dané z ptijmua fyzickych osob a ma za cil
eliminovat specifika tprav zakladu dané u OSVC hlavné v Ceské republice. Samotna
konstrukce tohoto ukazatele je jednoducha. Jedna se o podil osob samostatné vydéle¢né
¢innych na poctu vSech zaméstnanych osob. Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné maji moznost
si uplatilovat vydaje na dosazeni piijmu, ale za urcitych podminek nemusi tyto osoby vést
G&etnictvi. Zaklad dané OSVC je rozdil mezi piijmy a vydaji. Vydaje lze uplatiiovat bud’
piimo (podvojné anebo zjednoduSené ucetnictvi) anebo nepiimo, pomoci vydaji pausalem.
V Ceské republice jsou vydaje pausalem pomérné znaéné vyuZivany, protoZe jsou pro OSVC
vyhodné a mohou zkreslovat vyvoj celkového danového piijmu. Klasickym daiiovym tnikem

je zatajovani piijmu, které potom nejsou zdanény.

Podil osob samostatné vydélecné Cinnych ale obsahuje jistou miru zkresleni, protoze neni
mozné na zakladé dostupnych datovych zdroji identifikovat soubéh zaméstnani a samostatné

vydéle¢né Cinnosti. Vyvoj tohoto ukazatele dokumentuje ndsledujici graf.

60



Graf 23: Podil poétu OSVC na celkové zaméstnanosti v %
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
V piipadé Ceské republiky se podil osob samostatné vydéleéné ¢innych pohybuje okolo 16 %.
Tento podil dosahuje svého vrcholu v roce 2003. Po tomto roce nasleduje Gtlum do roku

2008, kdy opét dochazi k rustu.

V piipadé Némecka lze hovotit o konstantnim podilu, kdy hodnoty sledované ukazatele

osciluji okolo 12 %. Zmény ve sledovaném obdobi jsou marginalni.

V piipadé Polska je vyvoj velmi zajimavy, protoze v ramci celého sledovaného obdobi podil
osob samostatné¢ vydéle¢né ¢innych klesd. Velmi zajimavé je, ze stile vice nez pétina
zaméstnanych v Polsku jsou OSVC. Divodem pro tento stav mize byt uréité osvobozeni
piijma pochézejici ze zemédelské ¢innosti.

6,5 % postupné roste ukazatel od roku 1997 az na trovent 16 % v roce 2013 s pozvolnym

poklesem do roku 2015.
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3.4.3 Mira nezaméstnanosti (UR)

Tteti vysvétlujici proménnou je mira nezaméstnanosti (ddle UR). Predpokladané transmisni
mechanismy s danovymi piijmy jsou obdobné jako u poétu zaméstnanych, ale predpoklada se
negativni korelace s daniovymi piijmy. Opacné pusobeni tohoto indikatoru dokazuje Kubatova

a Rihova (2009) spole¢nd s Velaj a Prendi (2014).
Vyvoj miry nezaméstnanosti popisuje nasledujici graf:

Graf 24: Vyvoj miry nezaméstnanosti v %
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Z prubéhu tohoto sledovaného ukazatele je jednoznacné patrny podobny vyvoj na Slovensku
a Vv Polsku. Pro oba tyto staty je charakteristicky vyznamny pokles v pocatku sledovaného
obdobi nasledovany od roku 1998 vysokym nérGistem poctu nezaméstnanych. Maxima je
v ptipadé Slovenska dosaZzeno v roce 2001, zatimco u Polska se maximum vyskytuje v roce
2002. Od této doby nasleduje pokles poctu nezaméstnanych az do poc¢atku ekonomické krize
v roce 2008. Mezi lety 2009 a 2010 dochazi k rlistu poctu nezaméstnanych. Od roku 2010 je

vidét ustaleni vyse tohoto ukazatele.

V piipadé¢ Némecka je vidét narist do roku 1997 nasledovany poklesem do roku 2001. Od
roku 2002 do roku 2005 mira nezaméstnanosti roste. Zajimavy je fakt, Ze mira
nezaméstnanosti v Némecku od roku 2006 stale klesa navzdory efektu celosvétové

ekonomické krize.
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roku 1997 pomérné vyrazné roste v dusledku korunové krize. Od roku 1999 do roku 2008 je
vidét pokles nasledovany vyraznym ristem mezi lety 2008 a 2009 zptisobeny ekonomickou

krizi. Od roku 2010 Ize vyvoj povazovat za konstantni.

Samotny vztah mezi timto ukazatelem trhu prace a inkasem dané z pfijmu pravnickych osob
je pomérné komplikovany. V ptipadé vysoké nezaméstnanosti mohou pravnické osoby usettit
na mzdovych ndkladech, a tudiz dosahovat vys$siho zisku. Na druhou stranu mohou v ramci
krize omezit vyrobu a zaméstnance propustit, ¢imz vznikaji dva protibéZné faktory. Prvni
Z nich je omezeni vyroby, které snizi hospodarsky vysledek firmy a tim sniZi danovy zaklad.
USetfeni nakladli na omezeni vyroby naopak snizi ,ztratu*“ firmy a ta dosahne lepSiho
hospodatského vysledku. Ktery z téchto faktort ptevazi je obtizné predikovatelné, a proto Ize
predpokladat, ze mezi zminénym ukazatelem a ptijmem dan¢ z piijmu pravnickych osob bude

obtizné odhadnout smér a silu piisobeni.

3.4.4 Pramérna mzda (AW)

Poslednim ukazatelem zalozenym na trhu prace je rocni vySe primérné mzdy. Tento ukazatel
spolec¢né s poctem zaméstnanych by mél 1épe postihovat zdklad dan¢ z piijmu fyzickych osob.
I zde je mozné ocekavat, ze s rastem prumérné mzdy by mél rist vybér osobni diichodové
dang, ptipadné¢ vSeobecné spotiebni dané. Predpoklad pozitivniho vlivu primérné mzdy a
danového piijmu dokazuje Mihokova et al. (2015). Na druhou stranu je tfeba tento ukazatel
brat s rezervou, protoze prumérna mzda muize byt pro vétSinu poplatnikti nedosazitelna. Tento
jev je zpusoben vyuzitim prostého priméru pro vypocet, kdy nejbohatsi poplatnici zvysuji
primérnou mzdu. Proto je tieba brat tento ukazatel s jistou rezervou, ale v urcitych piipadech
muze slouzit jako proménna pro urcit¢ modely, u kterych by ostatni slozky trhu prace mohly

vyjit jako statisticky nevyznamné.
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Vysi primérné mzdy ukazuje nasledujici graf:

Graf 25: VySe primérné ro¢ni mzdy v USD
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
Pozn.: Vedlejsi svisla osa (vpravo) je pro Némecko.

V piipadé Ceské republiky je vyvoj od roku 1995 do roku 2001 stabilni. V letech 2002 az
2008 roste pramérna mzda v Ceské republice vyrazng. Po krizi v roce 2008 nasleduje obdobi
fluktuaci okolo hodnoty 16 000 USD, kdy vroce 2015 dosahuje primérna mzda svého

globalniho maxima.

Némecka priimérnd mzda vykazuje v pocatcich sledovaného obdobi pokles do roku 2002, kdy
dosahuje svého minima 27 600 USD. Po tomto nepiiznivém obdobi nasleduje obdobi
vyrazného ristu do roku 2008. Taktéz némecka primérnd mzda dosahuje svého globdlniho
maxima 41 826 USD v roce 2015, ale na rozdil od ¢eského vyvoje vykazuje mnohem mensi

fluktuaci a pozitivni trend na konci sledovaného obdobi.

Polskou primérnou mzdu charakterizuje ristové obdobi od pocatku sledované¢ho obdobi do
roku 2008. V tomto obdobi je obzvlasté vyrazny nardst mezi roky 2004 a 2008, kdy v roce
2008 dosahuje polska primérna mzda svého lokalniho maxima 10 736 USD. Po roce 2008

nasleduje pomérné znatelny pokles nasledovany oscilacemi okolo hodnoty 11 000 USD.

Slovensko vykazuje podobny vyvoj jako Polsko do roku 2008. Tento vyvoj lze
charakterizovat obdobim stagnace do roku 2001 nasledovanym vyraznym rastem do roku
2008. I od roku 2008, je ale trend rustu slovenské primérné mzdy pozitivni a dosahuje svého

maxima 13 583 USD v roce 2015.
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3.5 Inflace

V piipad¢ inflace se jedna o spiSe pomocnou vysvétlujici proménnou, kterd by méla byt
schopna korigovat vysledky na redlné hodnoty, piipadné pomahat odstranit vliv
ekonomického cyklu, protoZe indikator obdobné vyuziva Kubatova a Rihova (2009) a Urrutia
et al. (2015). Z poznatkd z literatury lze oCekavat pozitivni vztah mezi inflaci a danovymi
ptijmy. Vyuziti inflace je v této praci zalozeno taktéz na tom, ze n€které proménné nejsou

V redlném penéznim vyjadieni.
Vyvoj inflace popisuje graf:

Graf 26: Mira inflace v %
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
Samotny vyvoj sledované proménné je pomérné variabilni pro vSechny staty s vyjimkou

Némecka, které drzi hodnotu inflace v okoli hodnoty 2 %.

V piipadé Polska je vidét vysoka inflace v devadesatych letech. Od roku 2000 je vidét
stabilizace vyvoje inflace, kdy inflace dosahuje svého maxima v roce 2003. Od roku 2004

nasleduje drobné oscilace okolo hodnoty 3 %.

V ptipadé Ceské republiky je vyvoj relativné variabilni, kdy lze stabilizaci zaznamenat od

roku 2001. I zde je globalnim minimem rok 2003 nésledovany relativné konstantnim vyvojem
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s vyjimkou roku 2008, kdy vySe inflace piekrocila 5% vysi. Pokrizovy vyvoj v ramci

sledovanych dat je jiz dale konstantni.

V piipadé Slovenska lze hovofit o statu, ktery ma z hlediska tohoto ukazatele nejvyssi
variabilitu. V prib&hu sledovaného obdobi dochazi k n€kolika vyraznym zménam prabéhu
sledovaného ukazatele. Prvni zménu mizeme pozorovat v obdobi let 1998 az 2000, kdy
inflace vyrazné roste. Druhou vyraznou zménou vyvoje indikatoru je obdobi od roku 2002 do
roku 2003, kdy inflace taktéz vyrazné roste oproti ostatnim sledovanym statim. Od roku 2005

se vyvoj tohoto ukazatele jiz ptiblizuje vyvoji v ostatnich statech.

Na konci sledovaného obdobi je vidét ptitomnost stagflace, kdy inflace dosahuje zapornych

hodnot.

3.6 Cenaropy

Posledni zvolenou makroekonomickou vysvétlujici proménnou je cena ropy Brent. Tento
ukazatel lze vyuzit k postihovani exogennich ekonomickych Soki, protoZe ani jeden ze
sledovanych stati neni vyvozcem ropy. Tuto proménnou vyuziva naptiklad Urrutia et al.
(2015) a Kenny a Winer (2006), pticemz obé publikace ukazuji pozitivni vztah mezi cenou
ropy a dafiovymi ptijmy. Moznym transmisnim mechanismem muze byt riist cenové hladiny,

pii rastu cen ropy.
Vyvoj ceny ropy dokumentuje nasledujici graf.

Graf 27: Cena ropy brent barel/USD
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Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
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Od roku 2002 je vidét, Ze cena ropy pomérné vyrazné rostla az do obdobi ekonomické krize.
Od roku 2010 nasleduje opét velmi vyrazny rast, ktery dosahuje svého maxima v roce 2012

pticené 110 USD za barel. Od roku 2014 je vidét pokles ceny ropy.
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3.7 Shrnuti
Nésledujici tabulka shrnuje ziskané poznatky a predpoklady vztahu vybranych

makroindikatord na danové piijmy spole¢né s pramenem informaci:

Tabulka 18: Shrnuti literatury a sméru puisobeni jednotlivych ukazateli

Ukazatel Vyznam Ocek?vany s’m er Dlvod Zdroj
pusobeni
u vsech Vétsina Jenkins et al. (2000),
nominalni hruby sledovanych sledovanych Klazar (2003), Clausing (2007),
GDP | T dukz dafiovych piijma | dafiovych piijma je Podhradska (2008),
P Ize predpokladat cyklickd/ Velaj a Prendi (2014),
pozitivni smér dlichodovy efekt Barro a Redlick (2009)
u vSech hlavni
kone&na osobni sledovanych determinanta HDP,
PFC N prijm0 pozitivni pozitivni vztah Bezdék a Stiller (2000)
spotieba ., o
vztah, zejména u dichodu a
VAT spotieby
u vSech
Y i sledovanych .
GEC | Konecnastatni | . ozitivni | ManradazaPre, Bezd&k a Stiller (2000)
spotieba o, determinant HDP
vztah, zejména u
VAT
mozny pozitivni N
EXP objem exportu | vztah k VAT ak ndhrada za IMP Gupta .(2007)’ Karagoz (2013),
Legeida a Sologoub (2003)
TOTAL
import neni .
IMP objem importu pozitivni vztah k | osvobozen z titulu Gll.J:t:iijzaog?(;llzaI:ugsgg(());)g)l
Jem imp VATakTOTAL | VAT/determinant | oo 0@ d>01089 ’
HDP Velaj a Prendi (2014)
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Ocekavany smér

Ukazatel Vyznam . , Davod Zdroj
pusobeni
pozitivni vztah k
PIT,
celkova pravdépodobné . . Urrutia et al. (2015),
TE h fek
zaméstnanost pozitivni k VAT, dichodovy efekt Mihokova et al. (2015).
spise pozitivni u
CIT
ROSE podil OSVC | negativni va&i PIT|  darfové tniky autor
negativni vici
mira PIT, negativni dichodovy efekt/ T
R oy e K Rih 2
v nezaméstnanosti | Vv0ci VAT, spiSe opak TE ubatovd a Rihova (2009)
negativni u CIT
o . itivni h . . O
AW primérna mzda pozitivni vztah u dlchodovy efekt Mihdkova et al. (2015)

vsech

pozitivni vztah u

zvyseni cen a

CPI mira inflace . absolutni ¢astky Kubdtova a Rihova (2009)
vSech Y
dané
., zvyseni cen a .
t tah s Urrutia et al. (2015),
OIL cena ropy pozitivi vztan U absolutni ¢astky rrutia et al. )

vSech

dané

Kenny a Winer (2006)

Zdroj: autor
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4 Modely nestacionarnich ¢asovych rad
Kuvodu této casti je tieba zminit, ze zvolena metodika vychazi z linearnich modelt
nestacionarnich ¢asovych tad. Jako hlavni zdroj literatury bylo pro tuto kapitolu Cerpano

z Arlt a Arltova (2009). Napied je tteba definovat nékteré pouzité vyrazy.

Casovou fadu lze chapat dle Arlta a Arltové (2009) jako realizaci stochastického procesu.
,,Stochasticky proces je v ¢ase usporddand rada ndhodnych veliciny {X(s,t),s € §,t € T},
kde S je vyberovy prostor a T je indexni rada. Pro kazdé s €S je X(s,.) realizace
stochastického procesu definovana na indexni rade T. Indexni Fada je radou usporadanych
celych cisel T ={0,+1,%2,...}. Samotny stochasticky proces lze znacit jako Xt =
{0, +1,+2, ...}, kde kazdé cislo dopovida hodnoté casové rady. “ (Arlt a Arltova, 2009).

Dalsi dulezitou definici je stacionarita a nestacionarita Casové fady. Jako stacionarni
stochasticky proces Ize dle Arlt a Arltova (2009) oznacit proces, pro ktery plati pro vSechna t,
7e ay = a, 07 = d? a korela¢ni funkce z4visi pouze na ¢asové vzdalenosti nahodnych veli¢in.

Pokud tada nespliuje tyto podminky je mozné ji stacionarizovat diferencovanim.

Obecné¢ zvolend metodika zasahuje do oblasti vicerozmérnych Casovych fad, pomoci

Engle-Grangerovy véty je mozné vyuziti i jednorovnicovych modeld.

Stézejnim pristupem je vyuziti kointegrace Casovych fad. Samotnd myslenka kointegrace
umoziuje promitnout do modelu kratkodobé 1 dlouhodobé vztahy. Kratkodobé vztahy mezi
casovymi fadami existuji pouze po velmi kratkou dobu a casem vymizi. Oproti tomu
dlouhodobé vztahy jsou zaloZeny na rovnovazném stavu sledovanych ¢asovych fad. Samotny

sledovany systém nemusi byt v rovnovazném stavu, ale mize k nému neustale konvergovat.

., Pri konstrukci modelit ekonomickych casovych rad je logické vychazet z predpokladu, ze
vvoj jednotlivych Fad spjatych teoreticky zdivodnénym ekonomickym vztahem se
V dlouhodobém casovém horizontu nerozchazi. Pokud odklon smérii vyvoje casovych rad je
pouze kratkodoby, casem se vytrdci a existuje mez, za kterou nemiiZe jit, potom lze Fici, Ze
casové rady jsou v rovnovdaze. Statistické vyjadreni tohoto stavu se oznacuje jako kointegrace
casovych rad. Jestlize zde tato mez neni, potom nelze Fici, Ze jsou v rovnovaze, ze statistického

hlediska takové casové rady kointegrované nejsou. “ (Arlt a Arltova, 2009)

Pro samotnou problematiku je tieba vyuzit n€kolika pravidel pro vztah stacionarnich (I(0)) a

nestacionarnich ¢asovych fad (I(1)). Pravidla jsou dle Arlta a Arltové (2009) nésledujici:
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jestlize {X.} ~ 1(0), potom {a + bX,} ~ 1(0),

jestlize {X.} ~ (1), potom {a + bX,} ~ I(1),

jestlize {X.} ~ 1(0) a{Y;} ~ I1(0), potom {aX; + bY.} ~ I(0),

jestlize {X.;} ~ (1) a{Y;} ~ 1(0), potom {aX; + bY.;} ~ I(1),

V zdsadé plati, ze pokud {X,;} ~ (1) a {Y;} ~ I(1), potom {aX, + bY,} ~ I(1),

ok~ wnE

Zvlaste posledni ptipad je hlavnim metodickym vychodiskem této prace, protoze v nekterych

pfipadech je linearni kombinace téchto procest stacionarni tj. {aX; + bY;} ~ I(0), coz je

specificky ptipad Engle-Grangerovy véty.

Vztah sledovanych ¢asovych fad muze byt dle Arlt a Arltova (2009) nasledujici:

1.

“Nejsou-li integrované rady kointegrované, neexistuje mezi nimi dlouhodoby vztah a
jejich regrese indikuji vztah zdanlivy. Tento problém lze odstranit individudlnim
diferencovanim analyzovanych casovych rad. Jejich regrese pak charakterizuje pouze
kratkodoby vztah.

“Jsou-li integrované casové rady kointegrované, existuje mezi nimi jeden nebo vice
dlouhodobych vztahi, které se oznacuji jako kointegracni vztahy. V pripadé splnéni
podminek sméru pusobeni lze konstruovat model statické regrese a posoudit kointegraci

‘

pomoci testii jednotkovych korenii aplikovanych na rezidua této regrese.

Zasadni pro dalsi ¢ast je moznost posuzovat kointegraci pomoci statické¢ regresni analyzy,

proto neni nutné vychazet z vicerozmérnych modelt.

Podle Arlta a Arltové (2009) Ize jako velkou vyhodu kointegracni analyzy Casovych tad

chépat nasledujici:

1.

Wtredni hodnotu stacionarni linedarni kombinace integrovanych casovych rad, je mozné
chapat jako rovnovahu, ktera spojuje uvazované casové rady. “

,Analyza vztahiit mezi casovymi integrovanymi casovymi radami md smysl pouze tehdy,
JSOuU-li tyto casové rady kointegrované, tj. jsou spjaté spolecnym stochastickym trendem,
Neni-li tomu tak, kazda casovda rada mad jiny smeér vyvoje. Pri analyze vztahu mezi
takovymi casovymi Fadami pomoci jejich regrese vznika stav, ktery se oznacuje jako
zdanliva regrese. Test kointegrace casovych rad je tedy soucasné metodou pro odliseni
pravé regrese od regrese zdanlivé. *

., Skupinu kointegrovanych casovych rad lze popsat modelem korekce chyby, jehoz

prostiednictvim je mozné odlisit dlouhodobé a kratkodobé vztahy mezi casovymi radami.

Tento model obsahuje parametry charakterizujici miru vychyleni systému od dlouhodobé
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se prosazujictho rovnovazného stavu. Umozinuje spojit pristup statisticky, spocivajici ve
zkoumani vlastnosti diferencovanych casovych rad (stacionarizovanych casovych rad) a
pristup ekonometrickych, ktery klade diiraz na rovnovahu casovych rad, a proto se zajima

o nestacionarni casové rady. “

4.1 Engle-Grangerova véta a modely ADL -ECM

Tento postup vychazi z principu zminéného vyse, ze nestacionarni ¢asové fady mohou byt
kointegrovany pokud rezidua jejich statické regrese jsou stacionarni a casové fady maji stejny
rad integracez. Za predpokladu, Ze Yia X;jsou I(1) Ize dokézat kointegraci téchto fad, pokud
plati: Z, = aX; + BY;~I1(0). Engle-Grangeruv postup vychazi z vytvofeni statické regrese:

Yt =c+ ﬁOXt + at (l)
Odhadnuta rezidua lze vyjadrit jako:
at = Yt — é + lBAOXt (2)

A pokud je a,~I(0), tak jsou Y; a X; kointegrované. Tento postup, ale piedpoklada, Ze

nesystematicka slozka a; ma charakter bilého Sumu.
Realn¢ dle (Arlt a Arltova, 2009) pro odhadnuté rezidua mize nastat jedna ze tii variant:

1. a, je bily Sum, tj. I(0)
2. 4; je 1(0), ale je autokorelované, ptipadné¢ vykazuje podminénou heteroskedasticitu

3. a4 jel()

V prvnim ptipad¢ plati, Ze samotné odhady statické regrese lze interpretovat jako dlouhodoby

vztah sledovanych ¢asovych fad.

V druhém piipad¢ je mozné odstranit problém autokorelace a podminéné heteroskedasticity

pomoci dynamizovani modelu — model ADL (p, q), ktery ma nasledujici obecny tvar:

p q
Yt:C-I_ZOCLYt—L-I_ZB]Xt—]-I_at
i=1 j=0

Pro dalsi vysvétleni je vhodné model dynamizovat do podoby ADL (1,1):

(3)

? Zde se jedna o zjednoduseni, protoze je mozné pracovat i s fadami s riiznym fadem integrace.
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Yo =c+aiYe g + BoXe + f1Xe-1 +ay, 4)
Kde a; je nesystematicka slozka typu bilého Sumu.

V piipadé, ze a; je I(1) a mezi sledovanymi fadami neexistuje dlouhodoby vztah a je nutné
pouzit individudlniho prvniho diferencovani pro ziskani kratkodobych vztahti® a vysledny

model je ve formé regresni rovnice stacionarizovanych ¢asovych tad:

AYt =c+ ﬁOAXt + CLt (5)

Z rovnice 4 nelze jednoznacné identifikovat kratkodobé a dlouhodobé vztahy, proto je vhodné
model ADL piepsat do tvaru ADL-ECM (error correction model), ktery ma konzistentni
odhady regresnich parametri obdobné jako statickd regrese, ale je moZné identifikovat
kratkodobé 1 dlouhodobé vztahy. Pro tvar ECM je dilezitd podminka, Ze a; je 1(0), protoZe
potom dle Boero (2018) plati, Ze pokud existuje kointegracni vztah mezi vybranymi
proménnymi, tak musi existovat vztah vyjadieny pomoci korekce chyby (error correction -
EC). Ptesnéji pokud jsou tady Yia X I(1) a vykazuji dlouhodoby vztah, tak musi existovat
né¢jaky proces, ktery vyrovnava odchylku od dlouhodobé rovnovahy. Vztah téchto tad Ize tedy
napsat pomoci EC transformace®. Redukovany tvar EC v pfipadé jednoho endogenniho a
jednoho slabé exogenniho procesu a jednoho kointegraéniho vztahu ma dle

Arlt a Arltova (2009) podobu:
AY; = BoAX; + 1Yy — (= B/ a)Xeq] + a; (6)

kde [Y,_; — (—pBi/a)X._1] vyjadiuje dlouhodoby (kointegra¢ni) vztah mezi Fadami.

Parametr B* = (— %) je dlouhodoby multiplikator. Parametr ¥;urCuje silu, s jakou se
1

prosazuje dlouhodoby vztah, tento parametr byva nazyvan odhadem zatizeni (Arlt a Arltova,

2009).

Zrovnice 5 a 6 je patrné, ze parametr S, popisuje obdobny kratkodoby vztah, a tudiz je

mozné tyto parametry porovnavat.

® Prvni diference by méla byt dostateéna vzhledem k tomu, Ze je predpoklad Ze Y; a X; jsou 1(1).
*V piipadé kointegrace piidani ¢i odebrani konstanty (C) neni podstatné dle Boero (2018)
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4.2 Pouzité statistické testy

Nésledujici ¢ast je vénovana statistickym testim vyuzivanym pii konstrukci modelt
V nasledujici kapitole. Vzhledem ke zvolené metodice je nutné otestovat stacionaritu
casovych tad, multikolinearitu vysvétlujicich proménnych a dale otestovat nesystematickou

slozku modela.

4.2.1 ADF
Pro test stacionarity je velmi Casto vyuzivan rozsifeny Dickey-Fulleriiv test (ADF test).
Samotny test ma zakladni parametrické nastaveni: klasicky, s konstantou a s konstantou a

trendem:

p—-1
Xt = P1aXe-1 + Z(YiAXt—i) + a;
e

i (7)
p—1
Xi = op + P1pXe-1 + Z(YiAXt—i) + a;
i=1 (8)
p—-1
Xt = ¢oc + et + PrcXeq + Z(ViAXt—i) + a;
i=1 (9)

Kde t je ¢asovy index, ¢, je konstanta a a; je nesystematické slozka modelu.
Testované hypotézy jsou nasledujici

Ho: ¢,; = 1, proi=a, b, c oproti Hi: non Ho.
Vzhledem Kk tomu, ze vstupni data do této prace jsou na ro¢ni bazi, neni ticba feSit
problematiku sezonnosti. Obecné Ize piedpokladat, ze bude stacit prvni diference, protoze

vétSina ekonomickych ¢asovych tad je fadu I(1).

Druhou moznou metodou k testovani stacionarity je vyuZziti autokorelacni (ACF) a parcialni
autokorela¢ni funkce (PACF). Graficka analyza téchto funkci mize v urcitém piipadé€ potvrdit
stacionaritu ¢asové fady. Aby bylo mozno tvrdit, Ze proménna je stacionarni, tak by hodnoty

obou dvou funkci nemély byt v prvnim zpozdéni blizké jedné (Arlt a Arltova, 2009).
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4.2.2 Gauss-Markovy predpoklady

Pro ekonometrické modelovani jsou zcela zasadni Gauss-Markovy piedpoklady (dale GM),
které definuji podminku ziskani nejlepsich moznych nezkreslenych odhadti (BLUE) pomoci
metody OLS (odhady pomoci metody nejmenSich c¢tverci). Jejich poruSeni muze vést

k pomérné znatelnému zkresleni ¢i uplnému znehodnoceni odhadnutého modelu.

1. Linearita modelu — GM piedpoklady jsou konstruovany na linearni modely;
nelinearity parametra zkresluje ziskané vysledky

2. E(ay) = 0; stfedni hodnota nesystematické slozky je rovna 0; v piipadé poruSeni je

model zkreslen

Var(ay) = 02;

Cov(a;, aix) =0; pro vSechna k #0

Nesystematicka slozka ma normalni rozdéleni

o a ~ w

Matice X ma plnou hodnost — neexistuji linearni kombinace vektorti vysvétlujicich

proménnych. Poruseni tohoto pfedpokladu vede k multikolinearité.

Pro zhodnoceni modelu jako celku je tfteba vyhodnotit, zda nebyly tyto podminky poruseny,
aby ziskané odhady mohly byt povazovany za validni. Hodnoceni modelu se provadi na bazi
statistickych testti. Testy jsou vyhodnocovany na vybrané hladiny vyznamnosti, kdy jsou
brany vysledky na 5% a 1% hlading vyznamnosti’. V piipadé modelii je uvadéna hodnota
testované statistiky, spolecné i s hvézdickovou konvenci (vystup z programu PcGive), ktera je

* pro 5% a ** pro 1% hladinu vyznamnosti.

4.2.3 Multikolinearita

Specifickym piikladem pii klasické vicenasobné regresni analyze je moznost zkresleni
vysledku t-testu a smérodatnych odchylek diky pfitomnosti multikolinearity. Multikolinearita
vznik4 tehdy, kdyz jsou vysvétlujici proménné mezi sebou silné korelované. Ptitomnost
multikolinearity zplisobuje zkresleni odhadu regresnich parametrti a zptisobuje velké hodnoty
smérodatnych odchylek. Jako indikator multikolinearity lze vyuzit korela¢ni matice regresoru,

kdy v ptipad¢ silné korelace je vhodné jednu ze dvou korelovanych proménnych vynechat.

® Obecné Ize pouzit velmi volnou hladinu vyznamnosti 10 %.
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4.2.3.1 AR test
Asi nejrozsitenéj$im testem pro testovani autokorelace nahodné slozky je Breusch-Godfrey
test (ve vystupu PcGivu oznacovdn jako AR test). Tento test spociva ve zjisStovani

autokorelace nesystematické slozky az do i-tého fadu. V ptipadé linearni regrese:
Yo =c+BoXey + 1z + -+ BiXu + a; (10)

Test vychazi z predpokladu, Ze nesystematicka slozka modelu mize vychazet z AR(p), a ma

tvar:

Ar = PoQi-1 + P12 + -+ PpQrp T & (11)
Testuje se hypotéza Hy: p; = p, = --* = p, = 0 oproti H;: nonH,.
Pro urceni testovaci statistiky je tfeba vytvotit ndsledujici pomocnou regresni rovnici:
Ay = ¢+ agXpr + QX + -+ Xy + poley + p18r2 + -+ pplep + e (12)

Z rovnice 12 je mozné pomoci asymptotické aproximace vyuzit y? statistiky pii vyuziti
standardniho indexu determinace R? tohoto modelu, kdy nR? ~ Xp, kde n = T — p, pficemz

T je pocet pozorovani a p je fad procesu AR.

4.2.3.2 Portmanteau
Druhym c¢asto vyuzivanym testem pro zjisténi autokorelace je Portmanteau statistika (nékdy
téz nazyvana testem dobré shody). Hy:p; = p, = --- = p, = 0 oproti H;:nonH,. Samotna

statistika vypada takto:

K '62
_ § k
Q_T(T-I_Z)k_lT_k;

(13)

kde T je pocet pozorovani, p, je autokorelaéni funkce nesystematické slozky ve zpozdéni k a

K je pocet zpozdéni. Samotna statistika ma kriticky obor:

Q> X12—a,1< ) (14)

kde 1-a je ptislusny kvantil rozdéleni, a je hladina vyznamnosti a K je pocet stupiii volnosti.
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4.2.3.3 ARCH test

Podminénou heteroskedasticitu nesystematické slozky lze testovat pomoci ARCH(Q)
(Autoregressive conditional heteroskedasticity). Test spociva ve vytvofeni regrese kvadratu
rezidui, kdy jako vysvétlujici jsou vyuzity hodnoty této proménné zpozdéné v Case. Tato

rovnice ma nasledujici tvar:
52 _ ~2 ~2 ~2
a; =c+p1G;_1 + oli_, + o+ Beli_q t+ e (15)

Pii asymptotické aproximaci TR? ~ x2, kde T je pocet pozorovani, R” je index determinace a
g Jje Ttad procesu AR lze testovat hypotézu o homoskedasticit¢ rezidui

Hy: 0y = 01 = -+ = 0, = 0 oproti alternativni hypotéze H,: nonH,.

4.2.3.4 Normality test

Pro testovani normality nesystematické slozky je vyuzit modifikovany Jarque-Bera test
(JB test). Pivodni JB test vychazi na testovani Sikmosti a Spicatosti. Zakladnim principem
testu je, ze Sikmost normalniho rozdéleni je rovna 0 a SpiCatost tohoto rozdé€leni je rovna 3.

Odvozené testovaci kritérium ma dle Arlt a Arltova (2009) tvar:
JB = SK?* + KU? (16)

kde pro testovani Sikmosti plati

_(T\2 m3
SK <g> 32
2 a7

Pro testovani Spicatosti plati:

1
KU = (T)i my 3
-~ \24/) "\ ’

(18)

kde
i T ~ =\ j - Z?=1 ag H.
m; = Ye=1(@;—a)Taa =T|0r01—2,3,4.

Nulova hypotéza predpoklada normalni rozdéleni nesystematické slozky. V ptipad€ platnosti
nulové hypotézy maji Spicatost a Sikmost normované normalni rozdéleni N(0,1). Pro testovani

hypotézy ma JB statistika X*(2) rozdé&leni (Arlt a Arltova, 2009). V ptipadé programu PcGive
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je tento test jeSt€é upraven pro vyuziti u niz§tho poctu pozorovani (podrobné&ji

viz: Doornik a Hendry 2018).

4.2.4 Informacni Kkritéria
V piipadé€ rozhodovani mezi n¢kolika moznymi modely je vhodné pouzit informacni kritéria,
kteréd indikuji, ktery z moznych modeld je lepsi. Akaikeho informacni kritérium (AIC), které
Ize zapsat dle Arlt a Arltova (2009) jako:

2M (19)

AIC =1nég? +—,
no +T

kde M je pocet parametrii modelli, T je pocet pozorovani a 62 je rezidualni rozptyl.

Toto kritérium slozi k vybéru nejlepsiho modelu, kdy nelze vychazet z indexu anebo
tfeba podotknout, ze modul PcGive je schopen porovnavat celkové modelovani a srovnavat

jednotlivé dil¢i modely pomoci tohoto kritéria a automaticky vzdy byl vybran model

v w7

4.3 Popis postupu
Konstrukce modelt vychazi jako prvni z otestovani stacionarity ¢asovych fad pomoci testu
jednotkového kofene (ADF test). Dale prace vychazi z Engle-Grangerovy véty pro testovani

kointegrace pomoci statické regrese. Samotny postup je nasledujici:

1. Otestovani vybranych ¢asovych fad pomoci ADF testu z hlediska stacionarity.

2. Konstrukce statické regrese.

3. Otestovani kointegra¢niho vztahu pomoci stacionarity rezidui, ktery je
pritomny, pokud rezidua statického modelu jsou stacionarni).

4. Vyhodnoceni modelu a ptfipadnéd transformace do dynamického modelu pro
odstranéni autokorelace a podminéné heteroskedasticity a transformace do
formy modelu ECM (pro uréeni dlouhodobych vztaht).

5. V piipadé, Ze vybrané fady nemaji kointegracni vztah a ukazuji tedy vztah
zdéanlivy, jsou dané fady stacionarizovany diferenci a jsou identifikovany
kratkodobé vztahy pomoci regresni analyzy stacionarizovanych ¢asovych fad.

6. Vyhodnoceni ziskanych model.
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Stru¢né schéma postupu vypoctu je nasledujici:
Schéma 1: Konstrukce modeld

Test stacionarity Test multikolinearity

Veskeré proménné *\/ylouceni stacionarnich eVlylouceni
vstupujici do modelu proménnych korelovanych regresortl

Test kointegrce (ADF test rezidui)

o\ pripadé nestacionarity rezidui existuje pouze
kratkodoby vztah, pro model je tfeba zvolit
regresni analyzu stacionarizovanych ¢asovych

Vybér proménnych pro Statické A
ra

jednotlivé modely regrese

Otestovani nesystematické slozky (v pfipadé poruseni GM
predpoklad() Konstrukce ADL modelu

Pokud je nesystematickd slozka ma chrakter Upravana ADL - ECM
gaussovského bilého Sumu, dlouhodoby vztah jiz popisuje
staticka regrese

Zdroj: autor
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5 Konstrukce modeli

Nasledujici ¢ast je vénovana jiz konkrétnim odhadim modeld danovych piijmi. Jako prvni je
tteba vybrat spravné proménné vstupujici do modelu, proto zde jsou napted uvedeny testy
stacionarity a multikolinearity jednotlivych proménnych. Nésledné¢ jsou z vybranych
proménnych zkonstruovany statické regrese pro testovani kointegrace a ptipadné jsou dané
modely roziifeny na tvar ADL-ECM. Je dilezité zminit, ze Ceska republika, zde plni roli
baze pro ostatni zemé. Proto u Ceské republiky byly testovany modely riiznych proménnych
na rozdil od ostatnich sledovanych zemi, kde byly jiz proménné uréeny vybérem pro Ceskou

republiku (pokud splnily podminku stacionarity a multikolinearity).

5.1 Odhad modeli pro Ceskou republiku

Jako prvni je tfeba otestovat stacionaritu vybranych casovych fad. K testovani této
problematiky slouzi ADF test, kdy jsou napfed testovany proménné bez jakychkoli uprav a
nasledn¢ je testovana stacionarita proménnych po prvni diferenci. Vysledky shrnuje

nasledujici tabulka:

Tabulka 19: Struéné vysledky ADF testu pro Ceskou republiku (upraveny vystup programu PcGive)

CZ_TOTAL Cz_PIT cz_ar CZ_VAT CZ_GDP
o t-ad’fv -1.181 -1.262 -1.318 -1.009 -1.179
(pavodni Fady)
. t-adf - -3.079** -3.031** -3.010** -3.240** -2.925**
(diferencované fady)
CZ_PFC CZ_GFC CZ_EXP CZ_IMP CZ_TE
o t-ad,fv -1.139 -1.161 -0.7891 -0.836 -0.348
(plivodni fady)
t-adf
. - -2.925** -2.790** -3.055** -3.345** -2.172*
(diferencované rady)
CZ_ROSE CZ_UR Cz_cPi CZ_AW olL
o t-ad'fv -3.632* -2.163 -3.066* -1.645 -1.424
(plivodni fady)
t-adf
. - -2.955** -2.947** -6.027** -1.141 -3.306**
(diferencované rady)

Zdroj: Data OECD (2018) + tiprava a vypoéty autor.

Vysledky ukazuji, Ze vétSina fad je v plivodnim stavu nestacionarnich, piesnéji typu jednd se
o tfady tadu I(1). V piipadé¢ primérné mzdy se ukazuje, Ze tato veli¢ina neni typu I(1), a
vzhledem Kk zvolenému feSeni neni mozné s ni pocitat dale, protoze nespliiuje podminku
Engle-Grangerovy véty {X.}~1(1) a {Y;}~I(1),potom{aX, + bY;} ~ 1(0).Nelze mit

vysvétlujici a vysvétlované proménné rozdilného typu.
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V piipadé poétu OSVC, jejich poméru a inflace se ukazuje, e tyto fady jsou stacionarni jiz
Vv puvodni forme (typ 1(0)), a taktéz s nimi jiz nelze pocitat. Ostatni proménné jsou fadu I(1) a

je mozné s nimi pocitat.

Druhym dutlezitym testem pied konstrukci modell je otestovani multikolinearity regresort.
Vybér vhodnych kombinaci vysvétlujicich proménnych dokumentuje Tabulka 20: Korela¢ni
matice proménnych pro Ceskou republiku, ktera je vlastné korelaéni matici vsech

relevantnich proménnych (hrani¢ni hodnota je korela¢ni koeficient 0,8).

Konstrukce vicenasobné regrese je pomérné obtizna, protoze jediny nekorelovany parametr,
ktery je moZno libovoln¢€ pouzivat s ostatnimi regresory, je mira nezaméstnanosti. Ostatni
nekorelované veli¢iny nesplituji podminku, Ze se jednd o fady typu I(1) — tyto fady jsou

oznaceny zluté.
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Tabulka 20: Korela¢ni matice proménnych pro Ceskou republiku

CZ_TOTAL CZ_PIT CZ_CIT CZ_VAT CZ_GDP CZ_PFC CZ_GFC CZ_EXP CZ_IMP CZ_TE CZ_ROSE CZ_UR CZ_CPI CZ_AW OIL
CZ_TOTAL 1,000 0994 099 0990 0999 099 0978 0979 0,983 0,620 0,585 | -0,145 -0,523 0,944 0,941
CZ_PIT 0,994 1,000 0,982 0,975 0,989 0982 0974 0966 0,970 0,586 0,609 -0,131 -0,538 0,954 0,925
Ccz_CIt 0,969 0,982 1,000 0,933 0,962 0,957 0951 0,927 0,934 0,578 0,576 | -0,165 -0,513 0,929 0,879
CZ_VAT 0,990 0975 0933 1000 0991 0974 0957 0992 0,992 0,637 0,569  -0,131 -0,539 0,938 0,946
CZ_GDP 0,999 0,989 0,962 0,991 1,000 0991 0,977 0979 0,982 0,625 0,582 | -0,143 -0,522 0,941 0,939
CZ_PFC 0,990 0982 0957 0974} 0991 1000 0,995 0952 0,957 0,640 0,535 -0,199 -0,457 0,904 0,930
CZ_GFC 0,978 0974 0,951 0,957 0,977 0,995 1,000 0,928 0,935 0,624 0,537 | -0,205 -0,456 0,891 0,909
CZ_EXP 0,979 0,966 0,927 0,992 0,979 0,952 0,928 1,000 0,9995 0,648 0,555 | -0,142 -0,543 0,942 0,945
CZ_ImMP 0,983 0,970 0,934 0,992 0,982 0957 0935 0,9995 1,000 0,647 0,557 | -0,149 -0,537 0,943 0,948
CZ_TE 0,620 0,586 0,578 0,637| 0,625 0,640 0,624 0,648 0,647 1,000 -0,217 | -0,796 0,071 0,449 0,540
CZ_ROSE 0,585 0,609 0,576 0,569 0,582 0,535 0,537 0,555 0,557 -0,217 1,000 0,612/ -0,815 0,740 0,556
CZ_UR -0,145 -0,131 -0,165 -0,131| -0,143 -0,199 -0,205 -0,142 -0,149 -0,796 0,612 1,000 -0,512 0,054 -0,082
CzZ_cpi -0,523 -0,538 -0,513 -0,539| -0,522 -0,457 -0,456 -0,543 -0,537 0,071 -0,815 | -0,512° 1,000 -0,716 -0,451
CZ_AW 0,944 0954 0929 0938] 0941 0954 0,891 0942 0943 0,449 0,740 | 0,054 -0,716 1,000 0,859
OIL 0941 0925 0879 0946|] 0939 0930 0909 0945 0,948 0,540 0,556 | -0,082 -0,451 0,859 1,000

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
Pozn.: Zluté jsou oznaceny proménné, které nejsou integracniho radu I(1) a nelze je dale pouZit, cervené proménné, které mezi sebou vykazuji multikolinearitu, zelené jsou vyznaceny
proménné, které lze pouZzit v kombinaci s jinymi proménnymi.

Tabulka 21: Piehled zkratek

TOTAL celkovy danovy piijem |PFC konecna osobni spotieba [ ROSE podil osob samostatné vydéle¢né ¢innych
PIT  osobni dichodova dain | GFC kone¢na vladni spotieba |[UR  mira nezaméstnanosti
CIT  korporatni dan EXP objem exportu CPlI  inflace
VAT  dan z ptidané hodnoty | IMP objem importu AW  primérna mzda
GDP  hruby domaci produkt |TE  celkova zaméstnanost |OIL  cena ropy

Zdroj: autor
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Z testi stacionarity a multikolinearity vyplyva nékolik rozporti s pouzitou literaturou. Casova
fada praimérné mzdy vychdzi vyssiho fadu nez I(1), oproti tomu Mihokova et al. (2015) tvrdi,
ze mesicni ¢asové fady primeérné mzdy po ocisténi jsou stacionarni. Vysvétlenim pro tento
rozpor muze byt vyuziti jinych zdroji dat, kdy Mihdkova et al. (2015) pouzivaji data z

Eurostatu, zatimco tato prace je zaloZena na datech z OECD.

Druhym moznym vysvétlenim je, Ze Mihokova et al. (2015) pouzivad mési¢ni data, ktera sezonné
ocistuje. Za urcitych okolnosti sezonni ocisténi dokéze casovou fadu stacionarizovat.
Piipadné je mozné, ze Casové tady se lisi diky pouzitym ménam, kdy Mihokova et al. (2015)
vyuzivaji primérnou mzdu denominovanou v eurech, zatimco v této praci je vyuZzito
amerického dolaru. MozZny rozpor stacionarity mize byt zpisoben kurzovym vztahem mezi

dolarem a eurem.

Obdobny problém je i v ptipadé celkové zaméstnanosti, kdy Mihokova et al. (2015) tvrdi, ze
celkova zaméstnanost je v jejich ptispévku staciondrni, zatimco ptfedchozi test stacionarity
tvrdi opak. Podobné jako v ptedchozim ptipad€ je zde rozdil v pivodnich datech, pficemz
Mihokova et al. (2015) vyuziva dat ziskanych z EU Labour Force Survey, zatimco tato prace
vychazi z databaze OECD. Pti¢inu, I1ze opét hledat pravdépodobné v sezénnim ocisténi dat, protoze
tentokrat jsou jednotky stejné. V ptipadé Urrutia et al. (2015), ktefi taktéz vyuzivaji celkovou

zameéstnanost, neni z pfispévku ziejmé, jakym zptisobem byla testovana stacionarita dat.

Posouzeni miry inflace jako stacionarni fady je v souladu s Kubatova a Rihova (2009),
protoze autorky vyuzivaly panelové regrese staciondrnich Casovych tfad, a zde byla mira
inflace vyuzita. Inflaci taktéz vyuzivaji Velaj a Prendi (2014) ve svych stacionarnich

modelech.

Z hlediska multikolinearity jsou vysledky v souladu s literaturou, kdy Velaj a Prendi (2014)
vyuzivaji hrubého domaciho produktu, miry nezaméstnanosti a inflace v ramci jednoho

modelu.

Po splnéni viech predchozich krokti je mozné zadit konstruovat modely pro Ceskou

republiku.

5.1.1 Model celkovych danovych piijmi Ceské republiky (CZ_TOTAL)
V ptipadé Ceské republiky byla moznost otestovat kombinaci libovolnych makro-indikatort,
protoze se jedna o model, ktery ur¢i proménné pro dalsi staty. Vyhodou tohoto postupu je, ze

zarucuje moznou komparaci odhadnutych koeficientli, protoze nehrozi, Ze by pro kazdy stat
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vySel uplné jiny model. Nevyhodou tohoto pfistupu, ale je, ze v pripad¢ ostatnich stat nejsou
vybrany nejlep$i mozné modely. Pro model celkovych danovych piijma se na prvni pohled
jevi jako nejlepsi kombinace vysvétlujicich proménnych hrubého domaci produkt a miry
nezamestnanosti (obdobny model vyuziva Velaj a Prendi (2014)), ale z ekonomické teorie je
znamo empirické dokazani Okunova zakona ve vztahu Kk metodice odhadovani
(Ball et al., 2015). Samotny Okuntiv zakon prokazuje negativni vztah miry nezaméstnanosti
na hruby domaci produkt, ale tento ,,zakon“ vychazi spiSe z empirického pozorovani.
Vzhledem Kk rozporu v literatufe je vhodnéjsi pouzit pouze GDP, protoZze muze existovat vztah

mezi hrubym domécim produktem a mirou nezaméstnanosti.

Z literatury lze ptedpokladat pozitivni smér pisobeni GDP na celkové danové piijmy.
Obraceny vztah je mnohem nejistéjsi, protoze je tieba si uvédomit, Ze celkovy danovy piijem
je tvofen vSemi danémi a nékteré dané maji napiiklad ,napravnou’ funkci (dan z alkoholu
apod.). Zde nastaveni dani neovlivituje komplexni vyvoj hrubého domaciho produktu, protoze
spotteba alkoholu je velmi malo elasticka. VyuZiti hrubého domaciho produktu pro vysvétleni

datiovych ptijma potvrzuje napt. Jenkins et al. (2000) a Klazar (2003).

Model statické regrese dokumentuje tabulka:

Tabulka 22: Model CZ_TOTAL (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error t-value  t-prob  Part.R"2
CZ_GDP 0.3350 0.0015 225.0000 0.0000 0.9996
sigma 1.0451
log-likelihood -30.2114
RSS 21.8440
AR F(2,18) 4.3337  [0.0291]*
ARCH F(1,19) 1.0990 [0.3076]
Normality Chi"2(2) 1.6309 [0.4424]
Portmanteau(3) Chin2(3)  7.5808  [0.0555]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Model statické regrese slouzi pro otestovani kointegraéniho vztahu pomoci nasledujiciho

ADF testu rezidui:

Tabulka 23: ADF test rezidui modelu CZ_TOTAL (upraveny vystup programu PcGive)

D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
0 -2.565%* 0.5016 0.9083 -0.1437

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
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Rezidua jsou stacionarni na 5% hladiné vyznamnosti, a tudiz lze na zvolené hladiné
vyznamnosti ptredpokladat kointegracni vztah. Vzhledem k nejednoznacnosti testl, kdy
Portmanteau test autokorelaci neindikuje, ale AR test ji indikuje, je vhodnéjsi vyfesit problém
autokorelace, protoze Portmanteau test mize byt zkreslen relativné malym poctem
pozorovani. Moznou autokorelaci ve statické regresi je mozné odstranit konstrukci modelu ve

tvaru ADL (0,1):

Tabulka 24: Model ADL pro CZ_TOTAL (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error t-value  t-prob  Part.R"2
CZ_GDP 0.3640 0.0115 31.7000 0.0000 0.9833
CZ_GDP_1 -0.0303 0.0119 -2.5500 0.0206 0.2770
sigma 0.9487
log-likelihood -24.9017
RSS 15.2991
AR F(2,15) 2.3868 [0.1259]
ARCH F(1,17) 1.9773 [0.1777]
Normality Chin2(2) 1.1631 [0.5590]
Portmanteau(3) Chin2(3) 5.2606 [0.1537]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Z vysledku dynamické regrese je vidét, ze pochybnosti ohledné autokorelace jsou dynamizaci

odstranény a odvozeny model Ize napsat jako:

CZTOTAL, = 0,3640 CZGDP, — 0,0303 CZGDP,_, (20)

Pomoci ECM transformace Ize napsat jako:

ACZTOTAL, = 0,3640 ACZGDP, — (CZTOTAL,_, — 0,3943 CZGDP,_,), (21)

kde odhad zatiZeni je -1 a dlouhodoby multiplikator 0,3943.
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5.1.2 Model daniovych prijmii osobni diicchodové dané v Ceské republice (CZ_PIT)
Po otestovani moznych variant regresort jako nejlepsi kombinace vychazi vyuziti konecné
osobni spotfeby a miry nezaméstnanosti. Osobni koneCnou spotfebu vyuziva

Bezd¢k a Stiller (2000) a miru nezaméstnanosti vyuziva Velaj a Prendi (2014).

U tohoto modelu, lze oc¢ekavat kladny vztah vysvétlované proménné s kone¢nou spotiebou
diky diichodovému efektu a negativni vztah s mirou nezaméstnanosti. Obraceny vztah je
nepravdépodobny, protoze v ptipadé vysvétlované proménné je ziejmé, ze existuje spotieba
nutnych statkli, na kterou mira zdanéni jednotlivce nebude mit vliv. Vzhledem k slozkdm
nezamestnanosti (sezonni, cyklicka a frikéni) je zfejmé, Zze danovy piijem nemize vysvétlovat
vyvoj miry nezaméstnanosti. I konstrukéni prvky dané nerozliSuji nezaméstnan¢ho obc¢ana a

¢loveka, ktery plati nulovou dan.

Vysledny odvozeny model statické regrese je nasledujici:

Tabulka 25: Model CZ_PIT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error  t-value t-prob  Part.R"2
CZ_PFC 0.0740 0.0010  57.8000 0.0000 0.9940
sigma 0.4523
log-likelihood -12.6226
RSS 4.0911
AR F(2,18)  8.4436 [0.0026]**
ARCH F(1,19)  4.0002 [0.0600]
Normality Chi"2(2) 0.6731 [0.7142]
Portmanteau(3) Chi*2(3) 12.5580 [0.0057]**

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Ze statické regrese vyplyva statistickd nevyznamnost miry nezameéstnanosti a konstanty.
Vysledky indikuji pfitomnost autokorelace, tudiz bude nutné model dynamizovat pro jeji
odstranéni, pokud residualni ADF test zjisti pfitomnost kointegracniho vztahu. Vysledky

residudlniho testu stacionarity jsou nasledujici:

Tabulka 26: ADF test rezidui modelu CZ_PIT (upraveny vystup programu PcGive)

D-lag t-adf betaY 1 sigma  t-DY_lag t-prob AlC F-prob
0 -2.031* 0.71821  0.2693 -2.575

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Rezidua modelu jsou stacionarni, a tudiz lze na 5% hladin€ vyznamnosti usuzovat na
9

ptitomnost kointegracniho vztahu. Vzhledem k tomu, ze vysledky statické regrese indikovaly
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autokorelaci rezidui, je tfeba model dynamizovat pro jeji odstranéni. Vysledny odvozeny

ADL (1,1) model ma néasledujici tvar:

Tabulka 27: Model ADL (1,1) pro CZ_PIT

Coefficient Std.Error t-value t-prob Part.R"2
CZPIT 1 0.8601 0.1637 5.2500 0.0001 0.6635
CZ PFC 0.0857 0.0070 12.3000 0.0000 0.9156
CZ PFC 1 -0.0742  0.0138 -5.3900 0.0001 0.6746
D2008 -1.0116  0.2965 -3.4100 0.0042 0.4540
sigma 0.2247
log-likelihood ~ 3.5923
RSS 0.7071
AR F(2,12)  0.9996 [0.3967]
ARCH F(1,16)  1.5236 [0.2349]
Normality Chir2(2) 2.3033 [0.3161]
Portmanteau(3) Chi"2(2) 2.1873 [0.3350]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Dynamicky model obsahuje i statisticky vyznamnou dummy proménnou, ktera vyrovnava
hodnoty roku 2008 (doba tésné pied krizi spojena s konjunkturou). Z vysledka testt je vidét,

ze rezidua tohoto modelu tvoii gaussovsky bily Sum. Samotny model 1ze napsat jako:

CZPIT, = 0,8601 CZPIT,_, + 0,0857 CZPFC, — 0,0742 CZPFC,_,

(22)
— 1,0116 D2008;
Samotny model lze ptfevést do tvaru ECM, ktery ma nésledujici tvar:
ACZPIT, = 0,0857 ACZPFC, — 1,0116 AD2008, — 0,1399 (CZPIT,_, 23)

— 0,0828 CZPFC,_,)

Z modelu ECM je klicovy dlouhodoby multiplikdtor mezi datovymi piijmy a osobni

kone¢nou spotiebou, ktery ma hodnotu 0,0828 a koeficient zatizeni s hodnotou -0,1399.

5.1.3 Model piijmi korporatni dané v Ceské republice (CZ_CIT)
Po otestovani moZznych kombinaci makroindikatori a miry nezaméstnanosti vySel jako

nejlepsi model s regresory kone¢nou osobni spotfebu a mirou nezaméstnanosti.

Z hlediska sméru pisobeni je patrné, Ze vztah mezi korporatni dani a nezaméstnanosti je
jednosmérny, protoze mira nezaméstnanosti na jedné strané zvySuje danovy piijem (naklady

na zameéstnance jsou danové uznatelnym nakladem), ale na druhé strané¢ velkd mira
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nezamestnanosti ma vliv na poptavku po zbozi a sluzbach, a tudiz snizuje danovy piijem.
Vyse korporatniho zdanéni diky technologickym metoddm a globalizaci trhu préce
neovliviluje miru nezaméstnanosti. Vztah mezi spotiebou a korporatni dani je obdobna jako

Vv pripadé€ osobni diichodové dané. Vysledny staticky regresni model ma nasledujici tvar:

Tabulka 28: Model CZ_CIT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error  t-value t-prob  Part.R"2
Constant -1.3576 0.4779 -2.8400 0.0104  0.2981
CZ_PFC 0.0893 0.0062 14.4000 0.0000 0.9162
sigma 0.7344
log-likelihood -22.2648
RSS 10.2482
AR F(2,17) 16.0880 [0.0001]**
ARCH F(1,19) 2.3319 [0.1432]
Normality Chin2(2) 0.1333 [0.9355]
Portmanteau(3) Chi*2(3) 13.3700 [0.0039]**

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Staticka regrese opét vyhodnotila miru nezaméstnanosti jako statisticky nevyznamnou.
Samotna statickd regrese mé autokorelovanou nesystematickou slozku. Problém autokorelace
je ale tfeba fesit az po zjisténi, zda mezi sledovanymi proménnymi existuje dlouhodoby vztah.

Problematiku kointegrace hodnoti nasledujici rezidualni ADF test:

Tabulka 29: ADF test rezidui modelu CZ_CIT(upraveny vystup programu PcGive)

D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
0 -1.655 0.73881 0.4972 -1.349

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
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Vysledky ADF testu indikuji na 5% hladiné vyznamnosti, ze mezi vybranymi proménnymi
neni kointegracni vztah, protoze rezidua modelu nejsou stacionarni. Tento vysledek ukazuje,
ze zvolené proménné vykazuji pouze kratkodoby vztah, ktery lze popsat pomoci regresni
analyzy stacionarizovanych proménnych (z vysledkl analyzy stacionarity je ziejmé, ze je

postacujici prvni diference). Odvozeny regresni model v diferencich ma nasledujici tvar:

Tabulka 30: Regresni model diferencovanych proménnych pro CZ_CIT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error  t-value t-prob  Part.R"2
DCZ_PFC 0.0843 0.0136  6.1900 0.0000 0.6683
sigma 0.5299
log-likelihood -15.1653
RSS 5.3355
AR F(2,17) 0.9446  [0.4083]
ARCH F(1,18) 0.1685 [0.6863]
Normality Chin2(2) 8.6648 [0.0131]*
Portmanteau(3) Chi*2(3) 42663  [0.2341]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Diference sice vyresila problém autokorelace, ale vyskytuje se zde problém s rozdélenim

rezidui. Rezidua jsou sice bily Sum, ale ne gaussovsky bily Sum.

Problém normality neni az tak neobvykly, a v pfipadé mensiho poctu pozorovani Ize vyjit
Z obecné¢ platného principu, ze pii dostatecné velkém poctu pozorovani je normalita
nesystematické slozky zarucena (kratkodobé Soky se rozlozi v ¢ase). Bohuzel na model byly
pouzity nejdelsi dostupné Casové fady (od roku 1995 do roku 2015), které maji pouze 20

pozorovani, tudiz je nutné se vypoiadat s nenormalitou nesystematické slozky.

Pro vylepSeni modelu je mozné odstranit nenormalitu pomoci dummy proménnych. Upraveny

model vypada takto:
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Tabulka 31: Upraveny regresni model diferencovanych proménnych pro CZ_CIT (upraveny vystup
programu PcGive)

Coefficient Std.Error t-value  t-prob  Part.R"2
DCZ_PFC 0.0707 0.0108 6.5700 0.0000 0.7054
D2009 -1.6637 0.4192 -3.9700 0.0009 0.4667
sigma 0.3976
log-likelihood -8.8784
RSS 2.8454
AR F(2,16) 1.0654 [0.3678]
ARCH F(1,18) 1.8157  [0.1945]
Normality Chin2(2) 1.9390 [0.3793]
Portmanteau(3) Chi*2(3) 1.8201 [0.6106]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Pfidani dummy proménné pro rok 2009 vyfesilo problém normality rezidui a model Ize napsat

jako:

ACZCIT, = 0,0707 ACZPFC, — 1,6637 D2009, (24)

5.1.4 Model piijmi dané z pridané hodnoty v Ceské republice (CZ_VAT)
Jako nejlepsi vysvétlujici proménné vychazi objem importu a mira nezaméstnanosti, obdobné

jako v ptipad¢ Velaj a Prendi (2014).

Z hlediska sméru pusobeni je ziejmé, Ze objem importu zavisi vice na struktufe ekonomiky
nez na vysi dané¢ z ptfidané hodnoty, ktera je nejvice harmonizovana v ramci EU. Objem
importu zavisi spiSe na schopnosti ekonomiky uspokojit domaci poptavku, byt Cast z ni je
tazend exportem. Vzhledem k tomu, ze se vSechny vybrané staty orientuji na urcité oblasti
exportu, je zfejmé, ze musi existovat uréitd vySe autonomniho importu, ktery tyto ekonomiky
musi ziskat, aby mohly exportovat zbozi s vyuzitim importovanych poloZzek. Tento autonomni
import je nezavisly na vySi VAT a zavisi pouze na struktufe zvolené ekonomiky. Miru
nezaméstnanosti taktéz nelze vysvétlovat vztahem s VAT, protoZe ¢ast miry nezaméstnanosti
je nezavisld na vyvoji danové sazby (typicky frikéni, pfipadné strukturdlni nezaméestnanost).

Model statické regrese je nasledujici:
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Tabulka 32: Model CZ_VAT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error t-value t-prob  Part.R"2
Constant 1.1577 0.2303 5.0300 0.0001  0.5462
CZ_IMP 0.0934 0.0024 38.7000 0.0000 0.9862
sigma 0.6087
log-likelihood -20.1698
RSS 7.7797
AR F(2,19) 5.6207 [0.0121]*
ARCH F(1,21) 0.1537 [0.6990]
Normality Chin2(2) 8.2143 [0.0165]*
Portmanteau(3) Chi*2(3) 9.2546 [0.0261]*

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Mira nezaméstnanosti nevysla statisticky vyznamna. Z vysledkti vyplyva nékolik problému
nesystematickée slozky, kdy rezidua vykazuji autokorelaci a nenormalitu, ale tyto problémy Ize
odstranit pomoci dynamizace modelu, pokud existuje mezi sledovanymi proménnymi

kointegracni vztah.

ADF test nesystematické slozky ma nasledujici vysledky:

Tabulka 33: ADF test rezidui modelu CZ_VAT (upraveny vystup programu PcGive)

D-lag t-adf beta sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
0 -3.094%* 0.32004 0.5799 -1.045

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Vysledek testu ukazuje na 5% hladiné vyznamnosti na pfitomnost dlouhodobého vztahu mezi
proménnymi, tudiz lze pristoupit k tvorbé dynamického modelu, ktery by mél odstranit

problémy nesystematické slozky. Vysledky modelu ADL (1,0) jsou nasledujici:
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Tabulka 34: Model ADL pro CZ_VAT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error t-value  t-prob  Part.R"2
CZ_VAT_1 0.2710 0.0996 2.7200 0.0145 0.3035
Constant 1.0043 0.2440 4.1200 0.0007 0.4991
CZ_IMP 0.0670 0.0097 6.8700 0.0000 0.7352
D2008 1.4538 0.6522  2.2300 0.0396 0.2262
sigma 0.5500
log-likelihood -15.0231
RSS 5.1418
AR F(2,15) 0.4684 [0.6349]
ARCH F(1,19) 0.0286 [0.8675]
Normality Chin2(2) 0.5081 [0.7756]
Portmanteau(3) Chi*2(2) 1.6482 [0.4386]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Do modelu vstupuje dummy proménna vyrovnavajici rok 2008 (obdobi pfed ekonomickou
krizi a konec konjunktury). Dynamizace modelu vyfteSila problémy nesystematické slozky, a

tudiz 1ze model napsat jako:

CZVAT, = 1,0043 + 0,271 CZVAT,_, + 0,067 CZIMP, + 1,4538 D2008, (25)

Model Ize piepsat do tvaru ECM v nasledujici forme:

ACZVAT, = 1,0043 + 0,067 ACZIMP, + 1,4538 D2008,

(26)
— 0,729 (CZVAT,_, — 0,0919 CZIMP,_,)

Koeficient zatizeni je relativné vysoky (-0,729) a dlouhodoby multiplikator je 0,0919.

5.2 Odhad modelt dannovych prijmi pro Némecko

Nasledujici ¢ast se zabyva konstrukci modelii pro danové piijmy Némecka. Na rozdil od
ptedchoziho modelovani jsou jiz dopiedu zndmé dvojice proménnych vstupujicich do modeld,
tudiz neni tfeba odvozovat vice modelll a zaroveil je z modelovani ¢eskych datiovych ptijmi

znam smér pusobeni a zavislost zvolenych proménnych.

Vysledky ADF testt shrnuje nasledujici tabulka:
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Tabulka 35: Struéné vysledky ADF testu pro Némecko

D_TOTAL D_PIT D_CIT D_VAT D_GDP
t-a.,df fy -0.6671 -0.6232 -1.497 -0.6791 -0.779
(plivodni fady)
t-adf
R - -3.214%** -3.545** -3.605** -3.105** -3.203**
(diferencované rady)
D_PFC D_GFC D_EXP D_IMP D_TE
t-adf
o fy -1.116 -0.9782 -0.7621 -0.8467 1.386
(plivodni fady)
t-adf
R Ly -2.923** -2.913** -3.501** -3.801** -1.874
(diferencované rady)
D=ROSE D=UR D=CPI D=AW OIL
t_a.,df - -1.263 0.06426 -3.188* 2.237 -1.392
(plivodni Fady)
t-adf
. Ly -1.555 -2.250%* -4,719** -0.6547 -3.495**
(diferencované rady)

Zdroj: Data OECD (2018) + tiprava a vypoity autor.

Vysledky opét dokazuji, ze vétSina tfad je typu I(1). V ptipadé celkové zaméstnanosti, podilu
OSVC na celkové zaméstnanosti a primérmé mzdy je ziejmé, 7e dané fady nejsou typu I(0)
ani I(1), a proto je tfeba vyloucit jako regresory. Obdobnym ptipadem je inflace, ktera je pro

zménu typu I(0) a taktéz s ni nelze v budoucich postupech pocitat.

Druhym testem je tieba potvrdit, ze vybrané proménné nevykazuji multikolinearitu. Pro test
multikolinearity je dostacujici korela¢ni matice, kdy je jako hladina vysoké hodnoty korelace
mezi parametry brana hodnota 0,8. Dale jsou pfeSkrtnutim ndzvu v matici oznacené

proménné, které neprosly testem stacionarity.

Z vysledkt Tabulka 36 je ziejmé, Ze vysledky jsou obdobné jako v piipadé Ceské republiky,
kdy lze pouzit pouze miru nezaméstnanosti jako druhou vysvétlujici proménou pro konstrukci

modelt danovych piijmu.

Tyto kroky byly zdsadni pro omezeni proménnych vstupujicich do modelu spole¢né se
splnénim ptedpokladu jejich stacionarity po diferenci. Nyni lze pfistoupit ke konstrukci

jednotlivych modelt.
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Tabulka 36: Korelaéni matice proménnych pro Némecko

D_TOTAL D PIT D CIT D_VAT D GDP D PFC D GFC D_EXP D_IMP DTE D _ROSE DUR D_CPI D AW OIL
D_TOTAL 1,000 0,979 0,894 0,995 0,995 0,936 0,968 0,967 0,970 0,860 0,452 -0,647 -0,198 0,751 0,928
D_PIT 0979 1,000 0,840 0,976 0,963 0,898 0,935 0,926 0931 0,897 0,295 -0,740 -0,143 0,724 0,892
D_CIT 0,894 0,840 1,000 0,874 0,901 0,849 0,846 0,907 0906 0,712 0,574 -0,428 -0,118 0,656 0,859
D_VAT 0,995 0,976 0,874 1,000 0,988 0,929 0,966 0,960 0,965 0,864 0,447 -0,669 -0,193 0,736 0,929
D_GDP 0,995 0,963 0,901 0,988| 1,000 0,956 0,977 0966 0968 0,817 0,512 -0,584 -0,180 0,728 0,927
D_PFC 0936 0,898 0,849 0,929| 0,956 1,000 0,989 0,859 0,864 0,645 0,534 -0,409 -0,084 0,515 0,843
D_GFC 0,968 0,935 0,846 0,966| 0,977 0,989 1,000 0,895 0,901 0,729 0,489 -0,514 -0,148 0,594 0,876
D_EXP 0,967 0,926 0,907 0,960| 0,966 0,859 0,895 1,000 0,998 0,864 0,558 -0,620 -0,214 0,841 0,951
D_IMP 0970 0,931 0,906 0,965| 0,968 0,864 0,901 0,998 1,000 0,869 0,546 -0,636 -0,206 0,830 0,962
D_TE 0,860 0,897 0,712 0,864| 0,817 0,645 0,729 0,864 0,869 1,000 0,102 -0,912 -0,196 0,848 0,819
D_SE 0,846 0,749 0,849 0,845| 0,865 0,784 0,799 0,925 0920 0,660 0,814 -0,357 -0,292 0,762 0,879
D_ROSE 0,452 0,295 0,574 0,447| 0,512 0,534 0,489 0,558 0,546 0,102 1,000 0,237 -0,247 0,364 0,524
D_CPI -0,198 -0,143 -0,118 -0,193| -0,180 -0,084 -0,148 -0,214 -0,206 -0,196 -0,247 0,092 1,000 -0,506 -0,044
D_AW 0,751 0,724 0,656 0,736 0,728 0,515 0,594 0,841 0,830 0,848 0,364 -0,668 -0,506 1,000 0,722
olL 0928 0,892 0,859 0,929| 0,927 0,843 0,876 0951 0962 0819 0,524 -0,628 -0,044 0,722 1,000

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
Pozn.: Zluté jsou oznaceny proménné, které nejsou integracniho radu I(1) a nelze je dale pouZit, cervené proménné, které mezi sebou vykazuji multikolinearitu, zelené jsou vyznaceny
proménné, které lze pouZit v kombinaci s jinymi proménnymi.
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5.2.1 Model celkovych danovych prijmi pro Némecko (D_TOTAL)
Nasledujici model jiz vychazi z ur¢enych proménnych — tedy hrubého domaciho produktu.

Vysledky statické regrese jsou nasledujici:

Tabulka 37: Model D_TOTAL (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error  t-value t-prob  Part.R"2
D_GDP 0.3551 0.0018 193.0000 0.0000 0.9994
sigma 25.7808
log-likelihood  -106.8660
RSS 14622.2591
AR F(2,208)  17.7350 [0.0000]**
ARCH F(1,21)  20.3590 [0.0002]**
Normality Chin2(2) 0.3789 [0.8274]
Portmanteau(3) Chi*2(3) 18.4580 [0.0004]**

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Diagnosticka kontrola indikuje pfitomnost autokorelace a heteroskedasticity — oboji lze
odstranit pomoci dynamizace modelu, pokud existuje mezi proménnymi kointegracni vztah
Pro testovani dlouhodobého vztahu je vyuzito rezidualniho ADF testu, jehoz vysledky jsou

nasledujici:

Tabulka 38: ADF test rezidui modelu D_TOTAL (upraveny vystup programu PcGive)

D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
0 -0.9406 0.86165 16.26 5.622

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
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Vysledek ADF testu dokazuje na 5% hladiné vyznamnosti nepfitomnost dlouhodobého
vztahu. Je tfeba tedy jednotlivé proménné individudlné stacionarizovat. Vysledkem

individualni stacionarizace je nasledujici model kratkodobého vztahu:

Tabulka 39: Regrese stacionarizovanych fad pro D_TOTAL (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error t-value  t-prob  Part.R"2
DD_GDP 0.3445 0.0133 25.9000 0.0000 0.9697
sigma 16.3495
log-likelihood -92.1772
RSS 5613.4174
AR F(2,19) 0.1555 [0.8570]
ARCH F(1,20) 2.3053 [0.1446]
Normality Chir2(2) 2.8007 [0.2465]
Portmanteau(3)  Chi*2(3) 0.7140 [0.8699]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Diagnostika modelu je v pofadku tudiz Ize vztah piepsat jako:

ADTOTAL,0,3445 ADGDP, (27)

5.2.2 Model danovych prijmt osobni diichodové dané v Némecku (D_TOTAL)
Jako vysvétlujici proménné pro tento model jsou urCeny: konecna osobni spotfeba a mira

nezameéstnanosti. Staticka regrese ma nasledujici tvar:

Tabulka 40: Model D_PIT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error  t-value t-prob  Part.R"2
Constant 86.2842 24 3.6 0.0018 0.3926
D_PFC 0.177743 0.009808 18.1 0 0.9426
D_UR -1654 145.9 -11.3 0 0.8653
sigma 11.0972
log-likelihood -86.3823
RSS 2462.96113
AR F(2,18) 4.5094 [0.0258]*
ARCH F(1,21) 0.97341 [0.3351]
Normality Chinr2(2)  0.75693 [0.6849]
Portmanteau(3) Chi*2(3) 6.5423  [0.0880]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

96



| vtomto modelu jsou vSechny zvolené proménné statisticky vyznamné. Rezidua ziejmé
vykazuji autokorelaci (AR test a Portmanteau maji rozdilné vysledky). Ohledn¢ dynamizovani
modelu je tieba se rozhodnout az po zjisténi, zda existuje dlouhodoby vztah mezi

proménnymi. Test kointegrace ma nasledujici vysledky:

Tabulka 41: ADF model rezidui modelu D_PIT (upraveny vystup programu PcGive)

D-lag t-adf betaYy_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
0 -2.411* 0.53131 8.953 4.428

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Dlouhodoby vztah v modelu existuje na 5% hladiné vyznamnosti, jak dokazuje stacionarita
rezidui. Vzhledem k nejednoznacnosti vysledki testi autokorelace je tfeba model

dynamizovat. Vysledny model ADL (1,1) ma tvar:

Tabulka 42: Model ADL pro D_PIT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error t-value t-prob  Part.R"2
D_PIT_1 0.791747  0.2034 3.89 0.0013  0.4864
D_PFC 0.174781  0.0179 9.78 0.000 0.8566
D_UR -1584.51  341.100 -4.64 0.0003  0.5742
D_PFC_1 -0.130267 0.04453 -2.93 0.0099  0.3485
D_UR_1 1313.76  467.000 2.81 0.0125  0.3309
sigma 10.7781
log-likelihood -76.8702
RSS 1858.6668
AR F(2,14) 0.4376  [0.6541]
ARCH F(1,19) 1.2928 [0.2697]
Normality Chin2(2) 7.1924 [0.0274]*
Portmanteau(3) Chi*2(2) 1.1509 [0.5625]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
V piipad€é dynamického modelu se sice podatilo odstranit pochybnosti ohledné ptitomnosti
autokorelace, ale zarovenl je zde problém nenormality rezidui. Tento problém je zplUsoben

relativné malym poétem pozorovani (pouze 20). Pro vyladéni modelu je mozné pouzit dummy

proménné pro pozorovani s nejvetsimi vykyvy.

97




Vysledek upraveného modelu je nasledujici:

Tabulka 43: Upraveny model ADL pro D_PIT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error  t-value t-prob  Part.R"2
D PIT 1 0.7465 0.1056 7.0700 0.0000 0.7934
D_PFC 0.1627 0.0092 17.7000 0.0000 0.9600
D PFC 1 -0.1034 0.0233  -4.4300 0.0007 0.6017
D_UR -1311.5000 184.5000 -7.1100  0.0000 0.7954
D UR_1 927.2490 246.1000 3.7700 0.0023 0.5221
D2009 -28.6065 6.0370 -4.7400  0.0004 0.6334
D2010 -25.6648 5.8900 -4.3600  0.0008 0.5936
D1996 -24.1219 5.9350 -4.0600 0.0013 0.5596
sigma 5.4560
log-likelihood -60.3930
RSS 386.9757
AR F(2,11) 1.4168 [0.2835]
ARCH F(1,19) 0.62562 [0.4387]
Normality Chin2(2) 1.7334  [0.4203]
Portmanteau(3)  Chi*2(2) 2.8758  [0.2374]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Samotny dynamicky model lze zapsat jako:

DPIT, = 0,7465 DPIT,_, + 0,1627 DPFC, — 1311,5 DUR,
—0,1034 DPFC,_, + 927,249 DUR,_, — 28,6065 D2009,

— 25,6648 D2010, — 24,1219 D1996, (28)

Pomoci transformace na ECM model Ize odvodit dlouhodobé multiplika¢ni vztahy jako:

ADPIT, = 0,1627ADPFC, — 1311,5 ADUR, — 28,6065 AD2009,
— 25,6648 AD2010, — 24,1219 AD1996,
— 0,2535 (DPIT,_, — 0,2342 DPFC,_,
+ 1516,0043 DUR,_,)

(29)

Odhad zatizeni modelu ECM je -0,2535 a dlouhodobé multiplikatory jsou 0,2342 pro

kone¢nou osobni spotiebu, respektive -1516,0043 pro miru nezaméstnanosti.
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5.2.3 Model danovych piijmi korporatni dané v Némecku (D_CIT)
Vybrané proménné vstupujici do nasledujicitho modelu jsou opét konecna osobni spotieba a

mira nezaméstnanosti. Odhadnuty model statické regrese je nasledujici:

Tabulka 44: Model statické regrese D_CIT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient  Std.Error t-value t-prob Part.R"2
Constant -55.4438 13.7600 -4.0300 0.0006  0.4359
D_PFC 0.0589  0.0080 7.3500 0.0000 0.7203
sigma 9.9294
RSS 2070.4560
log-likelihood -84.3859
AR F(2,19) 4.9503 [0.0186]*
ARCH F(1,21) 0.0002 [0.9883]
Normality Chin2(2) 0.3807 [0.8267]
Portmanteau(3) Chi*2(3) 9.0760 [0.0283]*

Zdroj: Data OECD (2018) + tiprava a vypoity autor.

V piipad¢ tohoto modelu se jednd pouze a jednoduchou regresni analyzu, protoze druha
vysvétlujici proménna je statisticky nevyznamna. Diagnostické testy jednoznacné indikuji
pritomnost autokorelace, ale tu lze odstranit dynamizovanim modelu. Test pro dlouhodoby

vztah je nasledujici:

Tabulka 45: ADF test rezidui pro D_CIT (upraveny vystup programu PcGive)

D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
0 -2.432%* 0.51901 8.595 4.347

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Test jednoznacné ukazuje ptitomnost dlouhodobé vztahy mezi vysvétlujici a vysvétlovanou
proménnou na 5% hladiné vyznamnosti, tudiz je mozné piistoupit k dynamizaci modelu pro

odstranéni autokorelace nesystematické slozky.
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Odvozeny ADL (1,1) model ma nésledujici parametry:

Tabulka 46:Model ADL pro D_CIT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error t-value  t-prob  Part.R"2
D CIT 1 0.8539 0.0877 9.7400 0.0000 0.8406
D_PFC 0.0261 0.0079 3.3200 0.0038 0.3792
D_PFC_1 -0.0203 0.0086 -2.3500 0.0302 0.2351
D_CIT_DTR -24.9705 3.8190 -6.5400 0.0000 0.7037
sigma 5.0345
log-likelihood -64.5682
RSS 456.2314
AR F(2,16) 1.3608 [0.2846]
ARCH F(1,20) 3.8579 [0.0636]
Normality Chin2(2) 1.6031 [0.4486]
Portmanteau(3) Chi*2(2) 1.8124 [0.4041]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Vysledny dynamicky model obsahuje dummy proménnou pro zmény danovych sazeb
(D CIT _DTR). Tato dummy proménnd vyrovnava vliv zmén danového algoritmu.

Dynamizace vyftesila problém autokorelace, a tak 1ze model piepsat jako:

DCIT, = 0,8539 DCIT,_, + 0,0261 DPFC, — 0,0203 DPFC,_,

(30)
— 24,9705 DCITDTR;
Nasledna ECM transformace ma tvar:
ADC’ITt = 0,0261 ADPFC; — 24,9705 ADCITDTR; — 0,1461(DCIT;_, — 31)

0,04 DPFC,_,),

kdy odhad zatiZzeni ma hodnotu -0,1461 a dlouhodoby multiplikétor je 0,04.
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5.2.4 Model danovych piijmi dané z pridané hodnoty v Némecku (D_VAT)
Poslednim model némeckych danovych piijmu je piijem dané€ z pridané hodnoty. Vysvétlujici

proménnou je pouze objem importu. Staticky model ma parametry:

Tabulka 47: Model statické regrese pro D_VAT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error  t-value t-prob  Part.R"2
Constant 68.6267 7.6950 8.9200 0.0000 0.7911
D_IMP 0.1300 0.0077 17.0000 0.0000 0.9321
sigma 14.1953
log-likelihood -92.6064
RSS 4231.6586
AR F(2,19) 6.0347 [0.0094]**
ARCH F(1,21) 0.0008 [0.9779]
Normality Chin2(2) 1.0842 [0.5815]
Portmanteau(3) Chi*2(3) 11.1160 [0.0111]*

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
Diagnostické testy jednozna¢né indikuji pfitomnost autokorelace, kterou je mozné odstranit
pomoci dynamizace modelu, pokud test stacionarity rezidui prokaze ptitomnost kointegrace.

Vysledky testu kointegrace ukazuje nasledujici test:

Tabulka 48: ADF test rezidui pro D_VAT (upraveny vystup programu PcGive)

D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
0 -2.253* 0.61482 11.09 4.856
Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
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Rezidua jsou staciondrni, takze 1ze model dynamizovat pro odstranéni autokorelace. Vysledné

parametry odvozeného ADL (1,1) modelu jsou:

Tabulka 49: Model ADL pro D_VAT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error t-value  t-prob  Part.R"2
D VAT 1 0.8382 0.0935 8.9600 0.0000 0.8170
D_IMP 0.1222 0.0217 5.6300 0.0000 0.6382
D_IMP_1 -0.0909 0.0257 -3.5400 0.0024 0.4100
sigma 12.0526
log-likelihood -80.4540
RSS 2614.7796
AR F(2,16) 0.1246 [0.8837]
ARCH F(1,19) 0.0016 [0.9684]
Normality Chin2(2) 0.3869 [0.8241]
Portmanteau(3) Chi*2(2) 2.1611 [0.3394]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Dynamizace vyftesila problém autokorelace a vysledny model 1ze napsat jako:
DV AT, = 0,8382 DVAT,_, + 0,1222 DIMP, — 0,0909 DIMP,_, (32)
Pomoci ECM transformace lze odvodit nasledujici dlouhodoby vztah:
ADV AT, = 0,1222 ADIMP, — 0,1618 (DVAT,_, — 0,1936 DIMP,_,) (33)

Koeficient zatizeni daného modelu je -0,1618 a dlouhodoby vztah mezi proménnymi je

0,1936.
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5.3 0dhad modelii pro Polsko

Nasledujici ¢ast popisuje vystavbu modelu odhadt polskych danovych piijma.

Jako prvni je tieba otestovat, zda jsou puvodni Casové fady nestacionarni. Tabulka 50

odkazuje na zjednodusené vystupy ADF testu stacionarity:

Tabulka 50: Struéné vysledky ADF testu pro Polsko (upraveny vystup programu PcGive)

P TOTAL| PPIT | P.CIT | P VAT | P GDP | P_PFC | P_GFC | P_EXP
h adf
odnotatadt | ;o756 | 0.6514 | -1.138 | -0.7807 | -0.4342 | -0.7798 | -0.7887 | 0.2424
(plivodni Fady)
hodnota t-adf
(diferencované | -3.710%* | -3.663** | -3.275%* | -3.849%* | -3.488** | -4.069** | -3.997** | -3.051**
fady)
PIMP | PTE |PROSE| PUR | PCPl | PAW | OIL
hodnota t-adf | ) 2000 | 03942 | 02179 | -0.7572 | -2.996 | -1.822 | -0.8103
(pavodni fady)
hodnota t-adf
(diferencované |-3.852%* | -1.48 | -2.277* | -1.678 |-3.826** |-2.791** |-4.362%*
fady)

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Z vysledkt vyplyva, Ze v piipadé celkové zaméstnanosti (TE) a miry nezaméstnanosti (UR)

nejsou dané fady stacionarni po prvni diferenci, a tudiz je nelze do modeli vyuzit. V piipadé

miry nezaméstnanosti je nutné zminit, Ze u ostatnich zemi ji bylo mozno v omezené miie

pouzivat pii konstrukci modelt.

Test multikolinearity pomoci korelaéni matice je uveden v Tabulka 51: Korela¢ni matice

proménnych pro Polsko.
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Tabulka 51: Korela¢ni matice proménnych pro Polsko

P_TOTAL P_PIT

P_TOTAL 1
P_PIT 0,95766
P_CIT 0,95298
P_VAT  0,99455
P_GDP  0,99595

P_PFC 0,97542
P_GFC 0,91984

P_EXP 0,9835
P_IMP 0,99273
P_TE 0,7431

P_ROSE -0,96136
P_UR -0,67441

P_CPI -0,56761
P_AW 0,82986
OIL 0,97199

0,95766

1
0,95148
0,93896

0,93721
0,97568
0,95912
0,92042
0,93051
0,83874
-0,88371
-0,82447
-0,35298
0,65713
0,90831

P_CIT
0,95298
0,95148

1
0,95574

0,93059
0,96288
0,93323
0,88671
0,9181
0,71247
-0,88911
-0,73562
-0,46673
0,71265
0,89379

P_VAT
0,99455
0,93896
0,95574

1

0,99252
0,96882
0,90906
0,97248
0,98753
0,71233
-0,96171
-0,65049
-0,60389
0,84731
0,96318

P_GDP
0,99595
0,93721
0,93059
0,99252

P_PFC
0,97542
0,97568
0,96288
0,96882

P_GFC  P_EXP

0,91984
0,95912
0,93323
0,90906

0,9835
0,92042
0,88671
0,97248

P_IMP
0,99273
0,93051

0,9181
0,98753

P_TE
0,7431
0,83874
0,71247
0,71233

P_ROSE

-0,96136
-0,88371
-0,88911
-0,96171

P_UR

-0,67441
-0,82447
-0,73562
-0,65049

P_CPI
-0,56761
-0,35298
-0,46673
-0,60389

P_AW
0,82986
0,65713
0,71265
0,84731

OiL
0,97199
0,90831
0,89379
0,96318

1
0,96295
0,89749
0,99101
0,99672
0,73593

-0,97219
-0,64535
-0,59748
0,86202
0,97552

0,96295
1
0,98143
0,93665
0,94914
0,75638
-0,89727
-0,73285
-0,41796
0,71725
0,93095

0,89749
0,98143
1
0,86595
0,87736
0,7385
-0,81384 -
-0,75636 -
-0,27587 -
0,58359
0,86012

0,99101
0,93665
0,86595
1
0,99511
0,74266
0,96918
0,62249
0,59129
0,8576
0,98067

0,99672
0,94914
0,87736
0,99511
1
0,73527
-0,97205
-0,63369
-0,60684
0,86767
0,98142

0,73593
0,75638
0,7385
0,74266
0,73527
1
-0,72985
-0,9426
-0,06744
0,44296
0,71995

-0,97219
-0,89727
-0,81384
-0,96918
-0,97205
-0,72985
1
0,63266
0,67104
-0,88524
-0,93644

-0,64535
-0,73285
-0,75636
-0,62249
-0,63369
-0,9426
0,63266
1
-0,04744
-0,28508
-0,60147

-0,59748
-0,41796
-0,27587
-0,59129
-0,60684
-0,06744
0,67104
-0,04744
1
-0,87588
-0,54599

0,86202
0,71725
0,58359
0,8576
0,86767
0,44296
-0,88524
-0,28508
-0,87588
1
0,82329

0,97552
0,93095
0,86012
0,98067
0,98142
0,71995
-0,93644
-0,60147
-0,54599
0,82329
1

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
Pozn.: Zluté jsou oznaceny proménné, které nejsou integracniho radu I(1) a nelze je dale pouZit, cervené proménné, které mezi sebou vykazuji multikolinearitu, zelené jsou vyznaceny
proménné, které lze pouZzit v kombinaci s jinymi proménnymi.
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Korela¢ni analyza ukazuje, Ze jedinou moznou kombinaci proménnych splitujicich podminku
stacionarity a multikolinearity je primérnd mzda (AW) u pfimych dani spole¢né s kone¢nou
osobni spotiebou a inflace (CPI) u vSech sledovanych indikatort. Tyto kombinace jsou ale
vylou¢eny modelem Ceské republiky, tudiz u Polska Ize pouze odhadovat modely s jednou

vysvétlujici proménnou.

5.3.1 Model celkovych danovych prijmii Polska (P_TOTAL)
Z bazickych modelt je zfejmé, ze lze pro konstrukci vyuzit pouze model s GDP. Staticka

regrese tohoto modelu je nasledujici:

Tabulka 52: Model P_TOTAL (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error  t-value t-prob  Part.R"2
Constant 6.9184 1.9660 3.5200 0.0022 0.3824
P_GDP 0.3087 0.0057 53.7000 0.0000  0.9931
sigma 4.2840
log-likelihood -62.1757
RSS 367.0520
AR F(2,18) 5.1300 [0.0173]*
ARCH F(1,20) 8.4717 [0.0086]**
Normality Chir2(2) 4.4362 [0.1088]
Portmanteau(3) Chi*2(3) 7.6768 [0.0532]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

V modelu vysla statisticky vyznamnd i regresni konstanta a model vykazuje pfitomnost
heteroskedasticity a moznou pfitomnost autokorelace danou rozdilnymi vysledky testi.
Tyto problémy by méla odstranit vhodna dynamizace modelu, ale je nutné napted otestovat,
zda mezi proménnymi existuje dlouhodoby vztah. Test dlouhodobé zavislosti shrnuje

nasledujici rezidualni ADF test:

Tabulka 53: ADF test rezidui modelu P_TOTAL (upraveny vystup programu PcGive)

D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
0 -2.619* 0.493 3.709 2.668

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
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Vysledky ADF testu dokazuji ptitomnost dlouhodobého vztahu na 5% hladiné vyznamnosti, a
tudiz je mozné dynamizovat pro odstranéni autokorelace a heteroskedasticity. Odvozeny

dynamicky model ADL (1,1) ma nasledujici charakteristiky:

Tabulka 54: Model ADL pro P_TOTAL (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error t-value  t-prob  Part.R"2
P_TOTAL_ 1 0.7182 0.1017 7.0600 0.0000 0.7458
P_GDP 0.3914 0.0128 30.5000 0.0000 0.9821
P _GDP_1 -0.3046 0.0357 -8.5200 0.0000 0.8103
sigma 2.3532
log-likelihood -43.8688
RSS 94.1354
AR F(2,15) 0.5851 [0.5693]
ARCH F(1,18) 0.8518 [0.3682]
Normality Chin2(2) 0.0897 [0.9561]
Portmanteau(3) Chi*2(2) 3.0014 [0.2230]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Z vysledkl diagnostiky je patrné, ze dynamizace odstranila autokorelaci a heteroskedasticitu a

tudiz 1ze model zapsat jako:

PTOTAL, = 0,7182 PTOTAL,_, + 0,3914 PGDP, — 0,3046 PGDP,_, (34)
Pomoci ECM transformace lze model ptepsat jako:
APTOTAL, = 0,3914 APGDP, — 0,2818 (PTOTAL,_, — 0,3079 PGDP,_,), (35)

kde odhad zatizeni je -0,2818 a dlouhodoby multiplikator ma hodnotu 0,3079.
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5.3.2 Model danovych piijmi osobni diichodové dané v Polsku (P_PIT)

V piipad€¢ polského piijmu dané z pifjmi fyzickych osob je nutné postupovat odlisné od
ostatnich zemi, protoze v ptipadé Polska nelze miru nezaméstnanosti stacionarizovat prvni
diferenci. Proto je tento model konstruovan pouze s osobni konecnou spotifebou jako

vysvétlujici proménnou. Odvozena statickd regrese ma tvar:

Tabulka 55: Model P_PIT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error  t-value t-prob  Part.R"2
Constant -7.3387 2.0540 -3.5700 0.0019  0.3895
P_PFC 0.0992 0.0088 11.3000 0.0000 0.8646
sigma 2.5321
log-likelihood -50.6073
RSS 128.2306
AR F(2,18) 2.6357 [0.0991]
ARCH F(1,20) 4.6171 [0.0441]*
Normality Chir2(2)  10.9700 [0.0041]**
Portmanteau(3) Chi*2(3) 5.3255 [0.1495]

Zdroj: Data OECD (2018) + tiprava a vypoity autor.

Vysledky statického modelu ukazuji, ze spolecné s osobni konecnou spotiebou je taktéz
statisticky vyznamna konstanta. Diagnostické testy indikuji pfitomnost heteroskedasticity a
jiné distribuce rezidui. Opét 1 zde Ize tyto problémy odstranit vhodnou dynamizaci, ale je

tfeba napted oveétit, ze mezi fadami existuje dlouhodoby vztah.

Vysledky ADF testu rezidui jsou nasledujici:

Tabulka 56: ADF test rezidui modelu P_PIT (upraveny vystup programu PcGive)

D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
0 -4.706** 0.45342 1.285 0.5481

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
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Test prokazuje, ze mezi fadami na 1% hladin¢ vyznamnosti, existuje dlouhodoby vztah, tudiz
je mozné piejit ke konstrukci modelu ADL. Jako nejlepsi model vySel ADL(1,1) s nasledujici
charakteristikou:

Tabulka 57: Model ADL pro P_PIT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error t-value  t-prob  Part.R"2
PPIT 1 0.7986 0.1390 5.7400 0.0000 0.6599
P_PFC 0.0986 0.0127 7.8000 0.0000 0.7815
P_PFC_1 -0.0833 0.0181 -4.6100 0.0002  0.5558
sigma 1.4690
log-likelihood -34.4446
RSS 36.6831
AR F(2,15) 0.9547 [0.4071]
ARCH F(1,18) 0.4530 [0.5095]
Normality Chin2(2) 1.6627 [0.4355]
Portmanteau(3) Chi*2(2) 1.5221 [0.4672]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Z ptehledu je patrné, ze dynamizace odstranila problémy nesystematické slozky. Model lze

zapsat jako:
PPIT, = 0,7986 PPIT,_, + 0,0986 PPFC, — 0,0833 PPFC,_, (36)
Pro odhad dlouhodobych multiplikatorti 1ze model piepsat na:
APPIT, = 0,0986 APPFC, — 0,2014(PPIT,_, — 0,0764 PPFC,_,), (37)

kde koeficient zatizeni ma hodnotu -0,2014 a 0,0764 je dlouhodoby multiplikator vztahu

danového piijmu osobni dichodové dan¢ a kone¢né osobni spotieby.
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5.3.3 Model danovych piijmi korporatni dané v Polsku (P_CIT)
Obdobn¢ jako v pfedchozim ptipadé, i zde je pouzita pouze jedna vysvétlujici proménna.

Samotna staticka regrese ma nasledujici tvar:

Tabulka 58: Model P_CIT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error  t-value t-prob  Part.R"2
Constant -4.4147 1.0800 -4.0900 0.0006  0.4551
P_PFC 0.0493 0.0046 10.7000 0.0000 0.8507
sigma 1.3314
log-likelihood -36.4645
RSS 35.4498
AR F(2,18)  4.8196 [0.0211]*
ARCH F(1,20) 15.3130 [0.0009]**
Normality Chin2(2) 4.7209 [0.0944]
Portmanteau(3) Chin2(3) 8.3675 [0.0390]*

Zdroj: Data OECD (2018) + tiprava a vypolty autor.

Model opét ukazuje 1 statisticky vyznamny odhad konstanty. Diagnostika ukazuje
jednozna¢né piitomnost autokorelace a heteroskedasticity. Tyto problémy lze vyfesit
vhodnym dynamizovanim, ale je tfeba otestovat proménné z hlediska dlouhodobého vztahu,

kdy vysledky jsou nasledujici:

Tabulka 59: ADF test rezidui modelu P_CIT (upraveny vystup programu PcGive)

D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
0 -3.434%* 0.57625 0.7263 -0.5932

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
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Vysledky ADF testu prokazuji dlouhodoby vztah na 1% hladin€¢ vyznamnosti, a tudiz lze

model dynamizovat. Jako nejvhodnéjsi se jevi model ADL (1,1) s nasledujicimi parametry:

Tabulka 60: Model ADL pro P_CIT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error t-value  t-prob  Part.R"2
PCT 1 0.7221 0.1120 6.4500 0.0000 0.7096
P_PFC 0.0487 0.0066 7.3600 0.0000 0.7612
P_PFC_1 -0.0398 0.0078 -5.1100 0.0001 0.6061
sigma 0.7943
log-likelihood -22.1470
RSS 10.7248
AR F(2,15) 0.2228 [0.8029]
ARCH F(1,18) 0.5870 [0.4535]
Normality Chin2(2) 0.5848 [0.7465]
Portmanteau(3) Chi*2(2) 0.7946 [0.6721]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Diagnostika modelu je v pofadku, a tudiz 1ze model zapsat jako:

PCIT, = 0,7221 PCIT,_, + 0,0487 PPFC, — 0,0398 PPFC,_, (38)

Pro ziskani dlouhodobych vztahi lze model transformovat na model korekce chyby

s nasledujicim tvarem:
APCIT, = 0,0487 APPFC, — 0,2779 (PCIT,_, — 0,0321 PPFC,_,), (39)

kde odhad zatizeni je -0,2779 a dlouhodoby multiplikator ma hodnotu 0,0321.
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5.3.4 Model piijmi dané z pridané hodnoty v Polsku (P_VAT)
Poslednim sledovanym polskym danovym ptijmem je piijem dan¢ z pridané hodnoty. U
tohoto modelu jsou viechny proménné v souladu s pivodnim modelem Ceské republiky, kdy

Ize pouzit pouze objem importu jako vysvétlujici proménnou. Staticka regrese modelu je:

Tabulka 61: Model P_VAT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error  t-value t-prob  Part.R"2
Constant 4.0835 0.8052 5.0700 0.0001 0.5626
P_IMP 0.1541 0.0056 27.3000 0.0000 0.9739
sigma 2.1405
log-likelihood -46.9114
RSS 91.6373
AR F(2,18) 6.0932 [0.0095]**
ARCH F(1,20) 4.4094 [0.0486]*
Normality Chin2(2) 1.8914 [0.3884]
Portmanteau(3) Chi*2(3) 9.2120 [0.0266]*

Zdroj: Data OECD (2018) + tiprava a vypotty autor.

Z vysledkll statické regrese je patrné, Ze rezidua modelu vykazuji autokorelaci a
heteroskedasticitu. Vhodné zvolenou dynamizaci modelu je mozné tento problém odstranit za
piedpokladu ptitomnosti dlouhodobého vztahu mezi proménnymi. Test dlouhodobého vztahu

ma tyto hodnoty:

Tabulka 62: ADF test rezidui modelu P_VAT (upraveny vystup programu PcGive)

D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
0 -2.001* 0.67546 1.41 0.7331

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
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Rezidua jsou stacionarni na 5% hladiné vyznamnosti, takze model 1ze dynamizovat do tvaru

ADL (1,1) s nasledujicimi parametry:

Tabulka 63: Model ADL pro P_VAT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error t-value t-prob  Part.R"2
P VAT 1 0.6307 0.1874 3.3700 0.0039 0.4145
P_IMP 0.1652 0.0136 12.2000 0.0000  0.9025
P IMP_1 -0.1146 0.0305 -3.7600 0.0017 0.4691
Constant 2.2386 0.8223 2.7200 0.0151  0.3166
sigma 1.3452
log-likelihood -32.0788
RSS 28.9547
AR F(2,15) 0.4696 [0.6348]
ARCH F(1,18) 2.6791 [0.1190]
Normality Chin2(2) 2.0761 [0.3541]
Portmanteau(3) Chi*2(2) 0.7329 [0.6932]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Odhadnuty model je diagnosticky v potadku, tudiz 1ze model zapsat jako:
PVAT, = 2,2386 + 0,6307 PVAT,_, + 0,1652 PIMP, — 0,1146 PIMP,_, (40)
Pro ziskani dlouhodobych vztahti je mozné pomoci ECM transformace model ptepsat na:

APV AT, = 0,1652 APIMP, + 2,2386 — 0,3693(PVAT,_,
— 0,1371 PIMP,_,)

(41)

Koeficient zatizeni ma hodnotu 0,0129 a dlouhodoby multiplikator je 0,3327.
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5.4 0Odhad modelii dannovych piijmii pro Slovensko
Tato cast je vénovana konstrukci a diskuzi modeld jednotlivych slovenskych danovych
ptijmt, obdobné jako u ptedchozich zemi je tfeba vychdzet z bazické mnoziny vysvétlujicich

proménnych, které byly odhadnuty pro Ceskou republiku.

Jako prvni je tfeba otestovat stacionaritu jednotlivych proménnych. Vysledky ADF testu

struéné shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka 64: Struéné vysledky ADF testu pro Slovensko (upraveny vystup programu PcGive)

SVK_TOTAL SVK_PIT SVK_CIT SVK_VAT SVK_GDP
o t-ad'fv -0.9055 -0.6466 -0.3792 -0.8706 -0.8559
(pUvodni Fady)
o vadf -3.060%* 3.222%% | -3.417** 3.771%* 2.331*
(diferencované rady)
SVK_PFC SVK_GFC SVK_EXP SVK_IMP SVK_TE
o t-ad,f.. -0.9078 -0.6796 -0.614 -0.6801 -0.2666
(pUvodni Fady)
. t-adf Ly -2.026* -2.229% -2.830** -3.234%** -2.275%
(diferencované rady)
SVK_ROSE SVK_UR SVK_CPI SVK_AW olL
| tadf 2.149 11.286 1554 0.3242 1.424
(pUvodni Fady)
. t-adf - -1.866 -2.198* -4,584%** -2.472% -3.306**
(diferencované rady)

Zdroj: Data OECD (2018) + tiprava a vypolty autor.

Vysledky testu stacionarity dokazuji, Ze vétSina vybranych proménnych je typu I(1). Pouze
v piipadé poétu OSVC a podilu téchto osob na poétu pracujicich ukazuji vysledky testu, Ze
dané fady nejsou stacionarni ani po prvni diferenci, a tudiz s nimi nelze dale pocitat vzhledem

k omezeni konstrukce modeli ADL.

Druhym nezbytnym krokem je test multikolinearity jednotlivych proménnych. Vzajemné
vztahy proménnych popisuje korela¢ni matice v Tabulka 65: Korelaéni matice proménnych

pro Slovensko.

Z vysledkl vyplyva, Ze lze pouzit pouze kombinaci proménnych s mirou nezaméstnanosti a
inflaci. Bohuzel inflace musi byt z modell odstranéna, protoze bazické modely ji
neobsahovaly, a tudiZ by vysledky pii pouZiti této proménné nebyly konzistentni. Ze stejného

diivodu je nutné miru nezaméstnanosti odstranit z modelt obsahujici GDP a objem importu.
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Tabulka 65: Korelaéni matice proménnych pro Slovensko

SVK_TOTAL SVK_PIT SVK_CIT SVK_VAT SVK GDP SVK_PFC SVK GFC SVK_EXP SVK_IMP SVK_TE SVK ROSE SVK UR SVK_CPI SVK_AW OIL
SVK_TOTAL 1,0000 0,9842 0,9642 0,9943 0,9885 09734 0,9644 0,9827 09866 09043 0,9281 04275  -0,7676 09405  0,9548
SVK_PIT 0,9842 1,0000 0,9686 0,9874 0,9936 0,9842 0,9794 0,9873 09907 09258 0,8983 -0,4944  -0,7504 09280  0,9625
SVK_CIT 0,9642 0,9686 1,0000 0,9618 0,9586 0,9505 0,9547 0,9622 09625 09240 0,8160 05600 -0,7388 08487  0,9219
SVK_VAT 0,9943 0,9874 0,9618 1,0000 0,9939 0,9875 0,9801 0,9787 09855 09147 0,9341 04534  -0,7630 09378  0,9542
SVK_GDP 0,9885 0,9936 0,9586 0,9939 1,0000 0,9908 0,9854 0,9883 09924 09105 0,9322 -0,4459  -0,7639 09473  0,9648
SVK_PFC 0,9734 0,9842 0,9505 0,9875 0,9908 1,0000 0,9945 0,9634 09720 09371 0,9200 05254  -0,7629 09201  0,9329
SVK_GFC 0,9644 0,9794 0,9547 0,9801 0,9854 0,9945 1,0000 0,9611 09672 09299 0,8964 05378  -0,7757 09054  0,9254
SVK_EXP 0,9827 0,9873 0,9622 0,9787 0,9883 0,9634 0,9611 1,0000 09985 08854 0,8972 04223  -0,7502 09323  0,9845
SVK_IMP 0,9866 0,9907 0,9625 0,9855 0,9924 0,9720 0,9672 0,9985 1,0000  0,8999 0,9073 -0,4387  -0,7588 09380  0,9840
SVK_TE 0,9043 0,9258 0,9240 0,9147 0,9105 0,9371 0,9299 0,8854 08999  1,0000 0,7821 -0,7370  -0,7555  0,8063  0,8449
SVK_ROSE 0,9281 0,8983 0,8160 0,9341 0,9322 0,9200 0,8964 0,8972 09073 07821 1,0000 02009  -0,7170  0,9655  0,8853
SVK_UR -0,4275 -0,4944  -055600  -0,4534 -0,4459 -0,5254 -0,5378 04223 04387  -0,7370 -0,2009 1,0000 = 03991  -0,2333 -0,3718
SVK_CPI -0,7676 -0,7504  -0,7388  -0,7630 -0,7639 -0,7629 -0,7757 -0,7502  -0,7588  -0,7555 -0,7170 03991 10000  -0,7719  -0,6916
SVK_AW 0,9405 0,9280 0,8487 0,9378 0,9473 0,9201 0,9054 0,9323 09380  0,8063 0,9655 02333  -0,7719  1,0000 09132

ol 0,9548 0,9625 0,9219 0,9542 0,9648 0,9329 0,9254 0,9845 09840 08449 0,8853 03718  -0,6916 09132  1,0000

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Pozn.: Zluté jsou oznaceny proménné, které nejsou integracniho radu I(1) a nelze je dale pouZit, cervené proménné, které mezi sebou vykazuji multikolinearitu, zelené jsou vyznaceny

proménné, které lze pouZzit v kombinaci s jinymi proménnymi.

114




5.4.1 Model celkovych danovych prijmi pro Slovensko (SVK_TOTAL)
Po ptredchozi redukci proménnych a uUpravam podle baze je mozné prejit ke konstrukci
modelu celkovych danovych piijmia, kdy jako vysvétlujici proménné slouzi pouze GDP.

Staticka regrese ma tvar:

Tabulka 66: Model SVK_TOTAL (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error  t-value t-prob  Part.R"2
Constant 5.8249 0.5464  10.7000 0.0000 0.8568
SVK_GDP 0.2383 0.0084  28.5000 0.0000 0.9771

sigma 1.2522
log-likelihood  -33.4701

RSS 29.7931

AR F(2,17) 14.6110 [0.0002]**
ARCH F(1,19) 2.2505  [0.1500]

Normality ~ Chi*2(2) 1.0672  [0.5865]

Portmanteau(3) Chi*2(3) 13.2790 [0.0041]**
Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Diagnostika modelu indikuje pfitomnost autokorelace, kterou Ize odstranit dynamizovanim,

pokud existuje mezi proménnymi dlouhodoby vztah.

Tabulka 67: ADF test rezidui pro SVK_TOTAL (upraveny vystup programu PcGive)

D-lag t-adf betaY 1 sigma t-DY_lag t-prob AlC F-prob
0 -1.553 0.75002 0.8531 -0.269
Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Vysledky ADF testu nedokazuji na 5% hladin€ vyznamnosti pfitomnost dlouhodobého

vztahu, a tudiz je nutno proménné jednotlivé diferencovat, aby bylo mozno popsat alespon

kratkodoby vztah.
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Tabulka 68: Regresni model pro SVK_TOTAL (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error t-value t-prob Part.R"2
DSVK_GDP 0.2611 0.0233 11.2000 0.0000 0.8681
sigma 0.8838
log-likelihood -25.3957
RSS 14.8415
AR F(2,17) 1.5671 [0.2373]
ARCH F(1,18) 0.0002 [0.9885]
Normality Chin2(2) 0.4412 [0.8020]
Portmanteau(3) Chi*2(3) 3.8429 [0.2789]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Model je diagnosticky v poradku, a tudiz jej 1ze napsat jako:

ASVKTOTAL, = 0,2611 ASVKGDP (42)

5.4.2 Model danovych piijmii osobni diichodové dané pro Slovensko (SVK_PIT)
V piipad¢ ptijmu osobni diichodové dan€ jsou zvolené vysveétlujici proménné osobni konecna

spotfeba a mira nezaméstnanosti, vysledky statické regrese jsou:

Tabulka 69: Vysledky modelu SVK_PIT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error t-value t-prob  Part.R"2
SVK_PFC 0.0560 0.0023  24.6000 0.0000 0.9696
SVK_UR -1.5359 0.5891 -2.6100 0.0173 0.2635
sigma 0.1982
log-likelihood 5.2420
RSS 0.7463
AR F(2,17) 9.0031 [0.0022]**
ARCH F(1,19) 8.5242 [0.0088]**
Normality Chi*2(2) 1.7733  [0.4120]
Portmanteau(3) Chi*2(3) 9.0805 [0.0282]*

Zdroj: Data OECD (2018) + auprava a vypoéty autor.

Staticka regrese ukazuje statistickou vyznamnost obou zvolenych proménnych. Staticky
model ukazuje pfitomnost jak podminéné heteroskedasticity, tak 1 autokorelace. Ze
zminénych diagnostik je zfejmé, Ze v ptipad¢ pfitomnosti dlouhodobého vztahu bude tteba

model dynamizovat.

116



Vysledek testu stacionarity rezidui je:

Tabulka 70: ADF test rezidui modelu SVK_PIT (upraveny vystup programu PcGive)

D-lag t-adf betaY _1 sigma t-DY_lag t-prob AlC F-prob
0 -1.067 0.80948  0.1324 -3.996
Zdroj: Data OECD (2016) + aprava a vypocty autor.

Vysledky ADF testu ukazuji na neptitomnost dlouhodobého vztahu mezi vysvétlujicimi a
vysvétlovanou proménnou na 5% hladiné vyznamnosti, a tudiz je nutné jednotlivé proménné

individualng diferencovat pro regresni analyzu. Vysledek regresni analyzy je:

Tabulka 71: Vysledky regresni analyzy stacionarizovanych ¢asovych fad modelu SVK_PIT (upraveny vystup
programu PcGive)

Coefficient Std.Error  t-value t-prob  Part.R"2
DSVK_PFC 0.0575 0.0073  7.8600  0.0000 0.7647

sigma 0.1429
log-likelihood  11.0448
RSS 0.3881
AR F(2,17)  0.1151 [0.8920]
ARCH F(1,18)  0.0000 [0.9977]

Normality ~ Chi*2(2) 9.7703 [0.0076]**

Portmanteau(3) Chi"2(3) 0.3346  [0.9534]
Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Diagnostické kontrola modelu je v pofadku az na test normality, ktery indikuje nenormalitu
nesystematické slozky. Tato skutecnost miize byt zpiisobena pfitomnosti vyrazného ,,Soku‘
v Gasové fad¢, pokud se jedna pouze o strukturalni zlom, je moZné nenormalitu odstranit

pridanim specifické dummy proménné, ktera ,,vyrovnava“ dany zlom.
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Moznosti odstranéni nenormality je piidani specifické dummy proménné pro rok 2009 a

vysledky takto rozsiteného modelu jsou nésledujici:

Tabulka 72: Regresni model pro SVK_PIT rozsifeny o specifickou dummy proménnou (upraveny vystup
programu PcGive)

Coefficient Std.Error t-value t-prob Part.R"2
DSVK_PFC 0.0564 0.0058 9.7700 0.0000 0.8415
D2009 -0.4011  0.1126 -3.5600 0.0022 0.4133
sigma 0.1125
log-likelihood  16.3777
RSS 0.2277
AR F(2,16) 1.7918 [0.1985]
ARCH F(1,18)  0.5415 [0.4713]
Normality Chi"2(2) 1.8651 [0.3935]
Portmanteau(3) Chi"2(3) 5.0168 [0.1706]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Je patrné, ze strukturalni zlom se povedlo vhodné zvolenou dummy proménnou odstranit a

model je diagnosticky v potadku. Model tudiz Ize napsat jako:

ASVKPIT = 0,0564 ASVKPFC, — 0,4011 D,y (43)
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5.4.3 Model danovych piijmi korporatni dané pro Slovensko (SVK_CIT)
Do statické regrese piijmu korporatni dané vstupuji jako vysvétlujici proménné mira

nezaméstnanosti a kone¢nd osobni spotfeba s nasledujicim vysledkem:

Tabulka 73: Model pro SVK_CIT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error  t-value t-prob  Part.R"2
SVK_PFC 0.0563 0.0039  14.5000 0.0000 0.9169
SVK_UR -2.3335  1.0060 -2.3200 0.0316 0.2208
sigma 0.3384
log-likelihood ~ -5.9930
RSS 2.1758
AR F(2,17) 7.7806 [0.0040]**
ARCH F(1,19) 17.819 [0.0005]**
Normality Chin2(2) 4.4847 [0.1062]
Portmanteau(3) Chi®2(3) 8.0569 [0.0448]*

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypoc¢ty autor.

Ob¢ proménné jsou statisticky vyznamné, ale diagnostika modelu vykazuje piitomnost
heteroskedasticity a autokorelace. Tyto jevy lze odstranit dynamizovanim modelu, pokud
bude mezi proménnymi existovat dlouhodoby vztah. Vysledky ADF testu rezidui jsou

nasledujici:

Tabulka 74: ADF test rezidui modelu SVK_CIT (upraveny vystup programu PcGive)

D-lag t-adf betaY 1 sigma t-DY lag t-prob AIC F-prob
0 -0.9755  0.80484  0.2418 -2.791

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
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ADF test indikuje nepfitomnost dlouhodobého vztahu na 5% hladiné vyznamnosti, a proto je

nutné jednotlivé proménné diferencovat a pokusit se odhadnou alespon kratkodoby vztah

pomoci regresni analyzy:

Tabulka 75: Regresni analyza pro SVK_CIT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error t-value t-prob

DSVK_PFC 0.0593 0.0130 4.5600 0.0002
sigma 0.2538
log-likelihood -0.4447
RSS 1.2242
AR F(2,17) 0.6279  [0.5456]
ARCH F(1,18) 0.0775  [0.7838]

Normality Chif2(2) 11.0120 [0.0041]**
Portmanteau(3) Chi*2(3) 1.4536  [0.6930]

Part.R"2
0.5221

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Diagnostika modelu opét ukazuje nenormalitu nesystematické slozky. Bohuzel oproti

piedchozimu piipadu nedokdze vyuziti dummy proménnych tento problém odstranit.

Nesystematicka slozka tudiz je tvofena bilym Sumem, ale nejednéa se o gaussovsky bily Sum.

Problematiku normality nelze v tomto linearnim modelu odstranit (obecné by mélo staéit vice

pozorovani, aby model byl schopen absorbovat strukturalni zlomy). Model 1ze napsat jako:

ASVRCIT, = 0,0593 ASVKPFC,
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5.4.4 Model danovych piijmi dané z pridané hodnoty pro Slovensko (SVK_VAT)
Poslednim sledovanym danovym modelem je model ptijmu dané z ptfidané hodnoty, ktery

jako regresor vyuziva objem importu. Staticka regrese je popsana v nasledujicim modelu:

Tabulka 76: Model pro SVK_VAT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error t-value t-prob Part.R"2
Constant 0.8402 0.1382 6.0800 0.0000 0.6606
SVK_IMP 0.0663 0.0025 26.1000 0.0000 0.9728
sigma 0.3554
log-likelihood -7.0207
RSS 2.3996
AR F(2,17)  2.4949 [0.1122]
ARCH F(1,19) 0.0069 [0.9345]
Normality Chif2(2) 5.7389 [0.0567]
Portmanteau(3) Chi*2(3) 5.5874 [0.1335]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Mira nezaméstnanosti nebyla statisticky vyznamna, a proto z modelu vypadla. Diagnosticky

je model v pofadku, ale je tfeba otestovat stacionaritu rezidui:

Tabulka 77: ADF test rezidui pro SVK_VAT (upraveny vystup programu PcGive)

D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
0 -2.685*  0.44871 0.3173 -2.247

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Rezidua jsou stacionarni na 5% hladin¢ vyznamnosti, coz indikuje pfitomnost dlouhodobé
vztahu. Vzhledem K tomu, Ze neni nutné rozSifovat model na ADL, protoze je model

diagnosticky v potadku, je mozné ze statické regrese model napsat jako:
SVKVAT, = 0,8402 + 0,0663 SVKIMP, (45)

Transformaci pomoci EC modelu neni ze statistického hlediska nutné provadét, protoze
regresni parametr je zde dlouhodobym multiplikdtorem, ale kvili konzistenci vysledkl
ostatnich modeli a pro odhadnuti kratkodobého vztahu je mozné model rozsitit na tvar ECM.
Tato Uprava mozZna je, protoZe pokud plati Engle-Grangerova véta, tak je mozno libovolny

model rozepsat do tvaru ECM (Boero, 2018).
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Rozsiteni provedeme upravou na model ADL (1,1):

Tabulka 78: Model ADL pro SVK_VAT (upraveny vystup programu PcGive)

Coefficient Std.Error t-value t-prob Part.R*2
SVK_VAT 1 0.8173 0.1598 5.1200 0.0001 0.6206
SVK_IMP 0.0637 0.0105 6.0800 0.0000 0.6981
SVK_IMP_1 -0.0491  0.0139 -3.5200 0.0028 0.4370
sigma 0.3826
log-likelihood -7.0721
RSS 2.3420
AR F(2,14) 0.0179 [0.9823]
ARCH F(1,17) 0.0569 [0.8144]
Normality Chin2(2) 4.6475 [0.0979]
Portmanteau(3) Chi*2(2) 0.7784 [0.6776]

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Diagnosticky je model v pofadku, a tudiz jej lze naspat jako:
SVKVAT, = 0,8173 SVKVAT,_, + 0,0637 SVKIMP, — 0,0491SVKIMP,_, (46)

ECM transformace je:

ASVKVAT, =

(47)
0,0637 ASVKIMP, — 0,1827 (SVKVAT,_, + 0,0798 SVKIMP,_,) ,

kde 0,0798 je dlouhodoby multiplikator a odhad zatizeni je -0,1827.
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6 Vysledky a vyhodnoceni modeli
Nasledujici kapitola se zabyvd vyhodnocenim kvality modeld a analyzou =ziskanych
regresnich koeficientii ve vztahu k jednotlivym statim i jejich komparaci. Dale je soucésti

kapitoly potvrzeni ¢i vyvraceni zvolenych hypotéz.

6.1 Vyhodnoceni kvality modeli
Jako prvni je tfeba vyhodnotit kvalitu modeli. Vyse odvozené modely byly testovany na
odhadnuti posledni znamé hodnoty vysvétlované proménné. Toto feSeni umozituje porovnat,

jak pfesné dany model popisuje vysvétlovanou proménnou. Vysledky jsou nasledujici:

Tabulka 79: Vyhodnoceni modeli z hlediska jejich pi‘esnosti

dan odhad skutec¢nost  abs. odchylka rel. odchylka

TOTAL 60,9417 61,9861 1,0444 1,68 %

z PIT 6,3222 6,6884 0,3662 5,48 %
CIT -0,8912 -0,7280 0,1632 22,42 %

VAT 14,9478 13,5516 -1,3963 10,30 %

TOTAL  -181,4630  -175,9990 5,4640 3,10%

b PIT 318,8170 332,3120 13,4950 4,06 %
CIT 63,2260 58,6831 -4,5429 7,74 %

VAT 254,2620 234,8280 -19,4340 8,28 %

TOTAL 173,4940 174,8570 1,3630 0,78 %

p PIT 23,4923 24,9564 1,4641 5,87 %
CIT 9,7252 9,5236 -0,2016 2,12%

VAT 40,4506 38,8905 -1,5601 4,01 %

TOTAL -3,5366 -3,3984 0,1383 4,07 %
SVK PIT -0,4509 -0,2779 0,1730 62,26 %
CIT -0,4803 -0,2534 0,2268 89,50 %

VAT 6,1790 6,0082 -0,1708 2,84 %

Zdroj: autor

Z vysledkt kontroly kvality modelti vyplyva, Ze vétSina modelli nevykazuje odchylku od
skute¢nosti v poslednim zndmém obdobi vyssi nez 10 %. V piipad€ Slovenska je patrné, ze by
bylo vhodnéjsi u dani z pfijmil zkusit vyuzit jinych vysvétlujicich makroindikatora, které by
lépe popisovaly vyvoj daniového ptijmu. Je tfeba zminit, Ze nejvyssi odchylky jsou u model
odhadnutych pouze regresni analyzou stacionarizovanych casovych fad, kdy neni moZné
popsat dlouhodobé vztahy. Celkové ale lze fici, Ze vétSina modelt je relativné presna
(relativni odchylky jsou mensi nez 10 %) i pies problémy spojené s relativné mensim poctem
pozorovani. Tudiz modely identifikuji vztahy mezi dafovymi pifijmy a vybranymi
makroindikatory, ¢imz je splnén hlavni cil préce.
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Diky zvolené metodice je mozné Castecné porovnavat i staty, u kterych nebyl prokézan
dlouhodoby vztah, protoze modely ADL-ECM popisuji i kratkodobé vztahy, a tudiz je mozné

je porovnat s regresni analyzou diferencovanych proménnych.

Nasledujici vysledky lze interpretovat takto: o kolik se v priméru zvysi, respektive snizi
danovy ptijem, kdyz se vysvétlujici proménna zvysi o jednotku (v tomto piipadé o 1 mid.
USD u makroindikatorti a o procentni bod u miry nezaméstnanosti). Odhad zatizeni indikuje

silu zavislosti na zpozdéné promeénné.

6.2 Vysledky celkovych danovych piijmi

V piipadé modeli celkovych danovych piijmt bylo nutno piejit pouze k modelu s jednou
vysvétlujici proménnou (GDP), protoZe mozny vztah mezi GDP a UR mohl diky platnosti
Okunova zakona vést ke zkresleni kviili multikolinearité. Pouze pro dva staty se podatilo najit
dlouhodoby vztah mezi zvolenou vysvétlujici proménnou a danovym piijmem. Ostatni
modely jsou odhadnuty pomoci regresni analyzy diferencovanych proménnych. Vysledky

jsou nasledujici:

Tabulka 80: Vysledek komparace modeli celkovych dafovych piijma (TOTAL)

Stat kratkodoby vztah s GDP dlouhodoby vztah s GDP koeficient zatizeni
cz 0,3640 0,3943 -1,0000

D 0,3445* X X

P 0,3914 0,3079 -0,2818

SVK 0,2911* X X

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.
Pozn.: * oznacuje vysledky ziskané pouze regresni analyzou diferencovanych ¢asovych rad

Kratkodoby vztah celkovych danovych ptijma na vyvoji GDP je relativné obdobny ve vSech
sledovanych statech s tim, Ze nejvice vyvoj ekonomiky ovliviiuje polské danové piijmy a
nejméné slovenské. Rozdil sledovanych vztahti je relativné maly a ukazuje, ze v kratkém
obdobi jsou danové pifjmy obdobné ovliviiovany zménou GDP. Pro vysvétleni niz§iho
odhadnutého koeficientu u Slovenska je tfeba zminit, Ze model celkovych danovych pi{jmu je
»hejobecnéjsi, protoze v rdmci zaméfeni a omezeni prace zkoumané problematiky nebyly
testovany ostatni dané. Obecné lze tvrdit, ze kratkodoby vztah by mél byt nejvétsi u dani
placenych v priub&hu roku ¢i v podobé ptipadné zalohy na dani (konkrétné VAT a CIT), které

mohou reagovat na ekonomické vykyvy lépe nez osobni diichodova daii.

V piipadé Polska lze vysvétlit nejsiln€j$i kratkodoby efekt ze vSech sledovanych zemi

specificky velkym zastoupenim zemédélstvi v ekonomice, kdy jak hruby domaci produkt, tak
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i danové pifijmy mohou zaviset na statickém vlivu daného roku (napiiklad klimatické

podminky).

Dlouhodobé vztahy byly nalezeny pouze u Ceské republiky a Polska. Odhadnuty dlouhodoby
multiplikator s hrubym domécim produktem je u obou statu podobny. Vyvoj cCeskych
danovych pifijmi vice zavisi na vyvoji ekonomiky v minulém obdobi, coz mulze byt
zpuisobeno vys$im zastoupenim strojirenského primyslu nez v Polsku, kdy firmy upravuji
vyrobu a investice na zakladé¢ minulych hospodaiskych vysledki. V ptipadé Polska lze
vyhodnotit, Ze celkové danové pfijmy jsou vice ovlivilovany ekonomickou situaci v daném
roce nez minulym vyvojem; zde Ize opct zminit relativné vysoky podil zastoupeni

zemédélstvi, které je zavislé na aktudlnich klimatickych podminkéach.

Ze ziskanych modell, lze odvozovat, Ze danové systémy jsou obdobn¢ zavislé na

kratkodobych vykyvech ekonomiky.

V piipadé hypotézy 1 jsou vysledky Ceské republiky, Polska a Slovenska vétsi nez zvolena
hladina rozdilu (0,05), a tudiz nelze pifijmout tuto hypotézu, protoZze v piipadé Slovenska je
odhadnuty vztah mnohem niz§i u ostatnich statt. Taktéz dil¢i hypotézu lze zamitnout

s obdobného duvodu.

6.3 Vysledky osobni diichodové dané

U modeli osobni dichodové dané bylo jako vysvétlujicich proménnych vyuzito konecné
osobni spotieby (PFC) a miry nezaméstnanosti (UR). Z vyslednych modeli je mozné
vypozorovat, ze u tifi statl existuje mezi zvolenymi proménnymi a dafiovym piijmem
dlouhodoby vztah. Jediny model, ktery neni odhadnut pomoci ADL-ECM, je slovensky
danovy piijem. Slovensky model indikuje, Zze by bylo vhodnéjsi vyuzit jiné vysvétlujici

proménné, ale podminky modelt toto feSeni neumoziovaly.

Vysledek komparace jednotlivych modelt je vyjadien nize:

Tabulka 81: Vysledek komparace modeli osobni diichodové dané (PIT)

Stat kratkodoby vztah | dlouhodoby vztah | kratkodoby vztah | dlouhodoby vztah koeficient
s PFC s PFC s UR s UR zatizeni
cz 0,0857 0,0828 X X -0,1399
D 0,1627 0,2342 -1311,5000 -1516,0043 -0,2535
P 0,0986 0,0764 X X -0,2014
SVK 0,0564* X X X X

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Pozn.: * oznacuje vysledky ziskané pouze regresni analyzou diferencovanych ¢asovych rad

125




Na prvni pohled je ziejmé, ze model pro némecky danovy ptijem se velmi 1isi od ostatnich
modeld. Pouze vtomto piipadé byla jako statisticky vyznamnd vyhodnocena mira
nezameéstnanosti a zarovenh Némecko vykazuje vyssi dlouhodobé multiplikatory i kratkodoby
vztah nez ostatni sledované staty. Z hlediska vyznamu dané je tieba si uvédomit, ze v ptipadé
Némecka tvoii osobni dichodova dan vice nez ctvrtinu vesSkerych danovych pfijmi, a oproti
ostatnim statim ma tato daf odli§nou konstrukci®. Vzhledem ke specifickému zvySovéni
marginalni danové sazby i v danovém pasmu je ziejmé, Ze tento systém je progresivnéjsi nez
v ostatnich zemich’. Tato progresivita vice ovlivituje disponibilni diichod poplatnika, a tim i

spotfebu, a proto lze pozorovat relativné vysoké hodnoty multiplikatori.

V piipadé multiplikatori u miry nezaméstnanosti je tfeba si uvédomit, ze hodnoty miry
nezaméstnanosti jsou psany v desetinném tvaru, tudiz zvysi-li se mira nezaméstnanosti o
jeden procentni bod, tak kratkodoby vliv na danové piijmy je pokles o 13,11 mld. USD
respektive 15,16 mld. USD v piipadé dlouhodobého multiplikatoru. Bohuzel vliv
nezameéstnanosti nelze porovnat s ostatnimi staty. Ale je pravdépodobné, ze i na ostatni
dafiové pf{jmy méa mira nezaméstnanosti vliv, ale vztah milze byt zastoupen vyznamem

kone¢né osobni spotieby.

V piipadé ostatnich statt jsou kratkodobé vztahy podobné, kdy nejvyssi kratkodoby vztah je
odhad regresni analyzou diferencovanych casovych tad, ktera popisuje pouze kratkodobé
vztahy. Vzhledem Kk tomu, ze danové algoritmy jsou relativné obdobné, mohou byt rozdily
zpusobeny drobnym zkreslenim podkladovych dat, pfipadné by bylo vhodnéjsi vyuzit
kombinaci jinych proménnych. Dlouhodobé multiplikatory u Ceské republiky a Polska se
chovaji obdobné jako u celkovych datiovych piijmi, kdy Ceské republika je vice zavisla na

vyvoji konecné osobni spotfeby v minulém obdobi.

V ptipad€ osobni diichodové dang, je dokézdna hypotéza 1 vCetné dilci hypotézy, ale je tieba
st uvédomit, Ze modely korporatni dan€ vykazovaly na Slovensku z hlediska testovani kvality

nejveétsi odchylku odhadu od skutecnosti (62 %) a tudiZ je zde riziko zkresleni vysledki.

V piipad€é hypotézy 2 je evidentni, Ze némecky model se velmi li§i od ostatnich, kdy je

jednoznaéné vyznamna i mira nezaméstnanosti.

® Podrobngji viz kapitola 2
" Podrobnéji viz kapitola 2
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6.4 Vysledky korporatni dané

Pii modelovani danového piijmu korporatni dané byly vyuzity jako vysvétlujici proménné
konecnd osobni spotieba a mira nezaméstnanosti. Mira nezaméstnanosti se v zadném modelu
neukazala jako statisticky vyznamnd. V piipad¢ korporatni dané byly odhadnuty dlouhodobé
multiplikatory pouze pro Polsko a Némecko. Ostatni staty nevykazuji dlouhodoby vztah mezi
konecnou osobni spotfebou a piijmem korporatni dan€. Vysledné modely shrnuje nasledujici

tabulka:

Tabulka 82: Vysledek komparace modeli korporatni dané (CIT)

kratkodoby vztah | dlouhodoby kratkodoby dlouhodoby koeficient
Stat s PFC vztah s PFC vztah s UR vztah s UR zatizeni
(074 0,0707* | x X X X
D 0,0261 0,04 | x X -0,1461
P 0,0487 0,0321 | x X -0,2779
SVK 0,0593* | x X X X

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor,
Pozn.: * oznacuje vysledky ziskané pouze regresni analyzou diferencovanych ¢asovych rad

Kratkodobé koeficienty jsou relativné stejné s vyjimkou Némecka, které vykazuje velmi
nizky kratkodoby vztah mezi kone¢nou osobni spotiebou a piijmem korporatni dané¢.
Vzhledem ke konstrukci dané neni ptekvapivé, Ze vysledné koeficienty jsou si relativné
podobné, protoze vétSina stat vykazuje stejny dainovy algoritmus. Samotné kratkodobé
koeficienty jsou relativné nizké, a tudiz se nabizi otazka, zda je to zapti¢inéno malou orientaci

platcii dan€ na domaci trh anebo by bylo vhodné pouzit lepsi vysvétlujici proménnou.

O vsech byvalych socialistickych statech lze tvrdit, Zze jsou malymi otevienymi ekonomikami,
a tudiz se zaméfuji na export. Pfipadnym dalSim vysvétlenim relativné nizké zavislosti miize
byt vliv nadnarodnich subjektt, ktefi jsou sice platci dané v daném staté, ale svym zbozim
uspokojuji poptavku na zahranicnich trzich, a tudiz vztah mezi dafiovym ptijmem a ,,domaci*

spotfebou neni tak silna.

V piipadé€ dlouhodobych multiplikatort je vidét, Ze v ptipadé Polska a Némecka je jejich vliv
totozny, coz vzhledem ke globalizaci ekonomik a €lenstvi v EU neni piekvapivé; opét je zde
mozné predpokladat ucast danovych subjekti na zahrani¢nich trzich jako v ptipadé

kratkodobych multiplikatora.
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Hypotéza 1 i dil¢i hypotéza je dokazana, ale i zde je tieba si uvédomit, ze v ptipad¢ Slovenska
model vykazuje nejvyssi odchylku od skutecnosti (chyba 90 %), a proto nelze vyloucit mozné

zkresleni.

6.5 Vysledky dané z pridané hodnoty

V pifipadé modeld pifijmi dan¢ zpfidané hodnoty bylo vyuzito jako vysvétlujicich
proménnych objemu importu a miry nezaméstnanosti, ale pouze objem importu se ukazal jako
statisticky vyznamny. Na druhou stranu byly u vSech danovych pfijmi vytvoreny modely

ADL-ECM. Modely dokumentuje nasledujici tabulka:

Tabulka 83: Vysledek komparace modeli dané z pfidané hodnoty (VAT)

Stat kratkodoby vztah s IMP dlouhodoby vztah s IMP koeficient zatizeni
Ccz 0,0670 0,0919 -0,7290
D 0,1222 0,1936 -0,1618
P 0,1548 0,1371 -0,3696
SVK 0,0637 0,0798 -0,1827

Zdroj: Data OECD (2018) + uprava a vypocty autor.

Ptekvapivé jsou relativné vysoké hodnoty multiplikatort v ptipadé Némecka a Polska, kdy
jsou hodnoty oproti ostatnim statim dvojndsobné. Vzhledem k daniové harmonizaci a
koordinaci v ramci dané z ptidané hodnoty nelze tvrdit, ze rozdily jsou zptisobeny rozdilnym

danovym algoritmem.

Zajimavé taktéz je, ze Némecko ma pozitivni saldo Cistého exportu, zatimco Polsko mé saldo
zaporné. V piipad¢ Polska lze vysvétlit tento vztah vyvozem vyrobkii s relativné nizsi
piidanou hodnotou a dovozem vyrobku s vyssi pfidanou hodnotou. Némecko naopak dovazi
s vyssi ptidanou hodnotou. Opét zde Polsko vykazuje vyssi citlivost danového piijmu na

kratkodobych vlivech, zde je patrné pficinnou ,,sezonnost* zemeédélské produkce.

Druhym moznym faktorem je velikost jednotlivych ekonomik, kdy z vybranych stati tvofi
Némecko a Polsko vétsi ekonomiky oproti Ceské republice a Slovensku. Vétsi ekonomiky
maji vétsi absolutni hodnotu importu, coz z hlediska konstrukce modeli miize vést k relativné
vétsimu multiplikatoru, protoZe veskeré modely byly konstruovany na hodnotach €asovych

fad v absolutnich ¢islech.

Druhym zajimavym zji§ténim je skoro identicky vztah multiplikatorti mezi Ceskou republikou

a Slovenskem. Vzhledem k podobné struktuie ekonomik a nadstandardnim vztahim obchodu
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a podnikdni mezi danymi zem&mi neni vysledek ptekvapivy. Obé ekonomiky se orientuji na

vyvoz hlavné do Némecka, ptipadné soutézi na trhu ostatnich stati V4.

Platnost hypotézy 1, zde neni prokdzana, protoze Polsko ma vyssi multiplikatory nez ostatni
sledované post-socialistické zemé. Dil¢i hypotézu, lze ptijmout, protoze odhadnuté vztahy

splituji podminku maximalniho rozdilu.
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Zavér a diskuse

Tato prace se vénovala problematice odhadi danovych piijmt. Tato problematika zasahuje
jak do teorie vetejnych financi, tak i teoriec ekonometrického modelovani, kdy z hlediska
vetejnych financi je klicové chapani fungovani danového systému a pomoci ekonometrickych
nastroju je vytvafen mozny budouci ndhled na danové piijmy. Déle se tato prace zaméfila na
mezinarodni komparaci zavislosti dafiovych piijmid mezi vybranymi staty pro porovnani

vztaht a zavislosti ekonomickych proménnych a daiiovych piijma.

Téma bylo zvoleno proto, ze odhady danovych pfijmt jsou kriticky dalezitym nastrojem
rozpoCtového procesu a ekonometrické metody umoznuji predikci budoucich danovych

piijmi. Autor se tomuto tématu vénuje po celou dobu svého doktorského studia.

Hlavnim cilem prace byla analyza zavislosti danovych pfijmi vybranych zemi z hlediska
jejich citlivosti na dlouhodobych makroekonomickych indikatorech. Déle byl zkouman vztah

jednotlivych danovych multiplikator napfi¢ vybranymi staty.

Z hlediska splnéni cill prace se podaftilo splnit hlavni cil, tj. konstrukci dynamickych modelt
danovych pfijmit pomoci makroekonomickych indikatort. U nekterych dani by mozna bylo
mozné zvolit jinou vysvétlujici proménnou (napt. penézni ptijmy domacnosti, objem investic)
anebo respektovat pro kazdy stat jiné proménné, aby bylo dosazeno lepSich vysledku.
Vysledky mohly byt ovlivnény i tim, ze sledované obdobi bylo pomérné variabilni z hlediska
v§ech makroekonomickych veli¢in (vliv ekonomické recese resp. zpomaleni 2008-2010). Tato

variabilita mohla zkreslovat odhadnuté vysledky.

Pti testovani hypotéz byla prokazana hypotéza 1 o podobné zavislosti ¢eského, polského a
slovenského danového piijmu u piimych dani. Dil¢i hypotéza o obdobné zavislosti ¢eského a
slovenského danového piijmu byla pfijata u dané z ptidané hodnoty. Domnivame se, ze
vysledek je relativné piekvapivy, protoze v piipadé dané z piidané hodnoty bylo ocekavano
prokazani hypotézy 1. Je mozné, ze dlivodem byl vliv velikosti polské ekonomiky spole¢né

S vy$§im vyznamem zeméd¢lstvi v ekonomickém mixu.

Hypotéza 2 o vyznamném rozdilu modeld némeckych danovych piijml byla pfijata, protoze
némecky model jako jediny vyuzival miry nezameéstnanosti jako dal$i vysvétlujici proménné

spole¢né s relativné odlisnou hodnotou multiplikatoru oproti ostatnim statlim.
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Prvni ¢ast prace se zabyvala vymezenim problematiky modelovani danovych piijmi a
popisovala konstrukce modell ¢i ¢asti modelt pouzité ostatnimi autory. Dale byl v této ¢asti

prace vymezen hlavni a dil¢i cil prace.

Druha cast prace se zabyvala analyzou danovych pfijmd. Vzhledem k rozsahu prace bylo
vyuzito pouze nékolika vybranych danovych pfijmi ¢tyr statti. Samotna analyza danovych
ptijma (vysvétlovanych proménnych) byla dilezita k vyhodnoceni dalSiho ekonometrického
postupu. V této casti bylo rozhodnuto o (ne)vyuziti diskrétni proménné K zapocitani vlivu
danové politiky. Déle byla tato ¢ast vénovéana velmi stru¢nému popisu danovych algoritmu

pro lepsi vysvétleni specifickych strukturalnich zmén v analyzovanych danovych ptijmech.

Tteti cast se veénovala vysvétluyjicim proménnym. Hodnoceni téchto proménnych bylo
provedeno pomoci grafické a korelacni analyzy. Vzhledem k dil¢imu cili prace a rozsahu
jednotlivych analyz byla provedena pokusna korela¢ni analyza. Je ale tieba zminit, ze pouzita
korela¢ni analyza, kterd prokédzala vysokou miru korelace mezi proménnymi, je spiSe
doplikovym indikdtorem grafické analyzy, protoze ptitomnost korelace nezarucuje

vzajemnou kauzalitu.

Ctvrta ¢ast se zabyvala teoretickym vymezenim ekonometrickych metod a souvisejicich
predpokladt spole¢né s popisem konstrukce konkrétnich modelti. Hlavnim ekonometrickym
vychodiskem prace byla Engle-Grangerova véta, kterd umoznuje konstrukci
jednorovnicovych kointegraénich modeli. Dale byla tato cast prace vénovana popisu

konstrukce a vyhodnoceni jednotlivych ptfedpokladi pro vystavbou linearnich modelt.

vvvvvv

bazicka hodnota pro tvorbu ostatnich modeld. V souvislosti s dil¢im cilem prace bylo nutné

zajistit, aby odhadnuté multiplikatory byly porovnatelné.

Posledni ¢ast byla vénovana vyhodnoceni modelii z kvalitativniho hlediska pomoci analyzy
odhadli konstruovanych pro posledni zndmou hodnotu sledovaného danového piijmu a
komparaci multiplikatori jednotlivych zemi. Samotné modely i ptes veskeré kompromisy pti
jejich konstrukci byly relativné ptesné. Pouze u ¢asti modeld zaloZenych na klasické regresni
analyze dochdzelo ke znatelnému zkresleni, které¢ indikovalo pravdépodobné Spatné nastavené
vysvétlujici proménné. VéEtSina modelt predpovidala zndmé hodnoty datovych piijmi

S presnosti vyS$si nez 90 %.
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6.5.1 Diskusni ¢ast

Samotny proces vybéru proménnych byl pomérné¢ komplikovany, kdy rizné makroindikéatory
vybrané autorem, piipadné ziskané z literatury, prochdzely n€kolika urovnémi testovani, zda
je mozné je pouzivat pti splnéni podminek Engle-Grangerovy véty. Pro dodrzeni platnosti této
véty bylo nutno nekolik kompromisii. Jako prvni kompromis byly modely konstruovany bez
vyuziti samotného hrubého doméciho produktu (kromé celkovych danovych pfijmi, kdy byl
hruby domaci produkt nejlepsi vysvétlujici proménnou), ackoli je pomérné Casto vyuzivan
vrelevantni literatufe (napiiklad Jenkins et al. (2000), Klazar (2003), Bayer (2011),
Clausing (2007), Romer a Romer (2007) a McBride (2012)). Divodem pro toto omezeni byla
obava, Ze by byly ziskany pouze jednoduché regresni modely z divodu silné multikolinearity,
a proto bylo vyuzito ,jen“ komponenti hrubého domaciho produktu. Vysledkem ale bylo
vyrazné omezeni poctu makroindikatorti vstupujicich do modeld. Ur¢ité komponenty
hrubého domaciho produktu k modelovani vyuziva Bezd€k a Stiller (2000), Urrutia et al.
(2015) a Velaj a Prendi (2014).

Vyhodou zvolené¢ metodiky zalozené na modelech ADL-ECM bylo nejenom odvozeni
dlouhodobych multiplikatori, ale 1 moZznost komparace s vysledky odvozenym pomoci
regresni analyzy diferencovanych casovych tad. Vysledkem této Casti byly modely pro
vSechny danové piijmy a vybrané zemé. U nékterych modelli bylo nutno provést dil¢i
specifické upravy, aby modely spliovaly podminky plynouci z Gauss-Markovych
piedpokladi.

Samotné porovnani vysledkti modelii této prace s literaturou bylo velmi obtizné. Ptestoze
z po¢atku bylo mozné pii konstrukci modelt vychazet z literatury, v zavére¢ném porovnani
bylo zjisténo, Ze aby vysledky byly srovnatelné, musely by modely v literatuie a této praci byt
totozné z hlediska metodiky, zdroje dat a denominované mény. Drobna metodicka odchylka
mize zpusobit neekvivalenci vysledkii. Lze ptedpokladat, Ze alespont smér pusobeni

odvozenych vztahtll je porovnatelny s ostatnimi autory.

V piipadé mezinarodni komparace celkovych danovych piijmil, se podafilo zkonstruovat
pouze dva dynamické modely pro Ceskou republiku a Polsko, kdy oba staty vykazovaly
relativn€ obdobnou zévislost celkovych danovych pifjmi na zménach hrubého domaéciho
produktu. V piipadé Némecka a Slovenska byly odhadnuty pouze kratkodobé multiplikatory.

Definované hypotézy se nepovedlo prokéazat pro celkové danové ptijmy.
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U modeld piijmt osobni dichodové dané doslo k n¢kolika zajimavym situacim. Némecké
modely atypicky vykazovaly vyznamnost miry nezaméstnanosti, pficemz u ostatnich stati
byla tato proménna vyloucena, coz je vrozporu s Urrutia et al. (2015). Samotny smér
pusobeni miry nezaméstnanosti je v ptipadé némeckého modelu v souladu s vysledky Urrutia
et al. (2015), Gupta (2007) a Clausing (2007). Vysvétlenim specifické situace u Némecka

miiZze byt samotna velikost ekonomiky spolecné s velmi odliSnym dailovym algoritmem.

Hypotézu 1 se pro osobni dichodové dané podatilo prokazat s tim, ze z vysledkii hodnoceni
modelu je tieba zvazit, zda odchylka u slovenského modelu je ptipustnd. Hypotézu 2 o velmi

vyrazném rozdilu némeckého modelu se zde podatilo prokazat.

Model ptijmi korporatni dané opét pfinesl nejednoznacné vysledky, protoze Ceska republika
a Slovensko vykazuji pouze kratkodoby vztah s kone¢nou osobni spotfebou. Zajimavym
vysledkem je relativni shoda multiplikatorti v ptipadé¢ Polska a Némecka. Vztah datiového
piijmu kK osobni kone¢né spotiebé mize korelovat s velikosti jednotlivych ekonomik, kdy
Slovensko jako nejmensi sledovana ekonomika ma citlivost nejniz§i a Némecko ji ma naopak
nejvyssi. Vysledek pravdépodobné odrazi domaci poptavku po sluzbadch a statcich
poskytovanych pravnickymi osobami. Ani jednu z variant hypotézy 1 se nepodafilo prokazat

pro korporatni dang, protoze testovani kvality modelu pro Slovensko ukazuje relativné vyssi

zkresleni vysledk.

V piipad¢ vysledki modelt dané z ptidané hodnoty byly vysledky mnohem lepsi. U vSech
sledovanych zemi se podafilo vytvofit obdobné modely, coz potvrzuje platnost obecného
tvrzeni, ze nepiimé dané se modeluji Iépe neZ ostatni dané. Zvolené modely byly v jistém
souladu s Legeida a Sologoub (2003), ktefi pouzili model s hrubym domacim produktem a
Cistym importem. TaktéZ byly ¢aste¢né podobné vysledkiim Bezdéka a Stillera (2000) v tom,
7e determinanty hrubého domaciho produktu byly schopny vysvétlovat velmi presné danoveé
piijmy. Opét je zde patrny vliv velikosti jednotlivych ekonomik, kdy Némecko a Polsko
vykazuji vys$$i hodnoty multiplikdtor nez ostatni staty. Z vysledkd bylo moZzno pfijmout pro
dait z pfidané hodnoty pouze dil¢i hypotézu 1 o vztahu ceského a slovenského danového

piijmu.

6.5.2 Doporuceni pro danovou politiku
Pro stabilitu dafiovych pfijml by bylo vhodné mit pesimistictéjsi pfedpoklady o rlstu
makroindikatori. Déle by bylo vhodné nemit navdzanou vétSinu danovych pii{jmi na

specifickém segmentu trhu (pro CR automobilovy priimysl), protoze v piipadé strukturalni

133



globalni zmény mize nasledovat obrovsky propad danovych piijmi, vezmeme-li v Givahu, Ze
tento segment ekonomiky ovliviiuje jak kone¢nou osobni spotiebu, tak i objem importu.
Ptipadné se pokusit pouZzit danové nastroje, které nejsou zavislé na zménach makroindikatort,

napiiklad dan z hlavy.

Z hlediska anticykli¢nosti danového systému vychazi z vysledkl prace zvySeni podilu dané
z ptidané¢ hodnoty v daniovém mixu. Objem importu je totiz relativné anticyklicky, kdy
v pripad¢ ,,lokalni krize klesd export a z odhadnutych vysledki by se pfijem dan¢ z ptidané
hodnoty mél zvySovat, a tudiz poskytnout potfebné danové piijmy. V piipadé globalni
ekonomické krize nelze jednoznaéné tvrdit, Ze bude na globalnim trhu dostatek statkii pro
import, ale vliv importu by mél pomoci pii prekonavani krize 1 pomalejSim ekonomikdm, kdy
je mozné importovat statky od rychleji se zotavujicich ekonomik a tim ziskat vys$si danovy

piijem.

Pro lepSi a piesn¢j$i budouci odhady piijmi by bylo vhodné zjednodusit pomérné
komplikované dainiové piedpisy, které zplsobuji relativni obtize pii konstrukci danovych
odhadi. Jednodussi systém by umoziioval 1€pe predvidat mozné budouci zmény zalozené na

makroindikatorech.

Pro dalsi vyzkum Ize doporucit, aby byla vénovana pozornost napiiklad vzajemné zavislosti
dani, kdy v této praci jednotlivé danové ptijmy byly brany jako samostatné entity, pricemz je
ziejmé, Ze mezi nimi existuje transmisni mechanismus. Dale by se budouci vyzkum
problematiky mohl zamétit na presnéjsi odhady makroindikatort, pfipadné jejich Casti (napf.

pro CR rozebrat objem importu na jednotlivé segmenty trhu).
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Prilohy

Priloha 1: Priloha k ADF testu pro Ceskou republiku
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0 -3.240** | 0.16148 1.516 0.8896 0.071
DCZ_GDP: ADF tests (T=17; 5%=-1.96 1%=-2.72)
D-lag t-adf betaY 1 sigma t-DY _lag  t-prob AIC F-prob
2 -0.9802 0.67335 18.76 -2.138 0.0506 6.022
1 -2.069* 0.32846 20.87 -0.3058 0.764 6.187  0.0506
0 -2.925*%* | 0.26812 20.27 6.076  0.1325
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DCZ_PFC:
D-lag
2
1

0

DCZ_GFC:
D-lag
2
1

0

DCZ_EXP:
D-lag
2
1

0

DCZ_IMP:
D-lag
2
1

0

DCZ_TE:
D-lag

DCZ_SE:
D-lag

DCZ_ROSE:

D-lag
2
1

0

DCZ_UR:

ADF
t-adf
-0.9068
-1.948

-2.925**

ADF
t-adf
-0.9911
-1.868

-2.790**

ADF

t-adf
-1.038

-2.305*

-3.055**

ADF

t-adf
-1.138

-2.519*

-3.345**

ADF
t-adf
-2.151*
-2.467*

-2.172*

ADF
t-adf
-2.099*
-3.788**

-3.236**

ADF

t-adf
-1.879

-3.508**

-2.955**

ADF

tests

betaY_1
0.68162
0.34517

0.2499

tests

betaY_1
0.64515
0.37186

0.27812

tests

betaY_1
0.65385
0.24161

0.22756

tests

betaY_1
0.58613
0.13316

0.14632

tests

betaY_1
0.34746
0.41224

0.54328

tests

betaY_1
0.38107
0.11248

0.34151

tests

betaY 1
0.47633
0.21147

0.41195

tests

(T=17;

sigma
8.728
9.544

9.305

(T=17;

sigma
3.476
3.675

3.583

(T=17;

sigma
14.55
16.73

16.2

(T=17;

sigma
14.71
16.63

16.11

(T=17;

sigma
0.05087
0.04937

0.04981

(T=17;

sigma
0.02084
0.02154

0.0228

(T=17;
sigma
0.004948
0.005151

0.005421

(T=17,

5%=-1.96
t-DY_lag
-1.984
-0.4552

5%=-1.96
t-DY_lag
-1.663
-0.4538

5%=-1.96
t-DY_lag
-2.412
-0.07018

5%=-1.96
t-DY_lag
-2.275
0.05945

5%=-1.96
t-DY_lag
0.3634
1.134

5%=-1.96
t-DY_lag
-1.424
1.71

5%=-1.96
t-DY_lag
-1.502
1.65

5%=-1.96
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1%=-2.72)
t-prob AIC
0.0672
0.6555

1%=-2.72)
t-prob AIC
0.1185
0.6565

1%=-2.72)

t-prob AIC

0.0302
0.945

1%=-2.72)
t-prob AIC
0.0391
0.9534

1%=-2.72)
t-prob AIC
0.7217
0.2744

1%=-2.72)
t-prob AIC
0.1764
0.1078

1%=-2.72)
t-prob AIC
0.1552
0.1198

1%=-2.72)

4.492
4.622

4.518

2.651
2.713

2.609

5.514
5.744

5.627

5.536
5.733

5.616

-5.798
-5.907

-5.942

-7.583
-7.566

-7.505

-10.46
-10.43

-10.38

F-prob

0.0672
0.1604

F-prob

0.1185
0.2573

F-prob

0.0302
0.0876

F-prob

0.0391
0.1103

F-prob

0.7217
0.5263

F-prob

0.1764
0.1115

F-prob

0.1552
0.1093




D-lag t-adf beta¥Y 1 sigma t-DY _lag  t-prob AIC F-prob
2 -2.593*  0.083478 0.009922 -0.07683 0.9398 -9.067
1 -3.722** 0.065082 0.009587 1.93 0.0727 -9.184  0.9398
0 -2.947** | 0.33772 0.01037 -9.08 0.211
DCZ_CPI: ADF tests (T=17; 5%=-1.96 1%=-2.72)
D-lag t-adf beta¥Y 1 sigma t-DY lag  t-prob AIC F-prob
2 -2.973** -0.90339 0.02832 0.2913 0.7751 -6.97
1 -4.351** -0.76207 0.02744 1.155 0.266 -7.081 0.7751
0 -6.027** | -0.3734 0.02773 -7.114  0.5278
DCZ_AW: ADF tests (T=17; 5%=-1.96 1%=-2.72)
D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag  t-prob AIC F-prob
2 -0.753  0.89468 192.5 -2.561 0.0226 10.68
1 -1.095 0.8242 225.3 0.1548 0.879 10.95 0.0226
0 -1.141| 0.83242 218.4 10.83  0.0672
DOIL: ADF tests (T=17; 5%=-1.96 1%=-2.72)
D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag  t-prob AIC F-prob
2 -1.392 0.083587 20.7 -0.4731 0.6435 6.219
1 -2.325*  -0.12155 20.15 0.2715 0.7897 6.117  0.6435
0 -3.306** | -0.02332 19.56 6.004  0.8647
Zdroj: Data OECD (2018) + upravy a vypocty autor.
Priloha 2: Priloha k ADF testu pro Némecko
5%=-
D_TOTAL: ADF tests (T=20, Constant; 3.02 1%=-3.81)
D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 -0.4015 0.96097 95.32 -1.152  0.2661 9.291
1 -0.7868 0.92651 96.24 0.5245  0.6067 9.271 0.2661
0 -0.6671 0.94215 94.28 9.187 0.4648
5%=-
D_PIT: ADF tests (T=20, Constant; 3.02 1%=-3.81)
D-lag t-adf betaY 1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 -0.1154 0.98614 29.53 -1.334  0.2009 6.948
1 -0.6743 0.92377 30.2 0.2955 0.7712 6.953 0.2009
0 -0.6232 0.93679 29.43 6.858 0.4128
5%=-
D_CIT: ADF tests (T=20, Constant; 3.02 1%=-3.81)
D-lag t-adf betaY 1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 -1.264 0.81066 10.52 -0.8998 0.3816 4.884
1 -1.77 0.75756 10.46 1.116 0.28 4.833 0.3816
0 -1.497 0.80288 10.54 4.804 0.3828
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D_VAT:

D-lag

D_GDP:

D-lag

D_PFC:
D-lag

D_GFC:

D-lag

D_EXP:
D-lag

D_IMP:

D-lag

D_TE:
D-lag

= N

ADF

t-adf
-0.5326
-0.8506
-0.6791

ADF
t-adf
-0.5338
-0.8779
-0.779

ADF

t-adf
-1.032
-1.342
-1.116

ADF
t-adf
-0.9101
-1.216
-0.9782

ADF

t-adf
-0.3848
-0.7208
-0.7621

ADF

t-adf
-0.4142
-0.7417
-0.8467

ADF

t-adf
0.9562
0.0252

tests

betaY_1
0.95125
0.92534
0.94376

tests

betaY_1
0.94699
0.91548
0.92954

tests

betaY_1
0.86668
0.83817
0.87069

tests

betaY_1
0.89489
0.86816
0.89779

tests

betaY_1
0.97183
0.94724
0.94715

tests

betaY_1
0.96648
0.94059
0.93569

tests

betaY 1
1.0622
1.0015

(T=20,

sigma
19.64
19.64
19.37

(T=20,

sigma
269.2
271.6
266

(T=20,

sigma
140.8
138.6
138.5

(T=20,

sigma
47.07
46.46
46.49

(T=20,

sigma
141.2
145.3
141.2

(T=20,

sigma
127.7
130.4
127

(T=20,

sigma
0.2964
0.3162

Constant;
t-DY_lag
-0.9991
0.7183
6.022

Constant;
t-DY_lag
-1.143
0.5166
11.26

Constant;
t-DY_lag
-0.6922
0.9863
9.957

Constant;
t-DY_lag
-0.7505
1.011
7.773

Constant;
t-DY_lag
-1.419
-0.0054
9.995

Constant;
t-DY_lag
-1.307
-0.2691
9.782

Constant;
t-DY_lag

-1.829

2.291
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5%=-

3.02

t-prob
0.3326
0.4824
0.4851

5%=-

3.02

t-prob
0.2697
0.6121
0.4709

5%=-
3.02
t-prob
0.4987
0.3378
0.506

5%=-
3.02
t-prob
0.4638
0.326
0.4751

5%=-

3.02

t-prob
0.1751
0.9958
0.3874

5%=-

3.02

t-prob
0.2096
0.7911
0.4291

5%=-
3.02
t-prob
0.0861
0.035

1%=-3.81)
AlIC F-prob
6.132
6.092  0.3326
1%=-3.81)
AlC F-prob
11.37
11.35  0.2697
1%=-3.81)
AIC F-prob
10.07
10 0.4987
1%=-3.81)
AIC F-prob
7.88
7.815  0.4638
1%=-3.81)
AIC F-prob
10.08
10.1 0.1751
1%=-3.81)
AIC F-prob
9.876
9.878  0.2096
1%=-3.81)
AIC F-prob
-2.255
-2.165 0.0861




0 1.386  1.0768 0.3515 -1.996  0.0254
5%=-
D_SE: ADF tests (T=20, Constant; 3.02 1%=-3.81)
D-lag t-adf beta¥Y 1 sigma t-DY _lag t-prob AIC F-prob
2 -1.733  0.93456 0.04346 -1.133 0.2739  -6.095
1 -1.785 0.93217 0.04382 3.853 0.0013 -6.118 0.2739
0 -2.022  0.90023 0.05829 -5.59  0.0036
5%=-
D_ROSE:  ADF tests (T=20, Constant; 3.02 1%=-3.81)
D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 -1.678  0.8974 0.001365 -0.6337 0.5352  -13.02
1 -1.838 0.89109 0.00134 5.325 0.0001 -13.09 0.5352
0 -1.263 0.88129 0.002128 -12.21  0.0003
5%=-
D_UR: ADF tests (T=20, Constant; 3.02 1%=-3.81)
D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 -0.4562 0.94919 0.006503 -0.9949 0.3346 -9.894
1 -1.159  0.8905 0.006502 293 0.0093 -9.934 0.3346
0 0.06426 1.0066 0.007752 -9.625  0.0235
5%=-
D_CPI: ADF tests (T=20, Constant; 3.02 1%=-3.81)
D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 -3.158* -0.11629 0.005976 -0.8365 0.4152  -10.06
1 -4.064** -0.25569 0.005923 2.161 0.0453  -10.12 0.4152
0 -3.188* 0.17693 0.006499 -9.978 0.1019
5%=-
D_AW: ADF tests (T=20, Constant; 3.02 1%=-3.81)
D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 1.994  1.0997 243.7 -0.5917 0.5623 11.17
1 1.957 1.0944 239 2.016  0.0598 11.09  0.5623
0 2.237  1.1143 258.6 11.21  0.1513
5%=-
OlIL: ADF tests (T=20, Constant; 3.02 1%=-3.81)
D-lag t-adf betaY 1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 -1.202 0.84144 18.57 -0.1101  0.9137 6.02
1 -1.344  0.83683 18.02 0.1337  0.8952 5.921  0.9137
0 -1.392  0.84082 17.53 5.822  0.9856
5%=-
DD_TOTAL: ADF tests (T=19;  1.96 1%=-2.70)
D-lag t-adf betaY 1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 -1.675 0.34787 91.25 -1.608 0.1273 9.171
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DD_PIT:
D-lag

DD_CIT:
D-lag

DD_VAT:
D-lag

DD_GDP:
D-lag

DD_PFC:
D-lag

DD_GFC:
D-lag

DD_EXP:
D-lag

-3.189**

0 -3.214**

ADF
t-adf

2 -2.048*

-3.625**

0 -3.545**

ADF
t-adf

2 -2.621*

-3.667**

0 -3.605**

ADF

t-adf
-1.638

-3.011%**

0 -3.105**

ADF

t-adf
-1.527

-3.236**

0 -3.203**

ADF

t-adf
-1.657

-3.011**

0 -2.923**

ADF

t-adf
-1.691

-2.987**

0 -2.913**

ADF
t-adf

-0.03208
0.17508

tests
betaY_1
0.17524
-0.09696
0.16646

tests
betaY_1
-0.07963
-0.09808
0.157

tests

betaY_1
0.37464

0.036459
0.21369

tests
betaY_1
0.42003
-0.05726
0.16551

tests

betaY_1
0.32904

0.017125
0.23131

tests

betaY_1
0.33206

0.038258
0.23879

tests
betaY 1

95.41
95.66

(T=19;

sigma
27.67
27.7
28.31

(T=19;

sigma
11.13
10.8
11.02

(T=19;

sigma
18.94
19.63
19.54

(T=19;

sigma
245.8
267.9
269.7

(T=19;

sigma
136.3
138.7
139.5

(T=19;

sigma
45.67
46.41
46.57

(T=19;
sigma

1.046
9.173

5%=-
1.96
t-DY_lag
-1.023
1.34
6.738

5%=-
1.96
t-DY_lag
-0.06764
1.323
4.85

5%=-
1.96
t-DY_lag
-1.505
0.9131
5.996

5%=-
1.96
t-DY_lag
-2.046
1.117
11.25

5%=-
1.96
t-DY_lag
-1.262
1.097
9.927

5%=-
1.96
t-DY_lag
-1.246
1.059
7.733

5%=-
1.96
t-DY_lag
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0.31 9.216
0.183

1%=-2.70)

t-prob AIC
0.3217 6.784
0.1978 6.743
0.2698

1%=-2.70)

t-prob AIC
0.9469 4.963
0.2032 4.858
0.4553

1%=-2.70)
t-prob AIC
0.1518 6.026
0.374 6.054
0.2364

1%=-2.70)

t-prob AIC
0.0576 11.15
0.2796 11.28
0.0885

1%=-2.70)
t-prob AIC
0.225 9.974
0.2881 9.964
0.2708

1%=-2.70)

t-prob AIC
0.2305 7.787
0.3043 7.774
0.2857

1%=-2.70)
t-prob AlC

0.1273

F-prob

0.3217

F-prob

0.9469

F-prob

0.1518

F-prob

0.0576

F-prob

0.225

F-prob

0.2305

F-prob




DD_IMP:
D-lag

DD_TE:
D-lag

DD_SE:
D-lag

DD_ROSE:
D-lag

DD_UR:
D-lag

DD_CPI:
D-lag

DD_AW:

N

-1.487
-3.090**

0 -3.501**

ADF

t-adf
-1.503

-3.164**

0 -3.801**

ADF

t-adf
-1.458

-2.301*
-1.874

ADF
t-adf
-1.421
-1.88
-1.582

ADF
t-adf

2 -2.036*

-1.898
-1.555

ADF
t-adf

2 -2.353*

-3.076**

0 -2.250*

ADF
t-adf

2 -3.891**

-5.674**

0 -4.719**

ADF

0.44681
-0.00644
0.13638

tests
betaY_1
0.39383
-0.10556
0.041201

tests

betaY_1
0.67474
0.55657
0.66701

tests

betaY_1
0.72245
0.68199
0.74914

tests

betaY_1
0.61205
0.68384
0.75695

tests
betaY_1
0.42178
0.3876
0.57414

tests
betaY 1
-0.80699
-0.74021
-0.12248

tests

141.2
153.8
151.6

(T=19;

sigma
126.5
137.8
135.4

(T=19;

sigma
0.3147
0.3155
0.3222

(T=19;

sigma
0.04713
0.04601
0.04627

(T=19;
sigma
0.001419
0.001404
0.001419

(T=19;
sigma
0.006073
0.005903
0.006366

(T=19;
sigma
0.007161
0.006956
0.008084

(T=19;

-2.048 0.0574
0.6855 0.5023
10.09 0.1249

5%=-
1.96 1%=-2.70)
t-DY_lag t-prob
-2.042 0.058
0.6189 0.5442
9.867 0.1311

5%-=-
1.96 1%=-2.70)
t-DY_lag t-prob

-1.044 0.3119
1.332 0.2006
-2.214 0.2668
5%=-
1.96 1%=-2.70)

t-DY_lag t-prob
-0.4485 0.6598

1.097 0.2879
-6.095 0.5235
5%=-
1.96 1%=-2.70)

t-DY_lag t-prob
0.8037  0.4333

1.18 0.2541

-13.06 0.388
5%=-

1.96 1%=-2.70)

t-DY_lag t-prob
-0.2515 0.8046
1.984  0.0637
-10.06  0.1831

5%=-
1.96 1%=-2.70)
t-DY_lag t-prob
0.1961 0.847
2.705 0.015
-9.584 0.056

5%=-
1.96 1%=-2.70)
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10.04
10.17

AIC
9.824
9.95

AIC
-2.168
-2.208

AIC
-5.966
-6.058

AIC
-12.97
-13.04

AIC
-10.06
-10.17

AIC
-9.734
-9.837

0.0574

F-prob

0.058

F-prob

0.3119

F-prob

0.6598

F-prob

0.4333

F-prob

0.8046

F-prob

0.847




D-lag t-adf betaY 1 sigma t-DY_lag t-prob AlC F-prob
0.9623 1.158 201.5 -3.994 0.001 10.76
-0.5704 0.88341 276.3 -0.09902 0.9223 11.34 0.001
-0.6547 0.87688 268.6 11.24 0.0039
5%=-
DOIL: ADF tests (T=19; 1.96 1%=-2.70)
D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 -1.5 0.074276 19.43 -0.494 0.628 6.078
1 -2.483* -0.12662 18.99 0.3071 0.7625 5.988 0.628
0 -3.495** -0.02213 18.51 5.888 0.8476
Zdroj: Data OECD (2018) + upravy a vypocty autor.
Priloha 3: Pfiloha k ADF testu pro Polsko
5%=-
P_TOTAL: ADF tests (T=17, Constant; 3.05 1%=-3.89)
D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 -0.2333 0.97551 18.49 -0.8762  0.3968 6.037
1 -0.4658 0.95298 18.33  -0.2987 0.7696 5.976 0.3968
0 -0.5756 0.94546 17.77 5.865  0.6608
5%=-
P_PIT: ADF tests (T=17, Constant; 3.05 1%=-3.89)
D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 -0.4833 0.92554 3.717 -0.3993 0.6962 2.828
1 -0.6789 0.90462 3.603 0.2527 0.8041 2.722 0.6962
0 -0.6514 0.91641 3.489 2.609  0.8969
5%=-
P_CIT: ADF tests (T=17, Constant; 3.05 1%=-3.89)
D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 -0.9304 0.87042 1.756 -0.8687  0.4007 1.328
1 -1.293 0.83116 1.74 0.843 0.4134 1.267 0.4007
0 -1.138 0.85698 1.723 1.199 0.5023
5%=-
P_VAT: ADF tests (T=17, Constant; 3.05 1%=-3.89)
D-lag t-adf betaY 1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 -0.509 0.94835 4,602 -0.9701 0.3497 3.255
1 -0.6757 0.93247 4593 -0.3704 0.7166 3.208 0.3497
0 -0.7807 0.92558 4.459 3.1 0.5959
5%=-
P_GDP: ADF tests (T=17, Constant; 3.05 1%=-3.89)
D-lag t-adf betaY 1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 -0.1359 0.98881 46.64 -0.7228 0.4826 7.887
1 -0.3081 0.97568 45.83 -0.4728 0.6436 7.809 0.4826
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P_PFC:
D-lag

P_GFC:
D-lag

P_EXP:
D-lag

P_IMP:
D-lag

P_TE:
D-lag

P_SE:
D-lag

P_ROSE:
D-lag

0

-0.4342

ADF

t-adf
-0.6031
-0.6633
-0.7798

ADF

t-adf
-0.8783
-0.7408
-0.7887

ADF

t-adf
0.8461
0.4692
0.2424

ADF
t-adf
0.1602
-0.1795
-0.3866

ADF
t-adf
-0.7846
-1.387
-0.03942

ADF

t-adf
-2.763
-2.624

0 -3.199*

ADF
t-adf
-0.07976

0.96744

tests

betaY_1
0.92544
0.92401
0.91685

tests
betaY_1
0.88351
0.9078
0.90919

tests

betaY_1
1.0614
1.0323
1.0155

tests
betaY_1
1.0146
0.98364
0.96612

tests
betaY_1
0.9295
0.9024
0.99614

tests

betaY_1
0.84004
0.84792
0.84368

tests
betaY 1
0.99596

44.63

(T=17,

sigma
311
29.97
29.01

(T=17,

sigma
9.518
9.317
9.002

(T=17,

sigma
19.22
19.44
19.15

(T=17,

sigma
25.67
26.49
26.2

(T=17,

sigma
0.2366
0.2302
0.3377

(T=17,

sigma
0.0487
0.04911
0.04749

(T=17,
sigma
0.004915

7.707

Constant;
t-DY_lag
-0.04204
-0.2275
6.845

Constant;
t-DY_lag
0.6437
0.03878
4.505

Constant;
t-DY_lag
-1.15
-0.7404
6.014

Constant;
t-DY_lag
-1.38
-0.8234
6.642

Constant;
t-DY_lag
-0.5078
4.275
-2.061

Constant;

t-DY_lag
-1.114
0.1494
-5.984

Constant;
t-DY_lag
-1.182
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0.6983

5%=-

3.05

t-prob
0.9671
0.8233
0.9754

5%=-

3.05

t-prob
0.5309
0.9696
0.8149

5%=-

3.05

t-prob
0.2709
0.4713
0.4151

5%=-

3.05

t-prob
0.1907
0.4241
0.3023

5%=-

3.05

t-prob
0.6201
0.0008
0.0039

5%=-
3.05
t-prob
0.2853
0.8834
0.547

5%=-

3.05

t-prob
0.2585

1%=-3.89)
AIC F-prob
7.077
6.959 0.9671
1%=-3.89)
AlC F-prob
4.709
4.623 0.5309
1%=-3.89)
AIC F-prob
6.114
6.094  0.2709
1%=-3.89)
AIC F-prob
6.693
6.712 0.1907
1%=-3.89)
AIC F-prob
-2.681
-2.779 0.6201
1%=-3.89)
AIC F-prob
-5.842
-5.868 0.2853
1%=-3.89)
AIC F-prob
-10.43




1 -0.3508 0.98243 0.004984 2.304 0.0371 -10.44  0.2585
0 -0.2179 0.98763 0.005654 -10.24  0.0638
5%=-
P_UR: ADF tests (T=17, Constant; 3.05 1%=-3.89)
D-lag t-adf betaY 1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 -1.233  0.86882 0.0143 -0.913 0.3779  -8.292
1 -2.25 0.81025 0.01422 4.389 0.0006 -8.348 0.3779
0 -0.7572 0.90832 0.02117 -7.6 0.0024
5%=-
P_CPI: ADF tests (T=17, Constant; 3.05 1%=-3.89)
D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 -3.355* 0.49931 0.01858 -1.466  0.1664  -7.769
1 -2.956 0.62637 0.01933 -0.5403 05975 -7.733 0.1664
0 -2.996 0.64602 0.01887 -7.83  0.3234
5%=-
P_AW: ADF tests (T=17, Constant; 3.05 1%=-3.89)
D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 -1.289 0.89369 233.8 0.83 0.4215 11.11
1 -1.792 0.86619 231.2 -0.3341 0.7433 11.05 0.4215
0 -1.822 0.87288 224.2 10.94 0.6789
5%=-
OlIL: ADF tests (T=17, Constant; 3.05 1%=-3.89)
D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 0.03405 1.0043 15.16 -1.266  0.2277 5.639
1 -0.5161 0.93878 15.48 -0.7189 0.484 5.638  0.2277
0 -0.8103 0.91071 15.23 5.557 0.371
5%=-
DP_TOTAL: ADF tests (T=16; 1.96 1%=-2.73)
D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 -1.443 0.35478 19.15 -1.499 0.1579 6.072
1 -2.797** -0.04612 19.98 0.3154 0.7571 6.106  0.1579
0 -3.719** 0.036431 19.37 5.988 0.339
5%=-
DP_PIT: ADF tests (T=16; 1.96 1%=-2.73)
D-lag t-adf betaY 1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 -1.875 0.10479 3.805 -0.5768 0.5739 2.84
1 -2.888** -0.06382 3.713  0.4589 0.6534 2.74  0.5739
0 -3.663** 0.053358 3.614 2.63 0.77
5%=-
DP_CIT: ADF tests (T=16; 1.96 1%=-2.73)
D-lag t-adf betaY 1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
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DP_VAT:
D-lag

DP_GDP:
D-lag

DP_PFC:
D-lag

DP_GFC:
D-lag

DP_EXP:
D-lag

DP_IMP:
D-lag

DP_TE:

N

-1.933
-3.199**

0 -3.275**

ADF

t-adf
-1.28

-2.929**

0 -3.849**

ADF

t-adf
-1.095

-2.346*

0 -3.488**

ADF

t-adf
-1.421

-2.721*

0 -4.069**

ADF
t-adf
-1.514
-2.447*
-3.997**

ADF
t-adf
-0.8599
-1.948

0 -3.051**

ADF
t-adf
-1.421
-2.756**
-3.852**

ADF

0.13721
-0.06525
0.16586

tests

betaY_1
0.45163
-0.1088

0.001202

tests
betaY_1
0.5863
0.15063
0.10159

tests
betaY_1
0.36333
-0.04905
-0.05122

tests
betaY_1
0.36565
0.078356
-0.03457

tests

betaY_1
0.69848
0.32766
0.22065

tests
betaY 1
0.35782
-0.05786
-0.00477

tests

1.825
1.791
1.8

(T=16;

sigma
4.463
4.996
4.856

(T=16;

sigma
46.46
52.37
50.66

(T=16;

sigma
30.19
31.81
30.73

(T=16;

sigma
9.369
9.678
9.41

(T=16;

sigma
21.04
23.69
23.07

(T=16;

sigma
28.82
30.27
29.28

(T=16;

-0.6978 0.4976
1.07 0.3027
1.236 0.4724

5%=-
1.96 1%=-2.73)
t-DY_lag t-prob
-2.132 0.0527
0.4099 0.6881
3.221 0.1318

5%=-
1.96 1%=-2.73)
t-DY_lag t-prob
-2.187  0.0476
-0.2 0.8444
7.911 0.128

5%=-

1.96 1%=-2.73)

t-DY_lag t-prob
-1.594 0.135

-0.00783 0.9939

6.911 0.3134
5%=-
1.96 1%=-2.73)
t-DY_lag t-prob
-1.392 0.1872
-0.4238  0.6781
4.544 0.373
5%=-
1.96 1%=-2.73)

t-DY_lag t-prob
-2.178  0.0484
-0.4771 0.6407
6.337 0.1191

5%=-
1.96 1%=-2.73)
t-DY_lag t-prob
-1.564  0.1417
0.1944  0.8487
6.815  0.3202

5%=-
1.96 1%=-2.73)
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AIC

AIC

AIC

AIC
4.642
4.656

AIC

AIC

1.371
1.282

3.159
3.334

7.845
8.033

6.983
7.036

6.26
6.446

6.889
6.937

0.4976

F-prob

0.0527

F-prob

0.0476

F-prob

0.135

F-prob

0.1872

F-prob

0.0484

F-prob

0.1417




D-lag t-adf
2 -1.708
1 -1.803
0 -1.48
DP_SE: ADF
D-lag t-adf
2 -1.227
1 -2.132%
0 -2.554*
DP_ROSE: ADF
D-lag t-adf
-1.906
1 -2.247%*
0 -2.277*
DP_UR: ADF
D-lag t-adf
2 -2.060*
1 -2.481*
0 -1.678
DP_CPI: ADF
D-lag t-adf
2 -2.607*
1 -2.798**
0 -3.826**
DP_AW: ADF
D-lag t-adf
2 -1.418
1 -1.472
0 -2.791**
DOIL: ADF
D-lag t-adf
2 -1.992*
1 -3.212%*
0 -4.362**

betaY_1
0.62211
0.65342
0.72966

tests

betaY_1
0.72917
0.54006
0.50395

tests
betaY_1
0.5709
0.56774
0.59243

tests

betaY_1
0.50897
0.52407
0.67439

tests

betaY_1
0.20102
0.12277

0.067004

tests

betaY_1
0.62254
0.62391
0.32424

tests
betaY 1
-0.07786
-0.28109
-0.1215

sigma
0.2436
0.2357
0.2383

(T=16;

sigma
0.05646
0.06165
0.05997

(T=16;
sigma
0.005277
0.005085
0.004946

(T=16;

sigma
0.01516
0.01461
0.01604

(T=16;

sigma
0.0239
0.02484
0.02407

(T=16;

sigma
260.8
251.3
281.6

(T=16;

sigma
16.92
16.51
16.11

t-DY_lag
0.3217
1.158
-2.808

5%=-
1.96
t-DY_lag
-1.921
-0.4409
-5.567

5%=-
1.96
t-DY_lag
-0.03039
0.4398
-10.56

5%=-
1.96
t-DY_lag
0.1151
2.016
-8.205

5%=-
1.96
t-DY_lag
-1.457
-0.2981
-7.393

5%=-
1.96
t-DY_lag
0.05718
-2.197
11.34

5%=-
1.96
t-DY_lag
-0.5731
0.5329
5.619

t-prob AIC
0.7528  -2.657
0.2662 -2.774
0.524

1%=-2.73)
t-prob AIC
0.0769  -5.581
0.666  -5.456
0.1802

1%=-2.73)

t-prob AIC
0.9762  -10.32
0.6668  -10.45
0.9143

1%=-2.73)

t-prob AIC
0.9101 -8.211
0.0634  -8.335
0.1894

1%=-2.73)
t-prob AIC
0.169 -7.3
0.77 -7.274
0.3592

1%=-2.73)

t-prob AIC
0.9553 11.29
0.0454 11.17
0.1456

1%=-2.73)

t-prob AIC
0.5763 5.824
0.6025 5.724
0.7462

F-prob

0.7528

F-prob

0.0769

F-prob

0.9762

F-prob

0.9101

F-prob

0.169

F-prob

0.9553

F-prob

0.5763

Zdroj: Data OECD (2018) + upravy a vypocty autor.
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Piiloha 4: Pfiloha k ADF testu pro Slovensko

SVK_TOTAL:
D-lag

SVK_PIT:
D-lag

SVK_CIT:
D-lag

SVK_VAT:
D-lag

SVK_GDP:
D-lag

SVK_PFC:
D-lag

SVK_GFC:
D-lag

ADF
t-adf
-0.6066
-0.914
-0.9055

ADF

t-adf
-0.4037
-0.7168
-0.6466

ADF

t-adf
-0.1638
-0.4512
-0.3792

ADF

t-adf
-0.6105
-0.7338
-0.8706

ADF
t-adf
-0.93
-1.084
-0.8559

ADF
t-adf
-1.223
-1.35
-0.9078

ADF
t-adf
-1.236

tests

betaY_1
0.95134
0.92924
0.93441

tests

betaY_1
0.96395
0.93781
0.94742

tests

betaY_1
0.98007
0.95045
0.96359

tests

betaY_1
0.94802
0.94103
0.93364

tests

betaY_1
0.93832
0.93272
0.94726

tests

betaY_1
0.91276
0.91034
0.93476

tests
betaY 1
0.91173

(T=18,

sigma
2.433
2.437
2.365

(T=18,

sigma
0.302
0.3042
0.2962

(T=18,

sigma
0.3867
0.3788
0.3677

(T=18,

sigma
0.6913
0.6708
0.6531

(T=18,
sigma
8.6
8.339
8.444

(T=18,

sigma
4.292
4,149
4,561

(T=18,
sigma
1.376

Constant;
t-DY_lag
-1.027
0.2518
1.826

Constant;

t-DY_lag
-1.106
0.4096
-2.329

Constant;
t-DY_lag
-0.6271
0.2755
-1.896

Constant;

t-DY_lag
-0.3526
-0.4084
-0.7476

Constant;
t-DY_lag
-0.3233
1.185
4.371

Constant;

t-DY_lag
-0.1266
2.083
3.14

Constant;
t-DY_lag
0.556
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5%=-
3.04
t-prob
0.322
0.8046
0.5842

5%=-

3.04

t-prob
0.2872
0.6879
0.5145

5%=-

3.04

t-prob
0.5407
0.7867
0.7952

5%=-
3.04
t-prob
0.7297
0.6888
0.87

5%=-

3.04

t-prob
0.7512
0.2545
0.5074

5%=-
3.04
t-prob
0.901
0.0548
0.1676

5%=-

3.04

t-prob
0.587

1%=-3.86)
AIC
1.971
1.933

1%=-3.86)

AIC
-2.202
-2.229

1%=-3.86)
AIC

-1.707

-1.79

1%=-3.86)

AIC
-0.5453
-0.6475

1%=-3.86)
AIC
4.497
4.393

1%=-3.86)
AlC
3.107
2.997

1%=-3.86)
AIC
0.831

F-prob

0.2872

F-prob

0.5407

F-prob

0.7297

F-prob

0.7512

F-prob

0.901

F-prob




SVK_EXP:
D-lag

SVK_IMP:
D-lag

SVK_TE:
D-lag

SVK_SE:
D-lag

SVK_ROSE:
D-lag

SVK_UR:
D-lag

SVK_CPI:
D-lag

=

-1.154
-0.6796

ADF
t-adf
-0.3288
-0.7264
-0.614

ADF

t-adf
-0.4055
-0.6754
-0.6801

ADF

t-adf
-0.7608
-0.8589
-0.2666

ADF

t-adf
-1.455
-1.652
-1.769

ADF

t-adf
-1.664
-1.828
-2.149

ADF
t-adf
-1.891
-2.42
-1.286

ADF
t-adf

0.92244
0.95328

tests

betaY_1
0.97451
0.94813
0.95885

tests
betaY_1
0.96711
0.94872
0.9516

tests
betaY_1
0.91335
0.9095
0.9708

tests

betaY_1
0.94334
0.93811
0.91702

tests

betaY_1
0.91753
0.91187
0.88403

tests

betaY_1
0.70714
0.69815
0.80437

tests
betaY 1

1.344
1.425

(T=18,
sigma
9.1
9.046
8.842

(T=18,

sigma
9.469
9.321
9.032

(T=18,

sigma
0.04442
0.04293
0.04669

(T=18,

sigma
0.0104
0.01021
0.01298

(T=18,
sigma
0.004929
0.004853
0.005585

(T=18,

sigma
0.0149
0.0144
0.0182

(T=18,
sigma

1.734
0.8134

Constant;
t-DY_lag
-0.9056
0.5369
4.463

Constant;
t-DY_lag
-0.7319
0.1499
4.506

Constant;
t-DY_lag
-0.1164
1.981
-6.024

Constant;
t-DY_lag
-0.6737
3.293
-8.584

Constant;
t-DY_lag
-0.7364
2.488
-10.27

Constant;
t-DY_lag
-0.1049
3.248
-7.908

Constant;
t-DY_lag
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0.1034
0.2388

5%=-

3.04

t-prob
0.3805
0.5992
0.5876

5%=-

3.04

t-prob
0.4763
0.8828
0.7609

5%=-
3.04
t-prob
0.909
0.0663
0.1953

5%=-

3.04

t-prob
0.5115
0.0049
0.0178

5%=-

3.04

t-prob
0.4737
0.0251
0.0683

5%=-

3.04

t-prob
0.9179
0.0054
0.0239

5%=-
3.04
t-prob

0.7417

1%=-3.86)
AIC

4.61

4.556

1%=-3.86)
AIC
4.689
4.616

1%=-3.86)

AIC
-6.035
-6.145

1%=-3.86)

AIC
-8.938
-9.017

1%=-3.86)

AIC
-10.43
-10.51

1%=-3.86)
AIC
-8.22
-8.33

1%=-3.86)
AIC

0.587

F-prob

0.3805

F-prob

0.4763

F-prob

0.909

F-prob

0.5115

F-prob

0.4737

F-prob

0.9179

F-prob




2 -0.4582 0.88597 0.02649 -1.945  0.0722 -7.069
1 -1.382 0.66642 0.02884 0.1685 0.8684 -6.941 0.0722
0 -1.554 0.68717 0.02795 -7.05 0.185
5%=-
SVK_AW: ADF tests (T=18, Constant; 3.04 1%=-3.86)
D-lag t-adf beta¥Y 1 sigma t-DY _lag t-prob AIC F-prob
2 -0.3979 0.9812 296.8 -0.4604  0.6523 11.58
1 -0.3143 0.98588 288.9 -0.03111 0.9756 11.48 0.6523
0 -0.3242 0.98614 279.8 11.37 0.8997
5%=-
OlIL: ADF tests (T=18, Constant; 3.04 1%=-3.86)
D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob AIC F-prob
2 -1.237 0.81787 19.66 -0.1041 0.9186 6.15
1 -1.375 0.81331 19 0.1529  0.8805 6.04 0.9186
0 -1.424 0.81842 18.41 593 0.9838
5%=-
DSVK_TOTAL: ADF tests (T=17, 1.96 1%=-2.72)
D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob  AIC F-prob
2 -1.258 0.53317 2.411 -2.019 0.0631 1.919
1 -2.675%* 0.10531 2.647 0.5108 0.6169 2.057 0.0631
0 -3.060** 0.20994 2.585 1.956 0.1482
5%=-
DSVK_PIT: ADF tests (T=17; 1.96 1%=-2.72)
D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob  AIC F-prob
2 -1.519 0.40982  0.3022 -1.597 0.1325 -2.235
1 -2.934** 0.03922 0.3174 0.7323 0.4753 -2.185  0.1325
0 -3.222** 0.18939  0.3128 -2.267  0.2423
5%=-
DSVK_CIT: ADF tests (T=17; 1.96 1%=-2.72)
D-lag t-adf betaY_1 sigma t-DY_lag t-prob  AIC F-prob
2 -1.598 0.30304 0.3987 -0.9841 0.3417 -1.68
1 -2.852** (0.033292 0.3983 0.4986 0.6253 -1.731  0.3417
0 -3.417** 0.14363  0.3889 -1.832 0.558
5%=-
DSVK_VAT:  ADF tests (T=17; 1.96 1%=-2.72)
D-lag t-adf betaY 1 sigma t-DY_lag t-prob  AIC F-prob
2 -1.061  0.6019  0.6349 -2.525 0.0243  -0.7497
1 -2.537* 0.076958 0.74 -0.1742 0.864 -0.4921 0.0243
0 -3.771** 0.033414 0.7172 -0.6077 0.0713
5%=-
DSVK_GDP:  ADF tests (T=17;  1.96 1%=-2.72)
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D-lag

DSVK_PFC:

D-lag

DSVK_GFC:

D-lag

DSVK_EXP:

D-lag

DSVK_IMP:

D-lag

DSVK_TE:
D-lag

DSVK_SE:
D-lag

t-adf
-0.9828

1 -2.009*
0 -2.331*

ADF
t-adf
-1.1
-1.893

0 -2.026*

ADF

t-adf
-1.312
-1.717

0 -2.229*

ADF

t-adf
-1.331

-2.441*

0 -2.830**

ADF

t-adf
-1.294

-2.506*

0 -3.234**

ADF
t-adf

2 -2.247*

-1.977*

0 -2.275*

O - N

ADF
t-adf
-1.221
-1.703
-1.63

betaY_1
0.70338
0.40365
0.42859

tests
betaY_1
0.66232
0.4701
0.51752

tests

betaY_1
0.58173
0.51179
0.46373

tests

betaY_1
0.51886
0.22074
0.29295

tests
betaY_1
0.50835
0.148
0.17994

tests

betaY_1
0.25725
0.42283
0.46212

tests

betaY 1
0.76218
0.69635
0.73413

sigma
8.039
8.938
8.661

(T=17;

sigma
4.283
4.402
4.279

(T=17;

sigma
1.451
1.417
1.377

(T=17;

sigma
9.282
9.699
9.436

(T=17;
sigma
9.47
10.1
9.782

(T=17;

sigma
0.04474
0.04491
0.04357

(T=17,

sigma
0.01111
0.01102
0.0108

t-DY_lag
-2.131

0.

1605

4.375

5%=

1.96
t-DY_lag
-1.356

0.

3503

2.965

5%=

1.96
t-DY_lag

-0.
-0.
0.

5%=

5406
3433
6969

1.96
t-DY_lag
-1.542

0.

3809

4.546

5%=

1.96
t-DY_lag
-1.746

0.

1471

4.618

5%=

1.96
t-DY_lag
1.054

0.

5%=

2445
-6.21

1.96
t-DY_lag

-0.
0.

162

8761
5946

t-prob  AIC
0.0513 4.327
0.8747 4.491
0.1383

1%=-2.72)
t-prob  AIC
0.1964 3.068
0.7309 3.074
0.398

1%=-2.72)

t-prob  AIC
0.5972 0.9037
0.7362 0.8068
0.8192

1%=-2.72)

t-prob  AIC
0.1454 4.615
0.7086 4.654
0.3119

1%=-2.72)
t-prob  AIC
0.1028 4.655
0.885 4.734
0.2494

1%=-2.72)

t-prob  AIC
0.3095 -6.055
0.8101 -6.096
0.5696

1%=-2.72)
t-prob  AIC
0.3958 -8.841
0.561 -8.905
0.5847

F-prob

0.0513

F-prob

0.1964

F-prob

0.5972

F-prob

0.1454

F-prob

0.1028

F-prob

0.3095

F-prob

0.3958




DSVK_ROSE:
D-lag

DSVK_UR:
D-lag

DSVK_CPI:
D-lag

DSVK_AW:
D-lag

DOIL:
D-lag

ADF
t-adf
-1.401
1 -1.888
-1.866

ADF
t-adf
2 -2.352%
1 -2.564%*
0 -2.198%*

ADF
t-adf
2 -3.840*%*
1 -5.132%**
0 -4.584**

ADF
t-adf
-1.696
1 -1.931
0 -2.472*

ADF
t-adf
2 -1.392
1 -2.325%*
0 -3.306**

tests

betaY_1
0.65921
0.60114
0.65168

tests
betaY_1
0.2691
0.35568
0.51575

tests
betaY_1
-1.1529
-0.72073
-0.13461

tests
betaY_1
0.56478
0.52187
0.4338

tests
betaY_1
0.083587
-0.12155
-0.02332

(T=17;
sigma
0.005437
0.005305
0.005189

(T=17;

sigma
0.01656
0.01614
0.01643

(T=17;

sigma
0.0266
0.02654
0.02992

(T=17;

sigma
351.2
346.8
345.8

(T=17;

sigma
20.7
20.15
19.56

5%=-
1.96
t-DY_lag
-0.5248
0.5574
-10.47

5%=-
1.96
t-DY_lag
0.4991
1.254
-8.161

5%=-
1.96
t-DY_lag
0.963
2.312
-6.961

5%=-
1.96
t-DY_lag
-0.7887
-0.9528
11.75

5%=-
1.96
t-DY_lag
-0.4731
0.2715
6.004

1%=-2.72)

t-prob  AIC
0.6079 -10.27
0.5855 -10.37
0.7559

1%=-2.72)
t-prob  AIC
0.6255 -8.043
0.229 -8.143
0.4398

1%=-2.72)

t-prob  AIC
0.3519 -7.095
0.0354 -7.148
0.0755

1%=-2.72)

t-prob  AIC
0.4434 11.88
0.3558 11.81
0.4889

1%=-2.72)

t-prob  AIC
0.6435 6.219
0.7897 6.117
0.8647

F-prob

0.6079

F-prob

0.6255

F-prob

0.3519

F-prob

0.4434

F-prob

0.6435

Zdroj: Data OECD (2018) + upravy a vypocty autor.
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