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Abstrakt:

Cilem této diplomové prace je identifikace podvodnych jednédni v oblasti socialniho
zabezpeceni. Prvni ¢ast prace je zaméfena na typy podvodu v oblasti kraceni pojistného na
socialnim zabezpeCeni vCetné odhadu velikosti pojistnych uniki v ¢lenskych statech
Evropske unie. Tato ¢ast prace poskytuje také komparaci zatiZzeni pojistnym socialniho
zabezpeceni v jednotlivych statech Evropské unie. Druha ¢ast se vénuje podvodnym
praktikdm a omylim, ke kterym dochdzi pii narokovani davek ze systému socidlniho
zabezpeceni. V zaveéru prace jsou uvedena opatieni, kterd by mohla podvodim zabranit

nebo je alespon omezit.
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Abstract:

The aim of this diploma thesis is the identification of fraud in the area of social security.
The first part of the thesis focuses on the types of fraud involving social security
contributions, including an estimate of the evasion of social security contributions in the
Member States of the European Union. The thesis also provides a comparison of the
burden of social security contributions in the individual countries of the European Union.
The second part looks into fraudulent practices and mistakes that occur when claiming
benefits from social security systems. At the end of the thesis, there is a review of

measures that could prevent or at least reduce social security fraud.

Keywords:
social security contributions, social security benefits, social security systems, EU
coordination of social security, social security frauds, evasion of social security

contributions



Obsah

00 0 6
1) KOORDINACE SOCIALNIHO ZABEZPECENI .......ceevueieureeneiiereseeecneeessnesssesssnesssesssesssessssessnns 8
A)  VYVOJ KOORDINACE SOCIALNIHO ZABEZPECENI ...eeciuvieeeetieeeeciteeeeetteeeeetteeeesaraeesetaeesenreeaesnseeeeennenns 8

B)  KOORDINACNI PRAVIDLA . ..ccuvieitteesuteesteeeteeessseessseassseesssesssesasssassssesssessnsesssessnsesensesesssnssnsessnses 10

2) KRACENI POJISTNEHO NA SOCIALNIM ZABEZPECENI .......ccceeueeerrerereecnsessensssesessesssessenns 15
A)  DRUHY PODVODU .. .cuuvveiiieeeeiiiteeeeeeeeeeesttereeeeeeessteeeeeeseassstasesseseseasssesseesesesssrssseseesensssrressesesnns 16

i. Spolecnosti typu postovni schranky — tzv. letterbox companies ...............ccceeeevvvveecunnen.. 16

ii.  Cesky imezinArodni SVArCSYSEM ........c.cccvvveeeeeeseeeeeieesre e e 24

il MIGIUJICT FAIEENE OSVC.....ooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 35

iv.  Tzv. zastfené agenturni ZAMESTNAVEANT Q ..........c..ceeeeveeeeecieeeeeiieeeecieeeeeeseeeescie e e e ceea e e 40

B)  SROVNANI ZATIZENI POJISTNYM NA SOCIALNIM ZABEZPECENI ZAMESTNAVATELU A ZAMESTNANCU v EU. 42

C)  ODHAD UNIKU POJISTNEHO NA SOCIALNIM ZABEZPECENI....ccuveesureesreeeteeeiteeesreesseessseesseesssneessneenns 48

3) PODVODY U DAVEK SOCIALNIHO ZABEZPECENI .......cccecueruereerrenenesessesseessessessessessessesnens 52
A)  PODVODY V MEZINARODNICH SITUACICH ..uvvvereeeeeeeiiieeeeeeeeeiitreeereeeeessreeeeeeesessssrseseseesssssseeseeseeens 52

i. Starobni @ doZiVOtNT AUCAOAY ..........oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e st tee s a e s aaaeaan 54

ji.  Zdravotni péce a vecné dAVKY V NEMOC .........ccuueeeeueieeeiriieeseiiiieesiiieeeiieaeesieaeesiiaa e 55

iii.  Socidlni ddvky, rodinné ddvky a davky v invalidité...............cccceeeevevieecvieiaeciiiaeecivaeen, 56

iV.  DAVKY V N@ZAMESENANOSTI.....eeecveeeeeiieeeeeee et ee e et a e e s ttta e e e etaa e e e taaaessrsnaeesanes 56

Ve VWMGRAGNT AQVEK ...ttt ettt e et e e et s e e et e e e e sataaeeetsaaeenanes 57

Vi.  Uzavirdni bilaterdIniCh SMIUV ..............oooveeeeeieieeeeeeeeeeee ettt eetttaa e e e e e ssiavaaaa e 58

B)  PODVODY V CESKE REPUBLICE w.v.eveveviveeeeeeeeeeeeeseseseseseesesessasessssesessesessssessesessesessesessesessssesessens 59

i. DUCROAOVE POJISTENI ...ttt e ettt e e tea e e e tta e e et a e e staa e e e eranaeeeases 59

fi. NEMOCENSKE POJISTENI ...ttt e et e e et a e et a e e etaa e e s sttaaeesanes 59

TR Ao 4 1Y o 1 14T [ o -ol -SSP 61

4)  OPATRENi PROTI PODVODUM V SOCIALNIM ZABEZPECENI......c.coeurvrrererernrnrreesereressenenes 61
A)  ELEKTRONICKA VYMENA INFORMACT ...cciieeutreeeieeeeeeiiteeee e e e eeetteeeeeeeeesssseeneeseseesasssesesessessssnensseseenns 62

B)  HARMONIZACE — OTAZKA BUDOUCNOSTI? . ueeiteeeereesreesteeseeeessesassesessseesssessnsesssesessssssssessnsessnees 63
ZAVER ...ttt sttt st a e st sttt e s st e e a et et a et et e b e b et et e ae e et e aeeae et et enenans 68
LITERATURA ....ctreiiiiiiiiiintrenneisisiinnrssssssssssssinersssssssssssssnesssssssssssssssesesssssssssssssesesssssssssssssssenns 70
SEZNAM TABULEK .....ccuiiiuiiiiiiiiiniiiiiiiiieiieiciaicimieisiiiesieesissisisssssessiossiosstssssassssssssssssssasssnsssnns 75

SEZINAIM GRAFU. ... eeeeeeereeeeeeeesseseessesesssesssssesesssesesssssssssssssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 75



UvoD

Tato prace je zaméfena na podvodné praktiky v oblasti socidlniho zabezpeceni. Ackoliv
pojistné na socialni zabezpeceni hraje vyznamnou roli ve statnich rozpoctech, jsou
podvody Vv této oblasti ve stinu podvodt danovych, kterym je nejen v medialnim prostoru
vénovan mnohem vétsi prostor. S ohledem na rozsah prace a souCasné jeji praktickou
vyuzitelnost je tato prace omezena na Clenské staity Evropské unie (dale jen ,,EU*) se

zamétenim na Ceskou republiku.

Diplomova préce si klade za sviij hlavni cil identifikovat typy podvodi v oblasti socialniho
zabezpedeni, které jsou v sou¢asné dobé praktikovany nejen v Ceské republice ale i na poli
EU. Prizkumem relevantnich zdroji zabyvajicich se socidlnim zabezpecenim poskytne
prace pirehled nejcastéji se objevujicich podvodnych praktik. To v¢etné upozornéni na

legislativni mezery a postoje narodnich orgéanii a organtt EU k t€émto podvodnym jednanim.

Préce se zamétuje na dva dil¢i cile, pficemz prvnim z nich je zjistit, ktery stat je z hlediska
odvodovych povinnosti v oblasti socialniho zabezpeceni pro zaméstnance a zaméstnavatele
nejatraktivnéjsi. Pomoci  komparativni  analyzy zatizeni pojistnym  socialniho
zabezpeceni jednotlivych stdtu EU jsou identifikovany staty s nejniz§imi odvody
pojistného na socidlnim zabezpeceni pro zaméstnavatele a zaméstnance. Druhym dil¢im
cilem je odhadnout velikost unikl na pojistném v socialnim zabezpeceni v jednotlivych
Clenskych statech EU. Odhad uniki na pojistném socialniho zabezpedeni je stanoven

pomoci vypoctu zalozeném na jiz dostupnych odhadech Sedé ekonomiky.

JelikozZ jsou pfedmétem prace podvody socialniho zabezpeceni i u pieshrani¢nich situaci,
jsou v prvni kapitole nastinéna pravidla socialniho zabezpeceni, ktera se v soucasné dobé
aplikuji na ob¢any EU zejména migrujici pracovniky mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty,

jez se podvodii dopousti.

Druha kapitola prace je zaméfena na kraceni pojistného na sociadlnim zabezpeceni, jejiz
prvni ¢ast obsahuje analyzu druhti podvodi pti odvodech socialniho zabezpedeni, které se
dnes v praxi nejcastéji objevuji. Zaroven je zde upozornéno na vykladové nepiesnosti

legislativy, které jsou umyslné vyuzivany platci pojistného ¢&i pojisténci ke kréaceni



pojistnych odvodii a na postoje jednotlivych narodnich i evropskych organt k témto
nekalym praktikam. Kapitola se dale zabyva srovnanim vyse odvodovych povinnosti
platct pojistného v jednotlivych ¢lenskych statech EU a vypoctem odhadu velikosti unikt

na pojistném na socialni zabezpeceni.

Predmétem teti kapitoly prace jsou druhy podvodi na vydajové strané systému socidlniho
zabezpeceni, tedy podvody pii vyplaté davek socidlniho zabezpeceni. Tato kapitola se
vénuje podvodim, ke kterym dochazi jak u preshrani¢nich narokd na socialni davky, tak i

podvodiim tykajicich se naroki davek pouze na uzemi Ceské republiky.

Posledni ¢ast diplomové prace se vénuje krokiim a opatienim Vv boji proti pojistnym
podvodum, ktera se vdne$ni dobé provadi ¢i momentalné¢ diskutuji a planuji na

mezinarodni Urovni.

V Ceské republice jsou systémy socialniho zabezpedeni a vefejné zdravotniho pojisténi
rozdéleny a souhrnné se pro tyto dvé oblasti pouziva termin socidlni pojiSténi. Nicméné
tato prace se drzi terminologie vyuzivané v evropském kontextu, kde se socialnim
zabezpeCenim oznacuji vSechny oblasti socialniho pojistného véetné vetfejné zdravotniho

pojisténi.



1) KOORDINACE SOCIALNIHO ZABEZPECENI

a) Vyvoj koordinace socialniho zabezpeceni

Jednim ze zakladnich principi EU, potazmo jejiho vnitiniho trhu, je volny pohyb osob
vyplyvajici ze Smlouvy o fungovani Evropské unie. K jeho zavedeni do praxe vyznamné
napomohlo odstranéni vnitinich hrani¢nich kontrol mezi ¢lenskymi staty. Ve svém
dusledku volny pohyb osob znamena pravo pracovniki, studentt a dichodct usadit se
v jakémkoli ¢lenském staté bez omezeni. Tato svoboda se také vztahuje na osoby
samostatné¢ vydéle¢né ¢inné i spoleCnosti, které se za ucelem podnikani mohou usadit

kdekoliv v EU.

Kazdy Clensky stat ma systém socidlniho zabezpeceni uzptisobeny tak, aby vyhovoval jeho
preferencim a potiebam. Rozdily mezi systémy socidlniho zabezpeceni ve spojeni s
volnym pohybem osob zptisobuji nerovnovahu na pracovnim trhu, proto se jevi nezbytnym
tyto diference odstraiiovat a jednotlivé systémy socidlniho zabezpeceni urcitym zplisobem
sladit. Lze konstatovat, Ze nejjednodussi a nejméné administrativné naro€na (soucasné
jeden systém socialniho zabezpeceni, kam by vSichni obané EU podle jednotnych
pravidel a sazeb prispivali stejné a vSechny clenské staty by vyplacely stejné davky.
Takového stavu, ktery lze oznacit za plnou harmonizaci, na trovni EU dosazeno doposud
nebylo a s ohledem na odli$nou ekonomickou kondici jednotlivych statd, vy$i mezd a s tim

souvisejici vysi odvodl se nedd ocekavat, Ze se tak v dohledné dobé¢ stane.

Tam, kde EU nema vyluénou pravomoc se harmonizace jakékoli pravni oblasti dosahuje
zejména prostiednictvim zavedeni smérnic. Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je
urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prostredki se
ponechava vnitrostatnim organtim. Kazdy ¢lensky stat je tedy povinen pravidla stanovena
smérnici implementovat do svého narodniho prava. K pfijeti smérnice v oblasti volného
pohybu (s vyhradou ustanoveni tykajicich se ochrany zdravi, vefejné bezpecnosti a
vetejného potradku) osob je potieba jednotného souhlasu vSech ¢lenskych stati EU a

zZ tohoto diivodu je harmonizace v této oblasti velmi slozity a ¢asoveé narocny proces.



Proces sjednocovani dospél pies prvotni uzavirani bilateralnich smluv mezi staty k vydani
n¢kolika nafizeni, kterd byla v roce 1971 byla sjednocena do Natizeni Rady (EHS) ¢.
1408/71 o aplikaci soustav socidlniho zabezpefeni na osoby zaméstnané, samostatné
vydéleéné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, k némuz byl
pozdé&ji pfijat provadéci predpis oznafeny jako Narizeni Rady EHS ¢. 574/72. Tato
nafizeni musela byt nahrazena, protoze nedokazala reagovat na zmény a nov¢ situace, které
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni na
osoby zaméstnané, samostatné vydélecné Cinné a jejich rodinné ptisluSniky pohybujici se
v ramci Spolecenstvi (dale jen ,,Koordinacni natizeni*) a Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla Kk Nafizeni ¢. 883/2004
(dale jen ,Provadéci nafizeni). Dnes jsou tato nafizeni aktualizovdna Nafizenim

Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 465/2012.

Obecné jsou nafizeni EU zavaznym pravnim aktem nadfazenym nad narodnimi zakony,
ktery ma unifikovatelny charakter, ale hloubéji nezasahuji do podstaty narodnich zakont a
na rozdil od smérnic nestanovuji cil, kterého ma byt dosazeno. Z tohoto diivodu lze zatim
v oblasti socidlniho zabezpeceni na trovni EU mluvit jen o koordinaci a nikoli

0 harmonizaci.

Smyslem koordinace systémi socialniho zabezpeceni v EU je zajisténi volného pohybu.
Koordinace se snazi zajistit, aby migrujici pracovnici neztratili své naroky na davky a aby
bylo pfistupovano k osobdm migrujicim za praci stejné¢ jako k tém, ktefi po cely zivot

pracuji v jednom staté, ve kterém zaroven i bydli.

Kromé pravné zavaznych nafizeni se postupné vydalo i mnoho nezavaznych vykladovych
nastrojii. Vétsinou jde o rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci socidlniho zabezpeceni,
kterd jsou publikovana v Utednim véstniku EU a maji velky vyznam pro praktické
fungovani koordina¢nich pravidel, ktera dopadaji nejen na ob¢any EU, ale rovnéz na osoby
ze ftretich zemi, které v EU legdlné bydli nebo pracuji a vramci EU se pohybuji

(Knéznicka a Tepperova, 2016).

Vyznam a vyklad nékterych ustanoveni nebyl a stidle neni zcela jednoznacny, proto

Spravni komise pro koordinaci systémii socialniho zabezpeCeni (dale jen ,,Spravni



komise) zpracovala a vroce 2013 vydala Praktického privodce pouzitelnymi pravnimi
piedpisy v EU, EHP a Svycarsku (dale jen ,,Prakticky privodce®). Prakticky privodce mé
slouzit jako pomicka pro spravné urceni piisluSnosti narodnim pfedpisim a vyuZzivat ji
mohou jak instituce, zaméstnavatelé tak i bézni obCané. Nutno upozornit, ze Prakticky
pritvodce neni pravné zavazny a i pfesto, ze méa svou vahu a autoritu nelze na néj plné
spoléhat, nebot’ pii soudnich sporech k nému nemusi byt nutné ptihlizeno. Dal$im
pomocnym instrumentem V této oblasti je pomérné rozsahla judikatura Soudniho dvora
EU, kterdA muaze poskytnout bliz§i vyklad nékterych pojma v unijnim pravu (Holubec
2016).

b) Koordinacni pravidla

Koordinace spociva v zajisténi ¢tyt hlavnich principt:
- Rovnost nakladani
- S¢itani dob pojisténi
- Zachovani nabytych prav

- Princip jediného pojisténi

Princip rovnosti nakladani se tyka diskriminace z pohledu statni pfislusnosti, ktera mtze
napiiklad spocivat v podminkach pro vyplaceni davky. Ve ¢lanku 4 Koordinaéniho
nafizeni je stanoveno, Ze osoby, na které se toto nafizeni vztahuje, pozivaji stejné davky a
maji podle pravnich predpisii kteréhokoli ¢lenského statu stejné povinnosti jako jeho statni

ptisluSnici.

Podle zakonu nékterych statu mohou byt urcité davky vyplaceny az pote, co dand osoba po
stanoveny pocet let do systému ptispiva. Migrujici pracovnici by tak mohli byt ve velmi
nevyhodné pozici, pokud by ani v jednom statu nesplnily ptedepsanou podminku pro narok
na vyplatu davky. Proto je velmi dilezité na trovni EU tuto zélezitost koordinovat a
zajistit sC¢itdni dob pojiSténi, béhem kterych osoba ptispiva do jakéhokoli systému
socidlniho zabezpeceni v EU. Pravidlo sc¢itdni dob upravuje clanek 6 Koordina¢niho

narizeni.

Zachovani nabytych prav je dalSim nezbytnym principem, diky kterému mohou v EU

osoby voln¢ migrovat. Clanek 7 Koordina¢niho nafizeni stanovi, Ze pokud nékomu
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vznikne Vv jedné zemi narok na ur¢itou davku, nemize o davku pfijit ani ji jinak ménit
z diivodu, Ze dana osoba uz nema v daném staté bydlisté. Podle Koordina¢niho nafizeni se

staty musi pii vyplaté davek vzdat vSech doloZzek vyzadujicich trvaly pobyt.

Poslednim je princip jediné¢ho pojisténi, ktery zamezuje kolizim, kdy by osoba byla
pojisténa ve vice statech v jeden okamzik (pozitivni kolize) nebo naopak Vv zddném staté
EU (negativni kolize). Bez koordinace by k takovym situacim dochazelo, nebot’ kazdy stat
ma pravidla urcujici pozici pojisténce jina. V nékterych statech jsou pojisténci ti, ktefi tam
maji bydlisté a v jinych jsou zase pojiSténi vSichni ti, ktefi tam pracuji. Tyto situace by
opét branily volnému pohybu osob, proto Koordinacni nafizeni uruje osobam ptislusnost

k jednomu systému socialniho zabezpeceni.

ZAKLADNI PRAVIDLO — ZEME VYKONU PRACE

Zakladni pravidlo, které urCuje ptislusnost systému socidlniho zabezpeceni, je zakotveno
v ¢lanku 11 Koordinaéniho nafizeni. Obecné plati, ze pracovnik piislusi systému
socialniho zabezpeceni v tom staté, kde je jeho vykon ¢innosti. Z tohoto obecného pravidla
je vsak fada vyjimek. Prvni takovou je vymezeny okruh pracovnikil, pro které se urcuje
prislusnost vétSinou dle sidla zaméstnavatele. Do této kategorie spadaji ufednici, vojaci,

namotnici a ¢lenové leteckych posadek.

VYSLAN/

Dalsi odchylkou je ustanoveni o vyslani, kdy je zaméstnanec nebo osoba samostatné
vydélecnd ¢inna (dale jen ,,OSVC*) vyslana za praci do zahrani¢i jen na kratkou dobu
s umyslem se vratit zpét do domovské resp. vysilajici zemé. V takovém ptipad¢ zlstava
vyslana osoba pfislu§na systému socialniho zabezpeceni ve svém vysilajicim staté. Diky
tomuto ustanoveni je zamezeno mnoha administrativnim komplikacim. Pti kratkodobych
pracovnich cestich do zahrani¢i by pfesun do jin¢ho systému socidlniho zabezpeceni
nemél smysl a mnohdy by pracovni cesta mohla trvat krat§$i dobu nez by se tento
administrativni proces dokoncil. Existuje ale mnoho podminek, které musi byt pti vyslani
pracovnika splnény, aby mohlo byt pravidlo o vyslani aplikovano. DodrZeni vSech
podminek pro rezim vyslani je klicové, nebot’ v praxi se odhalilo mnoho ptipadi, kdy bylo
tohoto rezimu zneuZzito ve prospéch vysilajiciho zaméstnavatele a jeho vyslanych

zaméstnancu.
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Hlavni podminky pro aplikaci ustanoveni o vyslani jsou nasledujici:
- doba vyslani do zahrani¢i nesmi prekrocit 24 mésict;
- vyslany pracovnik nenahrazuje jiného pracovnika a béhem vyslani si zachova
vazbu na domovsky stét;
- pracovnik musi bezprostfedné pied vyslanim piisluset danému systému socidlniho
zabezpeceni (alespon 1 mésic);
- vysilajici zaméstnavatel musi vykonavat podstatnou ¢ast svych ¢innosti na izemi

statu, odkud vysila své zamé&stnance.

V piipadé OSVC musi dle Koordina¢niho natizeni tato osoba pied vyslanim ve vysilajicim
stat¢ samostatné vydéle¢nou ¢innost obvykle provozovat. Kviili nejednozna¢nému vykladu
pojmu ,,obvykle provozovat® bylo Spravni komisi vydano v roce 2009 Rozhodnuti ¢. A2,
které blize tento pojem specifikuje. Aby OSVC mohla vyuzit ustanoveni o vyslani, musi
vykonavat tuto ¢innost ve staté, kde je usazena alespoil 2 mésice pfed vyslanim a tato
¢innost se posuzuje na zakladé takovych kritérii jako je vyuzivani kancelafskych prostor,
platba dani, skute¢nost, Ze osoba vlastni profesni prilkaz a ma ¢islo platce DPH nebo je
zaregistrovana v obchodni komofe nebo profesnich organech (Spravni komise pro

koordinaci systému socialniho zabezpeceni, 2009D).

SOUBEHY

Dale Koordina¢ni nafizeni piesné stanovuje pravidla ureni pFislusnosti v situacich, kdy
osoby soubézné vykondvaji Cinnosti ve dvou a vice stitech EU. V praxi mlze dojit
k situaci, kdy je osoba ve dvou ¢i vice statech soubéZné zaméstnana nebo vykonava
samostatné¢ vydéleCné cCinnosti a nebo miZe dojit i k soubéhu zaméstnani a vykonu
samostatné vydélecné ¢innosti v riznych statech EU. PfisluSnost k pravnim ptredpistiim se
vtéchto situacich posuzuje dle bydlist¢ a podstatné casti Cinnosti. V kontextu
Koordina¢niho nafizeni se bydlistém rozumi stat, se kterym ma osoba silngj$i vazby,
jinymi slovy stat, kde ma dana osoba tézisté svych Zivotnich, pracovnich a osobnich z4jmu.
Za podstatnou ¢ast Cinnosti se povazuje alesponn 25 % pracovni doby nebo odmény
v piipadé zaméstnance. V piipadé OSVC zde se podstatnou ¢asti ¢innosti rozumi alespoii

25 % obratu, poskytnutych sluzeb, ptijmu nebo pracovni doby.
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Dle koordina¢nich pravidel bude osoba, ktera je zaméstnand u dvou ¢i vice zaméstnavateld

prisluset socialnimu pojisténi ve staté svého bydlisté pokud:

- vykonavé podstatnou ¢ast své ¢innosti ve staté bydliste;

- je zamestndna dvéma ¢i vice zaméstnavateli sidlicimi v riiznych ¢lenskych statech
jinych nez stat bydlisté; nebo

- ma jeji zaméstnavatel sidlo mimo EU.

V ostatnich piipadech se pfi posouzeni pfislusnosti bere v potaz stat sidla nebo mista
podnikani zaméstnavatele. Pokud zaméstnanec vykonava podstatnou ¢ast ¢innosti v jiném
staté, nez je stat jeho bydlisté, bere se do Uvahy pocet jeho zaméstnavateld a jejich sidlo.
Jestlize ma zaméstnanec jednoho zaméstnavatele nebo vice zaméstnavateld, kteti maji
sidlo pouze v jednom staté, potom zaméstnanec podléhd piedpisum statu, kde ma sidlo
nebo misto podnikani jeho zaméstnavatel/zaméstnavatelé. Ma-li vice zaméstnavateli ze
dvou riznych statl, pti¢emz alespon jeden z nich ma sidlo ve staté jeho bydlisté, pak bude
zaméstnanec prisluSen predpisim statu sidla zaméstnavatele, ktery neni statem jeho

bydlists.

Pravidla u soub&hu &innosti OSVC jsou o néco jednodussi nez v piipadé zaméstnani. Zde
je pohlizeno na staty bydlisté osob a jejich stied zajmu Cinnosti, kterym se rozumi pouze
stted zajmu jejich ekonomické ¢innosti nikoli jejich celkovy stfed zdjmu. Pokud tedy
OSVC vykonava podstatnou &ast svych &innosti ve staté svého bydlisté, bude logicky
podléhat tamnim pravnim piedpisim. V opa¢ném pitipadé bude piislusnd socidlnimu

zabezpeceni ve staté, kde ma stied zajmu jejich ¢innosti.

Posledni situaci je pripad, kdy je osoba v jednom nebo vice statech zaméstnand a zaroven
Vjednom nebo vice stitech vykondva samostatné vydé€lecnou cinnost. Podle
Koordina¢niho nafizeni se v téchto piipadech vykon zaméstnani uptfednostiuje pied
samostatnou ¢innosti, tudiZ je osoba pojiSténa ve staté, kde je zaméstnana. Kdyby byla
zaméstnana ve vice statech, vztahuji se na ni predpisy urené pro soubéh zaméstnani ve

vice Clenskych statech.
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FORMULAR A1

S koordinaci socialniho zabezpeCeni uzce souvisi klicovy formular Al, ktery slouzi
Vv situacich pii vyslani pracovnika do jiného ¢lenského statu, pii soubéhu vykonu ¢innosti
ve vice Clenskych statech a dale pokud néktera z dotCenych osob chce zadat o vyjimku,
kdy dochézi k poruseni zakladniho pravidla, tedy zaméstnanec nebo OSVC nechce byt
pojistén ve staté, ve kterém pracuje. Timto formuladfem je potvrzena piisluSnost systému
socidlniho zabezpefeni konkrétnimu statu zaméstnance, na jehoz jméno je tento formulaf
vystaven. Proces jeho vystaveni se Vv riznych situacich trochu liSi a nékdy to mize byt

velmi zdlouhavy proces vyjednavani.

V ptipad¢ vyslani podava zadost o vystaveni formulafe Al zaméstnavatel na jméno svého
zaméstnance, kterého chce vyslat na pracovni cestu do zahraniéi ptipadné OSVC sama za
sebe. Zadost se poddva na mistné piislusnou spravu socidlniho zabezpedeni ve staté
vykonu ¢innosti pied vyslanim. Z toho plyne, ze formulat by mél mit kazdy, kdo odjede na
zahrani¢ni pracovni cestu. Ve skute¢nosti se ov§em pii velmi kratkych pracovnich cestach
(napf. UCast na zahrani¢ni konferenci) formuldfe nevystavuji. Nicméné v nékterych
odvétvich (napf. stavebnictvi), kde Casto dochazi k podvodim v socidlnim zabezpeceni a

hojné se zde objevuji kontroly, se doporucuje zazadat o vystaveni formulare Al vzdy.

Pti soub¢hu ¢innosti zada o formulai sdm zaméstnanec mistné ptislu$nou spravu socialniho
zabezpeCeni ve stat¢ svého bydlisté. V této situaci je proces vydani o néco
komplikovanéjsi, nebot’ instituce ve staté bydlist¢ zadatele nejdiiv posoudi situaci a urci
piisluSnost pravnim predpistim, na kterou vyda formulat Al a zarovenl o tom obeznami
vsechny ostatni dotéené staty, kde zadatel soubézné vykondva Cinnost. Toto vystaveni
formulaie Al se dle ¢lanku 16 Provadéciho nafizeni povaZuje za prozatimni, protoze od
jeho vydani je stanovena dvoumeésicni lhita, kdy se ostatni staty mohou k tomuto urceni
vyjadiit a piipadné projevit sviij nesouhlas. Je vhodné ptipomenout, Ze pokud diky
slozitosti dan¢ho ptipadu nebude mozné piislusnost danému pravnimu systému jasné urcit,
existuje zde stale cesta spole¢né dohody mezi pfisluSnymi Clenskymi staty. Po uplynuti
dvoumési¢ni lhity od vydani se pivodni stanoveni stane definitivnim nebo jina zahrani¢ni

instituce vyda novy formular A1l s kone€nou platnosti.
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Posledni moznosti, kdy jde o formulat Al zadat, je pfipad, kdy chce zaméstnanec spole¢né
se zaméstnavatelem nebo OSVC sama ze zivaznych divodi pozadat o vyjimku
Z koordinacnich pravidel. V takovém ptipadé poda zadost prislusné instituci ve staté, kde
chce byt pojistén. Tato instituce o zadosti informuje ostatni zahrani¢ni instituce a spole¢né
rozhodnou o udéleni vyjimky ¢i jeji zamitnuti. Poté formuldt Al vystavi instituce toho

statu, kterému bude zadatel na zakladé rozhodnuti dotcenych statu prisluset.

Vydany formulaf Al tak slouzi pracovnikovi, ktery ma diky nému jistotu, v kterém statu
prislusi socidlnimu pojisténi, zaméstnavateli, ktery vi do kterého stditu ma pojisténi za
svého zaméstnance odvadét a dale slouzi také piislusnym institucim, které vi kam bude
pojistné odvedeno a z kterého budou vbudoucnu cerpany davky. Formulat Al lze
povazovat za zavazny a ostatni instituce by ho mély respektovat. Ovsem je mozné, aby
jedna z dotéenych instituci spravnost vydani formulaie Al jinou instituci ze zavaznych
dtvodl napadla. Potom by instituce, ktera ho vydala, méla situaci opét vyhodnotit a své
rozhodnuti odivodnit. Pokud by se staty na stanoveni spravné ptislusnosti neshodly, dojde
K tzv. dialogu, jehoz proces a zasady jsou stanoveny v Rozhodnuti Spravni komise ¢. Al

(Knéznicka a Tepperova, 2016).

2) KRACENI POJISTNEHO NA SOCIALNIM ZABEZPECENI

Za tzv. pojistné Uniky se v této kapitole bude povazovat zamérné chovani subjektd, jejichz
cilem je zkrétit si odvodovou povinnost na socialnim zabezpeéeni. Pojistnych tnikl se
mohou dopustit 3 skupiny subjekti:
1) zaméstnanci, ktefi jsou povinni platit pojistné na socialni zabezpeceni ze svého
vydélku;
2) zaméstnavatelé, ktefi musi odvadét pojistné na socidlni zabezpeceni za své
zaméestnance;
3) OSVC, které plati a odvéadi pojistné ze svého zisku ze samostatné vydéle¢né

¢innosti.

Ve vztahu k fyzickym osobam pojistné uniky velmi Uzce souvisi s Uniky danovymi. Je
tomu tak proto, ze jak vysledna dan, tak pojistné se odviji od vyse jejich vydélku ¢i zisku.
Pokud fyzicka osoba zamérné zataji skuteénou vysi svych pfijmd, odrazi se to na sniZeni

vySe jejich danovych i pojistnych odvodi. KdyZz osoba neodvede ze svych piijmu
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patficnou dan, je velmi pravdépodobné, Ze z téchto pfijml neodvede ani ptispévky na
socialni zabezpeceni. V situaci, kdy jsou zatajeny piijmy zaméstnance, je z tohoto ¢inu
prospésny jednak zaméstnanec neodvedenim dané a pojistného z téchto pfijmi, ale i jeho

zaméstnavatel, ktery tim uSetii na povinnych odvodech pojistného za svého zaméstnance.

Dan¢ vcetné socialniho zabezpedeni piedstavuji pro subjekty povinné k jejich placeni
zna¢nou zatéz. Avsak tyto subjekty by na placeni dani a placeni pojistného mély hledét

odli§né, to zejména kvuli rozdilnym vlastnostem téchto dvou povinnych plateb.

Dan je charakteristickd tim, Ze je neekvivalentni. To znamend, Ze vySe dané jakou
poplatnik odvede do statniho rozpoctu, nijak neovlivni to, v jaké mitfe bude spotiebovavat
vefejné poskytované statky, které jsou z dani financovany. Dalsi charakteristikou dani je
neucelovost. V momenté odvodu dané neni znamo, co konkrétné z ni bude financovano,
coz mize u poplatnikd vyvolavat nejistotu a neochotu dané odvadét. Opacna situace je ale
U socialniho pojisténi, kde se pfispiva do systémil vefejného zdravotniho pojisténi a
socidlniho zabezpeceni, z kterych se poskytuje zdravotni péce a davky jednotlivym
pojisténcim. Navic vySe davek je do jist¢é miry ovlivnéna tim, kolik pojiSténci do
v prubéhu doby pojisténi do systému pfispivali. Z tohoto divodu by meéla byt ochota
poplatnikt platit a odvadét socialni pojisténi vétsi nez dan€. Nicméné vyse zminéné rozdily
si jen malokdo uvédomuje.

Kromé ne

a) Druhy podvodU

Obecné, nejcastéjsim typem podvodu, kdy dochazi ke kraceni nebo vyhybani se placeni
pojistného na socialni zabezpeceni, je zatajovani ptijmi. Subjekty, které zataji své piijmy a
neodvedou z téchto piijmu dan, pravdépodobné z téchto pfijmi neodvedou ani pojistné na
socialni zabezpeceni. Tato kapitola se vsak zaméfi na podvody, jejichz ucelem je primarné
snizeni odvodu pojistného na socialnim zabezpeceni. Jednotlivé druhy podvodu jsou v této

subkapitole sefazeny podle jejich Cetnosti vyskytu v pouzité literatute.

Spolecnosti typu postovni schranky — tzv. letterbox companies

Nejen v oblasti socialniho zabezpeceni ale 1 v oblasti zdanéni existuje mnoho piipadi, kdy

jsou zaklddany spole€nosti ve statech s nizkou odvodovou povinnosti za tcelem sniZeni
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nakladl v podobé dani ¢i socidlniho zabezpeceni. Spole¢nosti tohoto typu jsou oznacovany
jako tzv. letterbox companies . Situace, kdy muze dojit ke zneuziti nebo zdmérné
manipulaci sidla zaméstnavatele za icelem zkraceni pojistného na socialnim zabezpeceni,
mohou nastat v piipadé vyslani nebo pfi soub&hu zaméstnani, kdy zaméstnanec vykonava

soub&Zné ¢innost ve vice ¢lenskych statech EU.

Typickym piikladem vyuziti letterbox company pii vysilani zaméstnancti do jinych
Clenskych statd je ptipad Plum, ke kterému se vaze stanovisko Soudniho dvora EU z roku
2000. Slo o situaci, kdy pan Plum zaloZil spole¢nost v oboru stavebnictvi se sidlem
vV Nizozemi. Nicmén¢ veskeré Cinnosti této spolecnosti se odehravaly v Némecku a jeho
zaméstnanci, které vysilal na stavebni prace do Némecka nepiesahujici délku trvani 12
mésicl, byli kvili sidlu spole¢nosti piihlaseni k socidlnimu zabezpeceni v Nizozemi, kde
byly vyrazné nizs$i odvody pojistného do systému socialniho zabezpeceni nez v Némecku.
Z tohoto ditvodu Soudni dvir EU judikoval, Ze tito zaméstnanci musi byt pojisténi ve staté
vykonu ¢innosti tedy v Némecku, nebot’ se veskerd ¢innost kromé ryze internich fidicich
¢innosti odehravala v Némecku. Sidlo spole¢nosti v Nizozemi bylo zfizeno jen formaln¢ s
cilem ziskat vyhodu z tamnich nizsich pojistnych odvodt (The European Court of Justice,
2000). Tento piipad lze povazovat za kraceni pojistného, kdy zdmérnou manipulaci sidla
zaméstnavatele byly cilené¢ snizovany naklady na pracovni silu. Dle dneSni pravni Gpravy
je spole¢nostem, jejichz podstatnd ¢innost se odehrava v jiném staté, nez je jejich sidlo,
znemozneéno, aby jejich zaméstnanci byli pojiSténi ve staté jejich sidla, které je jen tzv.
postovni schrdnkou. Podminkou pro vyuziti ustanoveni pro vyslani je, ze zaméstnavatel
musi podstatnou ¢innost (nikoli jen ¢innosti Cisté fidici - napt. administrativu) vykonéavat
ve staté, ze kterého zaméstnance vysild. Kritéria k posouzeni podstatné Cinnosti jsou
stanovena v Rozhodnuti ¢. A2 Spravni komise z roku 2009. OvSem nelze vyloucit, Ze i
vykon podstatné ¢innosti ve zvoleném stat€¢ muze zaméstnavatel zdmérné piedstirat nebo

muze dojit ke Spatnému posouzeni ze strany ptislusnych organt ¢lenskych statu.

Pravidlo z Koordina¢niho nafizeni, které stanovuje pfislusnost pravnim ptedpisim
zaméstnance podle sidla jeho zaméstnavatele pti soubéhu vykonu zameéstnani také nabada
k zamé&rné manipulaci sidla zaméstnavatele. I v reakci na takové praktiky bylo v roce 2012
piijato nové Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012, které do té doby
nedostatecné vymezeny pojem ,,sidlo nebo misto podnikani* definuje jako sidlo ¢i misto,

kde jsou pfijimana zasadni rozhodnuti podniku a kde jsou vykondvany funkce jeho

17



ustiedni spravy. Z toho vyplyvd, Ze neni rozhodujici stat, kde ma zaméstnavatel formalni
sidlo, ale stat, ze kterého je podnik skute¢né fizen. Divodem k tomuto opatieni byla snaha
zabranit spolecnostem zneuzivat pravidla urceni pfisluSnosti k pojisténi dle statu sidla

zaméstnavatele.

Definice sidla a mista podnikani zaméstnavatele je také rozpracovana v Praktickém
priavodci, ktery zde vychazel zejména z rozsudku Soudniho dvora EU v oblasti zdanéni ve
véci C-73/06 Planzer Luxembourg. Tam soud konstatoval, ze: ,,UrCeni mista podnikéani
vyzaduje zohlednéni souboru ¢initell, mezi nimiz se v prvni fadé nachazi sidlo spole¢nosti,
misto jeji Ustfedni spravy, misto setkavani fidicich osob spolecnosti a misto, obvykle
totozné, kde se rozhoduje o obecné politice spole¢nosti. Mohou rovnéz byt zohlednény
dalsi prvky, jako je bydlist¢ hlavnich fidicich osob, misto konani valnych hromad, misto
ulozeni spravnich a tucetnich dokumenti a misto uskute¢novani vétSiny financnich,

zejména bankovnich, transakci (The European Court of Justice, 2007).

Holubec (2016) upozornuje na nemalou ,Sedou zénu“, ve které je piipady letterbox
companies mnohem téz8i postihnout. Jedna se predev§im o oblasti podnikani, kdy
zaméstnanci obvykle vykonévaji svou Cinnost ve vice ¢lenskych statech soubézné, a tudiz
je pro n¢ rozhodujicim kritériem sidlo jejich zaméstnavatele, dle kterého se urci jejich
piisluSnost pravnim ptedpisim. V praxi mohou spolecnosti, jejichz pievazna vétSina
zaméstnancu pracuje ve vice ¢lenskych statech soubézné, této pravni mezery vyuzivat pii
nastaveni svého podnikatelského modelu. V této oblasti se dosavadni pravni Uprava a
judikatura nezaobira mistem skute¢ného vykonu podnikatelské Cinnosti zaméstnavatele.
Z toho plyne, Ze nic nebrdni tomu, aby se realnd podnikatelskd Cinnost odehravala
V jednom stat¢ a fidici management spolecnosti s rozhodovaci pravomoci sidlil ve staté
druhém. Pokud ma spole¢nost ziizenou potiebnou infrastrukturu ve staté svého sidla, které
je pro ni vyhodnéjsi, pravdépodobné pro ni nebude problém si zde jeji sidlo a misto

podnikani obhajit.

Evropska federace pracovnikli ve stavebnictvi a drfevarstvi (dale jen ,,EFBWW*) proti
zakladani spoleCnosti typu poStovni schranky sepsala petici. Spole¢nosti tohoto typu se
zamérn¢ vyhybaji zejména neplaceni piispévkll na socialni zabezpeceni a takovymto
snizovanim nakladi ziskavaji vyhodné&j$i pozici na trhu a naruSuji v EU volnou

hospodaiskou soutéz mezi podniky se zahrani¢nim prvkem. EFBWW chce petici vyzvat
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Evropskou komisi, aby odstranila pravni mezery, které umoziuji zalozeni letterbox
companies. Timto zplisobem mohou firmy maximalizovat sviij zisk na ukor narodnich
fondu socialniho zabezpeteni a mnohdy i na ukor svych pracovnikii. Pokud nejsou
pracovnici fadné pojisténi, nemaji narok na davky v pfipadé ztraty zaméstnani ¢i
v dichodovém véku. Pracovnici se tak mohou dostat do velmi nevyhodnych pozic a o
problému se dozvédét az v okamziku, kdy chtéji o davky zadat. DalSim problémem jsou
ztraty az v ¢astkach miliard eur na piispévcich socialniho zabezpeéeni narodnich systémd,
které zvySuji makroekonomickou nerovnovdhu a ohrozuji tak mechanismy solidarity

socialniho zabezpeceni (EFBWW, 2015).

EFBWW na svych webovych strankach (2015) kritizuje Evropskou komisi, Ze na jednu
stranu chce prosadit pravidla, kterd zabrani vyuZzivani rozdili mezi jednotlivymi systémy
socialniho zabezpeceni, ale zaroven pfed timto zneuzivanim zavira o¢i. SpoleCnosti typu
postovnich schranek jsou vyuzivany jak pro kraceni socialniho pojisténi, tak pro kraceni
dani z pfijmd, DPH ¢i obchazeni jinych pravnich oblasti. EFBWW navrhuje nékolik
legislativnich Gprav a kroky, které by pomohly omezit takové zakladani spole€nosti, jehoz
zpusob je zatim legalni avSak zcela neeticky. EFBWW napiiklad doporucuje do
koordina¢nich natizeni vlozit klauzuli proti zneuzivani, umoznit zpochybnéni vystavenych
formulait Al od jinych instituci nebo ulozit povinnou vyménu informaci o socidlnim
zabezpeCeni. Podle stavajicich pravidel je zalozeni spole¢nosti v jiné zemi velmi
jednoduchy proces a neexistuji zadné kontroly, které by zkoumaly misto skute¢nych
hospodarskych ¢innosti spolecnosti. EFBWW pozaduje, aby byl tento problém feSen na
urovni EU a zavedly se povinné kontroly spolecnosti na vnitrostatni trovni. Dal§i zamér
této kampan¢ EFBWW je ostry nesouhlas sevropskym legislativnim navrhem
(COM/2014/212/final), ktery je postaven na harmonizaci pravidel pro zakladani
spolecnosti s ruenim omezenym. Navrzend unifikovand pravidla by jesté vice
zjednodusila zalozeni spole¢nosti v zahrani¢i. Evropsky parlament a rada navrhla, ze by
zaloZeni spolec¢nosti postacilo pouze elektronicky S pocatecnim kapitdlem jen 1 euro.
Zaroven v navrhu neni nijak zminén zplisob ovétovani totoznosti zakladatele. EFBWW se
proto obava, ze v pfipad¢ pfijeti tohoto navrhu by cesta k imyslnym podvodim byla
mnohem jednodussi. V prosinci v roce 2014 Evropsky hospodarsky a socialni vybor
zvetejnil k tomuto navrhu své stanovisko, ve kterém upozoriiuje na mnoha rizika spojena

s jeho piijetim a navrhuje jeho revizi (EFBWW, 2015).
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Ptikladem Vv oblasti kraceni socialniho zabezpeceni, na ktery upozoriiuje EFBWW (2014),
je piipad Chain v. Atlanco, kdy spole¢nosti Atlanco Rimec vyuzivala vysilani zaméstnanct
k maximalizaci sveého zisku. Pan Chain, polsky obcan, podle kterého byl piipad
pojmenovan, zacal vroce 2009 pracovat ve stavebnim primyslu, kde byl zaméstnan
spole¢nosti Atlanco Rimec na zaklad¢ kyperské pracovni smlouvy, ackoliv na Kypr nikdy
pracovné vyslan nebyl. Spole¢nost Atlanco Rimec byla mezinarodni naborova spole¢nost
s hlavnim vedenim v Dublinu v Irsku, ale s oficialnim sidlem na Kypru. Tato spole¢nost
byla jednou z mnoha dcefinych spole¢nosti spole¢nosti se sidlem v Dublinu. Davod pro
zalozeni této dcefiné spole¢nosti na Kypru byl jasny - vyjimeéné nizké prispévky na
socialni zabezpeceni na Kypru a tehdejsi postoj kyperskych organi viici spoleénostem typu
posStovnich schranek. Tyto aspekty umoznuji podvodnym podniktim velmi snadno vyuZzivat
své pracovniky, ktefi soubézné pracuji ve vice ¢lenskych statech EU, k tomu aby usettily
na pojistnych odvodech. Vzhledem k tomu, Ze takovych zaméstnanci méla spole¢nost

Atlanco desitky tisic, usetfeni na socidlnim pojisténi se promitlo v obrovsky nartst ziskd.

Ptipad Chain v. Atlanco se poprvé dostal pfed soud v roce 2012. Jednalo se o okresni soud
na Kypru, kdy v roce 2011 kyperska vlada obzalovala spolecnost Atlanco ze zneuzivani
pracovnich povoleni. Spole¢nost Altanco do roku 2011 zadala kyperské ministerstvo prace
a socialniho zabezpeceni o prislusné pracovni povoleni pro své zaméstnance, pracujici ve
vice Clenskych statech, aby mohla odvadét jejich socialni pojisténi na Kypru, ktery nabizi
Al pro nékolik jejich zaméstnancli vCetné pana Chaina na jeho druhé pracovni obdobi
s odivodnénim, Ze v okamziku Zadosti o formuldt Al nebyly znamy dalsi staty vykonu
¢innosti, ani délka trvani ¢innosti v té€chto statech. Pracovni smlouva mezi panem Chainem
a spolecnosti Atlanco byla uzaviena na doCasné prace na stavbach zakaznikli v riznych
Clenskych statech. Z tohoto divodu kyperska vlada zpochybnila uplatnéni pravidel dle
¢lanku 13 odst. 1 pism. b) v Koordina¢niho nafizeni a pracovni povoleni a formulai Al
odmitla vydat. V dubnu 2014 pak kypersky soud postoupil piipad Evropskému soudnimu
dvoru k rozhodnuti o pfedbézné otazce. Predbéznou otazkou bylo, zda za osobu, ktera
obvykle pracuje ve dvou nebo vice ¢lenskych statech ve smyslu ¢lanku 13 odst. 1
pism. b) Koordina¢niho nafizeni, lze povazovat i osobu, kterd je na zakladé¢ pracovni
smlouvy zaméstnana jedinym zaméstnavatelem usazenym v €lenském stat€¢ EU za ucelem

vykonu pracovni ¢innosti ve dvou jinych ¢lenskych statech EU, a to i v pfipad¢, ze druhy
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¢lensky stat a dobu trvani ¢innosti nelze dopfedu urcit a nelze je ani predvidat vzhledem ke

zvlastni povaze prace.

Mezitim norska vlada zacala Setfit pana Chaina pro nezaplacené piispévky na socialni
pojisténi, navzdory tomu, Ze z jeho vyplatnich pasek za praci vykonanou na izemi Norska
bylo patrné, ze norské piispévky na socialni zabezpeceni byly ode¢teny z jeho mezd. V té
dobé byla spole¢nost Atlanco v soudnim procesu s kyperskou vladou kvuli zneuzivani

pracovnich povoleni.

Dilezitost tohoto pfipadu se odrazi ve vyroku rozsudku ve véci C-189/14 u Evropského
soudniho dvora, kterému byl ptipad postoupen. Vysledkem byl precedent, ktery potvrdil
aplikaci ¢lanku 13 Koordina¢éniho nafizeni a tim pfisluSnost pana Chaina kyperskému
systému socidlniho zabezpeceni po dobu vykonu jeho pracovnich kratkodobych ¢innosti
v ruznych ¢élenskych statech EU. Tento postoj Evropského soudniho dvora jasn¢ znaci
naklonnost mirnéjsi regulaci pohybu pracovnikli v rdmeci EU. Nicméné vSechny clenské
staty by dle jejich vyjadieni pozadovaly piisn€jSi kontroly a to z velmi racionalniho
diivodu, nebot’ pfi zamérném zneuzivani koordinacnich pravidel pfichazi o nemalé castky

prispévkll do svych narodnich systému socialniho zabezpeceni.

Vlady, které ptedlozily vyjadieni k pfipadu Chain v. Atlanco, nepfipousti, Ze takova
situace by spadala do puisobnosti ustanoveni ¢lanku 13, ale do pisobnosti ¢lanku 11. Podle
jejich nazoru neni pfislusny organ schopen spravné posoudit skutecnosti pti zadosti o
formulat Al v situaci, kdy neni v dobé Zadosti znama zemé& vykonu ¢innosti a délka
vykonu. Pan Chain by mél podle ndzoru vétSiny vlad Clenskych stati spadat do systému
socidlniho zabezpeceni statu, ve kterém zrovna ¢innost vykonava. Ve vyjadieni k ptipadu
pana Chaina irska vlada zduraznila své obavy, ze v takovych situacich jako je tato, si
mohou zaméstnavatelé zvolit pouzitelnou pravni upravu prostiednictvim zalozeni svého
sidla ve staté, kde jsou odvody na socialni zabezpeceni nejniz$i a tim zamérné snizovat

svou odvodovou povinnost.

Generalni advokat pan Yves Bota (2015) jako nestranna a nezavisla osoba ptedkladajici
odivodnéné ndvrhy rozhodnuti ve svém stanovisku vydaného k této véci zminuje, ze
navzdory omezenym informacim méla pfislusna sprava k dispozici jiné skutecnosti, které
dokazuji, Ze zamé&stnanec vétSinou pracoval ve vice statech, coz je mozné potvrdit i

Z pracovnich smluv pana Chaina. Nasvédcuje tomu i povaha ¢innosti spolecnosti Atlanco,
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kterd jako agentura prace vétSinou kratkodobé vysild své zaméstnance k vykonu Cinnosti
do ruznych stati. Advokat Bot uznava, ze je zde mozné riziko podvodu, ale ptitom
odkazuje na ¢lanek 16 Provadéciho natizeni, ktery by mél podvodnému vyuzivani zabranit.
Jak jiz bylo vysvétleno vyse, dle postupu stanoveného ¢lankem 16 Provadéciho nafizeni je
urena piisluSnost pravnimu systému nejprve prozatimné, az po dvou meésicich, kdy se
mohou vyjadfit ostatni dotéené staty, dojde k definitivnimu urceni a vystaveni kone¢ného
formulafe Al. To znamend, ze by mélo dojit k posouzeni pouzitelné pravni Upravy
nejméné dvéma riznymi organy, coz by mélo zajistit spravné urceni piislusnosti. Dotéené
instituce by spolu mély komunikovat, informovat se a v kone¢ném duasledku by mélo dojit

ke spolecné dohodé.

Staty jsou vSak viici ustanoveni ve ¢lanku 16 Provadéciho nafizeni pomérné skeptické.
Neékterym se zda lhita dvou mésich prili§ kratkd pro ovéfeni spravného stanoveni
piislu$nosti. Nékteré zase povazuji vystavovani dvou formulait Al - prvni jako prozatimni
a druhy jako definitivni — za zbyte¢nou administrativni zatéz. Proto je v nékterych
¢lenskych statech obecné akceptovan a vystavovan pouze jeden formulai Al s definitivni
platnosti, bez toho aniz by o jeho vystaveni oznamily ostatni dotéené Clenské staty. Jde
tedy o jisté zjednoduSeni, avSak diisledkem toho je vzdjemné neinformovanost a miize tak

dojit ke Spatnému urceni ptislusnosti.

Na zakladé Rozhodnuti Spravni komise ¢. A1 z roku 2009 mohou jiné instituce vystaveni
formulaie Al a jim stanovenou piislusnost systému zpochybnit.. EFBWW (2013) ale
upozoriuje na piipady, kdy se belgické vladni instituce pokousely ziskat informace od
zahrani¢nich instituci, které vydaly formulafe Al na pracovniky docCasné vykonavajici
¢innost v Belgii, ale tyto snahy byly vétSinou neuspeésné. Problém je, Ze pouze zemé, které
formulai Al vydaly, je mohou odvolat, tudiz pfijimaci stit muze stézi zasahovat do

vysilaci pozice vyslanych pracovnikii.

Podle generalniho advokéra Bota tedy existuji kontrolni opatieni, ktera by méla zabranit
podvodnému zneuziti ¢lanku 13. Dle jeho vyjadieni problém nastal v situaci, kdy polska
vlada urcila, ze pan Chain piislus$i kyperské pravni upravé, avSak kyperska vlada
neinformovala polskou vladu, Ze s timto rozhodnutim nesouhlasi a tak se kyperska pravni
Uprava stala konec¢nou platnou a kyperska vlada méla povinnost na zadost formuldi Al

vydat (Bot, 2015).
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Hlavnim davodem, pro¢ se témito piipady zabyva organizace jako EFBWW, je ochrana
zaméstnancli a jejich prav. Zaméstnanci vétSinou o nekalych praktikdich svych
zameéstnavatelll viibec netusi a o problému se dozvi az v moment¢, kdy Zadaji o urCitou
davku, o které si mysli, Ze na ni maji narok, nebot’ maji za to, ze jejich zaméstnavatel za né
fadné piispévky na socialni zabezpeceni odvadél. Tak se tomu stalo i v ptipadu pana
Chaina, ktery v roce 2014 utrpél srdeéni infarkt, stal se prace neschopnym a vratil se do
sveho rodného mésta v Polsku, kde zadal polské organy o prispévky na zdravotni
postizeni. Od polskych organli se mu dostalo odpovédi, ze prispévky na socidlni
zabezpeCeni za jeho odpracovana léta nejsou kompletni, tudiz mu nemohou davky
vyplacet. Pan Chain zustal bez jakéhokoli pfijmu odkazén jen na vydélky své manzelky.
Spole¢nost Atlanco Rimec, ktera kdysi zaméstnavala pies 50 000 pracovnikt, v lednu roku
2015 s hodnotou n¢kolika milionti eur a odhadovanymi 80 dcetinymi spoleénostmi nahle

ukoncila svou ¢innost (Shouldice a O'Brien, 2015).

V praxi se spole¢nosti typu postovnich schranek neobjevuji jen v oblasti stavebnictvi, ale
vyskytuji se i vmnoha dal$ich odvétvich, kde zaméstnanci vykonavaji ¢innost ve vice
&lenskych statech (napi. Fidi¢i piepravnich spole¢nosti). Casto jsou také hlaseny ptipady,
kdy u vyslanych pracovnikii nejsou dodrzeny minimalni mzdy nebo jiné pracovni
podminky, které se musi fidit pravidly statu, kde pracovnik zrovna vykonava svou ¢innost
(De Wispelaere a Pacolet, 2016). Spole¢nosti tak zneuzivaji neznalosti zamé&stnancu, ktefi
nemaji informace o svych pravech a povinnostech ani povinnostech svych zaméstnavateld,

které se musi fidit legislativou platnou ve stat¢ vykonu ¢innosti zaméstnance.

Jak zmifuje ve svém prispévku EFBWW (2018), béhem posledniho desetileti byl
zaznamenan narust podvodi u pieshrani¢nich situaci, nebot’ soucasny evropsky trh prace
podvodim tohoto typu piili§ nebrani. Organizace hajici prava zaméstnancti vita novy navrh
Evropské komise ze dne 13. 3. 2018 na vytvoteni Evropského ufadu prace, ktery by mél
zlepsit preshranicni pracovni mobilitu. Mezi hlavni ulohy Evropského Gtfadu prace by méla
patfit pfedevSim podpora spoluprace mezi Clenskymi staty v ptipadé mobility pracovni
sily, koordinace pteshrani¢nich inspekci a feSeni sporti mezi Clenskymi staty souvisejici
s pracovni mobilitou. Tyto ukoly by mohly vyznamné ptispét ke spravedlivéjSimu

pfeshrani¢nimu trhu prace.
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Existence jistych kontrolnich prostfedkd, ktera by podvodiim zabranila, je zde evidentni,
nicméné otazkou stejné zustava, zdali je pravidlo, které urCuje prislus$nost pravnim
pfedpisim podle sidla zaméstnavatele, vhodné. Zejména zépadni stity, kam za praci
migruje spousta evropskych pracovniku?, projevuji silny zajem o novelizaci koordina¢nich
pravidel. V roce 2016 Evropska komise piednesla navrh na zménu koordina¢nich nafizeni,
avSak kvuli rozpornym ndzorim clenskych statd neni pravdépodobné, Ze se podaii
dosahnout shody k pfijeti novych ustanoveni. Nékolik stati proto samo zavadi opatieni,
kterda by méla podvodiim zabranit a zpfisiiuji sankce za poruseni ¢i obchazeni odvodové
povinnosti na socialnim zabezpeceni. Napiiklad v Rakousku a Francii instituce vyzaduji po
kazdé vyslané osobé predlozit formulat Al nebo alesponn zadost o jeho vystaveni. A
v Belgii zavedly pfisné kontroly splnéni podminek pro vystaveni formulaie A1 (Holubec,
2017).

Nékteré Clenské staty jako je napiiklad Finsko, Mad’arsko ¢i Malta povazuji pravidla pro
urceni prislusnosti pravnim predpisim podle koordina¢nich pravidel obtizné srozumitelné
a tézko aplikovatelné, coz umoziuje zneuzivani pravidel n€kterymi zaméstnavateli a také
smétuje k veétsi chybovosti ze strany ufednikll socidlniho zabezpeceni. Také maloktery
migrujici pracovnik znd koordina¢ni pravidla, kterd jsou pomérné slozitd a proto si neni
védom vSech svych povinnosti a prav. Podle Madarska existuje i mnoho ptipadd, kdy
migrujici pracovnici odvadi piispévky socidlniho zabezpeceni do vice Clenskych stati

soucasn¢ (European Commision, 2017).

i.  Ceskyimezindrodni dvarcsystém

Mezi podvodné praktiky se fadi téz zpusob podnikani, kdy zaméstnavatel najima osoby
k vykonu ¢innost na zakladé¢ zivnostenského opravnéni, pfiCemz tento uzavieny
obchodn&pravni vztah mezi OSVC a zaméstnavatelem vykazuje silné znaky zavislé

¢innosti.

Najmuti OSVC misto klasického zamé&stnance ma pro zaméstnavatele i najimanou osobu
nékolik vyhod. Pokud zaméstnavatel vyuZije sluzeb OSVC misto najmuti zaméstnance,
usetfi tim vyznamné na odvodech socialniho zabezpeceni a zdravotniho pojiSténi, které by

jinak musel za Kklasického zaméstnance odvadét. Zaméstnavatel se zaroven zbavi

! Piedevsim pracovnici z vychodnich stati EU, ktefi jsou povazovani za tzv. levnou pracovni silu.
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administrativni zatéZe souvisejici se zaméstnanci, kterou na sebe musi prevzit OSVC.
Vzniknuvsi obchodnépravni vztah se netidi pracovnépravnimi predpisy, tudiz nemusi byt
splnéna povinna kritéria vztahujici se k zavislé praci jako je napiiklad minimalni mzda,
odstupné, zakonny narok na dovolenou ¢i nahrada mzdy. Samoziejmé tyto podminky si
mohou strany takovéhoto vztahu pfedem domluvit, nicméné zadny zakon je nezarucuje a
pokud je nebude zaméstnavatel ochoten poskytnout, je OSVC v méné vyhodné pozici
oproti klasickym zaméstnanctim, které chrani zakonik prace. Pokud stit po OSVC
vyzaduje mensi piispévky na socidlni zabezpeceni nez je odvedeno ze mzdy zaméstnance,

vvvvv

vys$i odmén jako zaméstnanec.

Na druhou stranu mé tato forma najimédni pracovni sily i své nevyhody. Jak jiz bylo
zminéno, OSVC timto pfichazi o zaméstnanecké vyhody a neni nijak chranén zakonikem
prace, zaroven na sebe piebira veSkerou administrativu spojenou s povinnymi odvody na
socialni zabezpeéeni. V souvislosti s mensimi piispévky socialniho zabezpeteni ma OSVC
narok na niz§i davky ze systému socidlniho zabezpe€eni. Zaméstnavatel naopak nemiize od
0SVC oéekavat vysokou loajalnost jako u klasického zaméstnance a musi poéitat s tim, Ze

OSVC miize kdykoliv prejit ke konkurenci.

SVARCSYSTEM V CESKE REPUBLICE

Situace kdy OSVC vykonavé pro spole¢nost &innost, ktera vykazuje silné znaky zavislé
&innosti, je oznaovana v Ceské republice jako §varcsystém a z pohledu ¢eského zakoniku
prace je povazovana za nelegalni. Jinymi slovy se da $varcsystém definovat jako vykon
zavislé ¢innosti mimo pracovnépravni vztah. Tento zptsob podnikéni je pojmenovan podle
Miroslava Svarce, ktery podnikal ve stavebnictvi a timto zptisobem si v 90. letech zaloZil
firemni strukturu, kdy jeho spole¢nost neméla zadné¢ zaméstnance a najimala pracovniky
pouze na zéklad¢é Zivnostenského listu. Jeho firma byla ve velmi vyhodné pozici na trhu
oproti jinym stavebnim firmam. Diky nizkym administrativnim ndkladim a nulovym
odvodiim socialniho zabezpeceni za zaméstnance mohl nabizet velmi zajimavé ceny svych
sluzeb a vys§i odmény svym pracovnikiim. Miroslav Svarc byl za zpronevéry davek
socidlniho zabezpeceni odsouzen k 3 letim odnéti svobody a soud mu rovnéz ulozil pokutu

ve vyS§i dvou milionii korun.
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V soudasné dobé je v Ceské republice §varcsystém nelegilni na zakladé novely zakona
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich predpist, zroku 2012, ktera
uptesnila definici nelegdlni prace jako vykon zavislé ¢innosti mimo pracovnépravni vztah.
Za $varcsystém tedy hrozi sankce jak zaméstnavateli, tak osobé¢, kterd vykonava zavislou

¢innost jako fiktivni OSVC.

Obecné je v Ceské republice mozné, aby za splnéni uréitych podminek OSVC vykonavaly
¢innost pro spole¢nost v ramci obchodnépravniho vztahu. Je ale velmi dulezité nastavit
smluvni podminky mezi spole¢nosti a OSVC tak, aby odpovidaly charakteristice
samostatné vydéleéné ¢innosti. Piestoze Cesky zakonik prace presné nespecifikuje detailni
charakteristiku samostatné vydélecné cCinnosti, dle bézné praxe a nckolika soudnich
rozhodnuti by &innost OSVC v ramci obchodnépravniho vztahu se zaméstnavatelem
neméla byt povazovana za zavislou ¢innost, pokud OSVC:
- poskytuje své sluzby vice odbératelim a nema exkluzivni vztah s jednim
odbératelem;
- poskytuje své sluzby nepravidelné, narazové ¢i kratkodob¢;
- Tfidi si misto, kde je ¢innost vykonavana, nemé stanovené ,,pracovisté“ u odberatele
sluzeb/dila;
- vykonava specializovanou a kvalifikovanou ¢innost s Casto unikatnim charakterem;
- vykonava ¢innost, ktera je standardné vykondvana mimo pracovnépravni vztahy;
- ma narok na odménu, ktera zohledniuje poskytnuté plnéni a mize byt modifikovana
s ohledem na zhodnoceni smluvni spoluprace;
- nese vlastni naklady spojené s vykonem ¢innosti, kterd je pfedmétem smluvniho
vztahu;
- nevystupuje jménem odbératele sluzeb/dila;
- vykonavé ¢innost v dobé a v rozsahu, ktery neni stanoven odbé&ratelem sluzeb/dila,
nema stanovenou ,,pracovni dobu*;
- neni soucasti organizacni struktury odbératele sluzeb/dila;
- nepodléha pokynim vedoucich zaméstnancti odbératele sluzeb/dila mimo oblast
kontrol a koordinace;
- nema zajiStény pracovni a ochranné odévy a prosttedky odbératelem sluzeb/dila;
- svlij odborny rozvoj si zajiSt'uje sama na své vlastni ndklady ve svém volném case;
- ma objektivni odpovédnost za Skodu, napt. vici tfetim osobam, a je ptipadné proti

tomuto riziku pojiSténa;
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-k vykonu své ¢innosti nebyla proskolena odbératelem sluzeb/dila;

- neni tfetimi osobami povazovana za zastupce odbératele a je rozliSitelna od
zaméstnancl odbératele (napf. nepouziva pracovni odév s logem odbératele, vizitky
a mailové adresy odbératele apod.);

- trvala na uzavieni obchodniho vztahu, tzn. neméla zijem na uzavieni
pracovnépravniho vztahu, obchodni vztah nebyl zadnym zpiisobem ze strany
odbératele vynucovan a zcela odpovida zajmiim a ptanim OSVC;

- nevykonava ¢innost, ktera je obvykle vykonavana zaméstnancem odbératele;

- zajiStuje ¢i muze piipadné zajistit poskytovani sluzeb/dila také prostfednictvim
tretich osob (napf. svych zaméstnancli apod.), nejednd se o pouhy osobni vykon
prace, v ptipadé absence (napft. z divodu nemoci) odbératel sluzeb/dila tuto absenci
»hevykryva“;

- chova se jako podnikatel ve smyslu definice podnikani dle nového obcanského

zakoniku.

Moznost vykonavat ¢innost jako OSVC zavisi také na konkrétnim druhu &innosti. Nejvyssi

spravni soud rozhodl (6 Afs 85/2014) , Ze 1ze obecné rozlisit tfi typy ¢innosti:

1) Prvni typ ¢innosti mize byt povazovan pouze jako samostatnd ¢innosti v disledku
pravni Upravy (napf. soudni vykonavatel nebo notat) nebo vzhledem k rozsahu nebo typu
¢innosti (napf. slozité vyrobni operace, velké realitni kancelare aj.)

ree
1

2) Druhym typem jsou ¢innosti s ,,dualni povahou (vétSina malych zivnostnika jako
zednik nebo instalatér, svobodné profese, pomocné ¢innosti, ¢innosti jako Gcetni, kadetnici

a dalsi).
3) Tteti piipad jsou ¢innosti Cisté zavislé (napf. pokladni v supermarketu).

Postupem casu se v judikatufe konstatovalo, Ze ¢innosti, které maji "dualni" povahu,
nespadaji do kategorie danového nezakonného $varcsystému. Je vSak dulezité mit mezi
OSVC a zaméstnavatelem uzavieny vztah, ktery spliuje vSechny nebo vétsinu vyse
uvedenych znakt, aby ho nebylo mozné povazovat za ,,predstirany* nezavisly vztah, ktery
by mohl byt povazovan za nezakonny. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku (2 Afs
265/2015-114) také upozornil, Ze smluvni vztah ve prospéch samostatné ¢innosti musi byt
ucinén bez natlaku zaméstnavatele na pracovnika. Je nutné dodrzovat svobodu volby

smluvnich stran pfi uzavirani smluv, na kterych by mohla mit jedna strana ekonomické
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vyhody.

Pokud by i pfes vySe uvedené byla nezavisla ¢innost pieklasifikovana na zavislou, hrozi
nékolik rizik spojenych s nasledky, kterym by spolecnost nebo jednotlivec museli cCelit.
Jedna se o nasledky plynouci z pteklasifikace z pohledu zakona o zaméstnanosti a
zakoniku préce, dopady plynouci z danového prava a dopady souvisejici s prispévky na

socialni a zdravotni pojiSténi.

Statni urad inspekce prace (dale jen ,,Inspekce prace®) vroli kontrolniho organu muze
odhalit na zaklad¢ aplikace ceského pracovniho prava nelegilni praktiky a nezéavislou
¢innost preklasifikovat na zavislou. V takovém piipad¢ by mohla byt spolecnosti ¢i osobé
podvodné vyuzivajicich sluzeb OSVC uloZena pokuta vrozmezi 250 000 K& az
10 000 000 K¢&. Minimalni vySe pokuty je uloZena za jednoho nelegalniho zaméstnance,
jinak pfesna Castka pokuty zalezi na rozsahu a zdvaznosti daného piipadu. Jednotlivi
pracovnici vykondvajici podvodnou nezavislou ¢innost mohou byt sankciovani az do vyse

100 000 K¢, zde sankéni minimum neni stanoveno.

Tabulka 1: Vybrané ukazatele z ro¢nich zprav Statniho ufadu inspekce prace
za obdobi 2013 — 2016

2013 |2014 |2015 |2016

Pocet kontrol nelegdlniho zaméstnavani 36101 | 15911 | 9583 | 9308

Pocet ,,uspésSnych” kontrol nelegalniho zaméstnavani | 1375| 1118| 1595| 1998

Pocet odhalenych nelegalnich zaméstnanct 3170| 2072| 3065| 2290
Pocet odhalenych osob pracujicich formou

Svarcsystému 196 97* | 344* 256

zCR| 58* 58*| 140* | 122

ze zemi EU 8* 9* 14* 29

mimo EU | 130* 30*%| 190* 105

Pocet podnétl ke kontrole nelegalniho zaméstnavani | 2788 | 2674| 2127 | 1925

Zdroj: Statni urad inspekce prace (2014, 2015, 2016, 2017), vlastni zpracovani
*Pocty jsou stanoveny vypoctem/odhadem, nebot presna cisla nejsou dostupna.

Tabulka 1 poskytuje relevantni Udaje tykajici se kontrol Inspekce prace souvisejici s
vykonem nelegalni prace se zaméfenim. Celkovy pocéet kontrol provedenych inspekci
prace se zaméfenim na odhalovani a potirdni nelegdlniho zaméstnavani se od roku 2013
vyrazné zredukoval. OvSem ve vztahu k relativné stabilnimu poctu ,,aspé$Snych™ kontrol

tedy kontrol, které podvody odhalily v letech 2013 — 2016 vedlo snizovani poctu
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provedenych kontrol k vétsi efektivnosti. V roce 2016 bylo procento odhalenych piipadi
vzhledem Kk poctu provedenych kontrol v oblasti nelegalniho zaméstnavani nejvétsi. V roce
2013 bylo necelé 4 % provedenych kontrol ,,ispéSnych®, zatimco v roce 2016 se tento
podil ,,uspésnych™ kontrol vyhoupl az na 21 %. Zvyseni efektivnosti potvrzuji i informace
z Roc¢ni souhrnné zpravy za rok 2016, kde Inspekce prace utvrzuje, ze i pies velmi nizky
pocet kontrol v roce 2016 oproti poctu provedenych kontrol v piedchozich letech, se kladl
vétsi diraz na efektivnost a na zmény postupu kontroly reagujici na nové trendy v oblasti
nelegalniho zaméstnavani. V poslednich letech inspektoii zaznamenali vedle nelegalniho
zaméstnavani formou Svarcsystému dal$i pokracujici zplsob obchazeni zakonnych
povinnosti tzv. zastiené agenturni zaméstnavani, kterému bude veénovana nasledujici
subkapitola. Kontroly se v roce 2016 soustiedily spiSe na pracovisté s vét§im mnozstvim
pracovnikli u spole¢nosti z podnikatelskych obort, kde zkontrolni praxe dochazi
K nelegalnimu zaméstnavani nejvice. Nejvétsi mnozstvi podvodi bylo v pribéhu let
odhaleno u nekvalifikovanych a sezénnich praci zejména v oblasti stavebnictvi,
zemédelstvi a pohostinstvi. V roce 2016 byly kontroly zaméfené na nelegalni préace
zatazeny mezi hlavni Okoly Inspekce prace na zakladé priorit Ministerstva prace a
socidlnich véci a vnitini politikou EU. Cilem kontrol bylo pfedev$im omezeni unik na

danich a platbach socidlniho a zdravotniho pojisténi.

Ze statistik Inspekce prace vyplyva, Ze nejvice odhalenych nelegalnich pracovniki v Ceské
republice vroce 2016 ze zemi mimo EU byli zejména oblané Ukrajiny, Moldavska a
Vietnamu. Nejpocetnéjsi skupinou nelegalné pracujicich v Ceské republice ze zemi EU
jsou prevazné Slovaci. Tato statistika nicméné zahrnuje i jiné formy nelegélniho
zamé&stnavani nez je Svarcsystém. Kontroly v roce 2016 potvrdily, Ze nejvice nelegalnich
pracovnikii se objevuje v sektoru stavebnictvi, dale ve zpracovatelském primyslu,
velkoobchodé, maloobchod¢€, opravach a udrzbé motorovych vozidel. Pokles nelegalnich
pracovniki byl vroce 2016 zaznamenan v sektoru ubytovani, stravovani a pohostinstvi

(Statni urad inspekce prace, 2017).

Svarcsystém tvoii jen velmi malou ¢&ast z §irokého spektra nezakonnych praktik
oznacenych jako nelegalni prace. Dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, se za definici nelegdlniho zaméstnavaji schovavaji 3 rizné formy:

a) zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah;
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b) prace cizincem vykonavand bez povoleni kzaméstnani nebo vrozporu se
zaméstnaneckou kartou nebo modrou kartou podle zdkona o pobytu cizincli na
izemi Ceské republiky;

) prace cizince vykonavana bez povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky podle
zakona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky.

Svarcsystém spadd do bodu a) spolu s ostatnimi piipady, kdy dochazi k vykonu zavislé
¢innosti bez uzaviené pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o

provedeni prace.

Z Tabulky 1 lze vidét, ze poCet osob porusujicich zakaz nelegalni prace formou
Svarcsystému je velmi maly vzhledem k celkovému poctu nelegélnich zaméstnanci.
Z tohoto duvodu je $varcsystém z pohledu Inspekce prace povazovan pouze za okrajovou
zalezitost. Zasadni problém nelegalni prace tkvi v jinych formach zaméstnavani. Témi jsou
nejcasteéji pripady, kdy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem neni uzavien Zzadny
smluvni vztah, cizinci nemaji pracovni povoleni nebo jsou vrozporu s nim. Nicméné
nejvice spolecensky Skodlivé piipady Svarcsystému jsou situace, kdy je zaméstnanec

zdmérn¢ do obchodnépravniho vztahu nucen zaméstnavatelem, 1 kdyZ by pro zaméstnance

v v

Inspekce prace se se §varcsystémem setkava predevsim u Cechii a cizinci ze zemi mimo
EU. U cizinci muze byt cilem této spoluprace pravé obchdzeni povinnosti mit povoleni
k zamé&stnani na tizemi Ceské republiky zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu?. To
potvrdil i naméstek generalniho inspektora Jifi Macicek, podle kterého zpfisnéni zakona
¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdé€jsich predpist, novelou z roku 2012 bylo
cileno predevsim na piipady, kdy naptiklad v oblasti stavebnictvi pti nekvalifikovanych
pracich vedle klasickych zaméstnancii provadi tutéz praci i osoby samostatné vydélecné
¢inné a jednd se vétSinou o pfipady, kdy zaméstnanci zejména cizinci jsou do tohoto
obchodnépravniho vztahu nuceni. V roce 2015 se vyrazné zvysil pocet cizincl ze zemi
mimo EU, ktefi obchazeji své povinnosti formou Svarcsystému, pfi¢emz vétSina z nich

pochazela z Ukrajiny nebo Vietnamu (Statni ufad inspekce prace, 2016).

2 Cizinci zadaji o modrou kartu v piipadé dlouhodobého pobytu ucelem vykonu zaméstnani vyzadujici
vysokou kvalifikaci.
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Kontroly Inspekce prace nejsou zaméfeny piimo na tzv. §varcsystém, vyjimkou mohou byt
pouze podnéty ke kontrole od obcanii nebo firem, které by piimo upozornovaly na
nelegalni Svarcsystém, potom je kontrola vzhledem k podnétu na Svarcsystém zaméfena.
V tabulce 1 je uveden pocet takovych podnéta v letech 2013 — 2016, kdy lze vidét, Ze
jejich mnozstvi od roku 2013 postupné klesad. Nicméné tato data obsahuji podnéty
zamétené na vSechny formy nelegélni prace, Inspekce prace bohuzel nevede udaje o poctu
podnétlh pouze na Svarcsystém. Inspekce prace ale v rocni zpravé za rok 2016 zminuje, Ze
vét§ina téchto podnétli sméfovala na Svarcsystém a nejvice upozornéni bylo na podnikatele
ve stavebnictvi a pohostinstvi. Je nutné zminit, Ze mezi podnéty je i spousta neobjektivnich
udani, které jsou anonymni, neprokdzané a jejich impulsem je vétSinou konkurenéni boj ¢i

negativni vztah k osob¢, proti které je podani vztazeno (Statni Ufad inspekce prace, 2014).

Sankce spojené s preklasifikaci z pohledu dani z pfijmi muze ulozit spravce dané na
zéklad¢ provedené danové kontroly. Zde je riziko spojené s doméfenim dané z piijmil
fyzickych osob a ulozeni souvisejicich sankci jako jsou troky z prodleni a penale
Z dométené Castky dané. Doméfend dan ze zavislé ¢innosti by byla uloZena bez ohledu na
to, zda byl tento piijem zdanén u osoby jako zisk ze samostatné¢ vydelecné Cinnosti. Na
druhou stranu miiZze osoba (byvala OSVC) podat dodateéné dafiové pfiznani a na zakladg
preklasifikace Zadat o vraceni dané zaplacené z jejiho zisku v piedchozich letech.
Dodate¢né¢ vyméfend dan ze mzdy by byla vtomto pifipadé mnohem vétSi nez dan
odvedena ze zisku OSVC, nebot’ pti vypoctu dané z piijmu ze zavislé Einnosti se vychazi
ze super hrubé mzdy — hruba ¢astka mzdy navysena o piispévky na socialni zabezpeceni a
zdravotni pojisténi odvedena zaméstnavatelem za svého zaméstnance. Toto navySeni se
rovna 34 % z hrubé mzdy, pokud neni dosazeno maximalniho vyméfovaciho zakladu pro
odvody socidlniho zabezpeceni, ktery je pro rok 2018 roven ¢astce 1 438 992 K¢ hrubé
mzdy.

Na zakladé provedené danové kontroly a preklasifikace nezavislé Cinnosti na zavislou je
mala Sance, ze by byly zpétné doméieny ptispévky na socialni zabezpeceni a zdravotni
pojisténi. Duvodem je velmi slaba troven spoluprace a vymény informaci mezi institucemi
daniové spravy a Ceské spravy socidlniho zabezpeceni. Nicméné dométeni prispévki na
socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi nelze vyloucit, nebot’ instituce jsou povinny si
potebné informace vymeénit, pokud je o n¢ zadadno. Déle je vhodné upozornit na vladni

umysly unifikace vybéru dani a piispévkil na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi. Je
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mozné, Ze v budoucnu bude zfizena jedna instituce, jejimz tkolem bude vybér vsech
povinnych odvodt od poplatnikii a platcti dané. Z tohoto divodu je mozné v budoucnu
o¢ekavat vyssi riziko spojené s dodatecnym vyméfenim socialniho a zdravotniho pojiSténi.
Dodate¢né vymeéieni socialniho a zdravotniho pojisténi by bylo spojeno s dalsimi sankcemi
obdobng jako je tomu u dométeni dani. U zdravotniho pojisténi vznika penale z neuhrazeni
¢i uhrazeni niz8i ¢astky pojistného nebo zalohy ve vysi 0,05 % z dluzné Gastky za kazdy
kalendafni den, po ktery trva. V souvislosti s preklasifikaci OSVC na zaméstnance by
mohla zdravotni pojistovna ulozit zaméstnavateli také pokutu za nesplnéni oznamovaci
povinnosti a to az do vySe 200 000 K¢. Zaméstnavatel ma dle zakona ¢. 48/1997 Sb.,
0 vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozd&jSich piedpist, povinnost oznamit
piislusné zdravotni pojistovné nastup zamestnance do zaméstnani, ze kterého mu plynou
piijmy ze zéavislé Cinnosti. Pendle ve vysi 0,05 % dluzné Castky se pocitd za kazdy
kalendaini den, kdy dluh pietrvava i u sociadlniho zabezpeceni. Nutno upozornit, Ze v ramci
trestni odpovédnosti by zaméstnavateli, ktery za své zaméstnance neodvedl na dani ¢i
socialni a zdravotnim pojistném C¢astku vétsi nez 50 000 K¢, mtze byt uloZen trest odnéti
svobody az na 3 roky pfipadn€ i s penézni sankci. Paklize by tato dluzna céstka na
povinnych odvodech za zaméstnance presahla vysi 5 000 000 K¢, odnéti svobody miize byt

azna 8 let.

Z obsahu kontrol zdravotnich pojiStoven a spravy socidlniho zabezpeceni je
nepravdépodobné, Ze by samy pii jejich kontrolni ¢innosti Svarcsystém odhalily. Instituce
se pti provadéni kontrol pfedev§im zaméiuji zejména na spravny vypocet a vcas odvedené

zdravotni pojisténi a pInéni oznamovacich povinnosti.

SVARCSYSTEM V OSTATNICH CLENSKYCH STATECH

Stejné jako se s problémem piedstirané samostatné vydéleéné &innosti potyka Ceska
republika, tak s touto nekalou praktikou bojuji i ostatni zem¢ EU. Duvodem je, Ze vétSina
narodnich politik podporuje samostatné vydéle¢nou ¢innost, tim, ze z hlediska odvodovych
povinnosti stavi OSVC do lakavych vyhodnéjsich pozic, nez je tomu u klasickych
zam&stnancl. Politika podporujici zacinajici podnikatele toho muze byt ptikladem.
Nicméné vzdy na sebe podnikatel piebird mnoha rizika a povinnosti, ktera jsou se
samostatné vydélecnou ¢innosti spojend. Také v rdmci strategie Evropa 2020 jsou ¢lenské

staty vyzyvany, aby odstranily opatfeni, ktera od samostatné vydéleéné ¢innosti odrazuji.
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Vétsina Clenskych stati povazuje podporu samostatné ¢innosti jako néstroj ke snizeni
nezameéstnanosti, snazi se podnécovat k podnikatelské Cinnosti a vytvafeni novych
pracovnich mist. Proto jsou osoby c¢asto motivovany k vykonu samostatné¢ vydéle¢né
¢innosti misto klasického zaméstnaneckého pomeéru. Osoby se tak rozhodnou pro
samostatné podnikani kvuli viding vyssiho ¢istého ptijmu diky niz§im povinnym odvodim.
Samostatné vyd€leéna cinnost je v ¢lenskych statech EU mnohdy natolik vyhodna a
lakava, ze se mnozi piipady, kdy dochazi k jejimu pfedstirani pfi vykonu zavislé ¢innosti.
Naptiklad na Slovensku pii stejnych ndkladech na praci a o¢ekavané diichodové penzi ma
OSVC o 39 % vice &isty pfijem neZ osoba v zaméstnaneckém poméru (European

Commission, 2010).

Zaméstnavatelé mohou své pracovniky Kuzavieni obchodnépravniho vztahu zamérné
nutit, aby za né¢ nemuseli odvadét prispévky na socialni zabezpeceni. Podle prizkumu
Flash Eurobarometer 283 28 % dotézanych, ktefi jsou OSVC nebo pravé zadinajici se
samostatné vydélecnou ¢innosti odpoveédeélo, ze samostatné vydeélecnou ¢innost vykondvaji
Z povinnosti, coz znaéi tlak ze strany zaméstnavatele. Nejvétsi podil tzv. nucenych OSVC
byl podle priizkumu v roce 2010 v Estonsku, Bulharsku a Recku (European Commision,
2010)

Nekolik stati se obava zneuzivani samostatné vydélecné ¢innosti k vyhybani se placeni
dani a pfispevkil na socidlni zabezpe€eni. Ke zneuzivani samostatné vydélecné ¢innosti tak
dochéazi nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich zemich EU. Podvodna samostatng
vydéleénd Cinnost neni presné definovana v legislativé zadného ¢lenského statu. Pricemz
v kazdém staté¢ se ukdzalo, ze existuje Sedd zéna mezi definici z4vislé Cinnosti a
samostatné¢ vydéleCnou Cinnosti, kterd pravé umoznuje samostatné¢ vydelecnou cinnost

piedstirat a vyhnout se tak mnoha povinnostem ¢&i zkratit odvodovou povinnost (Eichhorst

aj., 2013).

Sedou zénu mezi definici zavislé a nezavislé &innosti se nékteré Elenské staty pokusily
omezit vymezenim nové hybridni pravni kategorie - tzv. zavislou samostatné vydéle¢nou
ginnosti, kdy pracovnik jako OSVC poskytuje své sluzby pouze jedné firmé a jeho
podminky jsou velmi podobné podminkdm béznych zaméstnancii. Piestoze tato osoba jako
,zavisla OSVC® pracuje vyluén& nebo pievazné pro uréitou firmu, neni s ni jednoznaéné

oddélena ani naopak integrovana. Obecné jsou tyto ,,zavislé OSVC* kategorizovany jako
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klasické OSVC a nevztahuje se na né zakonik prace a nejsou chranény jeho pravidly.
Z tohoto divodu se nekteré staty (Rakousko, Némecko, Italie) rozhodly pokryt tuto novou
hybridni kategorii pracovnikii nékterymi pravy jako maji zaméstnanci s cilem usnadnit
spole¢nostem vyuzivani outsourcingovych sluzeb. Ve Velké Britanii neni tato kategorie
vymezena pfimo v zikoné, ale britska judikatura nékterd prava ,zavislym OSVC*
zajistuje. Nicméné s pojmem ,,zavisla OSVC* piichazi Velka Britanie do problému, nebot’
v souvislosti s ni dochazi k ¢etnym piipadim falesnych OSVC piedeviim ve stavebnictvi.
Z mnoha pracovnikdl na staveniStich se z klasickych zaméstnancti staly ze dne na den
OSVC, ptitemz se jejich naplii prace a pracovni podminky nijak nezménily. Casto
jsou pracovnici ke zméné jejich smlouvy svym zaméstnavatelem donuceni. Vyhody i
nevyhody obchodnépravniho poméru, které byly jiz zminény vyse, jsou obdobné platné 1
pro piipady v ostatnich ¢lenskych statech. Britské stavebni odbory odhaduji az 30 %
z celkového poétu OSVC falesnych. Tato podvodna &innost zptisobuje nékolik trznich i
netrznich problémi:
- Nedostatek kvalifikovanych pracovniki, nebot’ u OSVC nemusi zaméstnavatel dbat
na jejich rozvoj a udrzovani pracovnich dovednosti.
- Bezpecnost a ochrana zdravi na staveniStich. StaveniSt€ s pfimymi zaméstnanci
pravdépodobné budou mit i pracovniky zajiStujici bezpecnost na pracovisti.
- Ztrata danovych ptijmt do statnich pokladen, které by jinak museli zamé&stnavatelé

za své zaméstnance odvést (Eichhorst aj., 2013).

I kdyz piesna data ohledné poétu falesnych OSVC v jednotlivych statech nejsou
k dispozici, v nékterych zemich dochazi k témto podvodnym praktikam vice v nékterych
méné. Napfiklad v Némecku diky vétsi dafiové vyrovnanosti mezi OSVC a zaméstnancem
dochazi k piedstirani samostatné vydéleéné ¢innosti V podobé $varcsystému mnohem méné
nez v Ceské republice (Strnadova, 2014). Vétsina ¢lenskych stati odhaluje nejvétsi pocet

falesnych OSVC v oboru stavebnictvi (European Commission, 2010).
Zalezi predevsim na postoji jednotlivych zemi, do jaké miry budou tento problém tolerovat

a jaka prava a povinnosti pro zavislou a nezavislou ¢innost ve svych narodnich

legislativach nastavi.
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ii.  Migrujici fale¥né OSVC

Problém piedstiranych OSVC se stavd nadnarodnim, kvili zvySujici se mobilité
pracovnikil, v disledku které nartista i poet migrujicich falesnych OSVC. Podle analyzy
provedené Eichhorstem aj. (2013) byl v poslednich letech zaznamenan nartist samostatné
vydéleénych migrujicich pracovniki. Napiiklad v Nizozemi se odhaduje, Ze ptiblizné 80 %
samostatné¢ vydélecné ¢innych ve stavebnictvi pfedstavuje migrujici pracovniky. Tento
narlst, lze zpozorovat predevsim v sektorech, kde jsou méné kvalifikovani pracovnici
(stavebnictvi, doprava), ktefi jsou vétSinou velmi mdalo informovani o moZznostech
pracovnich smluv a svych pravech. Proto jsou tito pracovnici ¢asto zneuzivani a zdmérn¢

zamé&stnavatelem nuceni do uzavieni obchodnépravniho vztahu.

Hlavni ddvody k pfedstirdni OSVC

Z mezinarodniho pohledu existuji v EU v z4sad¢ dva aspekty, které¢ vedou a nabadaji k
predstirani samostatné¢ vydéleéné c¢innost pfi mobilit¢ pracovni sily mezi ¢lenskymi
staty.Jednak je to ta skute¢nost, Ze spole¢nost nemusi za OSVC, kterd pro ni pracuje,
odvadét prispévky na socialni zabezpeceni, nemusi byt splnény dalsi podminky pracovné
pravniho vztahu jako je naptiklad minimalni mzda, odstupné nebo povinné ndhrady mzdy
pfi Grazu nebo nemoci. Naklady na zaméstnance a na OSVC se vyznamné ligi, najmout
OSVC je pro spolenost mnohem levngjsi nez klasicky zaméstnanec. Cena prace OSVC je
stanovena pouze trhem. Je zfejmé, Ze trzni ceny, za které budou OSVC ochotny pracovat,
naklady na Zivobyti, které jsou naptiklad v Dansku o 42 % vyssi, nez je prumér EU. Lidé z
vychodnich stath EU, kde jsou celkové ndklady na zivot niz$i, budou pravdépodobné
ochotni pracovat za velmi nizké odmény v porovnadni s obCany ze zépadnich zemi. Diky
vnitinimu trhu EU a volnému pohybu osob a sluzeb mohou piedev§im spolecnosti ze
zapadnich zemi pocitat s pfilivem levnéjSich pracovniku z vychodu a najmout si je jako
OSVC, coz jim umozni obejit povinnost minimélnich socialnich standardt, které jinak
musi naplnit u svych klasickych zaméstnancli. Moznost nizsich naklad na pracovniky je
jednim z diivodd, pro¢ v posledni dobé narostl pocet faleSnych samostatné vydéle¢nych

¢innosti (Floren, 2013).
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Tim druhym divodem, ktery zptsobil nariist pracovnikii piredstirajicich samostatné
vydéleénou cinnost, jsou prechodnd ustanoveni pro noveé pristupujici zemé do EU
omezujici volny pohyb pracovnikii na obdobi az 7 let. Tato pfechodna ustanoveni stanovi
podminky omezujici volny pohyb zaméstnanci z a i do téchto stat. Do neddvna se
omezeni tykalo Bulharska a Rumunska, které ptistoupily k EU v roce 2007, dnes je timto
omezeno uz jen Chorvatsko, které ptistoupilo v roce 2013. V soucasné dob¢ plati omezeni
volného pohybu pro Chorvaty, ktefi by si chtéli najit zaméstnani v Rakousku, Nizozemsku,
Slovinsku a Velké Britanii a naopak i pro obCany téchto statd, ktefi by chtéli byt
zaméstnani v Chorvatsku. Pravé predstirdni samostatné vydélecné Cinnosti se stalo
oblibenym feSenim k obchéazeni téchto restrikei, které se vztahuji pouze na zaméstnance.
Tato opatfeni jsou piikladem nerovného zachazeni se zaméstnanci a samostatné vydélecné

¢innymi osobami. (Floren, 2013)

Falesné OSVC pfi vysldni

Rozdily ve vysi piispévkii na socialni zabezpeteni u zaméstnance a OSVC se mohou
Vv jednotlivych ¢lenskych statech vice ¢i méné lisit. S tim souvisi i rozdily v narocich na
davky, které plynou ze systému socialniho zabezpeéeni. OSVC miize oéekavat zadné nebo
velmi nizké socialni davky, které se odviji od vySe ptispévkl, kterou do systému
socidlniho zabezpeceni béhem své podnikatelské ¢innosti ptfispéla. VSe ovSem zavisi na

piedpisech daného statu, ve kterém zrovna ¢innost vykonava.

V ramci principu volného pohybu sluzeb vEU je samoziejmé mozné, aby OSVC
poskytovala sluzby i do jinych ¢lenskych stati. Piipad, kdy OSVC obvykle vykonava
¢innost v jednom staté, ale rozhodne se své sluzby na ur€itou dobu poskytovat v jiném
Clenském statd, je povazovan za tzv. vyslani. Jinymi slovy se OSVC sama vysle na
pracovni cestu do jiného ¢lenského statu a pokud zde nebude pracovat vice jak 24 mésici,
zustava prisluset socialnimu zabezpeceni ve svém domovském staté (¢lanek 12 odst. 2
Koordinaéniho nafizeni). Toto pravidlo mize do jist¢ miry umoznit OSVC ziskat
konkurenéni vyhodu zalozenou na rozdilech v pfispévcich socidlniho zabezpeceni mezi
¢lenskymi staty. Pokud v sousednim staté budou tamni OSVC pfispivat na socialnim
zabezpeleni vice, miize mit vysland OSVC konkurenéni vyhodu po dobu dvou let pii

poskytovani sluzeb do tohoto sousedniho statu, nebot’ zistane pfispivat do systému
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socialniho zabezpefeni ve svém domovském staté, paklize zde odvadi mensi pojistné.
Z tohoto duvodu lze konstatovat, ze pravé koordinacni pravidla umoziuji do jist¢ miry

narusSovat hospodaiskou soutéz na evropské Urovni.

V tomto smyslu by byla hospodaiskd soutéz narusena o to vic, paklize by se jednalo o
falesnou OSVC, kdy vztah se spole¢nosti, které osoba poskytuje sluzby, by vykazoval
silné znaky zavislé Cinnosti. Tento vztah by naruSil rovné podminky na trhu dvakrat.
Poprvé, kdyz pti vyslani OSVC vyuziva nizkého socialniho pojisténi ve svém domovském
stat¢ a poskytuje sluzby ve staté s vysokymi povinnymi odvody na socialni zabezpeceni,
¢imz miiZze poskytovat své sluzby za vyhodnéjsi ceny na zahrani¢nim trhu ¢i trzit z vysSich
¢istych ziskii. Podruhé, pokud pti vyslani samostatnou ¢innost piedstird a timto zptisobem
ona 1 jeji potencialni zaméstnavatel krati své odvody na socidlnim zabezpeceni, které by v
piipadé zaméstnackého poméru byly vétsi. Zde lze opéct nabizet statky ¢i sluzby za
vyhodnéjsi ceny nebo mit vétsi Cisté zisky proti pracovniklim a spole¢nostem v legdlnim

pracovnépravnim vztahu.

Reseni problému pii vysilani falesnych OSVC je do uréité miry v pravomoci vysilajiciho
statu, ktery ma povinnost spravné situaci OSVC posoudit. V momenté, kdy je faleiné
OSVC vystaven formulaf Al, stvrzujici ptislusnost domovskému sytému socialniho
zabezpeCeni, jen st¢zi do n& muize hostitelsky stat v piipadé¢ pochybnosti zasahovat.
Nicméné formulaf A1 neni nezbytnou podminkou pro vyuZiti ustanoveni ¢lanku 12 odst. 2
Koordina¢niho nafizeni. Formuldf muize byt vystaven i se zpétnou platnosti. Pokud
formular A1l vysilajici stat neodvola nebo neprohlési za neplatny, je zdvazny pro instituci v
¢lenském staté, kam je OSVC, vyslana i pro osobu, které bude OSVC v tomto ¢lenském
stat¢ poskytovat sluzby. Hostitelsky stat musi takového pracovnika oznaceného jako
OSVC piijmout jako OSVC, i prestoze by ho jinak povaZzovala za klasického zaméstnance.
Z tohoto diivodu pied vystavenim formulafe Al nesou Clenské staty zodpovédnost za
spravné posouzeni ¢innosti (Floren, 2013). Vysilajici stat by pfed vystavenim formulare
Al mél provéfit dvé skutenosti - zda se jedna o skutenou OSVC a zda tato osoba

obvykle samostatnou ¢innost ve vysilajicim stat¢ obvykle provozuje.

Je dilezité formy vykonu zavislé a nezavislé ¢innosti rozliSovat podle charakteristik
definovanych narodnimi legislativami. Nicmén¢ definice zavislé a nezavislé Cinnosti se

napii¢ EU v jednotlivych narodnich ptedpisech lisi, a proto miize u pteshrani¢nich ¢innosti
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dojit k neshoddm pfti posouzeni jednotlivych piipadi. K zajisténi jednotnych pravidel u
volného pohybu pracovniki a sluzeb vramci EU by bylo nutné, aby koncepty
zaméstnaneckého poméru a samostatné vydéle¢né ¢innosti byly definovany na drovni EU.
Nyni jsou tyto ¢innosti definovany pouze dosavadni judikaturou. V judikatu véci Lawrie-
Blum (C-66/85) je zamé&stnancem "osoba, ktera po ur¢itou dobu vykonava sluzby za a pod
vedenim jiné osoby za to, Ze obdrzi odménu" (The European Court of Justice, 1986). Pro
samostatné¢ vydéleCnou cCinnost zadnd jednoznacna definice neexistuje, nebot podle
judikéatu ve véci Gebhard / Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano
(C-55/94) se Kklasifikace samostatné vydéleéné Cinnosti a definice zaméstnaneckého
poméru navzajem vylucuji. Definice zavislé ¢innosti ve skute¢nosti v sobé nese negativni
prvky charakteristiky samostatné vydélecné ¢innosti. Pokud je pracovnik klasifikovéan jako
OSVC, spadé pod princip volného pohybu sluzeb nikoliv pracovniki (The European Court
of Justice, 1995).

Nejlepsi cestou jak zabranit falesnym migrujicim OSVC by byla jednotna definice zavislé
a nezavislé ¢innosti na Grovni EU. Nicméné Soudni dvar EU zatim odkazuje na narodni
pravidla jednotlivych stat, kde by koncept zaméstnance a osoby samostatné¢ vydélecné
¢inné mél byt posuzovan na zaklad€ pravnich predpist kazdého statu. Odhaleni faleSnych
OSVC je tedy plné v kompetenci narodnich soudd a na této irovni by se s touto nekalou

praktikou, ktera se béhem poslednich let velmi rozsitila, mélo bojovat. (Jorens, 2008)

Jednim z opatfeni, které by mélo praktiky falesnych OSVC omezit, je Rozhodnuti & A2
Spravni komise. Na jeho zakladé jsou stanoveny podminky, které musi OSVC splnit, aby
béhem vyslani do jiného ¢lenského statu mohla zistat pojisténa ve svém domovském state.
Podminkou je vykon podobné samostatné ¢innosti ve vysilajicim staté alespont po dobu
dvou meésict, pricemz se dale zkoumaji kritéria jako misto vyuzivani kancelarskych
prostor, odvod dani a dal$i. Rozhodnuti ov§em neni pro ¢lenské staty nijak zavazné, a
proto mohou vyuZivat i jinych kritérii k posouzeni situaci OSVC pied vydanim formulate
Al. Kritéria stanovena Rozhodnutim ¢. A2 by méla slouZit jako inspirace, voditka
narodnim soudim Kdyby cClenské staty disledné ptistupovaly ke kontrolam naplnéni
stanovenych podminek, pravdépodobné by se jim podatilo podvodnych OSVC odhalit
vice, jak uvadi Floren (2013).
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V oblasti socidlniho zabezpeceni existuji kontrolni ndstroje, které clenské stdty mohou
vyuzit. Pokud dojde k pochybnostem ohledné¢ vystaveni formulafe Al a pravdivosti
okolnosti, na zdklad¢ kterych byl vystaven na strané ptijimaciho statu, vysilajici stat miize
situaci prezkoumat, okolnosti znovu prosetfit a ptripadné formulat Al odvolat. OvSem
Vv této fazi cely proces stoji na ochoté a ptistupu ke spolupraci dotcenych instituci mezi
sebou. Tento proces se nazyva dialogem a jeho kroky a normy jsou stanoveny
v Rozhodnuti ¢. Al Spravni komise. Pokud by se staty neshodly na findlnim verdiktu
behem dialogu, mohou piipad postoupit k posouzeni Spravni komisi na zakladé ¢lanku 5
odst. 4 Provadéciho nafizeni, kterd se do 6 meésici od predloZzeni pokusi o sblizeni
rozdilnych stanovisek. Finalni rozhodnuti Spravni komise neni pravné zavazné, ovsem lze
tento proces povazovat za velmi G¢inny néstroj v boji proti falesnym OSVC. I presto, Ze je
tento kontrolni proces doporucovan, doposud nebyl pted Spravni komisi piedlozen ani
jeden pfipad v této véci. Problém je, Ze Clenské staty nechtéji ptipady pied Spravni komisi
prednaset, nebot’ jakékoliv usneseni by zasahlo do autonomnich pravomoci rozhodovat o
jejich socialnim zabezpeCeni. Instituce zatim témto spornym piipadim neptikladaji
takovou dulezitost, aby povazovaly za nutné je predkladat pied Spravni komisi, a uz vilbec
se nezdaji byt tak naléhavé, aby byly piedkladany Evropské komisi. Problém je, Ze ¢lenské
staty nechtéji ptipady pied Spravni komisi pfedndset, nebot’ jakékoliv usneseni by zasahlo
do autonomnich pravomoci rozhodovat o jejich socialnim zabezpeCeni. Instituce zatim
témto spornym piipadim neptikladaji takovou dileZitost, aby povaZovaly za nutné je
predkladat pired Spravni komisi, a uz vibec se nezdaji byt tak naléhavé, aby byly
predkladany Evropské komisi. Problém falesnych OSVC tak zlistiva nevyfesen. Instituce a
odbornici, ktefi na tento problém poukazuji, navrhuji piisn€j$i pravidla v postupech pfi

feseni sporil a rychlejsi elektronickou vyménu informaci mezi institucemi (Floren, 2013).

Je tedy ziejmé, Ze v oblasti socialniho zabezpeceni potfebné kontrolni nastroje k tomuto
nekalému jednani existuji, nicméné je plné v kompetenci jednotlivych clenskych stath
spravné posoudit samostatné vydéleénou ¢innost. V soucasné dob¢ se nasledky a dopady
odhaleni falenych OSVC zatim nepovazuji za tak zavazny problém, aby u podezielych
OSVC bylo vyuzito viech kontrolnich prostiedki, které jsou k dispozici a které EU nabizi
(Floren, 2013).
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iv.  Tzv. zastfené agenturni zaméstnavani a

K relativné nové formé nelegélnich pracovnich struktur patfi tzv. zastfené agenturni
zaméstnavani. Pfi zastfeném agenturnim zaméstnavani, dochazi k poruSovani zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdé€jSich predpisu, které stanovuji podminky pro
zprostiedkovani zaméstnani. Tato nekala praktika spofivd v uzavieni smlouvy mezi
agenturou prace a odbératelem sluZzeb na zdkladé¢ obchodniho vztahu, ktery nahrazuje
dohody o do¢asném ptidéleni zamé&stnanct agentur prace ve snaze vyhnout se povinnostem
plynoucim ze zdkoniku prace a zdkona o zamé&stnanosti a v kone¢ném disledku obchazeni
odvodl na socidlni zabezpeCeni a zaloh na dail z pfijmu. Mnohdy je obchodnépravni
smlouvou také nahrazovana smlouva nebo dohoda o pracovni ¢innosti mezi zaméstnancem
a agenturou prace. Nahrazovanim smluv mezi zaméstnavatelem a agenturou prace a mezi
agenturou prace a zaméstnancem dochazi nejen k obchazeni povinnych podminek, které je
nutné spliovat pii do¢asném pridéleni zaméstnance, ale i ke kraceni odvodd na socidlni
zabezpeCeni. Tato negativni praxe se béhem poslednich par let rozsifila nejen mezi
Ceskymi zaméstnavateli zaméstnavajicimi ¢eské obcany a obCany z jiného ¢lenského statu,
ale 1 u zaméstnavani cizincli ze zemi mimo EU. V praxi jsou zaméstnanecké smlouvy Casto
nahrazovany naptf. smlouvou o dilo, smlouvou o vzijemné spolupraci ¢i piikazni
smlouvou. Agenturu prace zastirajici svou ¢innost ¢isté obchodnimi vztahy lze oznacit za

tzv. pseudoagenturu prace.

Mezi hlavnimi Ukoly Inspekce prace byla vroce 2016 i kontrola agenturniho
zaméstnavani. Proti minulym letim byl zaznamenan narGst piijatych podnétd ke kontrole
nelegalniho zprostiedkovani zaméstnani tzv. skrytymi agenturami prace a s tim je Uzce
spojeno i zaméstnani cizinci bez povoleni pobytu v Ceské republice. Problém tzv.
zastfeného zaméstnavani za poslednich 3 let nabyl na vyznamnosti, proto byla v roce 2016
vyhla§ena mimoiadna kontrolni akce zaméfena na zastiené agenturni zaméstnavani. Bylo
realizovano 240 takovych kontrol, ptficemz byly provadény zejména ve velkych
primyslovych aredlech a staveniStich. DoSlo k odhaleni 110 subjekt, kterym bylo
zprostredkovano zaméstnani bez pracovniho povoleni. Podle Inspekce prace jsou kontroly
zamétfené na zastfené agenturni zaméstnavani velmi zdlouhavy a ¢asové naro¢ny proces,

zejména kvuli Spatné komunikaci s kontrolovanou agenturou. Pfi téchto kontrolach je
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vyuzivano systému IMI, ktery slouZi pro komunikaci se zahrani¢nimi kontrolnimi organy.
Za velmi pozitivni krok povazuje Inspekce préce posileni spolupréace s kontrolnimi organy
z jinych ¢lenskych stati zejména z Polské republiky. Spolupréce byla také posilena

s Ceskou spravou socialniho zabezpedeni (Statni ufad inspekce prace, 2017).

Kauza Rohlik.cz zroku 2017 je vhodnym piikladem tzv. zastieného agenturniho
zaméstnavani, ktery byl také hodné¢ medializovan. Spole¢nost Rohlik.cz spolupracovala
S polskou agenturou prace, kterd ji na zakladé¢ smlouvy o dilo poskytovala ukrajinské
pracovniky, pifedev§im na pracovni pozice skladnikt. K piipadu se vyjadfila i Asociace
pracovnich agentur v Ceské republice, ktera prohlasila, Ze v tomto piipadé je ziejmé, Ze
skladnici zadné dilo vytvafet nebudou (Burkovi¢, 2017). Polska agentura poskytla ¢eské
spole¢nosti pracovni silu nikoliv sluzbu, coz je povazovano za nelegélni zprostiedkovani
zaméstnani. Na zéklad¢ kontroly cizinecké policie v prazském skladu spolecnosti

Rohlik.cz bylo vyhosténo 55 ukrajinskych skladnikii (CTK, 2017).

Dalsi problém, ktery byl vtéto kauze spatfen, se tykal polskych pracovnich viz
ukrajinskych pracovniki, na jejichz zékladé mélo byt Ukrajincim povoleno pracovat na
tizemi Ceské republiky. Tento piipad ukazal na nesoulad v Eeské legislativé, kdy z pohledu
zakona o zaméstnanosti jsou pracovni viza z jinych &lenskych statu v Ceské republiky
respektovana, ale naopak dle zdkona o pobytu cizinci ministerstvo vnitra tato viza
neuznava a praci Ukrajincii bez Ceskych pracovnich viz tedy povazuje za nelegalni

(Bohuslavova, 2017).

Reakci ne jenom na tento piipad, ale celkové na negativné se rozsifujici nelegalni ¢innost
agentur préace, je zakon ¢. 206/2017 Sb., kterym se méni z&kon ¢. 435/2004 Sb., 0
zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, jehoz soucasti je
nova definice prestupku tzv. zastfeného zaméstnavani a ulozeni sankce az 10 000 000 K¢&.
EU, kteii diive potiebovali povoleni k zaméstnani na uzemi Ceské republiky. Tato Uprava
méla chranit ¢esky trh prace, nicméné pii dneSnim nedostatku pracovni sily brzdila pfiliv
pracovniku ze zahrani¢i. Tento zakaz mohl byt také jednim z divodd, pro¢ se fenomén

zastieného agenturniho zaméstnavani tolik rozmohl (Bezdékova a Baranova, 2017).
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b) Srovnani zatizeni pojistnym na socialnim zabezpeceni zaméstnavatell a
zaméstnanct v EU

Mezi jeden z faktorti ovliviiujici vybér sidla spolecnosti lze zatadit i velikost odvodu
socialniho zabezpeceni, které v daném staté musi spole¢nost za své zaméstnance odvadét.
Nejen pro spolecnosti, které zaméstnavaji lokalni zaméstnance, bude tato vySe odvodové
povinnosti hrat roli. Zejména pro spole¢nosti zaméstnavajici zahrani¢ni pracovniky
poskytujici sluzby do vice jak dvou clenskych stati (naptf. mezinidrodni doprava nebo
stavebni firma) mize byt vyse pojistnych odvodl rozhodujici, jelikoz kritériem pro urceni
prislusnosti systému socidlniho zabezpeceni téchto zaméstnanci je pravé sidlo jejich
zamé&stnavatele. Cilem této subkapitoly je zjistit, které ¢lenské statu EU jsou z hlediska
zatiZzeni socidlnim zabezpeceni pro spolecnosti z pozice zaméstnavatele nejatraktivné;si,
tedy v které zemi budou naklady na zaméstnance nejniz$i (cena prace). Lze predpokladat,
ze také v téchto zemich bude usidlen velky pocet spolecnosti, které si zde chtéji zajistit

niz$i odvodovou povinnost na socialnim zabezpeceni za své zaméstnance. Tyto praktiky se

nazyvaji také jako ,,contribution shopping*.

Tabulka 2: Sazby pojistného na sociélni zabezpeéeni pro zameéstnavatele (2016)

Sazba Sz Sazba Sz

(zaméstnavatel) (zaméstnavatel)
Francie 43,40% | Rumunsko 23,45%
Slovensko 35,20% | Rakousko 21,63%
Belgie 35,00% | Polsko 20,61%
Ceska republika 34,00% | Némecko 19,33%
Estonsko 33,80% | Nizozemsko 18,47%
Svédsko 31,42% | Bulharsko 18,10%
Litva 30,98% | Chorvatsko 17,20%
Italie 30,00% | Slovinsko 16,10%
Spanélsko 29,90% | Lucembursko 15,20%
Madarsko 28,50% | Spojené kralovstvi 13,80%
Recko 25,06% | Kypr 11,50%
Finsko 24,99% | Irsko 10,75%
Portugalsko 23,75% | Malta 10,00%
LotySsko 23,59% | Dansko 0,00%

Zdroj: KPMG (2018), vlastni zpracovani
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Tabulka 2 ptedstavuje piehled vySe sazeb pojistného na socialni zabezpeceni, které je
povinen zaméstnavatel odvadét z hrubych mezd svych zaméstnanci. Vyse celkovych
pojistnych odvodii zaméstnavatele nestoji pouze na uvedenych sazbach. Navic se
Vv n¢kterych zemich mizou sazby liSit podle oblasti podnikéani ¢i pozice zaméstnanci. V
Tabulce 2 je upusténo od sazeb, které se uplatiiuji v krajnich a vyjimecnych situacich. Pro
prehlednost jsou zde uvedeny pouze sazby, které jsou v dané zemi nejvyssi nebo jsou
nejéastéji pouzivané. Uvedend nulova sazba u Danska neznamend, Ze zaméstnavatel
nemusi nic odvadét za své zaméstnance, divodem je, Ze v Dansku neni pojistné na socialni
zabezpeceni stanoveno procentem, nybrz zameéstnavatel zde odvadi pevné stanovenou
¢astku socidlniho pojisténi, jehoZz celkova vySe se odviji od poctu fondu, do kterych
piispiva. Celkova rocni vyse prispévkid u danského zaméstnavatele se pohybuje mezi
8 000 — 10 000 DKK za jednoho zaméstnance. 10 000 DKK ¢ini necelych 35 000 K¢, coz
je velmi mala castka v porovnani s ostatnimi staty. Ve vétSiné zemi je také stanovena
maximalni vySe piispévkl odvedenych na socialni zabezpeceni za jednoho zaméstnance,
kdy po ptekroceni stanovené hranice zaméstnavatel nemusi dal v daném roce odvadét
piispévky za zamé&stnance. Mezi zemé& s nejveétSimi odvody na socidlnim pojisténi se dle
vyse sazeb fadi Francie, Slovenko, Ceské republika, Estonsko, Belgie. Nejnizsi sazby jsou
na Kypru, Malt¢, Irsku, Velké Britanie spolu s Danskem, kde jsou pfispévky stanovené

pevnou, ovSem i tak nizkou castkou.

Jingym ukazatelem pro srovnani odvodovych povinnosti na socialnim zabezpeceni
zaméstnavatele je vySe celkovych piispévki vyjadiena jako procento z HDP (viz Graf 1).
Srovnani opét potvrzuje, ze na prvnich pfickdch s nejvyssi odvodovou povinnosti na
socialnim zabezpeCeni pro zaméstnavatele se pohybuje Estonsko, Francie, Ceska
republika. Dansko, Malta, Irsko, Velkd Britanie se opét usadily na ptickach s nejnizsi

odvodovou povinnosti zaméstnavatele.
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Graf 1: Piispévky socialniho zabezpeceni odvedené zaméstnavatelem (% HDP) — 2016
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V této souvislosti Tabulka 3 poskytuje sazby pojistného na socialnim zabezpeceni, kterymi
jsou zatizeni mzdy zamé&stnancli v jednotlivych €lenskych statech. Pfestoze Pracovnici pii
svém rozhodovani zdali odejit za praci do zahrani¢i neberou v potaz rozdily v socialnim
zabezpeceni, nicméné neni vylouCeno, Ze vySe prispévki nemiize zameéstnance pii
rozhodovani o migraci ovlivnit (Pennings, 2013). Nelze také vyloucit, Ze vyse téchto sazeb

platnych pro zaméstnance neovlivni rozhodovani spole¢nosti pii vybéru statu jejich sidla.

VétSina statu ma sazby pojistného pro zaméstnavatele vetSi nez pro zameéstnance, ale
najdou se i takové, u kterych je tomu naopak. Naptiklad Nizozemsko ma o témé&f deset
procentnich boda vétsi sazbu pro zaméstnance nez pro zaméstnavatele a zaroven je jeho
sazba pro zaméstnance nejvys$i v EU. Mezi zemé& s nejvyssi sazbou pojistného pro
zaméstnance se dale tadi Francie, Slovinsko, Némecko, Chorvatsko. Zajimavé je si
vS§imnout i Estonska, kde zaméstnanci neodvadi téméf zadné piispévky na socialni
zabezpeceni, pficemz zaméstnavatelé jsou zatizeny vysokou sazbou pojistného, které za

své zaméstnance musi odvadét. Kromé Danska a Estonska se mezi stity s nizkou

odvodovou povinnosti fadi opét Velka Britanie a Irsko.
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Tabulka 3: Sazby pojistného na socialni zabezpeéeni pro zaméstnance (2016)

Sazba Sz Sazba SZ

(zaméstnanec) (zaméstnanec)
Nizozemsko 28,15% | Ceska republika 11,00%
Francie 22,40% | Litva 11,00%
Slovinsko 22,10% [ Portugalsko 11,00%
Némecko 20,68% | LotySsko 10,50%
Chorvatsko 20,00% | Italie 10,49%
Madarsko 18,50% | Malta 10,00%
Rakousko 18,20% | Finsko 8,95%
Rumunsko 16,50% | Kypr 7,80%
Recko 16,00% | Svédsko 7,00%
Polsko 13,71% | Spanélsko 6,35%
Belgie 13,70% | Irsko 4,00%
Slovensko 13,40% | Spojené kralovstvi 2,00%
Bulharsko 12,90% | Estonsko 1,60%
Lucembursko 12,45% | Dansko 0,00%

Zdroj: KPMG (2018), vlastni zpracovani

Analyzu porovnavajici vys$i povinnych odvodi na socialnim zabezpefeni zaméstnance i
zaméstnavatele v jednotlivych ¢lenskych statech sestavila spolecnost Deloitte (2017), ktera
zde srovnava absolutni vysi pfispévkill na socialni zabezpe¢eni odvedenych zaméstnancem
1 zamé&stnavatelem z roniho hrubého piijmu zaméstnance. Srovnani bylo provedeno u
tiech riznych Grovni ro¢niho hrubého piijmu (50 000 eur, 75 000 eur, 100 000 eur), coz

zohledniuje 1 dosazeni maximalnich hranic vyse ro¢nich ptispévka v nékterych statech.
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Graf 2: Vyse pojistného na socialni zabezpeceni z roéniho hrubého pfijmu zaméstnance ve
vysi 50 000 eur
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**Minimalni a priismérna narodni mzda pro rok 2015.

Zdroj: Deloitte (2017), upraveno

Graf 3: Vyse pojistného na socialni zabezpeceni z roéniho hrubého pfijmu zaméstnance ve
vysi 75 000 eur
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**Minimalni a priismérna narodni mzda pro rok 2015.

Zdroj: Deloitte (2017), upraveno
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Graf 4: Vyse pojistného na socialni zabezpeceni z roéniho hrubého pfijmu zaméstnance ve
vysi 100 000 eur
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*Mzda se vyplaci v 12ti mésicnich platbdach , nebot zde existuje mésicni maximdaini hranice vySe prispévkai.
**Minimalni a primérnd narodni mzda pro rok 2015.

Zdroj: Deloitte (2017), upraveno

Rozdily v jednotlivych grafech zplisobuji stanovené hranice maximalni vyse piispévkl na
socialnim zabezpeceni. Pokud piispévky za pracovnika dosdhnout daného ro¢niho stropu, z
dal$ich pfijmi jiz nemusi byt socidlni zabezpeceni odvadéno. Tyto hranice se samoziejmeé

stat od statu lisi a zhruba tfetina stati EU Zadné nepouziva.

Opét mezi staty s nejveétsi odvodovou povinnosti na socidlnim je Francie, kde vyse
socidlniho zabezpeceni dosahuje az 70 % z hrubého pfijmu zaméstnance. Je také zajimavé
si v§imnout, ze mezi nékterymi sousedicimi staty existuji velké rozdily naptiklad mezi
Belgii, kde ptispévky socidlniho zabezpefeni piedstavuji kolem 40 % hrubé mzdy, a
Némeckem ¢i Nizozemskem, kde se tento podil pohybuje kolem 20 %. Tyto rozdily
mohou mit vliv na preshrani€éni migraci pracovnikii ¢i ptfeshraniéni zménu sidla

zaméstnavateld.
Uvedené grafy potvrzuji, ze mezi zem¢ s nejnizSimi odvody na socidlni zabezpeceni u

zaméstnavatele 1 zaméstnance patii Dansko, Malta, Kypr, Irsko a Velka Britanie. Tyto

staty jsou tedy z hlediska odvodovych povinnosti na socialni zabezpeceni pro zaméstnance
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1 zaméstnavatele atraktivni, nacez migraci ¢i presidlenim do téchto stati mohou subjekty

na pojistnych odvodech usetfit.

Avsak spolecnosti i1 jednotlivei budou pii rozhodovani o zalozeni svého sidla ¢i migraci za
pracovni piilezitosti brat v potaz z pohledu celkového povinnych odvodi i danové zatizeni.
Pravdépodobné Dénsko nebude takovym lakadlem zejména pro pracovniky, nebot je
proslulé svym vysokym danovym zatizenim piijmt fyzickych osob. Prestoze bude osoba
podléhat velmi nizkym pfispévkim socidlniho zabezpeceni, bude zatizena vysokymi
danémi z piijmia. Na rozdil od ostatnich clenskych stati EU je systém socialniho

zabezpeceni financovan prevazné z daitovych vynost.

Srovnani pojistného zatizeni z pohledu OSVC se prace nevénuje z diivodu zachovani

stanoveného rozsahu.

c) Odhad unikl pojistného na socidlnim zabezpeceni

Odhad tnikt na socialnim zabezpeceni V jednotlivych ¢lenskych statech EU bude vychazet
z jedné z metod pro vypocet danovych unikt. Inspiraci k tomuto vypoctu byla diserta¢ni
prace Jany Stavjanové (2017) na téma Vliv danovych tnikli na vyvoj ekonomiky, kde v
jedné z kapitol autorka odhaduje velikost danovych tniki pomoci odhadu $edé ekonomiky
a danové kvoty. Tento zplsob pouzili pii vypoétu danovych tunikt i dalsi odbornici jako
Bekoe (2012) ¢i Murphy (2012). Hlavnim piedpokladem této metody je stejné danové
zatizeni vCetné zatizeni pojistnym na socialnim zabezpeceni Sedé ekonomiky jako oficialni

registrované ekonomiky.

Prvni slozkou vypoctu tinikd na socidlnim zabezpeceni je odhad Sedé ekonomiky. Existuje
mnoho metod jak odhadnout velikost Sedé ekonomiky. V zasad¢ se dé€li do tii kategorii, a
to na metody ptimé, nepfimé a modelové ptistupy, pfi¢emz kazda metoda ma své vyhody i
nevyhody. Pro tucely tohoto vypoctu byl vybran odhad Sedé¢ ekonomiky Schneidera,
Raczkowskiho a Mroze (2015), nebot’ poskytuje nejaktudlnéjsi obraz o Sedé¢ ekonomice
Vv jednotlivych ¢lenskych statech EU, a to analyzou roku 2014. Tato metoda lze zafadit
mezi modelové ptistupy, protoze pii odhadu byl vyuzit tzv. Multiple Indicator Multiple
Cause model, ktery umozinuje do odhadu zahrnout celou fadu proménnych a ukazatell

ovliviiyjicich velikost Sed¢ ekonomiky.
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Jelikoz je odhad Sedé ekonomiky od Schneidera, Raczkowskiho a Mréze (2015)
procentualné vyjadien jako podil hrubého domaciho produktu (dale jen ,HDP*), dalsi
proménnou piedstavuje vyse HDP. K vypoétu Sedé ekonomiky jsou pouzity udaje o
velikosti HDP z Ceského statistického tfadu pro Ceskou republiku a pro ostatni ¢lenské
staty jsou data pfevzata ze statistik Eurostat. Vynasobenim téchto dvou veli¢in Ize ziskat

vysi Sedé ekonomiky v absolutni velikosti.

Ve vypoctu Stavjanové (2017) byla k odhadu danovych Unikli pouzita sloZzena danova
kvota jako podil vybranych dani v&etné socialniho zabezpeceni k HDP. Tteti veli¢inou pro
vypocet pojistnych Unikli bude podil vybranych pfispévki na socidlnim zabezpeceni

k HDP, tedy rozdil mezi danovou kvétou slozenou a jednoduchou?.

Vypocet velikosti pojistnych tnikli je postaven na predpokladu, ze Sedd ekonomika je
stejné zatizena socidlnim zabezpeCenim jako oficidlni ekonomika, kterd prosla narodnimi
éty. Nasledujici tabulka piedstavuje postup vypoétu odhadu pojistnych tniki v Ceské
republice v obdobi 2004 - 2014 a vsech pouzitych dat, jehoz vysledky jsou graficky

znazornény v Grafu 5.

Tabulka 4: Vypocet tinikii na socialnim zabezpegeni v CR 2004 - 2014

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Odhad sedé
ekonomiky (% HDP)
Velikost HDP (v mil.
KE)
Velikost Sedé

19,1 % 18,5 % 18,1% 17,0 % 16,6 % 16,9 % 16,7 % 16,4 % 16,0 % 15,5 % 153 %

3062444 3264931 3512798 3840117 4024117 3930409 3962464 4033755 4059912 4098128 4313789

ekonomiky (v mil. 584927 604012 635816 652820 668003 664239 661731 661536 649586 635210 660010
K¢)

Podil pFispévka

socialniho 14,7 % 14,7 % 149 % 15,0 % 149 % 142 % 14,5 % 14,7 % 14,8 % 14,8 % 14,5 %

zabezpeceni k HDP
Odhad unikd na

socualnmv\ q " 85984 88790 94737 97923 99533 94322 95951 97246 96139 94011 95701
zabezpeceni (v mil.

KE)

Odhad unikd na

socialnim 2,81% 2,72 % 2,70 % 2,55 % 2,47 % 2,40 % 2,42 % 2,41 % 2,37 % 2,29 % 2,22 %

zabezpeéeni (% HDP)

Zdroj: Schneider, Raczkowski, Mr6z (2015), Eurostat, CSU, vlastni zpracovani

3 Jednoducha dafiova kvota v sobé obsahuje pouze podil vybranych dani na HDP bez vybranych piispévkta
na socialni zabezpeceni.
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Graf 5: Vyvoj velikosti Gnikd v pojistném na socialnim zabezpegeni v CR 2004 - 2014
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Uniky na socialnim zabezpedeni vyjadiené pomoci $edé ekonomiky v absolutni hodnoté
mély v pribehu let 2004 — 2014 kolisavou tendenci. Do roku 2008 postupné nartistaly, kdy
dosahly maximalni vyse za sledované obdobi a odhad unikd na socidlnim zabezpeceni zde
¢inil téméf 100 miliard K¢. Nasledujici rok doslo k vyraznému poklesu o vice jak 5 miliard
K¢ a kolem tohoto bodu se odhadované uniky drzely az do roku 2014. V relativnim
vyjadieni tnikil na socialnim zabezpeceni lze za celé sledované obdobi pozorovat jejich
klesajici tendenci, tento prib¢h je dan predevsim klesajicim podilem Sedé ekonomiky na
HDP pfi jeho souc¢asném rustu. K mirnému poklesu HDP doslo jen v obdobi ekonomicke
krize v roce 2009 a 2010, poté se ¢eska ekonomika vratila k ristové fazi. Podil piispévka
na socidlnim zabezpeceni lze povazovat za pomérné stabilni ukazatel, k jehoz nejvétSimu

poklesu doslo opét v roce 2009 v dobé ekonomické krize.

Nasledujici grafy se zaméfi na srovnani vySe pojistnych unikli v jednotlivych c¢lenskych
statech v roce 2014. Graf 6 srovnava velikost pojistnych unikd v jejich absolutni vysi.
K nejvétsim pojistnym Unikiim pravdépodobné dochazi v Némecku, kde jejich vysSe je na
zéklad¢é vypoctu vroce 2014 odhadovana na témétf 60 miliont eur. Némecko, Spojené
kralovstvi, Francie, Italie, Spanélsko patii mezi nejproduktivnéjsi zemé EU co se ty¢e HDP
a maji pomérné velky naskok pred ostatnimi ¢lenskymi staty, coz se také projevuje i

v odhadu vyse pojistnych unik. Absolutni vySe pojistnych unikd ve zbytku c¢lenskych
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stati se vroce 2014 pohybovala pod hranici 10 milionti eur az na Polsko, kde uniky
predstavuji necelych 12 miliont eur. Odhad pojistnych tnika v celé EU za rok 2014 ¢inil
téméf 240 miliard eur, coz rozhodné neni zanedbatelna castka s ohledem na celkovou

vybranou ¢astku pojistného na socidlni zabezpeceni v EU 1 737 miliard eur.

Graf 6: Srovnani odhadu velikosti pojistnych unikt v EU (v mil. eur)
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Zdroj: Schneider, Raczkowski, Mro6z (2015), Eurostat, vlastni zpracovani

Lepsi srovnani vySe pojistnych unikt v jednotlivych ¢lenskych statech neovlivnéné
velikosti ekonomiky poskytne Graf 7. Zde je velikost pojistnych Gniku zobrazena jako
procento z HDP. Toto relativni vyjadieni Unikli je jednak ovlivnéno velikosti Sedé
ekonomiky a zaroven tim, jak jsou vdaném stit¢ subjekty zatiZeny socidlnim
zabezpeCenim. Jak bylo jiz zminéno, Dansko téméf zadné pojistné na socialnim
zabezpeceni nevybira a socidlni davky financuje piedevsim z vybéru dani, proto jsou jeho
pojistné Uniky minimalni, a to jen ve vysi 0,01 % z HDP. V relativnim vyjadieni
pojistnych Gnikl je na tom nejhtife Slovinsko, Chorvatso a Litva, jejichz pojistné tniky
tvofi vice nez 3 % z jejich HDP v roce 2014. Z grafu Ize také vypozorovat, ze vétsi podil
uniki na HDP je pfedev§im u stati, které pristoupily k EU po roce 2004. Naopak u
zakladajicich statu a severskych zemi se odhad velikosti pojistnych tnik pohybuje kolem
1 % HDP. Ceska republika je s podilem pojistnych Gnikéi na HDP mirné nad primérem
EU.
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Graf 7: Srovnani odhadu velikosti pojistnych anika v EU (v % HDP)
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Zdroj: Schneider, Raczkowski, Mr6z (2015), Eurostat, vlastni zpracovani

3) PODVODY U DAVEK SOCIALNIHO ZABEZPECENI

a) Podvody v mezindrodnich situacich

Naroky na socialni davky osob byvaji ve vnitrostatnich ptipadech stanoveny jasné€, zatimco
situace s mezinarodnim prvkem jsou komplikovanéjsi. Je vhodné zopakovat, ze socialni
systémy jednotlivych ¢lenskych statli nejsou harmonizovany nybrz pouze koordinovany.
Staty si samy ur¢uji nejen vysi odvodu socialniho zabezpeéeni, ale také stanovuji jaké
druhy davek budou poskytovat a za jakych podminek. Systémy vyplaceni davek se stat od
statu lisi. Pravidla naroki na davky u migrujicich osob jsou stanoveny v koordina¢nim
nafizeni, které zajiSt'uje, aby migrujici osoba nebyla v horSi pozici neZ mistni ob¢an
daného statu. Evropska opatfeni ohledné ndrokd na socidlni davky byla neméné nutna
k zajisténi volného pohybu osob. Pokud by tato druha strana socialnich systému ztstala
bez povSimnuti, mohlo by se stat, Zze by se migrujici pracovnici mohli dostat do velmi

nevyhodnych pozic z pohledu naroka na socialni davky.
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V hlavé III. Koordina¢niho nafizeni jsou stanovena pravidla ndrokidl na davky socialniho
zabezpeceni, jimiz jsou pokryty tyto druhy davek:

- Déavky v nemoci, matetstvi a rovnocenné otcovské davky

- Davky pii pracovnich urazech a nemocech z povolani

- Pohiebné

- Davky v invalidité

- Starobni a pozustalostni diichody

- DAavky v nezamé&stnanosti

- Pfeddtichodové davky

- Rodinné davky

- Zvlastni neptispévkoveé penézité¢ davky

Z davodu dodrzeni stanoveného rozsahu diplomové prace, pravidla narokd na jednotlivé
socialni davky u migrujicich pracovniki zde nebudou podrobné rozepsany. Prace se
rovnou zam¢éii na to, k jakym podvodim a omylim dochazi na vydajové strané socidlnich

systémtl.

V roce 2015 zacala Evropska komise s rozesilanim tematickych dotaznik jednotlivym
Clenskym statim s cilem zjistit, s jakymi podvody a chybnymi nalezy v socidlnim
zabezpeCeni se potykaji. Dotazniky jsou zamétfené piedevSim na pieshrani¢ni piipady.
Vyplnéni dotazniku neni pro ¢lenské staty nijak povinné, proto se prizkumu ucastnily
dobrovoln¢ jen nékteré Clenské staty. Nejnovéjsi report (European Commission, 2017),
ktery na zakladé vyplnénych dotazniki zpracovala Evropskd komise, zpracovava
informace souvisejici s rokem 2016. PiestoZe sesbirana data nejsou nijak konzistentni a od
mnoha cClenskych statu nejsou Zadné informace k dispozici, pfedstavuje report pomérné
rozsahly piehled typtu podvodi a chyb (nékdy i véetné Ciselného vyjadieni) v oblasti
socialniho zabezpeceni, se kterymi se Clenské staty setkaly. Cilem reportu je poskytnout
obraz o problémech v socidlnim zabezpeceni, ktery miize v budoucnu pomoct pii utvaieni
novych evropskych ¢i narodnich legislativ. V disledku toho lze ptedpokladat, ze se
Vv nasledujicich letech do vyzkumu zapoji také ostatni ¢lenské staty, coz zajisti jeho vétsi

komplexitu.

Report ptedstavuje souhrn informaci, které¢ ¢lenské stity v dotaznicich uvedly. Jelikoz

sesbirané informace nejsou unifikované, nasledujici odstavce poskytnou stru¢ny pichled
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podvodi a omyll v jednotlivych socidlnich davkach veetné opatieni, které ¢lenské staty

praktikuji k prevenci nebo boji proti podvodam.

Mezi podvodné praktiky, které se obecné vazou ke vSem socialnim davkam patii tzv.
fiktivni zaméstnani, kdy je zamérné predstirdn vztah mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem. Zameéstnavatel za zaméstnance odvadi piispévky na socidlni zabezpeceni,
ale zadna Cinnost neni zaméstnancem vykonavana. Duvodem k takovym podvodim je
pouze ziskdni naroku na urcité socidlni davky. Itilie uvedla, Ze proti fiktivnimu
zaméstnavani provadi kontroly, diky kterym v roce 2016 odhalila zhruba 19 000 fiktivnich

zaméstnancl spadajicich pod 440 firem. Tyto podvody byly vy¢isleny na 150 miliont eur.

i. Starobnia doZivotni dlchody

v

K nejrozsifenéjSim podvodiim a omyliim patii neopravnéné vyplaty starobnich diichoda
osobdm usidlenym v jiném c¢lenském staté. Velmi Casto stava, ze jsou starobni dichody
vyplaceny i po smrti dané osoby. Problémem je, Ze si staty informace o umrti migrujicich
osob automaticky nevyméiuji. Informace o umrti pfijemce davek se dostdva
k vyplacejicimu statu s velkym zpozdénim nebo vibec. Vyména informaci o Gmrti
poplatniki neni na urovni EU nijak regulovéana, proto si kazdy stat zvolil zpiisob, jak

informace nejjednoduseji a nejrychleji ziska.

V soucasné dob¢ vétSina Clenskych stath kazdorocné vyzaduje od piijemct starobnich a
dozivotnich ditvodu Zzijicich v jiném c¢lenském staté potvrzeni o jejich Zivotnim stavu (tzv.
annual life certificate), na zaklad¢é kterého ptiznaji narok na davku. Mimo to se take
provadi nahodné kontroly nebo se pisemné vyzaduji informace pfimo od zahrani¢nich
instituci. OvSem Belgie uvedla, Zze primérnad doba odpovédi na zadost o informace jsou
piiblizné 3 mésice, coz je velmi dlouha doba vzhledem Kk potiebé okamzité vyplatu davek

zastavit, pokud se jednd o neopravnéné vyplaceni.

Efektivnéjsi alternativou je bezpochyby elektronickd vyména informaci, kterd uz mezi
nékterymi staty probihd na zdkladé uzavienych smluv o elektronické vymeéné informaci
mezi piislusnymi institucemi. Diky elektronické vyméné je zna¢né€ snizena administrativni
zatéz jak na stran¢ Ufedniki, tak na strané dichodci, ktefi nemuseji kazdy rok odesilat

potvrzeni o jejich Zivotnim stavu. Nicméné uzavieni takové smlouvy predchazi zdlouhavy
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proces nastaveni a zajisténi vymény informaci mezi ptislusnymi institucemi, proto ne

v8echny staty maji mezi sebou smlouvu o elektronické vyméné informaci uzavienou.

Ditichodci usidleni v zahrani&i pobirajici starobni diichody z Ceské republiky musi dokladat
zivotni potvrzeni pii kazdé vyplaté dichodi. Soucasné se ale diskutuje o zméné, podle
které by staCilo osvédceni dolozit jen jednou ro¢né za predpokladu, ze se piislusné
zahrani¢ni instituce socialniho zabezpeceni dohodnou na vyméné potiebnych informaci

k ovéteni, zda ptijemce davky v zahranici je stale nazivu.

Mezi dalsi typy podvodi u starobnich diichodu, které ¢lenské staty zaznamenaly, kromé
vyplaceni davek po smrti dichodce patii v podani chybnych informaci ze strany duchodce
naptiklad nespravné obcCanstvi ¢i Spatné prohlaseni o pfijmech nebo falSovani potvrzeni o

Zivotni situaci dichodce.

ii. Zdravotni péce a vécné davky v nemoci

V oblasti zdravotni péce a vécnych davek v nemoci se ¢lenské staty zaméfuji na zvySeni
informovanosti vefejnosti i zaméstnanct zdravotnich instituci, kdy pomoci kampani a
seminaiti se snazi predevsim informovat o vyuziti a moznostech karty EHIC (European
Health Insurance Card/Evropsky pritkaz zdravotniho pojisténi). Nejéastéjsim podvodem, se
kterym se staty v této oblasti potykaji, jsou padélané karty EHIC. Naptiklad Rakousko
ohlésilo v roce 2016 nejvétsi pocet podvodnych vyuziti karty s ¢astkou 189 868 eur za

neopravnéné poskytnutou zdravotni péci.

Dalsim problémem v této oblasti, se kterym se Clenské staty setkavaji u pteshrani¢nich
situaci, jsou chybné vystavené faktury k uhradé¢ poskytnuté zdravotni péce. Tomuto
problému se nékteré staty snazi predchazet elektronickym ovéfovanim piijatych faktur.
Dlvodem pro odmitnuti faktury miZze byt neplatnd karta EHIC v okamziku poskytnuti
zdravotni péce, chybéjici nebo Spatné udaje ve formulari E125% ¢&i duplikace zadosti o
narok na zdravotni péci. V tabulce 4 jsou uvedeny Udaje z vybranych stati o pocétu
odmitnutych faktur k proplaceni zdravotni péce v roce 2016. Odmitnuté faktury jsou dale
srovnany s celkovym poctem vydanych i ptijatych Zadosti o thradu zdravotni péce.

V priméru se jednd pouze o 2,4 % zamitnutych faktur, i kdyz se toto procento mezi

4 Formulaf E125 slouzi jako zadost o proplaceni zdravotni péce statu pojisténi.
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vykazujicimi staty pomérné lisi.

V rémci planované poskytnuté zdravotni pé&e® skrze prenosny dokument S2 ¢lenské staty,
podilejici se na tomto vyzkumu, nezaznamenaly témét zadné podvodné praktiky ani chyby

v poskytnutych davkach.

iii. Socialni davky, rodinné davky a davky v invalidite

K podvodim u davek v invalidité se vyjadfilo pouze Mad’arsko, které v dotazniku popsalo
svou praxi v dotazovani ostatnich ¢lenskych statii ohledné vyplacenych davek. V ptipadée
potieby klasifikace a ovefeni dané osoby pak vyzada potfebné informace od ptislusné
zahranicni instituce. Kazdou osobu, kterd narokuje invalidni davky, mad’arské instituce
dvakrat ovétuji u piislusnych zahrani¢nich ptislusnych instituci, diky ¢emuz predpokladaji

snizeni poctu nadmérné vyplacenych a neopravnénych davek.

Ani u rodinnych davek nebyly zaznamenany vyznamné podvody mezi ¢lenskymi staty.
Spise se jedna o zatajeni informaci rozhodnych pro ptiznani davek jako jsou informace 0

zaméstnani, rodinnych piijmech ¢i sloZzeni domacnosti.

Belgie se v dotazniku zminila o jejim registru rodinnych davek, coz je databaze, ktera
automaticky shird data a informace z relevantnich zdroji a na jejich zakladé¢ provadi
zmény ve vyplatach rodinnych davek. Némecko v roce 2016 uspoiadalo setkani s danymi
organy statti Rakouska, Polska, Svycarska a Velké Britanie za i¢elem zabranit podvodim
a chybdm ve vyplaté rodinnych davek. Setkani se ucastnili i odbornici pracujici na

preshrani¢nich ptipadech, aby si vyménili své zkuSenosti.

iv. Davky v nezaméstnanosti

Davky v nezaméstnanosti miize osoba nepfetrzité pobirat z jednoho statu, i kdyZ si chce
zaméstnani hledat v jiném clenském staté, ovSem za predpokladu splnéni nékolika

podminek. Nékteré staty uvedly, ze ne vzdy jsou vSechny podminky splnény. Napiiklad

5 Planovanou péci se rozumi péce na kterou maji osoby narok podle prava EU, jedna se naptiklad o vySetfeni
u specialistii v zahranic¢i ¢i operace nebo 1é¢ba onemocnéni, kterd neni v domovském staté dostupna. Osoba,
které ma byt zdravotni péce v jiném ¢lenském statu poskytnuta musi mit od domovského statu predem
vystaveny formular S2.
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pied odjezdem do jiného Elenského statu osoba nezazada o pienosny formulai U28 nebo se
nezaméstnané osoby neregistruji béhem prvnich 7 dnil na Gfadu prace v zemi, kde si chtéji

zaméstnani hledat.

Kypr naptiklad provadi ndhodné kontroly na zadkladé telefonatd, skrz které vyzvou
nezameéstnanou osobu, aby se jesté ten den dostavila registrovat k pfislusné instituci. Pokud
se zjisti, ze osoba b&hem pobirani davek pobyva v zahrani¢i, aniz by disponovala

formularem Ul, je vyplata davek okamzité ukoncena.

Dal$im problémem u dévek v nezaméstnanosti je s¢itdni dob pojisténi béhem vykonu
¢innosti osoby v riznych ¢lenskych statech. Aby mohl byt dané osob¢ ptiznan narok na
davku v ptipadé ztraty zaméstnani, musi tato osoba splnit podminku uréité doby pojisténi.
Je mozné, Ze pti vykonu Cinnosti ve vice ¢lenskych statech osoba nedosahne pozadované
doby pojisténi, proto existuje formulat Ul, ktery slouzi jako potvrzeni dob pojisténi
Vv zahrani¢i. Nékteré staty maji zkuSenost jednak s pozdnim doddnim téchto formuléait
nebo s tim, ze informace v ném jsou netplné a chybné. ZkuSenost maji také s podvody,
kdy osoba za¢ne v zahranici pracovat bez toho, aniz by o tom informovala vyplacejici stat

a nadale pobira davky v nezaméstnanosti.

V Dansku byla pfijata nova reforma o davkach v nezaméstnanosti, jejimz cilem bylo
vytvorit novy systém, ktery by zlepsil mobilitu prace a zaroven chranil dansky trh prace ve
prospéch zaméstnanct 1 zaméstnavatelli. Reforma pfinesla 1 digitalizaci systému, diky ni
ma byt zmirnéna administrativni zat¢z a byrokracie. Ocekava se, ze reforma prinese i vetsi

efektivnost v kontrolni ¢innosti.

v. Vymahani davek

Staty by méli spolupracovat a navzajem si poskytovat potfebné informace predevS§im
v ptipadech, kdy je nutné socidlni davky po jejich neopravnéném vyplaceni zpétné
vymahat. Clenské stity mohou navzijem zadat poskytnuti potfebnych informaci nebo
pfimo o vymahani neopravnéné vyplacenych davek i splatnych prispévki na socidlni
zabezpeceni. V EU se vétSina zadosti o navraceni neopravnéné vyplacenych davek tyka

rodinnych davek (European Commission, 2017b).

6 Formulat U2 slouzi jako povoleni pro pobirani davek v nezaméstnanosti pfi hledani zaméstnani v jiném
Clenském state.
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Staty ovSem nardzi na nedostatek mezinarodni spoluprace ptisluSnych instituci. Dlouha
cekaci doba, jazykova bariéra, neaktualizované kontaktni udaje, to jsou okolnosti, které
mezinarodni vySetfovani mohou vyrazné zpomalit az znemoznit. Dansko vidi problém
V koordinac¢nich pravidlech, které neobsahuji pfesnou proceduru vysetfovani podezielych
preshrani¢nich podvodu. Italie v roce 2016 provedla vice jak 18 000 zadosti o navraceni

vyplacenych davek a zhruba tfetina zadosti ke konci roku 2016 zistala bez odpovédi.

Ceska republika vroce 2016 obdrzela 197 Zadosti o spolupraci pii feseni pohledavek
v ¢astce 23,9 mil. K& a zadosti o samotné vymahani pohledavek obdrzela od jinych
Clenskych stati celkem 84 v celkové vysi 6,5 mil. K&, coz je dvakrat vétSi Castka nez
v roce 2015. Ceské spravé socilniho zabezpeeni se podatilo vymoci pohledavky ve vysi
780,3 tis. K¢. Co se tyCe odchozich zadosti do jinych ¢lenskych statt, tak v roce 2016
Ceska republika odeslala 68 zadosti o spolupraci pfi vymahani pohledavek v &astce 9,6
mil. K¢ a 21 zadosti o vymahani pohledavek ve vysi 3,4 mil K¢ Touto cestou bylo

vymozeno 1,5 mil. K¢.

Z pohledu jednotlivych stati je velmi dulezité co nejvice zabranit chybnému vyplaceni
davek, nebot’ se jedna o nemalé ¢astky rozpocti systémi socialniho zabezpeceni. VétSinou
je velmi naro¢né neopravnéné davky zpétné vymahat a mnohdy jsou tyto snahy zcela
neuspesné.

vi. Uzavirani bilateralnich smluv

Clenské staty v oblasti socialniho zabezpe¢eni zavadi opatieni, ktera maji podvodiim
branit, nebo mezi sebou uzaviraji bilateralni smlouvy o spolupraci ¢i vymén¢ informaci.
Naptiklad severské staty dobrovolné vytvorily ramec pro posileni spoluprace v boji proti
podvodiim v socidlnim zabezpeCeni v preshraniCnich situacich. Jednd se zejména o

vyménu informaci a osvédc¢enych postupti (European Commission, 2017b).

I tak ale rychlost a zplisob vymény informaci zéleZi zcela na ochoté ptislusnych ¢lenskych
stati. Procesy vymény informaci jsou ¢asto spojené se zdlouhavym vyjednavanim. V
z4jmu fadného vyplaceni davek by bylo na misté, aby EU pfijala takovy pravni pfedpis,
ktery by ploSn¢ vSem Clenskym statliim ulozil povinnost si nezbytné informace neprodlené

vymeénovat.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v oblasti vyplaceni socidlnich davek je zésadnim
problémem zejména velmi $patnd komunikaci mezi staty a jejich vyména informaci, ac¢elné

podvody ze strany migrujicich pracovnikil jsou vyjimecnou zaleZitosti.

b) Podvody v Ceské republice
i. Dlchodové pojisténi
V Ceské republice se z diichodového pojisténi vyplaci starobni diichody, invalidni diichody
a pozulstalostni dichody. Ke vSem je nutny vznik danych okolnosti a potfebnd doba
pojisténi osoby, ktera chce o davku zadat. U dichodt se v Ceské republice lze setkat
ptedevSim s podvody v podobé padélani dokumentli, zatajeni umrti a je znamo i par
piipadt, kdy osoba zamérné piedstirala svou demenci, aby dostala narok na invalidni
diichod. Takova jednani oznaluje pravni fad Ceské republiky za trestna, p¥i¢emZ trestni

sankce mohou dosahnout i velmi vysokych ¢astek spolu s trestem odnétim svobody.

ii. Nemocenské pojisténi
Z nemocenského pojisténi se v Ceské republice vyplaci nasledujici davky:
a. Nemocenska
b. Penézitd pomoc v matefstvi
c. Otcovska poporodni péce

d. OgSetfovné

e. Dlouhodobé osetiovné (az od 1. 6. 2018)

Nejcastéjsi forma podvodi u téchto davek je zneuzivani nemocenské s ucelem ziskat
nahradni pfijem neboli tzv. placené pracovni volno. Do téchto podvodi jsou kromée
zaméstnavatelll vétSinou zapojeni i 1ékafri, ktefi vystavuji fiktivni neschopenky, na zaklad¢
kterych ma zaméstnanec od 15. dne jeho docCasné pracovni neschopnosti narok na davku.
Vyse davek za kazdy pracovni den poté se odviji od vySe hrubé mésicni mzdy

zameéstnance.

Pracovnici Ceské spravy socidlniho zabezpefeni casto odhaluji i ptipady, kdy si
zamé&stnanci falSuji neschopenky, tim Ze si sami piepiSou datum vystaveni a ukonéeni

neschopnosti, aby mohli byt déle doma a déle pobirali nemocenskou. Kontrolni pracovnici
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Ceské spravy socialniho zabezpeéeni na tento podvod lehce pfijdou porovnanim evidence
oSetfujiciho 1ékate s Udaji na neschopence. Tento podvod je podle § 348 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpisi, povazovan za trestny ¢in pozméinovani

vefejné listiny, za ktery hrozi penézity trest &i odnéti svobody az 5 let (CSSZ, 2006).

V Ceské republice se mnozi piipady podvodd, kdy je zamérné uzavien fiktivni pracovni
pomér, jehoz ucelem je pouze Cerpani davek nemocenského pojisténi. Zaméstnavatel
zamérné ve smlouvé uvede vysokou mésicni mzdu a protoze u nemocenského pojisténi
neni stanovena potfebna doba pojisténi, mohou se osoby stat témef ithned po nastupu do
zaméstnani dolasné pracovné neschopnymi. Casto se takové piipady tykaji rodinnych
firem, kdy fiktivné zaméstnany ¢len rodiny za vysokou pracovni mzdu nahle onemocni.
Bud’ je oSettujici 1ékat do podvodu také zapojeny a vystavi pracovni neschopenku na
zékladé¢ dohody se zaméstnancem nebo zaméstnanec u I¢kaie presvédCivé simuluje
zdravotni potize. Na zakladé pracovni neschopenky a vysoké hrubé mzdy osoba od 15. dne
neschopnosti pobird nemocenskou, diky které ,si pfijde” na pomérné vysoky, 1 kdyz
nelegilné ziskany pfijem. Na tyto piipady ma Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
v ptipadé podezieni posudkového 1ékaie, ktery nezavisle prezkouma stav pacienta (CSSZ,
2014). V roce 2016 posudkovi lékati provedli celkem 153 500 kontrol, z nichz 1 109 vedlo
k ukon¢eni pracovni neschopnosti. Na zakladé kontrol dodrzovani rezimu piimo v misté
bydlist¢ docasn¢ prace neschopnych osob vroce 2016 vzniklo 34 798 podezieni na
poruSeni rezimu zcelkem 153 500 provedenych kontrol. Ovéfenych poruSeni bylo
odhaleno 4 630 piipadd, k nimZ bylo vydano 3 541 spravnich rozhodnuti o kraceni nebo
odnéti nemocenského (CSSZ, 2016).

Do vySetfovani neopravnéného vyuzivani nemocenskych davek je ¢asto zapojena i Policie
CR. Podvody tohoto typu jsou podle ustanoveni §209 zakona &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, kvalifikovany jako pie€in a hrozi za né vysoké
pokuty i n€kolik let vézeni. Tato podvodnd Cinnost byva Casto spojena i se zamérnym
vylakanim davek v matetstvi a téhotenstvi. Ke zneuzivani davek dochazi i v ptipad¢, kdy
osoba béhem Cerpani nemocenskych davek nastoupi do nového zaméstnani a bez oznameni

sprave socidlniho zabezpeceni nadale davky pobira.
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iii. Zdravotni péce

V oblasti zdravotni péce se nelegalni praktiky rozmohly zejména u 1ékati ¢i zdravotnich
zafizeni, ktefi se snazi maximalizovat sviij zisk skrz uhrady zdravotni péce z vetfejného
zdravotniho pojisténi. Pomoci fiktivnich receptt ¢i fiktivniho poskytnuti zdravotni péce

jsou pojistovnam uctovany nadmérné nerealné naklady.

Takové podvody mohou odhalit sami pojisténci, ktefi maji moznost si bezplatné pozadat o
vypis ze svého uctu pojisténce obsahujici vSechny proplacené zdravotni péce a I€ky.
Nicméné jen maloktery pojisténec si vypis nechava u své zdravotni pojistovny vystavit.
Pomocnym feSenim je on-line pfistup k osobnim uctim, ktery jiz dnes nékteré pojistovny
svym pojiSténci poskytuji. Pojisténci tak kdykoliv mohou sviij ucet kontrolovat a ptipadné

nesrovnalosti v uvedenych poskytnutych osettenich ¢i lécich pojistovnam oznamovat.

Za podvod se povazuje i pripad, kdy se osoba prokaze prikazem pojisténce u oSetiujiciho
I¢kate, ackoliv neni pojiSténd. Pokud by pojistovna uhradila ndklady na poskytnutou
sluzbu, musela by zpétné¢ néklady vymahat pfimo od dané osoby nebo od jeji nové
pojistovny. Za takové jednani mize zdravotni pojistovna ulozit pokutu az 5 000 K¢ (VZP,

nedatovano).

4) OPATRENI PROTI PODVODUM V SOCIALN{M ZABEZPECEN{

VétSina opatieni, kterd se primarné snazi zabranit dafiovym unikiim u fyzickych osob
pomaha zabrénit i Ginikiim na pojistném na socidlnim zabezpedeni. V Ceské republice lze
mezi tato opatfeni zahrnout i nov€ zavedenou elektronickou evidenci trzeb (dale jen
»EET®). EET jsou zasazeny i podnikajici fyzické osoby, které timto zplisobem musi
evidovat veSkeré své trzby, ze kterych je nésledné stanoven i vymérovaci zaklad pro
socialni zabezpeceni a zdravotniho pojisténi pro poplatnika. Jestlize se diky EET podati
omezit zatajovani trzeb podnikatelil a tim zabranit danovym Unikiim, velmi pravdépodobné

dojde i k omezeni pojistnych unikd.
Prestoze existuje n€kolik nastrojli a opatieni, kterymi se jednotlivé Clenské staty snazi

podvodnym praktikam zabranit v€etné uzavirani bilateralnich smluv o vyméné informaci a

vzajemné spolupraci (viz vyse), stdle se objevuji pfipady, u kterych by c¢lenské staty
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ocenily pomoc ze strany legislativy EU, ktera by nastavila jednotny pfistup ke

koordina¢nim pravidlim ¢i zajistila rychlej$i vyménu informaci.

a) Elektronicka vyména informaci

V soucasnosti zatim vSechna vyména informaci mezi Clenskymi staty ohledné socialniho
zabezpeceni probihd formou papirovych formulaiti zasilanych postou. Tato forma by m¢la
byt brzo nahrazena novym piipravovanym elektronickym systémem — EESSI . Piechod na
elektronickou komunikaci byl mezi ¢lenskymi staty pravné zakotven nafizenim jiz dne 1.
5.2010. Od té doby se na systému ustavicné pracuje a jeho prvni planované spusténi bylo
stanoveno na 1. 2. 2012. OvSem v pribéhu vyvoje se narazilo na n€kolik problémi, které
spusSténi znemoznily, nebot’ se ukéazalo, ze je elektronicky systém v nékterych oblastech

nefunkéni.

EESSI by méla zemim vyménu informaci ohledné socidlniho zabezpeceni velmi
zjednodusit a urychlit. Soucasné stanoveny termin spusténi pfipadad na polovinu roku 2019.
Jednéd se o rozsahly projekt, kdy se vSechny c¢lenské zemé& musi domluvit, ktera data a
jakym zptuisobem se budou vymeénovat. Do vyvoje tohoto projektu se investovalo jiz
obrovské mnozstvi energie a Casu. Musi byt presné definovdny vSechny postupy a
formulare. Systém byl mél také zefektivnit ptreshraniéni a zjednodusit sestavovani

evropskych statistik. (Hadzic 2017)

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni ve své roéni zpravé o &innosti za rok 2016 uvedla, Ze
se momentalné nachazi v piipravné fazi k zajisténi elektronické vymény dat v ramci EU
(EESSI). Komplexn¢ bude probihat vyména dat v oblasti dichodového a nemocenského
pojidténi, informace k vymahani pohledavek a k piislusnosti pravnim piedpisim. Ceska
sprava socialniho zabezpeceni dale uvadi, ze se aktivné ucastnila ptipravy EESSI, jakoZzto
pfispivala svymi odbornymi znalostmi ¢i poskytla v€cnou a technickou pomoc Vv

pracovnich skupinach pro EESSI. (CSSZ 2016)

Nekteti odbornici jsou ale vii¢i EESSI skepticti. Aby byl EESSI efektivni, je zapotiebi, aby
na prechod byly pfipraveny vSechny staty a disponovaly vnitinim funkénim informa¢nim
systémem vcetné piedem stanovenych procesit vymeény informaci. OvSem proces piiprav

v nékterych ¢lenskych statech jesté nezadal (Svec 2017).

62



Ceska republika v oblasti zdravotniho pojisténi jiz ma plné fungujici IT systém AP CMU,
diky némuz je schopna snadno a rychle komunikovat s jakoukoli zahrani¢ni instituci. Ptes
tento systém jsme zatim spojeni pouze se slovenskymi zdravotnimi pojistovnami, kdy cely
proces piipravy elektronické vymény informaci trval cca 9 mésicti s ndklady ve vysi stovek
tisic K¢. Komunikace kryje témét celou oblast zdravotniho pojisténi a poskytuje velmi
efektivni spolupraci, jejiz investice se vzhledem k tspofe budoucich nakladt nepochybné
vyplati. Navic jsou ted ob& strany lépe pfipraveny na implementaci celoevropského
systétmu EESSI. Skepse ohledné¢ EESSI se tykaji pfilis zdlouhavé ptipravy ke spusténi,
jehoz termin se neustale odklada. Na vyvoj celoevropského systému jiz bylo vynalozeno
mnoho finan¢nich prostfedka a energie, piestoze se jedna pouze o zménu formy vymény
informaci, kterd by méla v zasad¢ byt ¢imsi automatickym vzhledem k dnesni digitalni
dobé. V tuto chvili nezbyva nez jen doufat, Ze se piisti rok elektronicky systém opravdu
spusti a bude mozné ocekavat lepsi zitiky v oblasti vymény informaci socialniho

zabezpeteni (Svec 2017).

b) Harmonizace — otazka budoucnosti?

Problémy se ale netykaji pouze vymény informaci, staty se pfi posuzovani preshrani¢nich
piipadt setkavaji s odlisnym pfistupem jinych zemi a sriznymi postoji k mnoha
ustanovenim koordina¢nich pravidel. Odlisny vyklad definic a rozdilné postupy v fizeni
mohou mit nepfiznivy vliv na koordinaci socidlniho zabezpeceni, ktera ma predevSim

zajistit volny pohyb pracovnikd na evropském trhu.

V dotaznicich rozesilanych ¢lenskym statim Evropskou komisi ohledné podvodl a omyli
Vv oblasti socidlniho zabezpeceni nékolik stati uvedlo, ze se setkdvaji s ptipady, kdy je
velmi obtizné urcit stat rezidence ¢i rozeznat podstatnou a nepodstatnou cast ¢innosti u
migrujiciho subjektu. Nékteré také uvedly, Zze ¢asto dochazi k chybam kvili neznalosti
koordina¢nich pravidel pfimo u pracovnikl pfisluSnych instituci. Koordina¢ni pravidla,
naptiklad pfi vykonu cCinnosti ve vice clenskych statech, jsou povazovdna za velmi
komplikovana a obtizné aplikovatelna. Nejen Ze jsou pravidla mnohdy nesrozumitelna pro
ufedniky, ale i vétSina migrujicich pracovnikl si neni védoma svych prav a povinnosti.
Tato nejasna pravidla umoznuji zneuzivani a chybné rozhodovani tfednikt pti ap likovani

koordina¢nich pravidel (European Commission 2017).
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Rakousko v dotaznicich rozesilanych Evropskou komisi zminilo potfebu centralniho
registru na trovni EU ohledn& zdravotniho pojiiténi a rezidentstvi. Ceska republika uvedla,
ze neexistuji zadna pravidla k posouzeni bydlist€, coz povazuje za jeden z nejvétSich
problému jednak pro obCany, ale i pro dotCené Ufedniky. Také se zda, Ze Clenské staty
nemaji stejny pfistup k posuzovani rezidentstvi. Recko a Rakousko se obavaji, Ze
formulare A1l nejsou dostatecné chranény proti jejich pad€lani a navrhuji, aby identifikacni
Cislo osoby spolu s podpisem a razitkem pfislusné instituce bylo uvedeno na vSech
strankach formulafe Al. Obtizné je podle nékterych také urcit stat rezidence ¢i rozeznat
podstatnou a nepodstatnou ¢ast ¢innosti u migrujiciho subjektu (European Commission
2017).

Jedinym zavazujicim natizenim pro vSechny ¢lenské staty je smérnice o vysilani 96/71/ES,
ktera byla pfijata v roce 1996, jejimZ cilem je ochrana prav vysilanych pracovnikd. Na tuto
smérnici navazalo pfijeti tzv. prosazovaci smérnice ¢. 2014/67/EU, jejimz ukolem je

zamezeni socialnimu dumpingu’ (Hadzic 2017).

Dalsi nezadouci dopady na volny pohyb osob v EU mohou zplsobit rozdily mezi
smlouvami o zamezeni dvojimu zdanéni a koordina¢nimi pravidly, které se u migrujicich
pracovniku musi aplikovat. V roce 2013 se utvotila sit’ nezavislych experti FreSsco, ktefi
se rozhodli zabyvat nesouladem mezi t€émito dvéma pravnimi instrumenty. Hlavni ulohou
FreSco je poskytovat Evropské komisi odborne analyzy v oblasti volného pohybu osob a
koordinace socialniho zabezpeceni, prostfednictvim tematickych analytickych zprav. Déle
FreSsco organizuje seminafte, které slouzi jako Skoleni zaméstnancim narodnich instituci,
kde si mohou navic vyménovat své zkuSenosti (Koldinskd 2017). FreSsco vydalo dva
dulezité reporty pro tuto oblast - Analyticky report 2017, jehoz pfedmétem jsou vzajemne
souvislosti mezi koordinaci socidlniho zabezpeceni a pracovnim pravem a Analyticky
report 2014, ktery porovnava vztah mezi koordinaci socialniho zabezpeceni a danovym
pravem. Problémy, na které FreSsco v reportech upozorfiuje, jsou piedev$im nejasné
definice v pravnich legislativach. FreSsco navrhuje i n€kolik teoretickych feSeni vcetné

navrhované harmonizace systému socidlniho zabezpeceni a zdanéni pfijmi. OvSem Zadny

7 Socialni dumping Ize definovat, kdy neni se zaméstnanci pracujicich v zahranii zachazeno v souladu
s tamnimi ptedpisy (napf. neni dodrzena minimalni mzda)
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z Clenskych stati a ani organy EU zatim nepodnikly zadné navazujici kroky na tyto

podnéty.

Této problematice se vénovaly i dva specialni seminafe poradané v roce 2017 v Praze a
v Kodani organizované Janou Tepperovou, Dadou Hadzic a Karinou Kim Egholm Elgaard.
Seminaii se ucastnilo nékolik odborniki na problematiku mezindrodniho socialniho
zabezpeceni z ruznych statli EU a bylo zde diskutovano mnoho nesouladii mezi smlouvami
o zamezeni dvojiho zdanéni a koordina¢nimi pravidly, které piekdzi volnému pohybu
pracovniki v EU. Profesor Franz Pennings z Univerzity v Utrechtu zde uvedl nékolik
doporuceni, ktera by mohla nesoulady odstranit. Doporucil pfedev§im ujasnit terminologii
a harmonizovat piistup k vyslani pracovnikii, kdy u socialniho zabezpeceni je rozhodna
doba 24 mésicli a ve smlouvach o zamezeni dvojimu zdanéni je rozhodnych 183 dni.
Malcolm Scicluna, feditel odboru mezinarodnich vztahti socidlniho zabezpeeni
ministerstva pro rodinnou a socialni solidarity Malty, uvedl jako nesoulad rizny zpisob
financovani systému socialniho zabezpefeni mezi Clenskymi staty. Také upozornil, Ze
rozdilnd vyse ptispévki socialniho zabezpefeni mize vést u zaméstnavatelll k nevitanym
praktikdm jako je tzv. contribution shopping a za dal$i problémy povazuje nedostatek
koordinace mezi narodnimi systémy, ignoraci s¢itdni dob pojiSténi, nedostatek znalosti o
koordina¢nich pravidlech a nedostatetné vzajemné rozpoznavani a uznavani dokumentl

vydanych jinymi ¢lenskymi staty (Tepperova aj., 2017)

K nesouladu pti odvodu dani z ptijmi fyzickych osob a ptispévkl socidlniho zabezpeceni
dochdzi naptiklad u piihraniénich pracovniki®, u kterych se miZe stat, Zze za né
zaméstnavatel musi odvadét dan v jednom stat¢ a piispévky na socidlni zabezpeceni
Vv druhém staté (naptiklad proto, ze mu umozni home office). Takova situace znamené pro
zaméstnavatele nadmérnou administrativni zatéz, protoze nemusi rozumét zahrani¢nimu
systému socialniho zabezpeceni a ptes jazykovou bariéru je pro néj problém informace o
vSech povinnostech ziskat ¢i komunikovat s ptisluSnymi institucemi. Koordinaci socidlniho
zabezpeCeni by vtomto smyslu pomohly vefejné dostupné a aktudlni informace o
povinnostech a sazbach pojistného pro kazdy Clensky stat ve vSech ufednich jazycich

Clenskych statli nebo jednotné spravni misto®, kam by bylo mozné odvadét piispévky

8 Fyzické osoby, které vyuzivaji volného pohybu osob, kdy v jednom stat& bydli, za praci dojizdi do
sousedniho statu.
9 Jako je naptiklad jednotné spravni misto — MOSS u dané z pfidané hodnoty.
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socialniho zabezpecCeni za vSechny zaméstnance a z né¢hoz by se finan¢ni prostiedky

pterozdelovaly do ptislusnych stati bez dalsi administrativy (Vyskovska, 2017).

Koordinace také umoziiuje, aby si Clenské staty zvolily rozdilny zptisob financovani
systému socialniho zabezpecCeni. Prikladem miize byt dansky systém socidlniho
zabezpeceni, ktery se financuje z vybéru vysokych pfimych dani na rozdil od vétSiny
ostatnich statli, kde je systém financovan z pfispévki socidlniho zabezpeceni a tento
systtm je od dani zcela oddélen. Problém u tohoto rozdilu nastava v situaci, kdy je
napiiklad némecky pracovnik vyslany do Danska, na né¢hoz se béhem vyslani vztahuje
némecky systém socidlniho pojisténi a zaroven podléha vysokému zdanéni piijmua
vV Dansku. Kvili vysokému danskému danovému zatizeni svych piijmi pfispiva 1 do
systému socialniho zabezpeceni v Dansku, aniz by z n€ho mél jakykoli prospéch. V opacné
situaci, kdy bude dansky pracovnik vyslan do Némecka, zlstane pfisluset danskému
socidlnimu zabezpeceni a jeho piijmy budou zatiZeny niZ§i némeckou danovou sazbou, téZi
tento pracovnik z danského systému zabezpedeni, aniz by do néj pfispival. Protoze béhem
vyslani zlstane pfisluset danskému systému socidlniho zabezpeceni, bude mit narok na
starobni dichod i z této doby, kdy béhem vyslani Zadnou danskou dan neodvadél. Proto i
zde vyvstava otdzka, zda by se nemély ndrodni systémy dani z piijma fyzickych osob a
socialniho zabezpecfeni napiic Evropou harmonizovat. Harmonizace by urcité pomohla
odstranit velkou cast problémi a nesouladl u preshrani¢ni mobility, kterd je zpisobena
rozdily narodnich systémi a zaroven by byly nastoleny stejné podminky pro vSechny a

vSude (Hadzic a Tepperova 2017).

Se zvySujici se migraci pracovnikii v EU a s pietrvavajicimi rozdily v socidlnich systemech
mezi staty je mozné spekulovat, zdali neni jednim z faktorG ovliviiujicich migraci i
vyhodnost systému socialniho zabezpeceni. Touto otazkou se zabyva ptispévek Tepperové
a Klazara (2012), kde pomoci migra¢niho modelu rozsiteného o proménné pro ohodnoceni
socidlnich systémt zkoumaji vliv socidlnich systémi a jejich koordinace ekonomickou
migraci. Vysledky jejich vyzkumu naznacuji, Ze mezi migrujicimi pracovniky neni hnacim
faktorem tzv. migrace za davkami. Uvedli, ze mezi hlavni vlivy migrace je predevsim vyse
vydélku, vzdalenost a kulturni blizkosti k domovské zemi. Pennings (2003) nezavrhuje, Ze
by vyse ptispévkll socidlniho zabezpeceni neméla na rozhodovani zadny vliv, jelikoz se

vétSinou jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel o jejich vysi zajima.
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Prestoze je problematika socidlniho zabezpeceni vcetné danovych souvislosti pomérné
diskutovanym tématem, zatim se jejich harmonizace zda jako nerealné a zatim zavrhované
feSeni. Lze tedy doufat pouze v uz§i spolupraci mezi staty (pfedevsim diky EESSI),
vzajemnou inspiraci, vyménu zkusenosti a tim K ptiblizovani narodnich systému. Nelze ale
zavrhnout, ze vzhledem K naristajici mobilité pracovnikii v EU se mohou tyto problémy
oCekavat, ze v budoucnu bude potieba k harmonizaci pieci jen pfistoupit, i kdyz to bude

velmi dlouhy a naro¢ny proces vyjednavani.
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/AVER

Podvody v oblasti socialniho zabezpeceni se odehravaji jak u pieshrani¢nich pfipadu, tak u
situaci Cisté vnitrostatnich. Z prizkumu relevantnich zdroji zabyvajicich se podvody a
uniky na socialnim zabezpeceni vyplynulo, Ze existuje né€kolik druhii podvodnych praktik,
kterych se dopousti jak zaméstnavatelé, tak jednotlivi pracovnici, ktefi jsou pojistnym na

socialni zabezpeceni zatizeni €i narokuji davky ze systémi socidlniho zabezpeceni.

Subjekty vroli zaméstnavateld zamérné manipuluji svym sidlem ¢i predstiraji vykon
Cinnosti, aby zkratili svou odvodovou povinnost na socialnim pojistném za sve
zaméstnance. Dale se zaméstnavatelé dopousti podvodi, kdy se svymi zaméstnanci
zamérné uzaviraji obchodnépravni vztah za ucelem vyhnuti se odvodum pojistného na
socialnim zabezpeCeni, které za své zaméstnance musi platit. Uzavienim tohoto
obchodnépravniho vztahu se dopousti kraceni pojistného i druhd strana - tzv. falesna
OSVC, pokud je z hlediska pojistnych odvodi OSVC zatizena méné nez zaméstnanec.
Zvlastni pravidlo, které umoziuje pii vyslani OSVC setrvat v systému socialniho zabe&eni
ve svém domovském staté po dobu dvou let, v zdsad¢ také dava prostor podvodim, kdy
OSVC muize predstirat splnéni podminek pro uplatnéni ustanoveni pro vyslani. Pokud

o

piislusné instituce dislednd situaci OSVC neprovéfi, mize mit OSVC prospéch
Z piislusnosti k systému socidlniho zabezpeceni s menSimi odvody. Objevuji se také
podvody, kdy jsou do téchto praktik vtazeny i tfeti osoby — agentury prace. Najimanim
pracovnikii pfes tzv. pseudoagenturu prace, dochédzi k obchazeni pracovnéprdvnich

predpisti 1 k vyhybani se a kraceni odvodi na socidlnim zabezpeceni.

Mezi zemé, které se z pohledu nizkych pojistnych odvodi mohou zdat pro zaméstnavatele
1 zaméstnance atraktivni na zakladé¢ komparace sazeb, vyse pojistnych odvodii vyjadiena
jako podil na HDP a absolutni vySe pojistného z roéni hrubé mzdy zaméstnance, patii
Dansko, Malta, Kypr, Irsko a Velkd Britanie. Do téchto zemi budou pravdépodobné
sméfovat zamé&stnavatelé sva sidla, aby usetfily na pojistnych odvodech. Tyto staty by se
mohly zdat lakadlem 1 pro jednotlivé pracovniky, kterym by ptijem ze téchto statu podléhal
velmi nizkému pojistnému na socialnim zabezpe¢eni. OvSem podle nékterych odborniki
(Pennings, 2003, Tepperova a Klazar, 2012) se zatim neprokazal vliv rozdili mezi

jednotlivymi systémy socidlniho zabezpefeni na migraci pracovnikli. Na zakladé
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komparativni analyzy bylo také zjisténo, ze Francie zatézuje pojistnym na socialni

zabezpecCeni zaméstnavatele 1 zaméstnance nejvice.

Pomoci odhadu velikosti uniki pojistného na socidlni zabezpeCeni se ukazalo, ze
Vv absolutnim vyjadteni se velikost Uniki odviji od vySe HDP dané zemé. Proto mezi zemé
S nejveétsim objemem pojistnych unikli patii v EU Némecko, Italie a Francie. Naopak dle
relativniho vyjadfeni podilu tniku na HDP se mezi zemé s nejvétsimi Uniky tadi
vychodoevropské staty, ty které pristoupily k EU po roce 2004. Ceska republika je ve
srovnani podilu velikosti iniku na HDP mirn€¢ nad primérem EU, nicméné z Casového

horizontu Ize sledovat pozitivni klesajici tendenci tohoto podilu.

V zajmu jednotlivych ¢lenskych statl je ochrana systému socidlniho zabezpeceni, tak aby
do n¢j bylo fadné ptispivano, a také aby nebyly vyplaceny neopravnéné davky. Proto po
legislativnich zméndch na urovni EU volaji nejen nckteré Clenské staty, ale i organizace
chranici prava migrujicich pracovnikii. Nicméné vzhledem ke skute¢nosti, Ze se organy EU
stavi K legislativnim zmé&nam zatim spiSe neaktivng, probihaji opatfeni nutna k boji proti
podvodiim na urovni jednotlivych ¢lenskych statti. OvSem odliSny ptistup kazdého statu ke
koordina¢nim pravidlim, zptisobuje mnohé neshody a spory mezi jednotlivymi ¢lenskymi

staty.

Za nejvetsi problém je povazovana velmi Spatnd vyména informaci mezi jednotlivymi
organy socialniho zabezpeceni, kdy v dne$ni digitalni dobé dochazi stale k jejich vyméné
ptes papirové formulaie posilané poStou. Tento problém by mél brzo odstranit evropsky
elektronicky systém pro vyménu informaci v oblasti socidlniho zabezpeceni, na jehoz jiz

nékolikrat odlozené spusténi netrpélivé ceka vétsina Clenskych stata.

Idealnim feSenim by byla harmonizace jak socidlniho zabezpeceni, tak dani z piijmt
fyzickych osob. V soucasné dobé se ovSem zda tento krok jako nerealny, a tak se k tomu
stavi i organy EU. Proto je nutné doufat, ze diky lepsi vyméné informaci dojde nejen

k omezeni podvodu, ale i k ptiblizeni jednotlivych systému socialniho zabezpeceni,
sjednoceni vykladu ptislusnych legislativ, lepsi informovanosti a jednodusi aplikaci

koordinac¢nich pravidel.
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