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Abstrakt 

Tato diplomová práce nejprve uvádí do souvislostí přípravy a vznik směrnice ATAD 

s již existujícími pravidly, iniciativami a návrhy pravidel proti agresivnímu daňovému 

plánování. Dále je práce zaměřena na obsah směrnice ATAD a jednotlivá pravidla, 

která mají být prostřednictvím této směrnice implementována. Hlavním cílem této práce 

je analyzovat do jaké míry musí členské státy EU s ohledem na implementaci směrnice 

ATAD upravit stávající předpisy. Součástí práce však není kvantifikace dopadů 

jednotlivých pravidel. Podrobněji než u ostatních členských států byla analýza 

zpracována pro Českou republiku a Slovenskou republiku.  

 

Klíčová slova: ATAD, BEPS, EU, GAAR, hybridní nesoulady, omezení 

odpočitatelnosti úroků, zahraniční ovládaná osoba, transparentní entita, netransparentní 

entita 

Abstract 

This diploma thesis deals with the preparation and development of the Anti-Tax 

Avoidance Directive compared to already existing rules, initiatives and draft rules 

against aggressive tax planning. Furthermore, the content of the Anti-Tax Avoidance 

Directive is described as are the individual rules to be implemented through this 

directive. The goal of this thesis is to analyze the extent of adaptation of the existing EU 

regulations with regards to the implementation of the Anti-Tax Avoidance Directive. 

However, this diploma thesis does not include quantification of the impacts of 

individual rules.  Compared to other member states more detailed analysis was 

performed on the Czech Republic and the Slovak Republic. 

 

Keywords: ATAD, BEPS, EU, GAAR, interest limitation, tax avoidance, hybrid 

mismatches, transparent entity, non-transparent entity 
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Úvod 
Tato práce se zabývá implementací směrnice Rady EU ze dne 12. července 2016, kterou 

se stanoví pravidla proti vyhýbání se daňovým povinnostem. Tato směrnice vznikla 

na základě současných postojů Evropské unie, která si klade za cíl zajistit, aby byly 

daně placeny tam, kde se tvoří zisky a hodnota, čímž chce dosáhnout větší spravedlnosti 

v rámci mezinárodního zdanění. V souvislosti s tím byla směrnice ATAD využita jako 

nástroj, prostřednictvím kterého se Rada EU snaží účinně, koordinovaně a co 

nejrychleji reagovat proti rapidně se rozšiřujícímu využívání praktik agresivního 

daňového plánování nadnárodními společnostmi. Tím, že nadnárodní společnosti mají 

možnost tyto praktiky využívat, jsou pak zvýhodněny oproti domácím subjektům, 

protože jsou schopny dosahovat nižšího efektivního zdanění v rámci skupiny. Vzniká 

tak za prvé určitá nespravedlnost vůči domácím subjektům a za druhé dochází ke ztrátě 

části daňových příjmů pro členské státy Evropské unie (Evropská komise, 2016). 

Význam nadnárodních společností vlivem globalizace neustále roste, což potvrzuje 

jejich vysoký podíl na světovém HDP, konkrétně okolo 28 % (OECD, 2018). 

 

Tato práce uvádí přípravy a vznik směrnice ATAD do kontextu s již exitujícími 

pravidly a návrhy pravidel proti agresivnímu daňovému plánování. Dále je práce 

zaměřena na obsah směrnice ATAD, tedy na jednotlivá pravidla, která mají být 

prostřednictvím této směrnice implementována. 

 

Jelikož si směrnice ATAD klade za úkol zvýšit průměrnou úroveň ochrany proti 

agresivnímu daňovému plánování vztahující se na celý vnitřní trh EU, obsahuje tato 

směrnice spíše obecná ustanovení, jejichž úpravu a provedení nechává z velké části 

na jednotlivých členských státech. Touto cestou se orgány EU rozhodly jít proto, že 

vnitřní trh EU zahrnuje 28 odlišných systémů zdanění příjmů právnických osob a je 

tedy logické, že jednotlivé členské státy budou schopny lépe upravovat jednotlivé prvky 

pravidel obsažených ve směrnici ATAD tak, aby byla co nejvíce v souladu  s jejich 

systémy daně z příjmů právnických osob. 
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Cílem této práce je analyzovat, do jaké míry musí členské státy EU s ohledem 

na implementaci směrnice ATAD upravit stávající předpisy. Součástí práce však není 

kvantifikace dopadů jednotlivých pravidel. Podrobněji než u ostatních členských států 

bude analýza zpracována pro Českou republiku a Slovenskou republiku. 

 

V souvislosti s předpisy ČR bude analýza provedena na základě srovnání zamýšlené 

úpravy pravidel směrnice ATAD v České republice a současnou úpravou pravidel 

českého právního řádu, kterých se pravidla směrnice ATAD týkají. Směrnice ATAD 

ukládá členským státům, aby pravidla implementovaly do jejich národních legislativ 

s účinností od 1. 1. 2019. V České republice je návrh novely zákona, kterým se mají 

měnit některé zákony v oblasti daní od roku 2019 i v souvislosti se změnami týkajícími 

se směrnice ATAD, na počátku legislativního procesu, nicméně k 27. 4. 2018 bylo 

ukončeno připomínkové řízení a tento návrh zákona je nyní připraven pro jednání 

vlády. Tato práce uvádí i konkrétní provedení pravidel ze směrnice ATAD ve výše 

zmíněném návrhu zákona, a to ve verzi k 27. 4. 2018. 

 

V SR byla směrnice ATAD implementována novelou zákona o daních z příjmů již 

k 1.1. 2018. Analýza bude tedy v případě SR provedena na základě srovnání úpravy 

pravidel ze směrnice ATAD v novele slovenského ZDP a zněním slovenského ZDP 

před novelou. Český a slovenský přístup k implementaci pravidel ze směrnice ATAD 

bude následně porovnán. 

 

V závěrečné části práce bude analýza rozšířena vedle ČR a SR i na ostatní členské státy 

EU, v rámci níž budu zjišťovat do jaké míry musí členské táty s ohledem 

na implementaci směrnice ATAD upravit jejich stávající předpisy. Tato analýza bude 

ovšem povrchnější než analýza předpisů ČR a SR. 

 

V souvislosti s implementací pravidel pro omezení odpočitatelnosti úroků a pravidel 

CFC ze směrnice ATAD se dají očekávat největší rozdíly v tom, jakým způsobem 

budou členské státy tato pravidla implementovat, jelikož směrnice ATAD umožňuje 

v souvislosti s implementací těchto pravidel více variant a výjimek pro jejich 

implementaci. Proto se právě v souvislosti s těmito dvěma pravidly dále zaměřuji 

na způsoby jejich implementace v jednotlivých členských státech. Vzhledem k tomu, 

že míra pokročilosti fáze implementačního procesu směrnice ATAD, může být napříč 



 3 

členskými státy velmi odlišná, je zde riziko, že mnoho rozhodnutí týkajících se způsobu 

implementace těchto dvou pravidel ještě nebude v některých členských státech učiněno. 

 

Práce se zabývá relativně novou problematikou, může proto pracovat jen s omezeným 

rozsahem zdrojů. V práci je čerpáno z velké části z primárních dat, především tedy 

ze zákonů České a Slovenské republiky a směrnic EU,  z judikatury ESD související 

s pravidly směrnice ATAD a z množství dokumentů zpracovaných OECD. Bibliografie 

této práce obsahuje především elektronické zdroje, z nichž velká část je v anglickém 

jazyce. Co se týká sekundárních dat, budu vycházet hlavně z dokumentů zpracovaných 

odborníky Evropské komise, specializujících se na mezinárodní daňovou problematiku. 

Konečně bych rád dodal, že se jedná o velice živou, rychle se vyvíjející problematiku, 

proto budu také čerpat z odborných textů a aktuálních prohlášení vlády či politiků.  
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1. Opatření OECD a EU proti erozi daňových základů a 

přesunu zisků  
Jedním z nejzvučnějších témat mezinárodního zdanění je v poslední době boj 

proti agresivnímu daňovému plánování korporací. Především proto, že jsou národní 

ekonomiky a trhy stále více propojené, se toto téma intenzivně diskutuje na politické 

úrovni (Evropská komise, 2016). Nadnárodní společnosti se dle OECD (2018) 

v současné době z velké části podílí na světovém HDP, konkrétně jejich podíl 

na světovém HDP představuje okolo 28 %. Podíl vnitropodnikového obchodování 

vůči celkovému obchodu v poslední době také roste. Nárůst počtu nadnárodních 

společností je výsledkem přechodu společností od národně orientovaného modelu 

provozu ke globálnímu provoznímu modelu, založenému na maticovém řízení 

společností a mezinárodně propojených dodavatelských řetězcích. Dále rostoucí 

význam služeb v ekonomice a vliv digitalizace umožňující doručování produktů 

přes internet pomáhá nadnárodním společnostem umisťovat své výrobní činnosti stále 

ve větších vzdálenostech od fyzické polohy jejich zákazníků (OECD, 2013). 

 

Výše popsaná změna prostředí a podmínek, v kterých nadnárodní společnosti 

v současné době operují, skýtá mnoho příležitostí pro daňové plánování, kdy takové 

společnosti využívají mezer a nesouladů v mezinárodních daňových pravidlech 

a oddělují zdanitelné zisky od s těmito zisky souvisejících činností tvořících jejich 

hodnotu, s cílem minimalizovat svoji daňovou povinnost. Možnosti daňového plánování 

nadnárodních společností představuje jistou daňovou nespravedlnost, která poškozuje 

všechny ostatní subjekty a sráží důvěryhodnost daňového sytému jako takového. 

Jednotlivé státy se musí vypořádat s menšími daňovými příjmy a zároveň s vyššími 

náklady souvisejícími se zaváděním nových nebo vylepšováním současných předpisů, 

bránícím krácení daňové povinnosti nadnárodních společností. V rozvojových zemích 

jsou ztráty na daňových příjmech o to citelnější. Výsledkem tak jsou nedostatečné 

veřejné výdaje, které by jinak mohly podpořit ekonomický růst země. Jednotliví daňoví 

poplatníci jsou také o to více daňově zatíženi, když daňové zákony nadnárodním 

společnostem umožňují přesouvat zisky do zahraničí ze zemí, kde byla vykonávána 

ekonomická činnost tyto zisky zakládající. Negativní dopad může mít agresivní daňové 

plánování také na jméno a prestiž samotné nadnárodní společnosti v případě, že je její 

efektivní daňová sazba považována za příliš nízkou. Na druhé straně může nadnárodní 
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společnost situaci vyhodnotit tak, že pokud nevyužije mezer v daňových zákonech 

k vyhnutí se nebo ke zkrácení vlastní daňové povinnosti, bude v nevýhodě oproti její 

konkurenci. Podobně společnosti figurující výhradně na domácích trzích, rodinné 

podniky a podniky v počáteční fázi svého rozvoje mají problémy nadnárodním 

společnostem konkurovat (OECD, 2013). 

 

Odpovědí na rostoucí počet subjektů využívajících mezer v daňových zákonech je 

projekt BEPS. Na výzvu ministrů financí zemí skupiny G20 vznikl v polovině roku 

2013 tzv. Akční plán BEPS, jehož autorem je OECD a jehož hlavním smyslem je návrh 

opatření vedoucích k tomu, aby byl zisk zdaňován v té zemi, ve které byla provozována 

aktivita, která ho vytvořila. Akční plán BEPS je tvořen 15 dílčími iniciativami, jejichž 

prostřednictvím chce OECD: 

• zajistit soudržnost vnitrostátních pravidel, která mají vliv na přeshraniční 

činnosti subjektů, 

• zvýšit požadavky na stávající mezinárodní zákony respektive je zpřísnit 

vůči BEPS, 

• zajistit vyšší transparentnost společností v souvislosti s daňovým plánováním 

a zároveň těmto společnostem garantovat právní jistotu a dostatek informací 

k tomu, aby mohly dostatečně předvídat v souvislosti s jejich investičními 

rozhodnutími (OECD, 2013). 

 

V souvislosti s těmito 15 iniciativami akčního plánu bylo odvedeno hodně práce 

a během roku 2014 bylo zpracováno a publikováno přes 900 stran odborných 

technických studií. To bylo v září roku 2015 završeno publikováním 15 závěrečných 

zpráv, které již obsahovaly konkrétní doporučení v legislativní oblasti, v oblasti smluv 

o zamezení dvojího zdanění, postupů daňové správy a také společný časový plán 

pro implementaci jednotlivých iniciativ (Evropská komise, 2016). Přehled těchto 

iniciativ je uveden níže. 

1.1. Akční plán BEPS 
Akční plán BEPS, jako společná iniciativa OECD a zemí G20, obsahuje 15 klíčových 

opatření (OECD, 2016): 

1. Daňové výzvy v digitální ekonomice 

2. Neutralizace efektů hybridních netransparentních uspořádání 
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3. Posilování pravidel pro kontrolování zahraničních společností 

4. Omezení narušování daňového základu přes odpočty úroků a jiné finanční platby 

5. Boj proti škodlivým daňovým praktikám se zaměřením na transparentnost a podstatu 

6. Prevence zneužití smluv o zamezení dvojího zdanění 

7. Umělé obcházení statutu stálé provozovny 

8 - 10. Transferové ceny a tvorba hodnot 

11. Vytvoření metodik pro shromažďování a analýzu dat o BEPS a akcích pro řešení 

problematiky 

12. Požadavek, aby daňové subjekty zveřejňovaly svá opatření v oblasti agresivního 

daňového plánování 

13. Dokumentace k transferovým cenám 

14. Zefektivnění mechanismu pro řešení sporů 

15. Vytvoření vícestranného nástroje 

2. Směrnice ATAD 
V návaznosti na závěrečné zprávy týkající se 15 akčních oblastí OECD proti BEPS 

z 5. října 2015 schválila Rada pro hospodářské a finanční věci ECOFIN, skládající se 

z jednotlivých ministrů financí států Evropské unie, 21. června 2016 směrnici ATAD, 

která byla následně Radou EU přijata 12. července 2016. Tato směrnice je společně 

s doporučeními pro smlouvy o zamezení dvojího zdanění, revidovanou směrnicí 

o povinné automatické výměně informací a sdělením Komise o vnějších strategiích 

pro efektivní zdanění součástí tzv. balíčku opatření proti vyhýbání se daňovým 

povinnostem ATAP (Evropská komise, 2016). 

 

Směrnice ATAD obsahuje 5 oblastí boje proti vyhýbání se daňovým povinnostem, 

kterými jsou: 

• Omezení odpočitatelnosti úroků – čl. 4 směrnice 

• Zdanění při odchodu – čl. 5 směrnice 

• Pravidla pro ovládané zahraniční společnosti – čl. 7 a 8 směrnice 

• Obecné pravidlo proti zneužívání GAAR – čl. 6 směrnice 

• Hybridní nesoulady – čl. 9 směrnice 
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Dle směrnice ATAD a směrnice ATAD II. tato pravidla zahrnují všechny právnické 

osoby, respektive všechny daňové subjekty, podléhající v jednom či více členských 

státech dani z příjmů právnických osob, včetně stálých provozoven daňových 

poplatníků, které jsou daňovými rezidenty třetích zemích, v případě, že se tyto stálé 

provozovny nachází v jednom či více členských státech EU. 

 

Účelem zavádění směrnice ATAD, jak je stanoveno v článku 3, je stanovit zavedením 

výše zmíněných pravidel do národních daňových předpisů jednotlivých členských států 

EU jakýsi standard minimální úrovně ochrany proti vyhýbání se daňovým povinnostem. 

Hlavním cílem směrnice je zvýšit celkovou efektivitu vnitřního trhu EU v boji proti 

vyhýbání se daňovým povinnostem. Rozhodně není cílem směrnice omezovat 

suverenitu členských států, tudíž jednotlivé členské státy si mohou za účelem zajištění 

vnitrostátních základů daně z příjmů právnických osob stanovit pravidla s vyšší úrovní 

ochrany. 

 

Výše uvedená opatření by měla být implementována do národních legislativ 

jednotlivých členských států s účinností nejdéle k 1. 1. 2019. Pro pravidlo zdanění 

při odchodu a hybridní nesoulady jsou lhůty pro implementaci posunuty k 1. 1. 2020. 

U pravidla proti hybridním reverzním nesouladům potom k 1. 1. 2022. 

2.1. Omezení odpočitatelnosti úroků 

Smyslem pravidla pro omezení odpočitatelnosti úroků je dle směrnice ATAD zajistit 

ochranu základu daně z příjmů právnických osob před tím, aby byl uměle snižován 

pomocí přílišně vysokých úrokových plateb, čehož nadnárodní společnosti v poslední 

době využívají stále častěji. Financování vlastním kapitálem namísto cizího také vede 

k větší finanční stabilitě subjektů během hospodářských a finančních krizí (MF, 2017). 

2.1.1. Definice nadměrných výpůjčních nákladů a hranice jejich 

uznatelnosti dle ATAD 
Směrnice ATAD limituje odpočitatelnost nadměrných výpůjčních nákladů 

převyšujících 30 % hrubého provozního zisku  EBITDA poplatníka. Podle článku 2, 

odstavce 2 směrnice, se výše nadměrných výpůjčních nákladů určí jako: „Částka, 

o kterou odpočitatelné výpůjční náklady daňového poplatníka překračují zdanitelné 

úrokové výnosy a jiné ekonomicky rovnocenné zdanitelné příjmy, které daňový 
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poplatník podle vnitrostátních právních předpisů obdrží“. Směrnice se ještě souvztažně 

s pravidlem pro omezení odpočitatelnosti nadměrných výpůjčních nákladů EBITDA 

ve výši 30 %, zmiňuje o možnosti zavedení pravidla určujícího absolutní hranici 

výpůjčních nákladů. Pravidlo pro omezení odpočitatelnosti úroků se pak aplikuje 

až v případě, kdy u subjektu hodnota NVV tuto hranici překročí. Tato absolutní hranice 

NVV, tzv. hranice de minimis, je směrnicí ATAD navrhována ve výši 3 milionů EUR 

a důvodem možnosti její aplikace je hlavně snižování administrativních nákladů. Tzn. 

na poplatníky evidující nadměrné výpůjční náklady do výše hranice 3 milionů EUR, 

zhruba 81 milionů Kč, se nebude limit 30 % EBITDA vztahovat a jejich nadměrné 

výpůjční náklady, tak budou uznatelné v plném rozsahu. Nutno zmínit, že zavedení 

hranice de minimis není pro členské státy EU povinné, což znamená, že hranice nemusí 

být do národní legislativy členského státu vůbec přenesena nebo může být přenesena 

v jiné výši. Absolutní hranici nadměrných výpůjčních nákladů lze, vedle její funkce 

úspory administrativních nákladů, zároveň považovat za určitý nástroj sloužící 

ke zmírnění tvrdosti pravidla omezení odpočitatelnosti nadměrných výpůjčních 

nákladů. 

2.1.2. Výjimky z pravidel pro omezení odpočitatelnosti NVV 
Z působnosti pravidla pro omezení odpočitatelnosti nadměrných výpůjčních výdajů, 

mohou dle směrnice ATAD také jednotlivé členské státy vyloučit finanční podniky, 

kterými se podle ATAD rozumí regulované finanční instituce jako jsou banky, 

pojišťovny, některé investiční fondy, penzijní fondy atd. Navíc se členské státy mohou 

rozhodnout neaplikovat omezení na samostatné subjekty, respektive subjekty, 

které nejsou součástí mezinárodní  nebo národní skupiny (MF, 2017). 

 

Směrnice ATAD také nechává na uvážení jednotlivých členských států, zda 

z působnosti pravidla vyjmou úroky z úvěrů poskytnutých na financování 

dlouhodobých projektů v oblasti veřejné infrastruktury. 

Dále je dle směrnice ATAD na volbě členských států možnost implementovat převádění 

neuznatelných úroků do jiných zdaňovacích období, myšleno nejen do dalších 

zdaňovacích, ale i minulých zdaňovacích období. 

 

Členské státy se také mohou rozhodnout na základě čl. 4, odst. 1 a 5, jestli budou 

pravidlo omezení odpočitatelnosti úroků aplikovat na každou právnickou osobu 
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jednotlivě, nebo jestli se bude toto pravidlo vztahovat na skupinu jako celek, která 

pro daňové účely výsledky jednotlivých členů nekonsoliduje, nebo se bude pravidlo 

vztahovat na skupinu, která podává daňové přiznání na konsolidovaném základě. 

 

Směrnice ATAD také dává v čl. 4, odst. 4 členským státům možnost aplikovat 

přechodná ustanovení, tedy možnost rozhodnout se, zda pravidlo pro omezení 

odpočitatelnosti úroků bude aplikováno na všechny úvěry bez rozdílu, nebo jestli se 

pravidlo bude vázat jen na úvěry vzniklé po datu dohody Rady EU na obsahu směrnice 

ATAD, tedy na úvěry vzniklé po 17. červnu 2016. 

 

Dále směrnice ATAD dle čl. 11, odst. 6 dává členským státům možnost zachovat 

dosavadně platná pravidla pro omezení odpočitatelnosti úroků, pokud již byla zavedena 

na základě akčního plánu BEPS vzniklého z iniciativy OECD a pokud jsou stejně 

účinná, jako pravidlo pro omezení odpočitatelnosti úroků dle směrnice ATAD. Při 

splnění těchto podmínek mohou členské státy tato původní pravidla nadále používat 

do konce prvního fiskálního roku následujícího po zveřejnění dohody mezi ︎ členy 

OECD, která se týká standardu minimální úrovně ochrany pravidla č. 4 akčního plánu 

BEPS, na oficiální webové stránce, nejdéle však do 1. ledna 2024. 

 

2.2. Zdanění při odchodu 
Zdanění při odchodu upravuje článek 5 směrnice ATAD. Zdanění při odchodu je 

založeno na principu, kdy má každý členský stát výhradní právo na zdanění 

nerealizovaných kapitálových příjmů, zvýšené hodnoty aktiv a skrytých rezerv každé 

společnosti z tohoto státu odcházející (Dabija, 2015). I když by to také bylo možné 

řešení, základ daně netvoří hodnota skutečně získaného příjmu, ale nejčastěji 

ho představuje nezdaněná zvýšená hodnota aktiv příslušné společnosti. Obvykle nejsou 

kapitálové příjmy nebo zvýšená hodnota aktiv zdaněny před tím, než jsou 

ve skutečnosti prodány. Pro účely zdanění při odchodu dochází k simulaci fiktivního 

prodeje přesouvaných aktiv poplatníka do jiného členského státu. Základ daně pro účely 

zdanění bude představovat rozdíl mezi tržní hodnotou aktiv, které jsou přesouvány 

a daňovou hodnotou těchto aktiv. Zdanění při odchodu se dle ATAD aplikuje v těchto 

případech: 
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• daňový poplatník přesouvá aktiva ze svého ústředí do stálé provozovny v jiném 

členském státě nebo ve třetí zemi, 

• daňový poplatník přesouvá aktiva ze své stálé provozovny do svého ústředí 

v jiném členském státě nebo ve třetí zemi, 

• při změně daňového rezidentství do jiného členského státu nebo do třetí země, 

avšak na aktiva, která fakticky souvisí se stálou provozovnou v prvním státě, se 

váže výjimka, 

• při přesunu obchodní činnosti vykonávané stálou provozovnou z jednoho 

členského státu do druhého členského státu nebo do třetí země. 

 

Směrnice členským státům také umožňuje dle článku 5 odstavce 2 rozložení splatnosti 

daňové povinnosti do více zdaňovacích období, nanejvýše však do 5 let. Směrnice se 

také v souvislosti se zdaněním při odchodu zmiňuje, že při přesunu daňového 

rezidentství, aktiv nebo obchodní činnosti vykonávané stálou provozovnou do jiného 

členského státu, musí takový členský stát přijmout hodnotu stanovenou původním 

členským státem poplatníka, a to jako počáteční hodnotu aktiv pro daňové účely, pokud 

neodráží tržní hodnotu. Každý členský stát má dle článku 5 odstavce 3 směrnice 

možnost si účtovat úroky u poplatníků, kteří využijí možnosti platbu daně při odchodu 

odložit. 

2.2.1. Kontroverze zdanění při odchodu 
Dle Dabija (2015) je zavádění pravidla zdanění při odchodu přinejmenším diskutabilní, 

z pohledu Smlouvy o fungování Evropské unie, která v článku 26 vymezuje vnitřní trh 

EU, jako: „prostor bez vnitřních hranic, v němž je zajištěn volný pohyb zboží, osob, 

služeb a kapitálu“. Článek 49 této smlouvy také zakazuje omezování svobody 

usazování státních příslušníků jednoho členského státu na území jiného členského státu. 

Vzniká tak určitý rozpor mezi zajištěním fungování vnitřního trhu ve smyslu Smlouvy 

o fungování EU, tedy zajištěním volného pohybu osob, zboží, služeb a kapitálu 

a pravomocemi jednotlivých členských států na zdanění. Dabija (2015), došel 

na základě analýz judikátů Evropského soudního dvora (dále jen ESD) k závěru, že 

i přesto, že je na pravidlo zdanění při odchodu pohlíženo jako na pravidlo omezující 

základní svobody volného trhu, ESD uznává právo jednotlivých členských států 

na ochranu jejich daňových základů, tedy i právo na zavedení pravidla zdanění 

při odchodu. ESD se však snaží donutit jednotlivé členské státy k tomu, aby docházelo, 
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k co možná nejmenšímu omezování přístupu poplatníků k základním svobodám 

zajišťujícím fungování vnitřního trhu EU, obsaženým ve Smlouvě o fungování 

Evropské unie. 

2.3. Obecné pravidlo proti zneužívání daňového režimu 

(GAAR) 
Podstatou obecného pravidla proti zneužívání je dle směrnice ATAD zabránit praktikám 

vedoucím k vyhýbání se daňovým povinnostem v případech, kdy jim nedokážou 

zabránit jiná speciální pravidla proti vyhýbání se daňovým povinnostem, obsažená 

v národní legislativě daného státu. GAAR je ve směrnici ATAD obsaženo 

pod článkem 6. Jedná se o pravidlo, jehož hlavním cílem je bránit agresivnímu 

daňovému plánování respektive bránit společnostem v získávání daňových výhod 

prostřednictvím uměle vytvořených transakcí, kde chybí ekonomické opodstatnění. 

Obecné pravidlo proti zneužívání říká, že v  případě, kdy je daná transakce shledána 

transakcí bez ekonomického opodstatnění s hlavním důvodem získání daňové výhody, 

se daňová povinnost společnosti vypočítá dle národní legislativy členského státu 

(Johansson et al. 2017). Dalším cílem zavádění tohoto pravidla směrnicí ATAD je 

zajistit, aby bylo aplikováno jednotně, jak na národní úrovni jednotlivých členských 

států, tak na úrovni celé EU a na úrovni vůči třetím zemím. 

 

Pravidla proti zneužívání daňových režimů prošla v rámci evropské legislativy již 

několika úpravami. Upravují ho následující směrnice: 

• Směrnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. června 2003 o společném systému zdanění 

úroků a licenčních poplatků mezi přidruženými společnostmi z různých 

členských států, 

• Směrnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. července 1990 o společném systému 

zdanění mateřských a dceřiných společností z různých členských států, 

• Směrnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. října 2009 o společném systému 

zdanění při fúzích, rozděleních, částečných rozděleních, převodech aktiv 

a výměně akcií týkajících se společností z různých členských států 

a při přemístění sídla evropské společnosti nebo evropské družstevní společnosti 

mezi členskými státy  
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Směrnice o společném systému zdanění mateřských a dceřiných společností do jisté 

míry stanovila standard v úpravě GAAR a to potvrzuje i úprava GAAR ve směrnici 

ATAD, která se jí velmi podobá. Nutno zmínit, že  rozsah působnosti GAAR v ATAD, 

jeho právní důsledky a to za jakých podmínek se toto pravidlo aplikuje, není zas tak 

jasné v porovnání s tím, jak rychle bylo toto pravidlo schváleno. Obzvlášť by se neměla 

podceňovat transpozice tohoto pravidla do jednotlivých národních legislativ. Členské 

státy, jejichž národní legislativa ještě v žádné formě pravidlo proti zneužívání 

neobsahuje, budou nuceny přejít na poměrně složitě vyvinutý koncept založený 

na judikatuře ESD, jehož působnost se nemusí týkat jen zdaňování přeshraničních 

transakcí, ale může zasahovat i do suverenity těchto členských států v jejich interních 

daňových záležitostech (Beckers, 2017). 

2.4. Pravidlo ovládané zahraniční společnosti 
Pravidlo ovládané zahraniční společnosti nebo také CFC pravidlo1, je dalším pravidlem 

směrnice ATAD stanoveným článkem 7 a 8, které mají členské státy implementovat 

do svých národních legislativ nejpozději do 1. ledna 2019. Toto pravidlo bylo 

ve směrnici převzato z akčního plánu OECD proti BEPS. Podstatou tohoto pravidla 

je zpřísnění podmínek pro zahraniční entity, které jsou vytvořeny v rámci skupiny 

v jurisdikcích s nízkou úrovní zdanění s úmyslem do nich přelévat zisky především 

prostřednictvím tzv. pasivních příjmů za účelem snížení efektivního daňového zatížení 

skupiny a vyhnutí se zdanění těchto pasivních příjmů v České republice (Důvodová 

zpráva). 

2.4.1. Kritéria identifikující zahraniční ovládanou osobu 
Dle směrnice členské státy považují poplatníky nebo stálé provozovny, které v jejich 

státě nepodléhají zdanění ani od daně nejsou osvobozené, za ovládané zahraniční 

společnosti v případě, kdy  

a) na nich domácí daňový poplatník nebo skupina přidružených podniků drží 

přímou nebo nepřímou účast na hlasovacích právech vyšší jak 50 %, 

b) domácí daňový poplatník nebo skupina přidružených podniků vlastní více jak 50 

% jejich kapitálu, nebo 

c) když mají nárok na více jak 50 % z jejich zisků 

                                                
1 z anglického Controlled Foreign Company 
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a zároveň musí být splněna podmínka, že skutečná daň ze zisku, zaplacená tímto 

zahraničním subjektem, dosahuje méně než 50 % daně, která by byla odvedena 

v domácím členském státu. 

2.4.2. Vymezení příjmů rozhodných pro určení zahraniční ovládané 

osoby 
Dle Čl. 7, odst. 2 směrnice ATAD si mohou členské státy vybrat ze dvou variant 

vymezení příjmů zahraniční ovládané společnosti, tj. varianty A dle čl. 7, odst. 2, písm. 

a) směrnice a varianty B dle čl. 7, odst. 2, písm. b) směrnice. 

Varianta A 

V případě využití možnosti dle písm. a) členský stát daňového poplatníka do základu 

daně zahrne nerozdělené příjmy zahraniční ovládané osoby, které pochází 

z následujících kategorií převážně pasivních příjmů, na které pravidlo CFC cílí (MF, 

2017): 

• úroky nebo jakékoli jiné příjmy plynoucí z finančních aktiv;   

• licenční poplatky nebo jakékoli jiné příjmy plynoucí z duševního vlastnictví;   

• dividendy a příjmy ze zcizení podílů;   

• příjmy z finančního leasingu;   

• příjmy z pojišťovacích, bankovních a jiných finančních činností;   

• příjmy z fakturačních společností, jež získávají příjmy z prodejů a služeb 

ze zboží a služeb nakoupených od přidružených podniků a přidruženým 

podnikům prodaných a jež nepřidávají žádnou nebo jen malou ekonomickou 

hodnotu. (směrnice ATAD). 

1.	výjimka	z	pravidla	CFC	dle	varianty	A	

Pokud ovládaná zahraniční společnost vykonává podstatnou hospodářskou činnost 

s využitím personálu, vybavení, majetku a prostor, což je doloženo příslušnými 

skutečnostmi a okolnostmi, daná možnost se nevyužije, tzn. členský stát daňového 

poplatníka do základu daně nerozdělené příjmy zahraniční ovládané osoby nezahrne. 

V případě, že je ovládaná zahraniční osoba rezidentem ve třetí zemi, která není smluvní 

stranou Dohody o EHP, nebo pokud je v takové zemi umístěna, záleží pak na volbě 

členského státu, zda u nich uplatní výjimku z tohoto pravidla. Rozuměno tak, že 

v členském státu uplatňujícím tuto výjimku bude výše uvedený výčet druhů příjmů 



 14 

dosažený zahraniční ovládanou osobou, která je rezidentní ve třetí zemi, zahrnut 

do základu daně v tomto členském státě i přesto, že tato zahraniční ovládaná osoba 

vykonává podstatnou hospodářskou činnost s využitím personálu, vybavení, majetku 

a prostor (směrnice ATAD, MF, 2017).  

2.	výjimka	z	pravidla	CFC	dle	varianty	A	

Dále, pokud členský stát počítá základ daně daňového poplatníka dle výše popsané 

možnosti z článku 7, odst. 2, písm. a),  se může tento členský stát rozhodnout 

nezacházet se zahraničním subjektem nebo stálou provozovnou jako s ovládanou 

zahraniční osobou, jestliže do výše uvedených kategorií spadá nejvýše jedna třetina 

příjmů plynoucích danému subjektu, stálé provozovně (směrnice ATAD). 

3.	výjimka	z	pravidla	CFC	dle	varianty	A	

Členský stát se také může rozhodnout nezacházet s finančními podniky ve smyslu 

směrnice jako s ovládanými zahraničními společnostmi, jestliže nejvýše jedna třetina 

vymezených kategorií příjmů v bodech výše na této stránce, pochází z transakcí 

s daňovým poplatníkem (čili s tuzemskou mateřskou společností) nebo jeho 

přidruženými podniky (směrnice ATAD). 

Varianta B 

Pokud se členský stát rozhodne pro možnost dle článku 7, odst. 2, písm. b), jsou 

společnosti v tomto státě povinny do základu daně zahrnout nerozdělené příjmy 

zahraniční ovládané společnosti v případě, kdy by tyto příjmy byly vytvořeny 

operacemi, které nejsou skutečné a které by neměly jinou podstatu něž získání daňové 

výhody (směrnice ATAD). 

 

Operacemi, které nejsou skutečné ve smyslu předchozího odstavce, se myslí operace, 

k jejichž provedení zahraniční ovládaná osoba nevlastní příslušná potřebná aktiva 

nebo při jejich provádění nepřijme rizika, která vytvářejí hodnotu nebo část hodnoty 

těchto operací (směrnice ATAD). 

Výjimky	z	pravidla	CFC	dle	varianty	B	

Směrnice nechává na členských státech, zda se v případě, že zvolí možnost vymezení 

příjmů rozhodných pro určení zahraniční ovládané osoby dle písm. b), na toto pravidlo 

bude vztahovat výjimka, která říká, že se pravidlo nevztahuje na zahraniční ovládané 
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osoby, které mají menší účetní zisk než 750 000 EUR a které mají příjmy z jiných 

aktivit než obchodování menší než 75 000 EUR. Výjimka se také vztahuje na zahraniční 

ovládané osoby, které mají za dané zdaňovací období účetní zisk menší než 10 % jejich 

provozních nákladů, přičemž do provozních nákladů nelze pro tento účel zahrnovat 

platby přidruženým podnikům ani náklady na zboží prodané mimo zemi, kde je tato 

zahraniční ovládaná osoba rezidentem (směrnice ATAD). 

 

Pravidla pro samotný výpočet příjmů zahraniční ovládané společnosti jsou stanovena 

v článku 8 směrnice. Článek 8 upravuje pravidla výpočtu pro obě varianty a řeší 

i pravidla pro zamezení dvojímu zdanění. 

2.5. Hybridní nesoulady 
V situacích, kdy se střetávají právní systémy dvou odlišných zemí vznikají rozdíly 

v právním pojetí finančních nástrojů, subjektů a pravidel pro zacházení se stálými 

provozovnami. Pinetz a Schaffer (2017), definují hybridní nesoulad jako: „Uspořádání 

subjektů, které využívá rozdílů v daňovém zacházení s právnickou osobou nebo 

finančním nástrojem podle právních předpisů dvou nebo více zemí, aby dosáhlo 

nesouladu v daňových řešeních, majících za následek snížení celkové daňové zátěže 

subjektů, které jsou součástí takového uspořádání.“ Směrnice tedy přináší nová 

opatření proti hybridním nesouladům vznikajícím při transakcích mezi spojenými 

osobami. 29. května 2017 byla navíc přijata novela směrnice ATAD, a to směrnice 

ATAD II. V rámci ATAD II se pravidla proti hybridním nesouladům vztahují nejen 

na transakce mezi společnostmi z členských států EU, ale i na transakce mezi 

společnostmi  sídlícími ve 3. zemích. Do zorného pole finančních správ se tak budou 

moci dostat další transakce vztahující se k nastavení systému financování společností, 

které jsou součástí nadnárodní skupiny (Evropská rada, 2018). Bude tak možné těmto 

společnostem zabránit ve využívání i dalších typů daňových výhod. 

 

Pravidlo proti hybridním nesouladům se má vztahovat pouze na přidružené osoby. 

Přidružená osoba je pro účely provedení opatření proti hybridním nesouladům směrnicí 

ATAD definována jako subjekt, v němž poplatník daně z příjmů právnických osob drží 

přímou nebo nepřímou účast ve výši alespoň 50 % kapitálu nebo hlasovacích práv nebo 

má nárok alespoň na 50 % jeho zisků. Dále je směrnicí ATAD II jako přidružená osoba 

definována také jinak spojená osoba (směrnice ATAD II). 
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Směrnice ATAD II mnoho převzala z druhého z celkově patnácti opatření Akčního 

plánu proti BEPS, což potvrzuje prohlášení obsažené v úvodní části  směrnice, v níž je 

uveden odkaz na BEPS jako podpůrný výkladový materiál pro případy výkladově 

náročných situací, které směrnice ATAD II upravuje (PWC, 2017). 

2.5.1. Druhy hybridních nesouladů obsažené ve směrnici ATAD 

Nesoulad	z	hybridních	entit	

Nesoulad z hybridních entit vzniká když určitá entita z pohledu právního řádu jedné 

jurisdikce představuje entitu daňově transparentní2, tzn. tato transparentní entita není 

poplatníkem daně z příjmů právnických osob a z pohledu jiné jurisdikce jde o entitu 

daňově netransparentní3, tedy tato netransparentní entita je poplatníkem daně z příjmů 

právnických osob (směrnice ATAD II). 

Nesoulad	z	hybridních	finančních	nástrojů	

Nesoulad z hybridních finančních nástrojů vzniká, když finanční instrument včetně 

platby z něj plynoucí má ve dvou jurisdikcích rozdílnou právní kvalifikaci, tedy 

i rozdílný daňový režim (směrnice ATAD II). 

Hybridní	převod	

Nesoulad z hybridního převodu vzniká zpravidla na základě smlouvy o zápůjčce 

finančního nástroje dochází k rozchodu právních řádů obou jurisdikcí v tom, jak 

pohlížejí na povahu platby, která z tohoto finančního nástroje plyne. Jurisdikce jednoho 

státu ji považuje za výdaj daňově uznatelný, kdežto druhá jurisdikce ji považuje 

za osvobozený příjem. Dále jurisdikce mohou rozdílně posoudit, komu plyne příjem 

plynoucí ze zapůjčeného finančního nástroje, což vede ke snižování efektivní sazby 

daně subjektu využívajícího takového nesouladu (směrnice ATAD II). 

Nesoulad	z	hybridních	stálých	provozoven	

Nesoulad z hybridních stálých provozoven vzniká, když právní řád jedné jurisdikce 

pokládá aktivity vykonávané v jiné jurisdikci za aktivity vykonávané stálou 

                                                
2 v ČR například v.o.s. nebo k.s. 
3 v ČR například s.r.o. nebo a.s. 
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provozovnou, zatímco tato jiná jurisdikce tyto aktivity za činnost provozovanou stálou 

provozovnou nepokládá(směrnice ATAD II). 

Importované	nesoulady	

Nesoulad z importovaných nesouladů vzniká, když se efekt hybridního nesouladu 

vzniklého ve třetí zemi, přesune do členského státu Evropské unie (směrnice ATAD II). 

Nesoulady	z	dvojí	rezidence	

Nesoulad z dvojí rezidence vzniká, když výdaj, který vynaložil poplatník s dvojím 

rezidenstvím snižuje základy daně takového poplatníka v obou jurisdikcích, v nichž je 

tento poplatník daně z příjmů právnických osob zároveň rezidentem (směrnice ATAD 

II, Důvodová zpráva). 

 

Novela Směrnice ATAD, ATAD II proti výše uvedeným druhům hybridních nesouladů  

zavádí následující opatření: 

• dvojí snížení základu daně, dále též „dvojí odpočet“ (čl. 9    odst. 1), 

• snížení základu daně bez odpovídajícího zahrnutí zdanitelného příjmu 

u protistrany dále též „odpočet bez zahrnutí“ (čl. 9 odst. 2), 

• dovážené nesoulady (čl. 9 odst. 3), 

• nerozpoznanou stálou provozovnu (čl. 9 odst. 5), 

• hybridními nesoulady vytvořené za účelem získání úlevy na srážkové dani 

(čl. 9 odst. 6), 

• reverzními hybridní nesoulady (čl. 9a), 

• daňové rezidentní nesoulady (čl. 9b) (směrnice ATAD II). 

 

Názorná schémata situací (obr. 1 až 6) v jakých se opatření proti hybridním nesouladům 

použijí, jsou v rámci jednotlivých opatření uvedena a popsána níže. 

2.5.2. Dvojí odpočet 
Smyslem pravidel, která jsou upravena v čl. 9, odst. 1 a 2 je zamezit rozmělňování 

základů daně, vznikajícímu na základě hybridních nesouladů, kde pravidla dle čl. 9, 

odst. 1 a 2, tedy pravidla navržená v obecné rovině tak, aby zamezila jednomu ze dvou 

nesouladných efektů, které zpravidla v rámci hybridních nesouladů vznikají. Těmito 

efekty jsou buď efekt dvojího odpočtu anebo efekt odpočtu bez zahrnutí. Dle důvodové 

zprávy k návrhu novely ZDP se v rámci posuzování hybridních nesouladů 
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upřednostňuje aplikace prvního obecného pravidla čl. 9, odst. 1 ATAD, tedy pravidla 

proti vzniku efektu dvojího odpočtu z hybridních nesouladů. V případě, že toto pravidlo 

nelze v daném případě aplikovat, navádí důvodová zpráva k aplikaci druhého obecného 

pravidla, tedy pravidla proti vzniku efektu odpočtu bez zahrnutí. Protože na všechny 

vznikající hybridní nesoulady tato dvě obecná pravidla nedosáhnou, obsahuje směrnice 

ATAD další ustanovení, která jsou jakýmsi prohloubením působnosti obecných pravidel 

dle článku 9, odstavce 1 a 2, a tím je v rámci nich možné zamezit negativním efektům 

z hybridních nesouladů, na které obecná pravidla nestačí. Dvojí odpočet představuje 

transakci, u které jsou jedny a ty samé náklady uplatněny zároveň ve dvou různých 

členských státech. Příkladem situace, kdy by mohlo být využito dvojího odpočtu je 

uspořádání znázorněné na Obr. 1. 

 

 

Společnost A rezidentní v zemi A stoprocentně vlastní společnost B, která je rezidentem 

v zemi B. Společnost B si vezme úvěr od finanční instituce v zemi B a zaplatí 

jí z tohoto úvěru úrok, přičemž společnosti B neplynou žádné jiné příjmy. Jurisdikce A 

považuje společnost B za transparentní entitu4, z čehož plyne, že za dlužníka je touto 

jurisdikcí považována společnost A. Naproti tomu jurisdikce B považuje společnost B 

                                                
4 v ČR například v.o.s. nebo k.s. 

Obr. 1: Využití hybridní entity pro uplatnění dvojího odpočtu 

Zdroj: Zdroj: OECD (2014), vlastní zpracování 
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za netransparentní entitu5 , což znamená, že za dlužníka tato jurisdikce považuje 

společnost B. Výsledkem nesouladu v posouzení hybridní entity (společnosti B), je 

dvakrát uplatněný úrok z úvěru, jednou v zemi A a jednou v zemi B (OECD,2014). 

 

Dvě vzájemně se doplňující pravidla pro zamezení dvojímu odpočtu jsou vymezena 

ve Směrnici ATAD II v čl. 9 odst. 1, podle kterých, v míře v jaké hybridní nesoulad 

vede k dvojímu odpočtu,: „a) Se odpočet odepře v členském státě, jenž je jurisdikcí 

investora, a b) není-li odpočet odepřen v jurisdikci investora, odepře se v členském 

státě, jenž je jurisdikcí plátce.“ 

2.5.3. Odpočet bez zahrnutí 
Snaha o zamezení vzniku hybridních nesouladů umožňujících odpočet bez zahrnutí je 

zaměřena především na vztahy se třetími zeměmi (Důvodová zpráva). Odpočet bez 

zahrnutí představuje transakce, v rámci kterých je např. daňově uznatelný výdaj odečten 

od daňového základu poplatníka v jedné jurisdikci, aniž by odpovídající příjem byl 

zahrnut do daňového základu poplatníka v jiné jurisdikci (směrnice ATAD II). 

Tato situace je znázorněna na Obr. 2. 

  

                                                
5 v ČR například s.r.o. nebo a.s. 

Obr. 2:  Využití hybridní entity pro uplatnění odpočtu bez zahrnutí 

Zdroj: OECD (2014), vlastní zpracování 
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Společnost A rezidentní v zemi A nepřímo ovládá společnost B1 rezidentní v zemi B 

prostřednictvím přímého podílu ve společnosti B, která je také rezidentní v zemi B. 

Společnost B je v uvedeném příkladu na obr. 2 hybridní entitou, která je jurisdikcí A 

považována za transparentní entitu a jurisdikcí B za entitu netransparentní. Společnost 

B si vezme úvěr u společnosti A a zaplatí příslušný úrok, který je pro společnost B 

v zemi B odčitatelným nákladem. Avšak v zemi A tento úrok nebude zahrnut jako 

příjem společnosti A, jelikož je jurisdikcí A společnost B považována za transparentní 

entitu, tudíž tento úrok nelze v zemi A klasifikovat jako příjem podléhající dani 

z příjmů právnických osob (OECD, 2014). 

  

Dalším příkladem odpočtu bez zahrnutí je situace znázorněna na obr. 3, kdy společnost 

A rezidentní v zemi A poskytuje hybridní finanční instrument své mateřské společnosti 

B, která je rezidentem v zemi B. Jurisdikce B posuzuje tento finanční instrument jako 

dluh (cizí kapitál) s nímž souvisí náklady v podobě úrokových plateb, které jsou 

odčitatelné od základu daně společnosti B. Jurisdikce A naopak posuzuje tento finanční 

instrument jako poskytnutí vlastního kapitálu a platby hrazené společností B 

do společnosti A posuzuje jako osvobozené dividendy. Výsledkem tohoto uspořádání je 

tedy opět odpočet bez zahrnutí, kdy v zemi B dojde k uplatnění odpočtu odpovídajícímu 

hodnotě úrokových nákladů a v zemi A nedojde k zahrnutí těchto úroků jako 

souvisejícího příjmu do ZD, jelikož jsou tyto úroky považovány za osvobozené 

dividendy (OECD, 2014). 
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V čl. 9 odst. 2 směrnice ATAD II jsou podobně jako u hybridního nesouladu 

s důsledkem dvojího odpočtu, uvedena vzájemně se doplňující pravidla pro zamezení 

odpočtu bez zahrnutí, která zní následovně: „V rozsahu, v jakém hybridní nesoulad vede 

k odpočtu bez zahrnutí: a) se odpočet odepře v členském státě, jenž je jurisdikcí plátce, 

a b) není-li odepřen odpočet v jurisdikci plátce, zahrne se výše platby, která by jinak 

vedla k nesouladnému výsledku, do příjmů v členském státě, jenž je jurisdikcí příjemce. 

2.5.4. Dovážené hybridní nesoulady 
Efekt hybridního nesouladu, který vznikne mezi dvěma různými zeměmi, může být 

dovezen do jiné země, kde subjektu rezidentnímu v této zemi nepřímo vznikne nárok 

na odpočet bez zahrnutí souvisejícího příjmu do základu daně (směrnice ATAD II). 

Příklad takového uspořádání je znázorněn na obr. 4 níže. 

  

Obr. 3: Využití hybridního finančního instrumentu pro uplatnění odpočtu bez zahrnutí 

Zdroj: OECD (2014), vlastní zpracování 



 22 

 

Na obrázku společnost A rezidentní v zemi A půjčí peníze společnosti B pomocí 

hybridního finančního instrumentu s tím výsledkem, že příjmy za poskytnutí této půjčky 

jsou jurisdikcí A považovány za osvobozené dividendy a jurisdikcí B za odčitatelné 

úroky od základu daně společnosti B. Nutno podotknout, že ani jurisdikce A ani B 

nemají zavedená pravidla zamezující hybridním nesouladům. Společnost C rezidentní 

v zemi C si následně půjčí od společnosti B. Jurisdikcí C je úrok za tuto půjčku 

považován za daňově uznatelný náklad a  jurisdikcí B za zdanitelný příjem. Nepřímým 

výsledkem tohoto uspořádání je tedy uplatnění úrokového nákladu společností C v zemi 

C a nezahrnutí zdanitelného úrokového příjmu  do základu daně společnosti A v zemi 

A. Daňový příjem země B není tímto uspořádáním nijak ovlivněn, jelikož uplatnění 

úrokového nákladu a zdanění úrokového příjmu se navzájem vyruší (OECD, 2014).  

 

V článku 9 odst. 3 směrnice ATAD II je definováno pravidlo pro zamezení vzniku 

tohoto hybridního dováženého nesouladu následovně: „Členský stát odepře odpočet 

jakékoli platby ze strany daňového poplatníka v rozsahu, v jakém tato platba přímo či 

nepřímo financuje odpočitatelný výdaj, jenž vede ke vzniku hybridního nesouladu 

prostřednictvím transakce či série transakcí mezi přidruženými podniky nebo v rámci 

strukturovaného uspořádání, a to s výjimkou rozsahu, v jakém jedna z jurisdikcí, 

Obr. 4: Dovezený hybridní nesoulad 

Zdroj: OECD (2014), vlastní zpracování 
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kterých se daná transakce či série transakcí týká, provedla ve vztahu k tomuto 

hybridnímu nesouladu rovnocennou korekci. 

 

Pro správce daně je velmi náročné identifikovat dovážené hybridní nesoulady, protože 

to vyžaduje mít dobrý přehled o struktuře financování nadnárodní skupiny společností, 

jejíž je daňový poplatník součástí. Informace o této struktuře financování nejsou často 

veřejně dostupné a mohou být obtížně získatelné od samotného daňového poplatníka. 

Nicméně, pokud by se zavedla pouze pravidla hybridních nesouladů bez pravidla proti 

dováženým hybridním nesouladům, umožňovalo by to některým daňovým poplatníkům 

využít této mezery v jejich prospěch, snížením jejich celkové daňové povinnosti. 

To by odporovalo zamýšlenému efektu pravidel proti hybridním nesouladům, jejichž 

cílem je daňové výhody z hybridních nesouladů neutralizovat a motivovat daňové 

poplatníky v co nejvíce případech k volbě jednodušších a přímočařejších nástrojů 

a struktur mezinárodního financování (OECD, 2014). 

2.5.5. Nerozpoznaná stálá provozovna 
V případě nerozpoznané stálé provozovny vzniká nesoulad mezi dvěma státy, který 

spočívá v tom, že jedna jurisdikce považuje určité, v ní provozované aktivity, 

za aktivity stálé provozovny a druhá jurisdikce nikoliv. Příklad takové situace je 

znázorněn na obr. 5 níže, kde společnost A v zemi A, půjčuje společnosti C v zemi C, 

prostřednictvím společnosti B v zemi B. Jurisdikce C povolí společnosti C, aby 

si uznala úrokové náklady hrazené společnosti B. Jurisdikce A úrokové příjmy osvobodí 

od daně nebo je vyjme ze základu daně společnosti A, protože dané příjmy nepovažuje 

za příjmy ze zdrojů na jejím území. Tento úrokový příjem ale nemusí být zdaněn 

ani v jurisdikci B, jelikož společnost B nemusí provozovat své podnikatelské aktivity 

dostatečně dlouho na to, aby v jurisdikci podléhala zdanění. Jinak řečeno společnost B 

nemusí splňovat časový test, po jehož splnění by podléhala dani v jurisdikci B (OECD, 

2017). 

  



 24 

 

 

Pravidlo obsažené ve směrnici ATAD II v čl. 9, odst. 5 tento nesoulad napravuje a zní 

následovně: „V rozsahu v jakém se hybridní nesoulad týká nerozpoznané stálé 

provozovny, který není předmětem daně v členském státě, jehož je daňový poplatník 

rezidentem pro daňové účely, vyžaduje tento členský stát od daňového poplatníka 

zahrnutí příjmu, který by byl jinak nerozpoznané stálé provozovně přiřazen. První věta 

se použije, pokud se na daný členský stát nevztahuje povinnost osvobodit tento příjem 

od daně na základě smlouvy o zamezení dvojímu zdanění uzavřené mezi daným 

členským státem a třetí zemí.“ 

2.5.6. Reverzní hybridní nesoulady 
Reverzní hybridní nesoulad vzniká v takové situaci, kdy jurisdikce, ve které byl subjekt 

založen považuje tento subjekt za transparentní entitu a jiná jurisdikce ten samý subjekt 

považuje za entitu netransparentní. Příklad takové situace je znázorněn na schématu 

níže na obr. 6.   

  

Zdroj: OECD (2017), vlastní zpracování 

Obr. 5: Nerozpoznaná stálá provozovna 
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Zde společnost A rezidentní v zemi A vlastní veškeré akcie společnosti B rezidentní 

v zemi B. Jurisdikce B považuje společnost B za transparentní entitu a jurisdikce A 

ji považuje za entitu netransparentní. Společnost C rezidentní v zemi C si vzala 

od společnosti B půjčku, z které jí platí úroky. Výsledkem této situace je uplatnění 

úrokových nákladů společností C bez zahrnutí těchto úroků do zdanitelných příjmů 

společnosti B ani společnosti A. K tomuto výsledku došlo, protože jurisdikce A  

považuje tento úrokový příjem za příjem společnosti B a tudíž zdaněný v jurisdikci B. 

Na druhé straně zrcadlově jurisdikce B považuje daný úrokový příjem za příjem 

společnosti A, a tudíž zdaněný v jurisdikci A (OECD, 2014). 

 
Pro zamezení vzniku reverzním hybridním nesouladům, je ve směrnici v článku 9a 

zahrnuto pravidlo, které zní následovně: „Jestliže se jeden či více přidružených 

nerezidentských subjektů, které v hybridním subjektu registrovaném nebo usazeném 

v členském státě drží dohromady přímou či nepřímou účast v rozsahu 50 procent 

nebo více hlasovacích práv, kapitálu nebo práv na podíl na zisku, nachází v jurisdikci 

či jurisdikcích, v nichž je daný hybridní subjekt považován za osobu povinnou k dani, 

považuje se tento hybridní subjekt za rezidenta daného členského státu a jeho příjem 

se zdaňuje v rozsahu, v jakém není jinak zdaňován podle práva daného členského státu 

Obr. 6: Reverzní hybridní nesoulad 

Zdroj: OECD (2014), vlastní zpracování 
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nebo kterékoli jiné jurisdikce.“ Ve směrnici je datum implementace tohoto pravidla 

do národních legislativ členských států odloženo na rok 2022. 

2.5.7. Nesoulady z daňového rezidentství 
Pro případy, ve kterých dochází k uplatnění odpočtu těch samých nákladů ve dvou 

jurisdikcích z důvodu rezidentství jednoho subjektu ve dvou státech zároveň, je 

ve směrnici ATAD II pod článkem 9b zahrnuto pravidlo, které tomuto dvojímu 

uplatnění jedněch nákladů brání. Toto pravidlo zní následovně: „V rozsahu, v jakém je 

odpočet platby, výdajů nebo ztrát daňového poplatníka, který je pro daňové účely 

rezidentem ve dvou či více jurisdikcích, odpočitatelný od základu daně v obou 

jurisdikcích, odepře členský stát daňového poplatníka odpočet v rozsahu, v jakém druhá 

jurisdikce umožňuje tento duplicitní odpočet započíst proti příjmu, jenž není dvakrát 

zahrnutým příjmem. Jsou-li obě jurisdikce členskými státy, odepře odpočet členský stát, 

v němž podle smlouvy o zamezení dvojího zdanění mezi oběma dotčenými členskými 

státy není daňový poplatník považován za rezidenta.“  

3. Implementace směrnice ATAD v ČR  
Prvním dokumentem diskutujícím návrhy možné podoby pravidel předepsaných 

směrnicí ATAD v českém ZDP byl podklad pro veřejnou konzultaci, vydaný 

Ministerstvem financí ČR k 27. únoru 2017. Skoro rok poté byla 2. února 2018 vydána 

první podoba návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v oblasti daní od roku 

2019. Tato novela se týká i ZDP a daňového řádu a už obsahuje návrh konkrétních 

formulací opatření směrnice EU proti vyhýbání se daňovým povinnostem. Do 27. 4. 

2018 pak ještě tento návrh zákona stihl projít připomínkovým řízením. 

 

Cílem směrnice ATAD je dle čl. 3 směrnice ATAD zavést jakýsi standard minimální 

úrovně ochrany, kterým by po uplynutí implementační lhůty měly v rámci výše 

uvedených pěti opatření disponovat všechny členské státy EU. Jak je uvedeno 

v důvodové zprávě z 2. února 2018 k návrhu novely českého zákona, kterým se mění 

některé zákony v oblasti daní od roku 2019, tedy i zákon o daních z příjmů, během 

rozhodovacího procesu o variantách implementace pravidel ATAD a úrovni jejich 

přísnosti, MF ČR postupovalo s ohledem na zajištění dostatečné ochrany fiskálních 

zájmů proti agresivním daňovým praktikám a zároveň s ohledem na to, aby 

implementací pravidel nedošlo ke zhoršení konkurenčního postavení českých daňových 
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subjektů vůči daňovým subjektům jiných členských států EU. Dále MF ČR bralo 

v úvahu to, aby implementované varianty pravidel byly co nejsnadněji aplikovatelné 

a spravovatelné a aby co nejméně zatěžovaly daňové poplatníky. 

3.1. Pravidlo pro omezení odpočitatelnosti úroků v 

ZDP6 ČR 
 V § 23 odstavce 7 českého ZDP,  je vymezen princip tržního odstupu, který je 

aplikován při stanovování převodních cen pro transakce mezi spojenými osobami. 

V souvislosti s omezením odpočitatelnosti úroků, lze tento princip využít při stanovení 

ceny dluhového financování neboli výše úroků, nikoliv však při stanovení výše úvěrů. 

V českém ZDP jsou proto obsažena další pravidla pro omezení odpočitatelnosti úroků. 

Těmi jsou pravidlo nízké kapitalizace obsažené v § 25 odst. 1 písm. w), dále pravidlo, 

dle kterého jsou úroky na nákup podílu v dceřiné společnosti neuznatelné, obsažené 

v § 25 odst. 1 písm. zk) a pravidlo, dle kterého jsou neuznatelné náklady spojené 

s finančním nástrojem, u kterého výnos závisí na zisku dlužníka, obsažené v § 25 odst. 

1 písm. zl) (MF, 2017). 

 

Zásadním rozdílem mezi současně používaným pravidlem nízké kapitalizace v českém 

ZDP a pravidlem pro omezení odpočitatelnosti úroků dle směrnice ATAD je, že 

pravidlo nízké kapitalizace se aplikuje pouze na úroky vzniklé mezi spojenými osobami 

a pravidlo pro omezení odpočitatelnosti se aplikuje na všechny úroky, tedy i na úroky 

vzniklé z transakcí mimo skupinu. Dalším rozdílem je to, že pravidlo nízké kapitalizace 

omezuje daňovou uznatelnost úroků na základě poměru výše dluhových finančních 

nástrojů daného subjektu k výši vlastního kapitálu daného subjektu. Tento poměr je 

v českém ZDP stanoven ve výši 6:1 pro finanční podniky a 4:1 pro nefinanční podniky. 

Naproti tomu pravidlo pro omezení odpočitatelnosti úroků ze směrnice ATAD omezuje 

daňovou uznatelnost úroků na základě hranice stanovené % z EBITDA jejíž výši 

si stanoví daný členský stát. Tato hranice, jak je už výše zmíněno, však nesmí být nižší 

než 30 % z EBITDA (MF, 2017). 

                                                
6 Návrh zákona, kterým se mění některé zákony v oblasti daní od roku 2019 - z 27. 4. 2018 
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3.1.1. Hranice de minimis 
Podle veřejné konzultace (MF, 2017) ohledně implementace směrnice ATAD, tedy 

původního návrhu MF ČR, byla implementace hranice de minimis do české legislativy 

plánována pouze ve výši ekvivalentu 1 milionu EUR v českých korunách, tedy přísněji 

než hranice 3 milionů EUR stanovená směrnicí. 

 

Pravidlo pro omezení uznatelnosti nadměrných výpůjčních výdajů je v návrhu 

na změnu ZDP uvedeno pod § 23e, kde je uznatelnost nadměrných výpůjčních výdajů 

v odstavci 1 stanovena limitem, který určuje vyšší hodnota z částky odpovídající 30 % 

z daňového zisku před úroky, zdaněním a odpisy a částkou 80 milionů Kč představující 

pravidlo de minimis. Pravidlo de minimis tedy ministerstvo financí v přísnější 

konzultované verzi ekvivalentu 1 milionu EUR do návrh novely ZDP nepromítlo. 

3.1.2. Definice NVV v návrhu novely ZDP z 27. 4. 2018 
Odstavec 2 návrhu novely ZDP vymezuje pojem nadměrné výpůjční náklady podle 

článku 2 odstavce 2 směrnice 7  následovně: „Nadměrnými výpůjčními výdaji 

se pro účely daní z příjmů rozumí výpůjční výdaje, které jsou výdaji vynaloženými 

na dosažení, zajištění a udržení zdanitelných příjmů, po odečtení zdanitelných 

výpůjčních příjmů za dané zdaňovací období nebo období, za které se podává daňové 

přiznání.“ 

3.1.3. Vývoj návrhů pro aplikaci pravidla pro omezení 

odpočitatelnosti úroků dle směrnice ATAD 
MF (2017) ve svém podkladu pro implementaci opatření ATAD uvádí, že 

pravděpodobně všechny podniky, směrnicí ATAD definované jako podniky finanční, 

budou z působnosti pravidla omezení odpočitatelnosti úroků vyloučeny. Podobně se 

pravidlo nebude vztahovat na podniky, které nejsou součástí skupiny. V návrhu novely 

ZDP je tento postoj potvrzen v § 23f, kde je pod písmeny a) až k) uveden výčet 

subjektů, které mají být považovány za finanční podniky. Režim omezení uznatelnosti 

se tedy nemá vztahovat na banky, spořitelní a úvěrová družstva, obchodníky s cennými 

papíry, pojišťovny, zajišťovny, instituce penzijního pojištění, fondy penzijních 

společností, investiční fondy a „podfondy“ akciových společností s proměnným 

                                                
7 citováno viz výše 
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základním kapitálem podle zákona o investičních společnostech a investičních fondech 

nebo obdobným zahraničním fondem, investiční společnosti obhospodařující investiční 

fond a další. Rozhodnutí o tom, neaplikovat omezení na samostatné subjekty, respektive 

subjekty, které nejsou součástí mezinárodní  nebo národní skupiny, je potvrzeno v § 23f 

písmene l). 

 

Výjimku pro úroky z úvěrů poskytnutých na financování dlouhodobých projektů 

v oblasti veřejné infrastruktury MF ČR využít nehodlá, aby aplikace pravidla 

pro omezení odpočitatelnosti úroků nebyla příliš složitá. MF (2017) tento postoj zmínilo 

v původním podkladu pro veřejnou konzultaci implementace směrnice ATAD 

z února 2017. Tato výjimka není obsažena ani v návrhu novely ZDP. 

 

V České republice bude dle MF (2017) pravděpodobně využito možnosti převodu 

neuznatelných úroků do dalších zdaňovacích období. O zavedení možnosti převodu 

neuznatelných úroků zpětně MF neuvažuje, protože ani převod ztráty do minulých 

zdaňovacích období zákon o dani z příjmů neumožňuje. Systém zdanění by se tím tak 

příliš komplikoval. Návrh novely tento postoj potvrzuje v § 23e v bodě 6 následovně: 

„Pokud byl výsledek hospodaření nebo rozdíl mezi příjmy a výdaji zvýšen v důsledku 

omezení uznatelnosti nadměrných výpůjčních výdajů, lze o částku, o kterou byl takto 

zvýšen, snížit výsledek hospodaření nebo rozdíl mezi příjmy a výdaji v následujících 

zdaňovacích obdobích nebo období, za které se podává daňové přiznání, a to až do výše 

kladného rozdílu mezi limitem uznatelnosti nadměrných výpůjčních výdajů 

a nadměrnými výpůjčními výdaji za dané zdaňovací období nebo období, za které 

se podává daňové přiznání. Možnost snížit si výsledek hospodaření nebo rozdíl 

mezi příjmy a výdaji podle předchozí věty nepřechází na právního nástupce.“ 

 

Dále směrnice ATAD dává členským státům na výběr z možností aplikace pravidla 

pro omezení odpočitatelnosti úroků na skupinu jako celek nebo na každý subjekt 

samostatně. To představuje určité dilema, protože pokud se bude pravidlo aplikovat 

na každou právnickou osobu v rámci skupiny jednotlivě, může se stát, že všechny takto 

individuálně posouzené subjekty skupiny nebudou částkami nadměrných výpůjčních 

nákladů převyšovat hranici 30 % EBITDA. Naopak, pokud se bude pravidlo aplikovat 

na skupinu jako celek, může se stát, že skupina také svou částkou nadměrných 

výpůjčních nákladů nepřesáhne hranici 30 % EBITDA, ale na úrovni jednotlivých 
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právnických osob skupiny, by ji tyto subjekty klidně převyšovat mohly (MF, 2017). 

MF (2017) se ve svém původním návrhu z února 2017 inklinuje k variantě, kdy bude 

pravidlo aplikovat na skupinu jako celek, tedy na tu část spojených osob v rámci 

nadnárodní skupiny, které jsou rezidenty ČR. Na ty spojené osoby v rámci nadnárodní 

skupiny, které nejsou rezidenty v ČR, se pravidlo v případě zvolení této možnosti 

aplikace pravidla vztahovat nebude. V návrhu novely ZDP však toto pravidlo obsaženo 

není a dle důvodové zprávy byla tato varianta aplikace pravidla omezení uznatelnosti 

nadměrných výpůjčních výdajů zavržena proto, že by absolutní limit pravidla 

de minimis ve výši 80 milionů Kč musel platit pro celou skupinu poplatníků, 

což by pro přínos pravidla de minimis znamenalo značné oslabení. 

 

Ohledně aplikace přechodných ustanovení MF (2017) ve svém původním dokumentu 

z února 2017 uvádí, že se přiklání k variantě aplikovat pravidlo plošně na všechny 

úvěry bez ohledu na datum jejich vzniku. MF tak chce zajistit, aby podniky ve stejném 

postavení podléhaly stejnému režimu zdanění, i když to znamená, že se budou muset 

měnit podmínky pro úvěry vzniklé před datem schválení směrnice. Tento postoj 

potvrzuje i návrh novely ZDP. V důvodové zprávě je uvedeno, že tento postoj byl 

zaujat, aby nedocházelo k nekonzistentnímu přístupu k jednotlivým mechanismům 

financování. Dále by rozlišování výpůjčních nákladů podle data jejich vzniku 

představovalo nemalé komplikace při vývoji mechanismů na identifikaci pouze určité 

části nadměrných výpůjčních nákladů, které by následně  byly testovány pro uznatelnost 

v základu daně poplatníka. 

 

Dále v souvislosti se zachováním pravidel pro omezení odpočitatelnosti úroků platných 

v ČR před implementací směrnice ATAD, MF (2017) ve svých podkladech 

pro implementaci směrnice z února 2017 uvádí, že současné pravidlo nízké kapitalizace 

podle § 25 odst. 1 písm. w), zákona o daních z příjmů, bude platit jen pro finanční 

podniky, které mají být z implementovaného pravidla vyloučeny. MF také zamýšlí, 

ponechat v ZDP pravidlo § 25 odst. 1 písm. zk), které říká, že úroky související 

s nákupem podílu v dceřiné společnosti nelze považovat za daňově uznatelné, jelikož 

jsou příjmy z převodu podílu mateřské společnosti v dceřiné společnosti podle § 19 

odst. 1 písm. ze) bodu 2 ZDP od daně osvobozeny. Z tohoto důvodu by také tyto úroky, 

související s nákupem podílu v dceřiné společnosti, nadále nevstupovaly do výpočtu 

nadměrných výpůjčních nákladů. 
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Další otázkou je, zda výši splatných úroků ve smyslu § 25 odst. 1 písm. zl) ZDP, 

závislou zcela nebo převážně na zisku dlužníka, zahrnout do působnosti pravidla 

směrnice ATAD, tedy do výpočtu nadměrných výpůjčních nákladů. MF (2017) 

ve svém podkladu k implementaci směrnice přímo neuvedlo úmysl, zda § 25 odst. 1 

písm. zl) v ZDP ponechá, nebo ne.  Avšak vzhledem k tomu, že výplata podílu na zisku 

není daňově uznatelným nákladem, dávalo by smysl § 25 odst. 1 písm. zl) zachovat, aby 

úroky vzniklé výše uvedeným způsobem, také nebyly uznatelné. Zachovalo by se tak 

pravidlo zabraňující zvýhodňování využívání cizího kapitálu před vlastním. 

 

Dle důvodové zprávy k návrhu novely ZDP z 27. 4. 2018 se bude nakonec na rozdíl 

od původního úmyslu MF8 z konce února 20179, dosavadní pravidlo nízké kapitalizace 

českého ZDP § 25 odst. 1 písm. w) týkat i ostatních subjektů kromě finančních, tak jak 

tomu bylo doposud. Žádnou změnu ohledně tohoto konkrétního ustanovení ani dalších 

jakými jsou výše diskutovaná ustanovení § 25 odst. 1 písm. zk) a zl), tedy návrh novely 

zatím nepředstavuje. Možná i proto se v rámci transpozice opatření ze směrnice do ZDP 

MF rozhodlo pro tu nejmírnější možnou verzi pravidla de minimis ve výši 80 milionů 

Kč. Tzn., že v případě omezení dosavadního pravidla nízké kapitalizace pouze 

na finanční podniky by bylo pochopitelné transponovat pravidlo de minimis v přísnější 

verzi. 

 

Na závěr této subkapitoly bych rád shrnul, jak se bude při aplikaci pravidla pro omezení 

odpočitatelnosti úroků po implementaci směrnice ATAD v ČR postupovat. Postup je 

nakonec dle návrhu novely ZDP takový, že se nejdříve přednostně určí výdaje, které 

jsou daňově neuznatelné podle § 25,  a až poté by se měla stanovit částka nadměrných 

výpůjčních výdajů pro dané zdaňovací období a následně porovnat, nejprve s hranicí 

de minimis 80 milionů Kč, a poté v případě, že NVV budou u subjektu vyšší s hranicí 

30 % EBITDA. Tím zjistíme, jaká část bude či nebude odčitatelná od základu daně 

poplatníka dle § 23e a § 23f. Tomuto testu již samozřejmě nebudou podléhat daňově 

neuznatelné úrokové náklady, které by byly vyloučeny testem dle pravidla nízké 

kapitalizace  (Vypořádání připomínek, 2018). Je tak docíleno toho, že se pro subjekty, 

                                                
8 uvedeného v jejich podkladu pro implementaci pravidel ATAD 
9 viz výše na str. 35 
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které hranici NVV ve výši 80 milionů Kč nepřesáhnou, nebude oproti systému 

před implementací nic měnit. 

3.2. Pravidlo zdanění při odchodu v ZDP10 ČR 
Čl. 11, odst. 5 směrnice ATAD dává všem členským státům za povinnost pravidlo 

zdanění při odchodu implementovat o rok později než ostatní pravidla, tzn. pravidlo 

zdanění při odchodu se použije nejdéle od 1. ledna 2020. MF (2017) ve svém podkladu 

pro implementaci směrnice ATAD uvádí, že hodlá toto pravidlo implementovat ve výše 

uvedeném nejzazším možném termínu. 

 

Současná úprava ZDP11 pravidlo podobné pravidlu článku 5 ATAD, tedy tzv. pravidlo 

zdanění při odchodu neobsahuje. Pravidlo zdanění při odchodu je v návrhu novely ZDP 

obsaženo v § 23g. Tímto pravidlem je zdaněno přemísťování majetku bez změny 

vlastnictví z území ČR do zahraničí na základě fiktivního prodeje, kdy je zdaněna tržní 

hodnota přemísťovaného majetku tak jako by byl prodáván. Daňovou zůstatkovou cenu 

přemísťovaného majetku si může následně poplatník nárokovat vůči tržní ceně 

respektive ceně obvyklé tohoto majetku. ČR tímto zdaněním ztrácí právo na zdanění 

příjmů v případě dalšího úplatného převodu vlastnictví nebo přenechání k užívání 

takového majetku buď změnou daňového rezidentství nebo uplatňováním metody 

vynětí (Důvodová zpráva). 

 

V návrhu novely ZDP z 27. 4. 2018 v ustanovení § 38zg s názvem „Posečkání zdanění 

při přemístění majetku bez změny vlastnictví“ je dále transponována možnost daňového 

poplatníka si rozložit platbu daňové povinnosti při odchodu na splátky až po dobu 5 let, 

v případě, že dojde k přemístění majetku bez změny vlastnictví v rámci EU nebo EHP. 

 

Transpozice pravidla zdanění při odchodu ze směrnice ATAD do návrhu novely ZDP 

je, co do přísnosti úpravy pravidla v té nejmírnější verzi kromě úpravy čl. 5, odst. 3 

směrnice ATAD, kdy MF využilo možnosti po poplatníkovi v případech, kdy dojde 

k odložení platby daně požadovat úroky a dále pro případy, kdy by hrozilo, že by daň 

poplatníkem nebyla zaplacena, navrhuje MF ČR, aby podmínkou pro povolení odložení 

                                                
10 Návrh zákona, kterým se mění některé zákony v oblasti daní od roku 2019 - z 27. 4. 2018 
11 znění platné od 1. 1. 2018 
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platby daně byla po poplatníkovi požadována odpovídající forma zajištění. Dále je 

úprava zdanění při odchodu v návrhu novely ZDP přísnější v tom, že podle ní 

rozhodnutí o odkladu platby daně ve splátkách pozbývá na rozdíl 

od čl. 5 odst. 4 písm. e) směrnice ATAD účinnosti prvním dnem prodlení. 

Dle důvodové zprávy k návrhu novely ZDP je použita vyšší úroveň ochrany z toho 

důvodu, aby byl zajištěn soulad v zacházení jako v případě současného posečkání podle 

daňového řádu, o který je poplatníky žádáno především ze sociálních a hospodářských 

důvodů, například tedy z důvodu momentální nepříznivé finanční situace některých 

poplatníků. 

3.3. Obecné pravidlo proti zneužívání daňového režimu 

(GAAR) v DŘ ČR 
Přesto, že výslovná formulace tohoto pravidla ve smyslu článku 6 směrnice ATAD 

v české legislativě není, souvisí s ním pravidlo § 8 odst. 3 daňového řádu: „Správce 

daně vychází ze skutečného obsahu právního jednání nebo jiné skutečnosti rozhodné 

pro správu daní.“ Tato zásada dávající přednost obsahu před formou, je založena 

na zásadě materiální pravdy a s obecným pravidlem proti zneužívání dle čl. 6 směrnice 

je v průniku. Dále s obecným pravidlem proti zneužívání souvisí například pravidlo pod 

§ 23d odst. 2 ZDP, které zní následovně: „Ustanovení § 23a odst. 2 a 5 písm. b) a c), § 

23b odst. 5 a § 23c odst. 8 písm. b) a c) nelze použít, pokud hlavním důvodem 

nebo jedním z hlavních důvodů převodu obchodního závodu, výměny podílů, fúze 

obchodních korporací nebo rozdělení obchodní korporace je snížení nebo vyhnutí se 

daňové povinnosti, zejména je-li zjevné, že pro převod obchodního závodu, výměnu 

podílů, fúzi obchodních korporací nebo rozdělení obchodní korporace neexistují řádné 

ekonomické důvody jako restrukturalizace nebo zvyšování efektivity činnosti 

obchodních korporací, které se převodu obchodního závodu, výměny podílů, fúze 

obchodních korporací nebo rozdělení obchodní korporace účastní.“ Dále je nutno 

zmínit, že institut zneužití práva je v souvislosti se správou daní v ČR poměrně často 

využíván, což potvrzuje judikatura správních soudů a judikatura Ústavního soudu, 

na základě čehož lze uzavřít, že obecné pravidlo proti zneužívání ve smyslu článku 6 

ATAD, aniž by bylo českou legislativou výslovně upraveno, je toto pravidlo 

již implicitní součástí právního řádu ČR (Důvodová zpráva). 
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Institut zneužití práva v oblasti daní byl poprvé zmíněn v judikátu Nejvyššího správního 

soudu (dále jen NSS) sp. zn. 1 Afs 107/2004-48 ze dne 10. 11. 2005, na který dále 

odkazují i později vydané judikáty. K situaci posuzované v judikátu došlo tak, že 

si skupina poplatníků odečetla od základu daně hodnotu poskytnutého bezúplatného 

plnění, které poskytovala právnické osobě, konkrétně spolku Klub voda – země – 

vzduch, který tato skupina poplatníků založila za účelem financování vzdělávání, 

kultury, tělovýchovných a sportovních aktivit svých členů. Nutno zmínit, že z formálně 

právního hlediska dle § 15 odst. 1 ZDP je odečtení hodnoty takto poskytnutého 

bezúplatného plnění od základu daně v pořádku. Krajský soud a následně také NSS 

však zjistil, že členy založeného spolku byli pouze členové jedné rodiny a jejich 

příbuzenstvo a že spolkem přijaté prostředky z poskytnutých bezúplatných plnění 

od těchto členů byly čerpány pouze pro uspokojování soukromých potřeb rodinných 

příslušníků. Na základě těchto okolností musel NSS zamítnout nárok poskytovatelů 

(členů spolku) bezúplatného plnění zmíněnému spolku, a to především kvůli tomu, že 

členové spolku neuvedli pro uskutečňování aktivit (hlavně rodinného charakteru) 

prostřednictvím jejich spolku jiný důvod než ten, že by měli menší základ daně 

oproti přímému financování těchto aktivit bez daňové účinnosti rodinami s podobnými 

potřebami a výdaji (Morávek, 2015). 

 

Dle rozsudku NSS se tedy nejedná o výklad subjektivního práva, ale o zneužití práva. 

V judikátu NSS následně uvádí definici zneužití práva v této podobě: „Zneužitím práva 

je situace, kdy někdo vykoná své subjektivní právo k neodůvodněné újmě někoho jiného 

nebo společnosti; takovéto chování, jímž se dosahuje výsledku nedovoleného, je jenom 

zdánlivě dovolené. O chování toliko zdánlivě dovolené jde z toho důvodu, že objektivní 

právo nezná chování zároveň dovolené a zároveň nedovolené; vzhledem k tomu, že 

ze zásady lex specialis derogat legi generali vyplývá, že zákaz zneužití práva je silnější, 

než dovolení dané právem, není takové chování výkonem práva, ale protiprávním 

jednáním.“ (Knapp, 1995). Dle rozsudku NSS tedy není výše uvedená situace v souladu 

se zásadou rozumného uspořádání vztahů ve společnosti a bez jakéhokoliv opodstatnění 

přináší zmíněným subjektům výhody na úkor ostatních členů společnosti v podobě 

krácení státu na daňových příjmech, které by jinak mohly být redistribuovány 

ve prospěch ostatních občanů a tím způsobuje škodu každému členovi společnosti 

(Morávek, 2015). 

 



 35 

Množství sporů, ve kterých se institut zneužití práva využije od roku 2006 postupně 

přibývá, a to hlavně z důvodu úspěchu v soudních řízeních v minulosti. Je dosti 

pravděpodobné, že rozsudky podobného charakteru budou přibývat, kdy se z důvodu 

nedostatku finančních prostředků ve veřejných rozpočtech vyvíjí tlak na efektivitu 

výběru daní a maximalizaci daňových příjmů (Důvodová zpráva).  

 

Využívání institutu zneužití práva může být za určitých okolností v rozporu se zásadou 

právní jistoty a schopností předvídat chování správce daně ve sporných situacích. Tyto 

principy byly také v jisté míře judikovány např. v rozsudku Ústavního soudu sp. zn. III. 

ÚS 252/04, kde soud rozhodl v následujícím znění: „Ke znakům právního státu totiž 

neoddělitelně patří princip právní jistoty a z něj plynoucí princip ochrany oprávněné 

důvěry v právo, který jako stěžejní znak a předpoklad právního státu v sobě implikuje 

především efektivní ochranu práv všech právních subjektů ve stejných případech 

shodným způsobem a předvídatelnost postupu státu a jeho orgánů.“ Tento problém 

rozhodně není zcela vyřešen a měla by se mu věnovat dostatečná pozornost (Kreston 

A&CE, 2014). 

 

Problémem institutu zneužití práva je to, že jeho pojetí neumožňuje dostatečně přesnou 

definici. Tzn., že jeho použití není možné vždy jasně předpovědět, protože použití 

institutu zneužití práva vždy závisí na úsudku příslušných správců daně, popřípadě 

příslušných soudců. Ačkoliv současná judikatura vymezuje definici institutu 

srozumitelně, je přesto značně obecná. Z definice institutu je evidentní, že rozhodnutí 

o tom, jestli  v daném případě jde  o zneužití práva nebo ne, může záležet na mnoha 

faktorech a také skutečnosti, že daný spor je posuzován ve značné míře subjektivně. 

Daňový poplatník by měl v příslušných situacích vždy vědět, jaké důsledky jeho právní 

jednání vyvolá, což je při použití tohoto institutu v mnoha případech komplikované. 

Je proto na místě se ptát, jestli by využívání nepřesností a nedokonalostí v daňových 

zákonech mělo vyvolávat v krajních případech až trestněprávní následky (Kreston 

A&CE, 2014). 

 

V současné době tedy zneužití daňového práva nemá v ČR právní ochranu, ačkoliv 

pravidlo splňující parametry pravidla dle článku 6 směrnice je implicitně obsaženo 

v právním řádu ČR. Vyvstává tak otázka, zda pravidlo dle článku 6 navíc explicitně 

neimplementovat do českých daňových zákonů. Na to MF (2017) prvotně odpovědělo, 
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ve svém podkladu pro veřejnou konzultaci implementace směrnice ATAD, kde 

se zmiňuje, že nemá v úmyslu obecné pravidlo proti zneužívání dle článku 6 směrnice 

výslovně přidávat do ZDP ani do žádného jiného právního předpisu. Důvodem tohoto 

rozhodnutí je již výše zmíněná skutečnost, že toto pravidlo je již implicitní součástí 

právního řádu ČR, dle něhož by se i v budoucnu měla dále řídit správní i soudní praxe. 

Navíc se MF (2017) obávalo, že by taková výslovná  úprava obecného pravidla 

proti zneužívání přímo v českém ZDP vyvolávala otázky v tom, jestli toto pravidlo bude 

nově platit jen pro ZDP a jiných daní se dále týkat nebude, nebo jestli vše zůstane 

při starém. To, aby GAAR nebylo výslovně implementováno ani v daňovém řádu 

argumentuje MF (2017) ve svém podkladu tím, že se obává, že v případě, že 

by výslovná úprava GAAR byla obsažena v daňovém řádu, by to znamenalo, že bude 

platit pro všechny daně a u subjektů by to naopak mohlo vzbuzovat otázku, jestli se toto 

ustanovení nevztahuje na ostatní obory práva. 

 

MF ČR ale později své rozhodnutí změnilo v rámci návrhu novely zákona z 2. 2. 2018, 

kterým se mění některé zákony v oblasti daní od roku 2019. Podle důvodové zprávy se 

tak MF rozhodlo na základě vzniklého trendu jednotlivých členských států GAAR 

explicitně zahrnovat do jejich národních právních řádů. Tak se stalo například v případě 

Belgie, Francie, Německa, Velké Británie, Rakouska nebo Slovenska. MF tedy v rámci 

tohoto návrhu novely zákona naopak oproti jeho původnímu názoru, navrhuje úpravu 

GAAR výslovně do českého právního řádu zapracovat, a to nakonec do daňového řádu, 

do části první hlavy druhé § 8 odst. 4 v následujícím znění: „Při správě daní se 

nepřihlíží k právnímu jednání a jiným skutečnostem rozhodným pro správu daní, pro 

které neexistují řádné ekonomické důvody, neboť jejich hlavním účelem nebo jedním z 

hlavních účelů je získání daňové výhody v rozporu se smyslem a účelem daňového 

právního předpisu.“ Tato výslovná úprava GAAR tak umístěním do § 8 odst. 4 DŘ 

navazuje na již výše zmíněný § 8 odst. 3 týkající se přednosti obsahu před formou. 

V důvodové zprávě, je dále na pravou míru uvedeno, že i přestože katalog základních 

zásad správy daní, které jsou na začátku daňového řádu vymezeny, vychází z převážné 

části z právních zásad Ústavy, explicitní úprava GAAR v DŘ nebude mít vliv na ostatní 

obory práva. Jde tedy jen o výslovnou úpravu principu GAAR v katalogu základních 

zásad správy daní, který je již implicitní součástí tohoto katalogu, a tudíž se 

nepředpokládají žádné hospodářské, finanční ani jiní dopady. Tímto vysvětlením 
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v důvodové zprávě by tedy byly vyřešeny v předchozím odstavci zmíněné obavy 

ministerstva financí ze vznikajících otázek a nejistot daňových subjektů. 

 
Nová verze tohoto návrhu novely zákona z 27. 4. 2018, oproti předchozí verzi, ještě 

v souvislosti s výslovnou úpravou GAAR v českém DŘ doplňuje ustanovení § 92 odst. 

5 písm. f), které zní následovně: „Správce daně prokazuje skutečnosti rozhodné 

pro posouzení řádných ekonomických důvodů, v důsledku jejichž neexistence 

se nepřihlíží k právnímu jednání nebo jiným skutečnostem rozhodným pro správu daní.“ 

Toto doplnění považuji za poměrně důležité, jelikož tím je stanoveno, že důkazní 

povinnost řádných ekonomických důvodů ve smyslu výše citovaného § 8 odst. 4 návrhu 

novely DŘ přechází na správce daně. 

3.4. Pravidlo CFC v ZDP ČR 
Členské státy EU si mohou stanovit i pravidla přísnější. MF (2017) soudí, že u hranice 

přímé nebo nepřímé držby hlasovacích práv nebo kapitálu zvolí pravděpodobně hranici 

pro to, aby byl subjekt považován za zahraniční ovládanou společnost ve výši 50 % a ne 

přísnější, jelikož se v českém prostředí nevyskytuje příliš mnoho subjektů držících podíl 

v zahraniční společnosti, který by byl vyšší než je hranice 50 %. 

 

Při určení vhodné výše limitu skutečného daňového zatížení určujícího, zda zahraniční 

společnost je z hlediska domácí jurisdikce považována za zahraniční ovládanou osobu, 

vychází MF (2017) z porovnání hodnot statutárních daňových sazeb u daně z příjmů 

právnických osob. Tyto hodnoty zvolilo MF jako rozhodné kritérium proto, že data, 

která by vyjadřovala fiktivní daňové zatížení zahraničních subjektů v podmínkách 

českého zákona o daních z příjmů, nejsou dostupná. Směrnicí stanovená hranice 50 % 

skutečného daňového zatížení oproti českým podmínkám by na základě výše uvedeného 

znamenala statutární sazbu daně z příjmů právnických osob ve výši 9,5 %, která 

by pro účely zdanění v ČR společně s ostatními podmínkami určovala, zda je daný 

zahraniční subjekt zahraniční ovládanou osobou nebo není. MF (2017) pravděpodobně 

přísnější hranici zavádět nebude, protože dle reportu Deloitte (2016) má z evropských 

států pouze Černá hora statutární sazbu daně z příjmů právnických osob nižší jak 50 % 

české sazby daně z příjmů právnických osob, a to sazbu ve výši 9 %. Účelem pravidla 

je především postihnout přelévaní zisků do daňových rájů, jimiž jsou zpravidla třetí 

země, ve kterých právnické osoby zdanění nepodléhají. 
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Pravidlo CFC je do návrhu ZDP transponováno v § 38fa a část odstavce 1 zní 

následovně: „Pro účely daní z příjmů se na činnost ovládané zahraniční společnosti 

a nakládání s jejím majetkem, ze kterých plynou zahrnované příjmy, hledí, jako by byly 

uskutečněny ovládající společností na území České republiky k okamžiku skončení 

zdaňovacího období ovládané zahraniční společnosti v zahraničí, pokud a) ovládaná 

zahraniční společnost nevykonává podstatnou hospodářskou činnost.“ Použití této fikce 

zaručí zdanění příjmů zahrnovaných zahraniční ovládanou společností v ČR podle 

příslušných pravidel ZDP. Podmínka písmene a) tedy zajišťuje omezení působnosti 

pravidla především na pasivní příjmy. V souvislosti se stanovením hranice míry 

kontroly, hranice míry podílu na hlasovacích právech společnosti, hranice práv na podíl 

na zisku a hranice míry zdanění nad zahraniční ovládanou osobou oproti domácímu 

zdanění návrh novely ZDP kopíruje směrnici, respektive zavádí pouze minimální 

úroveň ochrany, tzn. hranici 50% míry kontroly i zdanění zahraniční ovládané osoby. 

3.4.1. Postoj MF ČR k volbě varianty A nebo B a možnosti využít 

příslušných výjimek z těchto variant 
MF (2017) se ve svém podkladu pro veřejnou konzultaci implementace pravidel 

ze směrnice ATAD vydaném koncem února 2017 přiklání k využití varianty A z toho 

důvodu, že není tak náročná na spravování a kontrolu jako v případě varianty B, navíc 

varianta A je z pohledu správce daně výhodnější, protože ekonomické opodstatnění 

zůstává na poplatníkovi. Tím, že varianta A přesně stanovuje výčet druhů příjmů 

ovládané zahraniční společnosti,  které má za povinnost český daňový poplatník 

zahrnout do svého základu daně, vzniká větší právní jistota pro daňového poplatníka 

i pro správce daně. Problémem by ovšem mohlo být, pokud by se vyskytly další druhy 

příjmů zahraniční ovládané osoby bez ekonomické podstaty, které by nebyly obsaženy 

ve výčtu druhů příjmů stanoveném ve variantě A respektive v článku 7, odst. 2, písm. a) 

směrnice. 

 

První výjimku z varianty A se MF (2017) využít nechystá, tedy daňový poplatník 

příslušného členského státu se zahraniční ovládanou osobou ve třetí zemi nebude muset 

do základu daně zahrnovat ty druhy příjmů, na něž se vztahuje pravidlo CFC 

dle varianty A, pokud prokáže, že tato zahraniční ovládaná osoba vykonává podstatnou 

hospodářskou činnost s využitím personálu, vybavení, majetku a prostor. V souvislosti 
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s druhou a třetí výjimkou varianty A chce MF (2017) co nejvíce eliminovat motivaci 

českých daňových subjektů k přesouvání zisků do zemí s minimálním daňovým 

zatížením, a proto se ani jednu z těchto výjimek využít nechystá. 

 

V návrhu novely ZDP z 2. 2. 2018 i z 27.4. 2018 je CFC pravidlo dle výše avizovaného 

prvotního postoje MF  aplikováno ve variantě A. Tedy do § 38fa odst. 5 je 

transponován výčet příjmů z článku 7, odstavce 2, písmene a). První výjimku varianty 

A návrh novely ZDP nevyužívá. Dále nebylo využito ani druhé ani třetí výjimky 

varianty A v souladu s výše avizovaným úmyslem ministerstva financí tyto výjimky 

neaplikovat. Tzn. CFC pravidlo by dle dosavadního plánu po implementaci směrnice 

ATAD v ČR mělo pouze splňovat standard minimální úrovně ochrany stanovený touto 

směrnicí. 

3.5. Pravidlo proti hybridním nesouladům v ZDP ČR 
Současná úprava ZDP12 řeší efekt hybridních nesouladů pouze částečně, konkrétně pak 

výše popsanou situaci z obr. 3. Tuto situaci řeší v souladu se směrnicí Rady 2014/86/EU 

ze dne 8. července 2014, kterou se mění směrnice 2011/96/EU o společném systému 

zdanění mateřských a dceřiných společností z různých členských států. § 19, odst. 1 

písmene zi) ZDP nám říká, že příjmy z podílu na zisku, které plynou od dceřiné 

společnosti rezidentní v jiném členském státu do mateřské společnosti rezidentní v ČR 

nebo do její stálé provozovny, se neosvobodí v případě, že má dceřiná společnost právo 

si předmětné podíly na zisku odečíst od základu daně (Důvodová zpráva). 

 

Pravidla proti hybridním nesouladům podle čl. 9 směrnice ATAD II jsou do návrhu 

novely českého ZDP transponována do ustanovení § 23h. Pravidla proti dvěma 

z hybridních nesouladů obecně vznikajícím nesouladným efektům, a to efektu dvojího 

odpočtu a efektu odpočtu bez zahrnutí, jsou ve stejném sledu obsažena v § 23h odst. 1 

a odst. 2. 

 

Pravidlo proti hybridním nesouladům má vliv pouze na přidružené osoby, které český 

návrh novely ZDP definuje v souladu se směrnicí ATAD, tedy na úrovni standardu 

minimální úrovně ochrany. V českém návrhu novely ZDP je přidružená osoba 

                                                
12 znění platné od 1. 1. 2018 
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vymezena v § 23h odst. 5: „Přidruženými osobami se pro účely řešení hybridních 

nesouladů rozumí přidružené osoby vymezené pro účely zdanění ovládané zahraniční 

společnosti s tím, že podmínka hranice podílu na kapitálu, hlasovacích právech 

nebo zisku je alespoň 50 %, jinak spojené osoby a poplatník daně z příjmů právnických 

osob a jeho stálá provozovna. S osobami, které z hlediska hlasovacích práv nebo podílu 

na kapitálu jednají společně, se pro účely určení přidružených osob zachází, jako by 

měly na jiné osobě účast v rozsahu veškerých hlasovacích práv nebo kapitálu, které 

společně jednající osoby drží.“ 

 

Pravidlo proti dováženým hybridním nesouladům dle čl. 9, odst. 3, směrnice ATAD II 

je do návrhu novely ZDP transponováno v plném rozsahu v ustanovení § 23h, odst. 3. 

 

Volitelné výjimky z pravidel proti hybridním nesouladům dle čl. 9, odst. 4 směrnice 

ATAD II se do návrhu novely ZDP netransponují, protože by jejich aplikace znamenala 

přílišnou složitost českého systému a nižší efektivitu ostatních souvisejících 

transponovaných opatření. 

 

Pravidlo proti hybridnímu nesouladu z nerozpoznané stálé provozovny dle čl. 9, odst. 5 

se do návrhu novely ZDP netransponuje, protože obdobné pravidlo je již v českém ZDP 

obsaženo (Důvodová zpráva). K hybridnímu nesouladu z nerozpoznané stálé 

provozovny v ČR dojít nemůže, jelikož definici stálé provozovny český ZDP obsahuje 

v ustanovení § 22, odst. 2, kde je toto pravidlo vymezeno, především pro účely zdanění 

stálých provozoven, které na území ČR vznikly subjektům rezidentním ve státech, se 

kterými nemá ČR uzavřenou SZDZ. Na druhé straně subjekty rezidentní v ČR podléhají 

v ČR zdanění svými celosvětovými příjmy dle § 17 odst. 3. 

 

Pravidla proti hybridním nesouladům z plateb, z nichž může ve výsledku docházet 

k úlevě subjektů od srážkové daně z transakcí souvisejících s převodem finančních 

nástrojů ve smyslu čl. 9, odst. 6 směrnice ATAD II, se do návrhu novely ZDP 

netransponují, jelikož taková pravidla jsou již v českém ZDP obsažena. (Důvodová 

zpráva) 

 

Transpozice pravidla proti reverzním hybridním nesouladům do novely českého ZDP 

dle důvodové zprávy k návrhu novely ZDP z 27. 4. 2018 neproběhne, protože současný 
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český systém daní z příjmů je založen na tom, že přejímá právní kvalifikace v zahraničí, 

a tak by nemělo docházet k rozdílům  v právní kvalifikaci určité entity mezi českým 

právním řádem a zahraničním právním řádem. 

 

Dle důvodové zprávy k návrhu novely ZDP se nebude transponovat ani pravidlo proti 

hybridním nesouladům z dvojího rezidentství, jelikož je již současný český systém daní 

z příjmů proti hybridním nesouladům z daňového  rezidenství imunní. 

4. Implementace  směrnice ATAD v SR 
Slovenský zákon o daních z příjmů č. 595/2003 v současné době již pravidla 

proti agresivnímu daňovému plánování ze směrnice ATAD obsahuje, protože novela 

tohoto zákona, přinášející mimo jiné i tato pravidla ze směrnice ATAD, která mají 

zajistit větší úroveň ochrany proti erozi základů daně a přesunu zisků mimo území 

Slovenské republiky, byla schválena již v roce 2017. Transpozicí pravidel ze směrnice 

ATAD, byly dle důvodové zprávy k novele slovenského ZDP splněny všechny 

povinnosti ze směrnice ATAD vyplývající. Transponovaná pravidla ze směrnice 

v novele slovenského ZDP nabyla účinnosti 1. 1. 2018 vyjímaje pravidlo zahraniční 

ovládané společnosti, které má nabyt účinnosti k 1. 1. 2019. 

4.1. Pravidlo pro omezení odpočitatelnosti úroků v SR 
V případě přenesení pravidla pro omezení odpočitatelnosti úroků byla Slovenskou 

republikou využita možnost podle čl. 11, odst. 6 směrnice ATAD. Tento článek 

umožňuje členským státům, které mají od data 8. srpna 2016 a později účinná 

vnitrostátní pravidla zaměřená na omezení odpočitatelnosti úroků, která zajišťují 

srovnatelnou úroveň ochrany jako pravidlo pro omezení odpočitatelnosti úroků 

podle článku 4 směrnice ATAD, ponechat jejich vnitrostátní pravidla. Tato pravidla 

si SR smí ponechat ve své národní daňové legislativě až do konce prvního úplného 

fiskálního roku následujícího po roce, ve kterém bude zveřejněna dohoda mezi členy 

OECD, která se týká minimálního standardu ohledně akční oblasti proti rizikům eroze 

základů daně a přesouvání zisků na oficiální webové stránce, nejpozději ovšem 

do 1. 1. 2024. Současná pravidla nízké kapitalizace tedy ve slovenském ZDP budou 

prozatím zůstávat i nadále (Důvodová zpráva). 
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Pravidla nízké kapitalizace, která jsou součástí slovenského ZDP v rámci ustanovení 

§ 21a, se vztahují na právnické osoby, které jsou daňovými rezidenty Slovenské 

republiky nebo stále provozovny daňových nerezidentů. Za daňově uznatelné výdaje 

se podle tohoto pravidla nepovažují úroky z přijatých úvěrů a zápůjček (včetně 

souvisejících výdajů s těmito úvěry), pokud výše úroků nepřesahuje 25 % výsledku 

hospodaření před zdaněním spolu s odpisy a nákladovými úroky, pokud je věřitel 

spojenou osobou ve vztahu k dlužníkovi, přičemž se pro účely výpočtu do předmětných 

úroků a zápůjček nepočítají takové úvěry, u nichž se placené úroky považují za součást 

pořizovací ceny majetku. Pravidlo nízké kapitalizace se nevztahuje na dlužníky, kterými 

jsou finanční instituce nebo leasingové společnosti (Důvodová zpráva). 

 

Toto ustanovení je ve slovenském ZDP poněkud kuriózní, protože ačkoliv je nazýváno 

pravidlem nízké kapitalizace, spíše se podobá pravidlu pro omezení odpočitatelnosti 

úroků, které je zahrnuto v článku 4 směrnice ATAD. Toto pravidlo vychází pro účely 

určení uznatelnosti nákladových úroků z maximální povolené hranice nákladových 

úroků stanovené  procentuálním podílem z EBITDA. Pravidla nízké kapitalizace obecně 

vycházejí ze stanoveného poměru zadlužení a vlastního kapitálu subjektu, přičemž 

úroky placené z částky dluhu převyšující tento stanovený poměr jsou zpravidla daňově 

neuznatelné (Důvodová zpráva). 

4.2. Zdanění při odchodu v SR 
Pravidlo zdanění při odchodu SR ve svém ZDP před implementací směrnice ATAD 

neměla. Z toho důvodu musela na základě článku 5 směrnice ATAD pravidlo zdanění 

při odchodu transponovat do národní legislativy. Zdanění při odchodu se dle novely 

slovenského ZDP bude týkat těch daňových poplatníků DPPO, kteří přemísťují 

svůj majetek, svou podnikatelskou činnost, své sídlo nebo stálou provozovnu z území 

Slovenské republiky do zahraničí. Předmětem zdanění bude tento přesouvaný majetek, 

kdy stejně jako v případě transpozice pravidla v ČR, bude použita fikce prodeje tohoto 

majetku, při které ovšem nedojde ke změně vlastnického práva, ale dojde ke ztrátě 

práva SR na zdanění tohoto majetku, stejně jako kdyby byl prodán. Základem daně při 

odchodu je stejně jako v případě ČR rozdíl mezi tržní cenou a daňovou zůstatkovou 

cenou, kdy je v případě SR uplatněna sazba ve výši 21 %. 
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Co se týká možností rozložit si platbu daňové povinnosti na splátky až po dobu 5 let, 

kterou směrnice ATAD členským státům dává, SR řešila tak, že tuto možnost daňovým 

poplatníků dává také. Dle důvodové zprávy k novele ZDP může poplatník daň 

při odchodu odvádět v podobě splátek až po dobu 5 let od roku, kdy byla tato daň 

vyměřena správcem daně, v případě, že mu je tato možnost placení správcem daně 

povolena. Na základě žádosti o povolení splátek daňového subjektu vydá správce daně 

rozhodnutí o povolení placení daně ve splátkách, v rámci kterého správce daně určí výši 

splátek a datum splatnosti jednotlivých splátek. Splátkový kalendář ale nemůže být 

kratší než na 5 let. V případě hrozby neschopnosti zaplacení daňového subjektu může 

správce daně po subjektu požadovat zajištění daně, ne však na nižší daňovou povinnost 

než je 3000 EUR. Po dobu placení daně ve splátkách požaduje správce daně 

po daňovém subjektu odpovídající úroky. Pokud dojde k opětovnému nezaplacení daně, 

která je uvedena v rozhodnutí správce daně o povolení úhrady daně ve splátkách, vrací 

se splatnost daně na původní lhůtu. Tzn. daň je splatná ve lhůtě pro podání daňového 

přiznání a subjektu je vyměřen odpovídající úrok z prodlení (Důvodová zpráva). 

 

Toto pravidlo nabylo v novele slovenského ZDP účinnosti k 1. 1. 2018. 

4.3. Obecné pravidlo proti zneužívání daňového režimu 

(GAAR) v SR 
Obecné pravidlo proti zneužívání ze směrnice ATAD bylo transponováno do slovenské 

národní legislativy v podobě úpravy druhé věty ustanovení § 3, odst. 6 zákona 

č. 563/2009 slovenského daňového řádu13, kterým tedy brání účelovému získávání 

daňových výhod prostřednictvím zneužívání zahraničních daňových systémů 

(Kováčová, 2017). Toto novelizované ustanovení zní následovně: „Na právní úkon 

nebo vícero právních úkonů anebo jiné skutečnosti provedené bez řádného 

podnikatelského důvodu anebo jiného důvodu, který neodráží ekonomickou realitu, 

u nichž je nejméně jedním z účelů obcházení daňové povinnosti, anebo získání takového 

daňového zvýhodnění, k jehož získání by jinak daňový poplatník neměl oprávnění, 

se při správě daní nepřihlíží.“ Problémem, který by mohl vznikat v souvislosti 

s implementací zmíněného pravidla, by mohlo být to, že úprava tohoto pravidla 

ve slovenském ZDP postrádá nezbytné prvky, které jsou součástí rozhodnutí judikatury 
                                                
13 zákon č. 563/2009 "Daňový poriadok" 
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ESD. V souvislosti s jednotlivými prvky GAAR je možné v novele odhalit rozdíly 

v interpretaci, které jsou spojené se vznikem právních nejistot, především ve vztahu 

k úrovni vyjádření testu účelovosti, absenci testu objektivních prvků a náhradě smyslu 

ekonomického opodstatnění potřebou dokazování důvodných podnikatelských záměrů. 

O správné interpretaci této nové úpravy více napoví až to, jak budou k jednotlivým 

případům přistupovat správci daně a soudy na Slovensku (Bonk, Štokrlec, 2017). 

4.4. Pravidlo zahraniční ovládané společnosti v SR 
SR před implementací směrnice ATAD žádná pravidla, která by řešila zahraniční 

ovládané společnosti ve svém ZDP neměla. Proto musela na základě článku 7 a 8 

směrnice ATAD pravidlo zdanění při odchodu přenést do národní legislativy. V novele 

slovenského ZDP, kterou jsou transponovány pravidla směrnice ATAD, jsou uvedeny 

dvě podmínky, které musí být zároveň splněny, aby daná společnost byla považována 

za zahraniční ovládanou osobu: 

• První podmínka se týká splnění hranice majetkové účasti nebo hranice podílu na 

hlasovacích právech, kterou musí daňový poplatník DPPO splnit, aby se s ním 

spojené zahraniční společnosti považovaly za zahraniční ovládané osoby. Tato 

hranice je stanovena stejně jako v ČR na 50 %, tedy na minimální úrovni 

požadované ochrany směrnicí ATAD. 

• Druhá podmínka je taková, že pouze zahraniční spojená osoba, která na dani 

z příjmů právnických osob v zahraničí zaplatí méně než je rozdíl mezi daní, 

kterou by zaplatila, kdyby byla daňovým rezidentem v SR a daní, kterou 

zaplatila v zahraničí, se považuje za zahraniční ovládanou osobu (Důvodová 

zpráva). 

Příklad	-	test	pravidla	zahraniční	ovládané	osoby:	

Dceřiná společnost, která je daňovým rezidentem ve třetí zemi má na konci 

zdaňovacího období základ DPPO ve výši 100 a sazba DPPO je ve výši 20 %, daň je 

tedy 20. Základ daně této společnosti v podmínkách daňového rezidenta SR je 1000, 

sazba daně 21 % a daň 210. Rozdíl mezi daní z příjmů zaplacenou v SR a daní z příjmů 

zaplacenou v zahraničí je tedy 190 (210 – 20), proto bude společnost v případě, že splní 

první podmínku hranice majetkové účasti nebo podílu na hlasovacích právech, 

považována za zahraniční ovládanou osobu slovenské společnosti z pohledu 

slovenského ZDP (Důvodová zpráva). 
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Vymezení příjmů zahraniční ovládané osoby dle slovenského ZDP 
Ze dvou možností pro vymezení příjmů ovládané zahraniční osoby, tedy především 

příjmů pasivních, si SR zvolila přístup založený na posuzování jednotlivých transakcí 

dle čl. 7, odst. 2, písmene b) směrnice, v rámci kterého, budou společnosti v SR 

zahrnovat do základu daně z příjmů právnických osob pouze příjmy z transakcí, které 

prostřednictvím těchto transakcí uměle odklonily do zahraniční ovládané společnosti. 

Tuto možnost si SR zvolila právě proto, aby zamezila pouze umělým transakcím, 

prostřednictvím nichž dochází k daňovým únikům, a proto SR nepovažovala za vhodné 

využít výjimku z tohoto pravidla dle varianty B směrnice, podle které by z působnosti 

pravidla mohla vyloučit zahraniční ovládané společnosti nebo  stálé provozovny, které 

by svými účetními zisky nebo příjmy z jiných aktivit než obchodování nepřekračovaly 

stanovené absolutní hranice. Toto jediné pravidlo v rámci transpozice ze směrnice 

ATAD nabývá v novele slovenského ZDP účinnosti k 1. 1. 2019 (Důvodová zpráva). 

4.5. Hybridní nesoulady v SR 
Pravidla proti hybridním nesouladům jsou ze směrnice ATAD transponovány 

do slovenského ZDP v ustanovení § 21, odst. 2, písmene o) v bodech 1. – 3. V prvním 

bodě je transponováno pravidlo proti hybridním nesouladům, které vedou k uplatnění 

dvojího odpočtu. V druhém bodě je transponováno pravidlo proti hybridním 

nesouladům, na jejichž základě dochází odpočtu bez zahrnutí. Pravidla v bodech 1. a 2., 

platí pro posuzování nejen zahraničních transakcí, ale i transakcím domácím. Ve třetím 

bodě je obsaženo pravidlo zamezující daňovému uplatnění výdaje, který se považuje 

za daňový výdaj přímo nebo nepřímo použitý za účelem vytvoření nesouladu 

mezi spojenými osobami ( pravidlo proti tzv. importovanému nesouladu), který vede 

k efektu dvojího odpočtu nebo efektu odpočtu bez zahrnutí do základu daně. 

 

Pravidla proti hybridním nesouladům se v SR stejně jak je stanoveno ve směrnici 

ATAD vztahují jen na přidružené osoby, které jsou pro účely řešení pravidel hybridních 

nesouladů ve slovenském ZDP vymezeny jako ekonomicky, personálně nebo jinak 

propojené subjekty, které splňují podmínku, že se u nich daňový poplatník podílí 

na kapitálu, hlasovacích právech nebo zisku alespoň ve výši 25 %. Tato hranice je 

v porovnání se standardem minimální úrovně ochrany stanoveným směrnicí ATAD 

přísnější, protože směrnice ATAD požaduje tuto hranici ve výši 50 %. 

 



 46 

Tak jako u většiny transponovaných pravidel ze směrnice ATAD na Slovensku 

i pravidla proti hybridním nesouladům ze směrnice ATAD II nabyla ve slovenském 

daňovém řádu účinnosti k 1. 1. 2018 (Důvodová zpráva). 

4.6. Srovnání přístupů ČR a SR k implementaci směrnice 

ATAD 
ČR má v úmyslu většinu pravidel ze směrnice ATAD transponovat do své národní 

daňové legislativy s účinností od 1. 1. 2019, kromě pravidla zdanění při odchodu 

a pravidla proti reverzním hybridním nesouladům, z nichž pro obě tato pravidla je jejich 

účinnost v ČR plánována o rok později od 1. 1. 2020. Naproti tomu SR transponovala 

pravidla ze směrnice ATAD do novely slovenského ZDP s účinnosti již od 1. 1. 2018, 

vyjímaje pravidlo zahraniční ovládané společnosti, které má nabýt účinnosti 

k 1. 1. 2019.  

Srovnání	přístupů	ČR	a	SR	k	implementaci	pravidla	pro	omezení	odpočitatelnosti	úroků	

Postoje vůči splnění požadavku na zajištění minimální úrovně ochrany v rámci omezení 

odpočitatelnosti úroků směrnice ATAD jsou zdánlivě odlišné, jelikož ČR se na rozdíl 

od SR rozhodla ač v podobě té nejnižší možné úrovně ochrany, pravidlo transponovat 

a SR nikoliv, s tím že si SR v ZDP ponechá dosavadní pravidlo nízké kapitalizace 

respektive pravidlo omezení odpočitatelnosti úroků, které svou úrovní ochrany 

ke splnění té minimální požadované úrovně ochrany směrnicí postačuje. Uznatelnost 

úroků oproti směrnici ATAD omezuje Slovensko přísněji hranicí 25 % z EBITDA, 

která se však vztahuje pouze na spojené osoby, kdežto směrnice ATAD pravidlo 

vymezuje přísněji tím, že se vztahuje na všechny subjekty, jak spojené, tak nespojené. 

Naproti tomu tím, že ČR také zamýšlí si nakonec pravidlo nízké kapitalizace ve svém 

ZDP ponechat, jsou výsledky přístupů SR i ČR srovnatelné v tom, že subjektů v ČR 

s EBITDA pod 80 milionů Kč se pravidlo článku 4 ATAD také nedotkne a v podstatě 

se pro ně také v tomto směru nic nezmění. 

Srovnání	přístupů	ČR	a	SR	k	implementaci	pravidla	zdanění	při	odchodu	

Lze konstatovat, že je přístup SR k transpozici pravidla zdanění při odchodu velmi 

podobný tomu českému. Toto pravidlo nabylo v novele slovenského ZDP účinnosti 

k 1. 1. 2018. 
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Srovnání	přístupů	ČR	a	SR	k	implementaci	GAAR	

Tak jako většina transponovaných pravidel ze směrnice ATAD na Slovensku i GAAR 

nabylo v novele slovenského daňového řádu účinnosti k 1. 1. 2018. Slovensko stejně 

jako nakonec i ČR, převzalo GAAR výslovně ze směrnice ATAD do svého právního 

řádu. Jak slovenská úprava nově implementovaného GAAR, tak česká, se obě vztahují 

na celou daňovou soustavu tzn., jsou součástí daňových řádů Česka a Slovenska. 

V českém návrhu úpravy GAAR pro implementaci je na rozdíl od slovenské úpravy 

obsaženo, že důkazní povinnost řádných ekonomických důvodů nese správce daně. 

Pokud tato důkazní povinnost zůstane na Slovensku bez jasného vymezení, mohlo 

by to pro slovenskou správu daní a daňové subjekty znamenat zbytečnou zátěž. 

Srovnání	přístupů	ČR	a	SR	k	implementaci	pravidla	CFC	

ČR ani SR v období před implementací směrnice ATAD pravidlo zahraniční ovládané 

osoby ve svých národních daňových legislativách zapracované neměly. V souvislosti 

s implementací tohoto pravidla v ČR a SR byly hranice míry kontroly, hranice míry 

podílu na hlasovacích právech a hranice práv na podíl na zisku u daného zahraničního 

subjektu společně s hranicí efektivního zdanění daného zahraničního subjektu pro účely 

testu, zda se jedná o zahraniční ovládanou osobu či ne, stanoveny v ČR i na Slovensku 

na stejné úrovni, a to ve výši 50 %, což jsou ty nejmírnější možné hranice splňující 

standard minimální úrovně ochrany. 

Srovnání	přístupů	ČR	a	SR	k	implementaci	pravidel	proti	hybridním	nesouladům	

Ve srovnání s navrhovanou novelou českého ZDP byla transponovaná pravidla 

proti hybridním nesouladům do slovenského ZDP přenesena obdobně. Jediný rozdíl, 

který stojí za zmínku je  rozdíl ve výši hranice podílu na kapitálu, hlasovacích právech 

nebo zisku pro určení přidružené osoby, která je v obou zemích vymezena v příslušných 

ustanoveních národních daňových legislativ pro účely použití pravidel proti hybridním 

nesouladům. Tato hranice je v SR vymezena přísněji než ve směrnici ATAD nebo ČR. 

Tedy subjekt považovaný za přidruženou osobu v SR je pro účely řešení hybridních 

nesouladů takový, v němž daňový poplatník drží více než 25% podílu na jeho kapitálu, 

hlasovacích právech nebo zisku nebo je s ním jinak spojený. Ve směrnici ATAD 

a návrhu novely ČR je tato hranice stanovena ve výši 50 %. 
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5. Analýza stavu a vyvinutosti pravidel proti ATP směrem 

k implementaci ATAD v členských státech EU 
V předposlední kapitole shrnuji úroveň vyvinutosti pravidel jednotlivých členských 

států EU proti vyhýbání se daňovým povinnostem souvisejících s pravidly obsaženými 

ve směrnici ATAD v období14 před její implementací. Tím, že cílem směrnice ATAD, 

je stanovit standard minimální úrovně ochrany plošně pro všechny členské státy EU 

v rámci pěti již výše podrobně popsaných pravidel směrnice ATAD, bude zajímavé 

srovnat v jakých státech EU jsou nebo byla15 pravidla ze směrnice ATAD již v nějaké 

formě v období před její implementací obsažena v národních legislativách těchto států 

a jaká pravidla v národních legislativách těchto států buď úplně nebo do jisté míry 

chybí. Než však přejdu k samotné analýze stavu a vyvinutosti pravidel 

proti agresivnímu daňovému plánování směrem k implementaci směrnice ATAD 

v jednotlivých členských státech, považuji za vhodné pro účely hodnocení výsledků této 

analýzy nejprve alespoň částečně shrnout podmínky pro agresivní daňové plánování 

v jednotlivých členských státech na základě vybraných statistik zahrnutých ve studii 

Evropské komise, (2018), jejímž cílem bylo analyzovat sklony k využívání praktik 

agresivního daňového plánování v jednotlivých členských státech EU na základě 

dostupné ekonomické evidence. Data použitá v těchto statistikách pocházejí v převážné 

většině z roku 2015. 

5.1. Podmínky pro agresivní daňové plánování v členských 

státech EU 
Statutární daňová sazba se napříč jednotlivými členskými státy EU výrazně liší, čímž 

vzniká prostor pro daňové plánování. V příloze 1 jsou vidět rozdíly ve statutárních 

daňových sazbách vyjádřené procentuálním podílem vybraných daní z příjmů 

právnických osob na HDP. Tento přehled částečně značí, že menší členské státy 

jako Kypr, Malta nebo Lucembursko jsou schopny vybírat více daňových příjmů 

než ostatní členské státy EU. Příloha 1 také zobrazuje jakýsi makro ukazatel míry 
                                                
14 Obdobím před implementací směrnice ATAD je myšleno období roku 2015, ze kterého pochází většina použitých 

dat 
15 „byla“ sloveso být použito v minulém čase, protože v některých členských státech EU implementace pravidel 

směrnice ATAD do národních legislativ už proběhla, například na Slovensku s účinností některých pravidel od 1. 1. 

2018 



 49 

ziskovosti firemního sektoru v jednotlivých členských státech, který je měřen jako 

procentuální podíl hrubé provozní marže na vytvořené přidané hodnotě firemního 

sektoru v daném členském státě. V souvislosti s tímto ukazatelem nabývá obzvláště 

vysokých hodnot Irsko s hodnotou 69,4 %16, dále vysokých hodnot dosahují Rumunsko 

s hodnotou 57,3 % a Řecko s hodnotou 54,2 %. Tak vysoké hodnoty napovídají, že jsou 

tyto státy schopny do svých ekonomik přilákat více daňových základů. Na druhé straně 

nejnižších hodnot dosahují Francie s hodnotou 32,1 %, Chorvatsko s hodnotou 34,1% a 

Slovinsko s Velkou Británií s hodnotami okolo 36 %, což je značně pod průměrem 

členských států EU, který dosahuje hodnoty 45,2 %.  Takto nízké hodnoty, obzvlášť 

v případě Francie, která má jednu z nejvyšších statutárních i efektivních daňových 

sazeb napovídají, že by zisky v těchto zemích mohly být z části přelévány do zemí 

s nižším daňovým zatížením, i když příčin vysvětlujících tak nízké hodnoty, může být 

více (Evropská komise, 2018). 

 

Posledním ukazatelem zahrnutým do statistiky v příloze 1 je ukazatel velikosti 

firemního sektoru v jednotlivých členských státech, který je daný procentuálním 

podílem vytvořené přidané hodnoty firemním sektorem na HDP daného členského 

státu. Průměrná hodnota dosahovaná členskými státy EU je 57 %. Nejvyšší hodnoty 

dosáhlo opět Irsko s 72,6 %, dále pak Lotyšsko, Nizozemsko a Lucembursko hodnotami 

přibližně 66 %. Vysoká hodnota v Irsku je v roce 2015 částečně zkreslena vlivem 

několika velkých korporátních přesunů ze zahraničí (Evropská komise, 2018). Nicméně 

hodnoty Irska od roku 2010 až roku 2014 byly stále nadprůměrné ve srovnání 

s ostatními členskými státy. Nejnižších hodnot dosáhlo suverénně Řecko s pouhými 

35,7 %, následovaly Itálie a Slovensko s přibližně 49 % (Evropská komise, 2018). 

 

Určitou vypovídací hodnotu o tom, jestli v daném státě dochází k daňovému plánování, 

jsou hodnoty přímých zahraničních investic. Statistika přímých zahraničních investic 

v rámci všech členských států EU je k vidění v příloze 2. Právě extrémně vysoké 

hodnoty přímých zahraničních investic mohou potvrzovat přítomnost praktik 

agresivního daňového plánování. Jak v případě odchozích, tak v případě příchozích 

                                                
16 S těmito korporátními přesuny do Irska je v roce 2015 spojena i extrémně vysoká hodnota růstu HDP, která v Irsku 

dosáhla 26,3 %. Hodnota tempa meziročního růstu HDP v Irsku v roce 2014 představovala 8,5 % a v roce 2016 5,2 

%. 
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přímých zahraničních investic dosahuje několikanásobně vyšších hodnot než je hodnota 

HDP hned několik členských států. Jsou jimi Irsko, Kypr, Lucembursko, Malta 

a Nizozemsko. Takto vysokých hodnot je dosahováno z velké části prostřednictvím 

tzv. entit pro zvláštní účely (Evropská komise, 2018).17 V příloze 3 je dále k vidění 

přehled aktivity zahraničních ovládaných společností. Vysoký podíl zahraničních 

ovládaných společností v daném členském státě může také do jisté míry vypovídat 

o využívání praktik daňového plánování. K takovým státům patří například 

Lucembursko nebo Estonsko. Podobně může vypovídat o využívání praktik daňového 

plánování i vysoký procentuální podíl hrubé provozní marže zahraničních ovládaných 

společností na celkové hrubé provozní marži firemního sektoru daného členského státu. 

K takovým státům patří Irsko s nejvyšší hodnotou 73,6 %, následováno Maďarskem 

s hodnotou 58,4 %, Lucemburskem a Rumunskem s hodnotami okolo 50 %, což je 

v souladu s nadprůměrně vysokými hodnotami daňových základů vyjádřených 

ziskovostí firemního sektoru těchto států, který je rozebrán výše v souvislosti 

s přehledem uvedeným v příloze 1. Průměrná hodnota podílu hrubé provozní marže 

zahraničních ovládaných společností na celkové hrubé provozní marži firemního 

sektoru v rámci všech členských států je 26,2 % (Evropská komise, 2018). 

 

V několika členských státech EU jako například Lucembursko, Maďarsko, Německo 

nebo Itálie mají nadnárodní společnosti vždy alespoň jednu dceřinou společnost ve státě 

s nižším daňovým zatížením, tzn. ve státě, který má statutární daňovou sazbu 

o alespoň 5 procentních bodů než stát daného členského státu. Tento fakt 

však neznamená, že by v daném členském státě muselo docházet k erozi základů daně, 

spíše jsou tyto členské státy nadnárodním společnostem uchylujícím se k praktikám 

daňového plánování více vystaveny. Na tento fakt může být nahlíženo tak, že se státy 

snížením jejich statutární daňové sazby nepřímo snaží přilákat daňové základy 

ze zahraničí. Na druhé straně v členských státech s těmi nejnižšími daňovými sazbami 

v rámci EU mezi které se řadí Kypr, Irsko, Bulharsko, Litva a Lotyšsko viz (příloha 1), 

se vyskytuje největší množství zahraničně ovládaných společností, v rámci jejichž 

skupin tyto země představují nejnižší statutární daňovou sazbu viz (příloha 4). Tento 

fakt napovídá, že tyto státy mohou těžit z toho, že je nadnárodní společnosti využívají 

k daňovému plánování v podobě toho, že do jejich entit, umístěných v těchto státech, 
                                                
17 z anglického SPE – Special Purpose Entity 
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přelévají své zisky, čímž tyto státy získávají dodatečné daňové základy (Evropská 

komise, 2018). 

5.1.1. Shrnutí podmínek pro agresivní daňové plánování 

v  členských státech EU 
Kypr, Malta a Lucembursko jsou vlivem svých nízkých statutárních daňových sazeb 

schopny lákat zahraniční daňové základy a mohou tak těžit z praktik daňového 

plánování nadnárodních společností, prostřednictvím nichž se k nim dostávají 

dodatečné daňové základy, z nichž těmto států také plynou dodatečné daňové příjmy. 

Dalšími státy s nízkými statutárními daňovými sazbami jsou Bulharsko, Irsko, Litva 

a Lotyšsko. Irsko a Rumunsko zase disponují nejziskovějším firemním sektorem 

ze všech států EU a zároveň disponují nejvyšším podílem hrubé provozní marže 

zahraničních ovládaných společností na celkové hrubé provozní marži jejich firemního 

sektoru, což je indikátorem toho, že by do těchto států mohly být přesouvány zahraniční 

daňové základy. Tomu, že jsou do zemí jako Irsko, Kypr, Lucembursko, Malta 

a Nizozemsko přesouvány daňové základy napovídají i jejich oproti HDP 

několikanásobně vyšší hodnoty jak příchozích, tak odchozích zahraničních investic. 

Dále největším podílem zahraničních ovládaných společností disponují Estonsko 

a Lucembursko (Evropská komise, 2018). 

5.2. Výběr parametrů pro analýzu vyvinutosti pravidel 

proti ATP vzhledem k pravidlům ATAD 
V rámci analýzy jsem čerpal především ze studie Evropské komise (2016) zpracované 

z iniciativy Evropské komise z roku 2015, jejímž cílem bylo více pochopit a porozumět 

jednotlivým daňovým systémům členských států EU a daňovým praktikám v těchto 

státech používaným, aby Evropská komise mohla efektivněji identifikovat potenciální 

rizika týkající se vznikajících struktur využívaných k agresivnímu daňovému plánování. 

 

Pro tyto účely je ve studii Evropské komise (2016) navržena soustava indikátorů, 

rozdělených do tří základních kategorií, na jejichž základě se identifikují a vyhodnocují 

potenciální slabiny a náchylnosti daňových systémů jednotlivých členských států vůči 

praktikám pro vyhýbání se daňovým povinnostem. Ve studii bylo identifikováno 

celkem 33 indikátorů, z kterých jsem dále pro účely výše popsaného srovnání jako 

parametry vybral ty indikátory, které vypovídají o určitém nedostatku vnitrostátní 
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daňové legislativy daného členského státu EU, který do jisté míry souvisí s pravidly 

zahrnutými ve směrnici ATAD a který by implementací těchto pravidel měl být alespoň 

v té míře standardu minimální úrovně ochrany odstraněn.18 

 
Tabulka 1: Výběr parametrů pro srovnání nedostatků daňových zákonů v členských 

státech EU 

                                                
18 Výjimku tvoří parametr P1 – Daňová uznatelnost úroků v rámci skupiny, u kterého lze předpokládat jeho 

zachování i po implementaci směrnice ATAD 

# Parametr Související pravidlo ATAD Kategorie 

1 Daňová uznatelnost úroků v rámci 

skupiny 

Omezení odpočitatelnosti úroků Pasivní 

2 Absence pravidla nízké kapitalizace Omezení odpočitatelnosti úroků Pravidlo ATAD 

3 Absence pravidla pro omezení 

odpočitatelnosti úroků 

Omezení odpočitatelnosti úroků Pravidlo ATAD 

4 Absence pravidla proti zneužívání 

daňového systému 

GAAR 

 

Pravidlo ATAD 

5 Absence pravidla CFC CFC Pravidlo ATAD 

6 Absence pravidla pro test skutečného 

vlastníka u vyplácených dividend 

Proti hybridním nesouladům Pravidlo ATAD 

7 Nezdanitelnost příjmů z určitých 

hybridních nástrojů 

Proti hybridním nesouladům Pravidlo ATAD 

8 Daňový odpočet nezávisí na režimu 

zdanění ve státě příjemce/věřitele 

Proti hybridním nesouladům Pravidlo ATAD 

9 Odlišná kvalifikace transparentní a 

netransparentní entity 

Proti hybridním nesouladům Pravidlo ATAD 

10 Absence pravidla zdanění při 

odchodu 

Zdanění při odchodu Pravidlo ATAD 

  Zdroj: Vlastní zpracování, Evropská komise (2016) 
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Kategorie vybraných parametrů  
Výše vybrané parametry lze rozlišovat podle následujících kategorií: 

• Aktivní parametr – tento parametr sám o sobě umožňuje zneužití daňových 

pravidel daného členského státu, 

• Parametr pravidla ATAD – tento parametr vypovídá o tom, že v národní 

legislativě daného členského státu chybí některé z pravidel, která jsou buď 

obsažena ve směrnici ATAD, nebo pravidla s obdobnou úrovní ochrany proti 

vyhýbání se daňovým povinnostem, například tedy případy, kdy v národní 

legislativě daného členského státu chybí pravidlo proti omezení odpočitatelnosti 

úroků nebo pravidlo CFC, 

• Pasivní parametr – takový parametr sám o sobě neumožňuje zneužití daňových 

pravidel daného členského státu (Evropská komise, 2016). 

5.3. Popis vybraných parametrů 

Parametr	č.	1	-	Daňová	uznatelnost	úroků	v	rámci	skupiny	

Většina členských států společnostem povoluje, aby si odečetli úroky placené 

za vnitroskupinové půjčky od základu daně. Tím, že je relativně snadné řídit 

a kontrolovat poměr dluhu a vlastního kapitálu v rámci společnosti, jsou úrokové 

náklady pro nadnárodní společnosti jedním z nejjednodušších nástrojů pro vyhýbání 

se daňovým povinnostem. Praxe potvrzuje, že mnoho podnikových uspořádání 

vyhýbajících se daňovým povinnostem, využívá úrokové náklady jako jeden z hlavních 

prostředků, pomocí nichž dosahují celkového snížení základu daně nadnárodní 

společnosti. Na druhé straně nutno zmínit, že daňová uznatelnost úrokových nákladů je 

jedním ze základních prvků vyspělého daňového systému, která sama o sobě bez toho 

aniž by byla kombinována s nějakým dalším nedostatkem daňového systému, nedává 

vzniknout žádnému podnikovému uspořádání, které by umožňovalo vyhýbat se daňové 

povinnosti. Proto je vnitroskupinová uznatelnost úrokových nákladů považována 

za pasivní parametr viz Tabulka 1 (Evropská komise, 2016). 

Parametr	č.	2	-	Absence	pravidla	nízké	kapitalizace	

Mnoho členských států má ve svých vnitrostátních daňových pravidlech zahrnuté 

pravidlo nízké kapitalizace, které umožňuje omezit daňovou uznatelnost úrokových 

nákladů z finančních nástrojů ve skupině. Pravidlo nízké kapitalizace ve svém tradičním 
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pojetí hledí na poměr zadluženosti společnosti a vlastního kapitálu této společnosti. 

Toto pravidlo funguje tak, že ta část úroků plynoucí z části dluhu přesahující členským 

státem stanovenou hranici poměru mezi vnitroskupinovým dluhem a vlastním kapitálem 

zadlužené společnosti je daňově neuznatelná. Tím, že pravidla nízké kapitalizace jsou 

schopna omezit míru vyhýbání se daňovým povinnostem vznikajících z finančních 

nástrojů, považuje se absence těchto pravidel ve vnitrostátních daňových předpisech 

členských států za parametr zařazený v kategorii Pravidlo ATAD viz Tabulka 1, jelikož 

tento parametr souvisí s pravidlem dle článku 4 této směrnice, a to pravidlem 

pro omezení odpočitatelnosti úroků (Evropská komise, 2016). 

Parametr	č.	3	-	Absence	pravidla	pro	omezení	odpočitatelnosti	úroků	

Pravidla pro omezení odpočitatelnosti úroků, jsou přímo pravidlem obsaženým 

ve směrnici ATAD, které již bylo výše podrobně rozebráno. Proto se absence tohoto 

pravidla nebo jeho obdoby ve vnitrostátních předpisech členských států řadí do stejné  

kategorie jako parametr č. 2 viz Tabulka 1(Evropská komise, 2016). 

Parametr	č.	4	-	Absence	pravidla	proti	zneužívání	daňového	systému	

Toto pravidlo je přímo obsaženo ve směrnici ATAD a již podrobněji rozebráno 

a popsáno výše. Jeho absence ve vnitrostátních předpisech členských států se tedy bude 

považovat za parametr patřící do stejné kategorie, do níž patří i předchozí 

dva parametry viz Tabulka 1 (Evropská komise, 2016). 

Parametr	č.	5	-	Absence	pravidla	CFC	

Toto pravidlo je také obsaženo ve směrnici ATAD a tedy podrobněji rozebráno 

v předchozích kapitolách. Parametr bude patřit do kategorie Pravidlo ATAD 

viz Tabulka 1 (Evropská komise, 2016). 

Parametr	č.	6	-	Absence	pravidla	pro	test	skutečného	vlastníka	u	vyplácených	dividend	

V případech, kdy členský stát dle jeho vnitrostátních daňových pravidel vybírá 

z dividend daň srážkou u zdroje, ale za určitých podmínek umožňuje jejich osvobození, 

například dle Směrnice Rady o společném systému zdanění mateřských a dceřiných 

společností nebo mezinárodní smlouvy, stává se tento členský stát více náchylným vůči 

praktikám pro vyhýbání se daňovým povinnostem, pokud toto osvobození povoluje 

bez jakéhokoliv ověření vztahu příjemce k těmto vyplaceným dividendám. Test 

skutečného vlastníka obvykle posuzuje, zda vyplácené dividendy plynou zahraničnímu 
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společníkovi nebo akcionáři v jeho skutečný prospěch, nebo jestli hraje jen roli 

prostředníka. Pokud nedojde ke splnění testu, osvobození se neuplatní. V českém ZDP 

je test skutečného vlastníka zahrnut pod ustanovením § 19, odst. 6. Podobně jako 

u většiny předchozích parametrů bude i tento parametr, v případě, že test skutečného 

vlastníka chybí ve vnitrostátních předpisech členských států, zařazen do kategorie 

Pravidlo ATAD viz Tabulka 1, konkrétně se pak bude vázat k hybridním nesouladům 

(Evropská komise, 2016). 

Parametr	č.	7	-	Nezdanitelnost	příjmů	z	určitých	hybridních	nástrojů	

Pokud jeden členský stát posuzuje přijaté úroky z finančního nástroje jako formu 

daňově osvobozeného příjmu, jako například u dividendy, a druhý členský stát umožní 

ve své jurisdikci uplatnit vzniklé úroky jako daňově uznatelný náklad. Taková situace 

může vzniknout vinou hybridního nesouladu mezi těmito dvěma členskými státy 

a konkrétně je již rozebrána výše v souvislosti s obr. 3. V případě existence takového 

hybridního nesouladu mohou být založeny struktury využívající tento nesoulad 

k vyhýbání se daňové povinnosti, tudíž je tento parametr opět zařazen do stejné 

kategorie tak jako většina vybraných parametrů viz Tabulka 1, kdy přímo souvisí 

s pravidly proti hybridním nesouladům (Evropská komise, 2016). 

Parametr	č.	8	-	Daňový	odpočet	nezávisí	na	režimu	zdanění	ve	státě	příjemce/věřitele	

Tento parametr úzce souvisí s parametrem č. 7. Tím, že členský stát bude umožnovat 

daňovou uznatelnost nákladů v závislosti na daňovém režimu souvisejících příjmů 

v členské státě nebo ve třetí zemi příjemce, respektive bude pro daňovou uznatelnost 

nákladů požadovat zdanění souvisejících příjmů ve státě příjemce, zamezí tak vzniku 

nesouladného efektu z hybridních nesouladů, a to efektu odpočtu bez zahrnutí. Zařazení 

do kategorie bude stejné jako u parametru č. 7 (Evropská komise, 2016). 

Parametr	č.	9	-	Odlišná	kvalifikace	transparentní	a	netransparentní	entity	

Jedním z hlavních důvodů pro vznik hybridních nesouladů je odlišná kvalifikace 

členských států pro osobní a kapitálové společnosti, kde je osobní společností rozuměna 

transparentní entita a kapitálovou společností je rozuměna netransparentní entita. Výše 

jsou situace vzniku takového hybridního nesouladu podrobně popsány v kapitole 

zabývající se opatřeními proti hybridním nesouladům, konkrétně pak na obr. 1 a obr. 2. 

I tyto situace mohou vést k vyhýbání se daňovým povinnostem, a proto je i tento 
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parametr v Tabulce 1 zařazen do stejné kategorie jako parametry č. 6 – 8 (Evropská 

komise, 2016). 

Parametr	č.	10	–	Absence	pravidla	zdanění	při	odchodu	

Toto pravidlo je také obsaženo ve směrnici ATAD, a tedy podrobněji rozebráno 

v předchozích kapitolách. Parametr bude patřit do kategorie Pravidlo ATAD viz 

Tabulka 1 (Evropská komise, 2016). 

5.4. Přehled nedostatků pravidel proti ATP vzhledem 

k pravidlům pro implementaci směrnicí ATAD na základě 

vybraných parametrů 
Přehled výskytu vybraných parametrů je zpracovaný v Tabulce 2 výše, kde je dle těchto 

parametrů srovnávána úroveň vyvinutosti pravidel jednotlivých členských států EU 

proti vyhýbání se daňovým povinnostem souvisejících s pravidly obsaženými 

ve směrnici ATAD v období před její implementací. Použitá data konkrétně pocházejí 

ze studie Evropské komise (2016).  

 

Tabulka 2: Přehled vybraných parametrů v členských státech  EU 

Členský stát EU P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 Σ 

Belgie x    x x x x x  6 

Bulharsko x    x x  x x x 6 

Česká republika x    x   x x x 5 

Chorvatsko x    x x  x x x 6 

Dánsko x        x  2 

Estonsko x x x  x   x x x 7 

Finsko x     x  x x  4 

Francie x        x  2 

Irsko x x x  x    x  5 

Itálie x     x  x x  4 

Kypr x x x  x  x  x x 7 

Litva x     x x x x x 6 

Lotyšsko x    x x  x x x 6 

Lucembursko x    x  x x x  5 

Maďarsko x       x x x 4 

Malta x x   x   x x x 6 
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Členský stát EU P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 Σ 

Německo x       x x  3 

Nizozemsko x     x x x x  5 

Polsko x   x  x  x x x 6 

Portugalsko x     x  x x  4 

Rakousko x    x    x  3 

Řecko x     x  x x x 5 

Rumunsko x    x x x x x x 7 

Slovensko x    x   x x x 5 

Slovinsko x   x x x  x x x 7 

Španělsko x        x  2 

Švédsko x        x x 3 

Velká Británie19 x        x  2 

   Zdroj: Vlastní zpracování, Evropská komise (2016), Kubicová (2016) 

Data použitá pro analýzu se převážně vztahují ke stavu daňových předpisů jednotlivých 

členských států v roce 2015. Závěry vycházející z této analýzy dále v této práci 

abstrahují od změn v předpisech členských států učiněných později než koncem roku 

2015. 

5.4.1. Severské země a pobaltské republiky 
Ze srovnání výskytu vybraných parametrů v jednotlivých členských státech vyšlo, že 

nejmenší úpravy ve stávajících předpisech s ohledem na implementaci směrnice ATAD 

budou muset provést severské země, Dánsko a Švédsko, jejichž národní daňové 

legislativy obsahují pouze dva až tři parametry z celkově deseti vybraných, a to P1 – 

daňovou uznatelnost úroků v rámci skupiny, P9 – pravidla umožňující odlišnou 

kvalifikaci transparentní a netransparentní entity a P10 – absence pravidla zdanění 

při odchodu. Parametry P1 a P9 obsahují národní daňové legislativy všech států EU, což 

znamená, že žádný členský stát méně než dva nedostatkové parametry daňového 

systému nezískal. Za Dánskem a Švédskem mírně zaostává Finsko, jehož národní 

daňová legislativa tak dobře nepokrývá možná rizika vznikající z hybridních nesouladů. 

Pravidlo zdanění při odchodu nemá ve své národní daňové legislativě ze severských 

členských států pouze Švédsko. Pobaltské republiky ve srovnání získaly o poznání více 

nedostatkových parametrů, z nichž Estonsko patří s počtem 7 nedostatkových parametrů 

                                                
19 Velká Británie byla do srovnání zahrnuta pouze pro zajímavost, nicméně povinnost implementace ATAD se díky 

“Brexitu“ na tento stát nevztahuje 
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ke skupině členských států, které disponují vůbec největším počtem nedostatkových 

parametrů, kdy jeho národní daňová legislativa neobsahuje CFC pravidlo, pravidlo 

nízké kapitalizace, ani pravidlo omezení odpočitatelnosti úroků a další pravidla 

proti hybridním nesouladům. Litva a Lotyšsko ve srovnání s Estonskem disponují 

alespoň pravidly nízké kapitalizace a omezení odpočitatelnosti úroků. Pravidlo zdanění 

při odchodu pobaltské republiky ve svých daňových legislativách nemají. Pobaltské 

republiky tedy budou muset jejich stávající předpisy s ohledem na implementaci 

směrnice ATAD upravit v daleko větší míře než severské členské státy.  

5.4.2. Západoevropské státy 
Ze srovnání západoevropských států vyšlo, že nejmenší úpravy ve stávajících 

předpisech s ohledem na implementaci směrnice ATAD budou muset provést státy 

Francie a Velké Británie, jejichž daňové systémy také obsahují pouze 2 nedostatkové 

parametry P1 a P9. O jeden nedostatkový parametr navíc obsahují národní daňové 

legislativy států Německa a Rakouska. V Německu je to parametr P8 - Daňový odpočet 

nezávisí na režimu zdanění ve státě příjemce/věřitele a v Rakousku parametr P5 – 

Absence pravidla CFC.  Více nedostatkových parametrů ve srovnání získaly státy 

Beneluxu, jejichž národní daňové systémy nejsou dobře chráněny proti hybridním 

nesouladům, kterých se týká většina nedostatkových parametrů, které tyto národní 

daňové legislativy obsahují. Navíc Belgie a Lucembursko nemají zavedená CFC 

pravidla. Podstatné úpravy ve stávajících předpisech s ohledem na implementaci 

směrnice ATAD, bude muset provést Irsko, jehož národní daňová legislativa kromě 

parametrů P1 a P9, kterými disponují všechny srovnávané státy, obsahuje navíc 

parametry P2, P3 a P5, tedy v Irské daňové legislativě nejsou v žádné formě zakotvena 

pravidla nízké kapitalizace, omezení odpočitatelnosti úroků ani pravidla CFC. Všechny 

západoevropské země disponují ve svých národních legislativách v alespoň nějaké 

formě pravidly zdanění při odchodu.. 

5.4.3. Středo a východoevropské státy 
Nejmenším počtem nedostatkových parametrů v rámci skupiny středo 

a východoevropských států disponuje Maďarsko, které disponuje čtyřmi 

nedostatkovými parametry, a to kromě parametrů P1 a P9, také parametrem P8 -

 Daňový odpočet nezávisí na režimu zdanění ve státě příjemce/věřitele a P10 – Absence 

zdanění při odchodu. Po Maďarsku následují státy ČR a SR, jejichž daňové legislativy 
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kromě parametrů P1, P9, P8 a P10 obsahují i parametr P5, tedy nemají navíc 

v předpisech zakotvené CFC pravidlo. Největší počet nedostatkových parametrů z této 

skupiny získaly Bulharsko, Rumunsko a Polsko, jejichž národní daňové legislativy 

obsahují 6 a v Rumunsku 7 parametrů. Jde především o parametry absence pravidel 

proti hybridním nesouladům, CFC a zdanění při odchodu. Polsko v souvislosti s absencí 

CFC pravidla tvoří výjimku, ale jeho daňová legislativa neobsahuje Obecné pravidlo 

proti zneužití – GAAR, což ho spolu se Slovinskem řadí mezi jediné dva členské státy 

EU, které toto pravidlo nemají zakotvené v národní daňové legislativě. Zdanění 

při odchodu v období před implementací ATAD neobsahuje daňová legislativa 

ani jednoho členského státu ze střední a východní Evropy. 

5.4.4. Státy bývalé Jugoslávie 
Státy bývalé Jugoslávie, které jsou členy EU, jsou pouze Chorvatsko a Slovinsko. 

Ve srovnání s ostatními členskými státy se řadí ke státům s větším počtem 

nedostatkových parametrů, kdy chorvatská daňová legislativa obsahuje 6 parametrů 

a Slovinská 7 parametrů. Oba státy disponují pravidly proti nízké kapitalizaci a pravidly 

pro omezení odpočitatelnosti úroků. Rizika vznikající z hybridních nesouladů nejsou 

národními daňovými legislativami těchto států z velké části pokryta. CFC pravidla 

v období před implementací ATAD v ani jednom z těchto států zavedena nejsou 

a Slovinsko navíc jak je výše již zmíněno, jediné z členských států spolu s Polskem 

nedisponuje obecným pravidlem proti zneužití - GAAR. Zdanění při odchodu daňové 

legislativy těchto států neupravují stejně jako legislativy členských států střední 

a východní Evropy. 

5.4.5. Jihoevropské státy 
Nejmenší počet nedostatkových parametrů z jihoevropských států získalo Španělsko, 

které v rámci srovnání získalo pouze 2 parametry P1 a P9 a řadí se tak ke státům 

s nejmenším počtem získaných parametrů v rámci celého srovnání. Čtyřmi 

nedostatkovými parametry disponují Itálie a Portugalsko jejichž daňové legislativy 

z velké části nepokrývají pravidla proti hybridním nesouladům. V Řecku navíc chybí 

úprava pravidel zdanění při odchodu. Nejvíce nedostatkových parametrů nejen v rámci 

jihoevropských států, ale i celkově získaly státy Kypru a Malty, kterým kromě části 

pravidel proti hybridním nesouladům, chybí také pravidla nízké kapitalizace, pravidla 

CFC i pravidla zdanění při odchodu. 



 60 

5.4.6. Celkové shrnutí výsledků analýzy 
Z výsledků analýzy výskytu vybraných nedostatkových parametrů v jednotlivých 

členských státech, získaly nejmenší počet parametrů státy Dánska, Francie, Maďarska, 

Německa, Rakouska, Španělska, Švédska a Velké Británie. Tyto státy již v rámci svých 

daňových legislativ v nějaké formě využívají pravidla nízké kapitalizace či omezení 

odpočitatelnosti úroků, obecné pravidlo GAAR, pravidlo CFC i většinu pravidel proti 

hybridním nesouladům. Lze tedy očekávat, že tyto státy budou ve srovnání s ostatními 

členskými státy EU provádět úpravy s ohledem na implementaci směrnice ATAD 

v nejmenší míře.  Největší míru úprav ve stávajících daňových předpisech s ohledem na 

implementaci směrnice ATAD budou muset naopak provést státy Estonska, Irska, 

Kypru, Malty, Polska a Slovinska, které kromě Polska a Slovinska nemají v období před 

implementací směrnice ATAD zavedená žádná pravidla omezující daňovou uznatelnost 

úroků. Polsko jako jediné z těchto států využívá pravidlo CFC. Polsko a Slovinsko jsou 

jedinými členskými státy EU, které v období před implementací směrnice ATAD 

nevyužívaly obecné pravidlo proti zneužití – GAAR. Daňové legislativy těchto států 

navíc nepokrývají většinu pravidel proti hybridním nesouladům. 

 

Výsledky srovnání členských států dle množství nedostatkových parametrů pravidel 

proti agresivnímu daňovému plánování vzhledem k implementaci směrnice ATAD více 

méně potvrzují závěry ze statistiky podmínek pro daňové plánování v členských státech 

EU. Respektive státy, které byly ve statistice studie Evropské komise (2018) 

identifikovány jako státy, v nichž mají subjekty největší sklony k využívání praktik 

daňového plánování, se ve většině shodují se státy, které vyšly z výše provedeného 

srovnání členských států dle množství nedostatkových parametrů pravidel proti 

agresivnímu daňovému plánování vzhledem k implementaci směrnice ATAD jako státy 

s nejvyššími počty těchto nedostatkových parametrů. V těchto státech se tedy s ohledem 

na implementaci směrnice ATAD budou stávající daňové předpisy 20  upravovat 

v největší míře. 

                                                
20 Předpisy platné v roce 2015. Abstrahuje se od změn v předpisech členských států po konci roku 2015 viz výše  
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6. Přehled implementace pravidel ATAD v jednotlivých 

členských státech EU 
V této kapitole porovnávám způsoby jakými jednotlivé členské státy EU plánují 

implementovat nebo již implementovaly jednotlivá pravidla obsažená ve směrnici 

ATAD. Dále porovnávám, jestli se pro jednotlivé členské státy vždy v rámci 

jednotlivých pravidel obsažených ve směrnici ATAD jejich implementací něco změní 

ve srovnání s obdobím před implementací směrnice ATAD nebo jestli pravidla 

zůstanou tak jak byla doposud, protože např. standard minimální úrovně ochrany daný 

stát v rámci daného pravidla ATAD splňuje a implementace směrnice ATAD bude tedy 

v rámci daného pravidla pouze formální záležitostí.  

6.1. Omezení odpočitatelnosti úroků v jednotlivých 

členských státech  
Z výše uvedeného srovnání nedostatkových parametrů pravidel proti agresivnímu 

daňovému plánování je vidět, které členské státy v období před implementací směrnice 

ATAD odpočitatelnost úroků omezují a které ne. V této subkapitole bude dále zajímavé 

zpřehlednit, pomocí jakých pravidel jednotlivé členské státy v období 

před implementací směrnice ATAD omezují odpočitatelnost úroků a následně tato 

pravidla porovnat s pravidlem pro omezení odpočitatelnosti úroků ze směrnice ATAD. 

 
Tabulka 3: Omezení odpočitatelnosti úroků v jednotlivých členských státech EU (2015) 

Členský stát EU 

 

Období před implementací směrnice ATAD 

(2015) 

Rozhodnutí vzhledem k implementaci směrnice 

ATAD (4/2018) 

 - Nízká 

kapitalizace 

(dluh / VK) 

Omezení 

odpočitatelnosti 

úroků % z 

EBITDA 

Jiná 

omezení 

Předběžná vyjádření k 

využití přechodného 

období 

Volitelná hranice de 

minimis 

Belgie 5:1   Ano Ano - 3 M EUR 

Bulharsko 3:1   Doposud nerozhodnuto Doposud nerozhodnuto 

Česká republika 4:1   Ne Ano - 3 M EUR/80 M 

CZK 

Chorvatsko 4:1   Doposud nerozhodnuto Doposud nerozhodnuto 

Dánsko 4:1   Doposud nerozhodnuto Ano - 2,86 M EUR/21,3 M 

DKK 

Estonsko    Ne Doposud nerozhodnuto 

Finsko  25 % EBITDA**  Ne Ano - 3 M EUR 

Francie 1,5:1 25 % EBITDA  Ano Ano - 3 M EUR 
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Členský stát EU 

 

Období před implementací směrnice ATAD 

(2015) 

Rozhodnutí vzhledem k implementaci směrnice 

ATAD (4/2018) 

 - Nízká 

kapitalizace 

(dluh / VK) 

Omezení 

odpočitatelnosti 

úroků % z 

EBITDA 

Jiná 

omezení 

Předběžná vyjádření k 

využití přechodného 

období 

Volitelná hranice de 

minimis 

Irsko    Ne Doposud nerozhodnuto 

Itálie  30 % EBITDA  Ne Ne 

Kypr    Ne Ano - 3 miliony EUR 

Litva 4:1   Ano Doposud nerozhodnuto 

Lotyšsko 4:1   Ne Ano - 3 M EUR 

Lucembursko 85:15   Doposud nerozhodnuto Doposud nerozhodnuto 

Maďarsko 3:1   Doposud nerozhodnuto Doposud nerozhodnuto 

Malta    Doposud nerozhodnuto Ano - 3 M EUR 

Německo  30 % EBITDA  Ne Ano - 3 M EUR 

Nizozemsko   750 000 

EUR 

Ne Ano - 1 M EUR 

Polsko 1:1 50 % EBIT x Ne Ano - 750 K EUR/3 M 

PLN 

Portugalsko  30 % EBITDA  Ne Ano - 1 M EUR 

Rakousko   x Ano Doposud nerozhodnuto 

Řecko  30 % EBITDA  Doposud nerozhodnuto Ano - 3 M EUR 

Rumunsko 3:1   Ne Ano - 200 K EUR pokud 

10% EBITDA; 3 M EUR 

pokud 30% EBITDA 

Slovensko  25 % EBITDA**  Ano Ne 

Slovinsko 4:1   Doposud nerozhodnuto Doposud nerozhodnuto 

Španělsko  30 % EBITDA  Ano Ano - 1 M EUR 

Švédsko   x Ne Ano - 475 K EUR/5 M 

EUR 

Velká Británie V rámci 

pravidel 

převodních cen 

 x Ne Ano - 2,26 M EUR/2 M 

GBP 

Zdroj: Vlastní zpracování, Evropská komise (2016), Deloitte  (2018), KPMG (2017) 

V období před implementací směrnice ATAD nemají v rámci svých národních 

daňových legislativ zahrnutá pravidla nízké kapitalizace ani pravidla pro omezení 

odpočitatelnosti procentem z EBITDA státy Irska, Estonska, Kypru a Malty. 

Implementace pravidla pro omezení odpočitatelnosti úroků dle směrnice ATAD, bude 

pro národní legislativy těchto států v tomto rámci asi nevětší změnou. 

 

Nejvíce členských států má ve svých národních daňových legislativách zapracováno 

pravidlo nízké kapitalizace. Nejčastěji je pravidlo nízké kapitalizace používáno ve výši 

4:1 a 3:1 poměru úhrnu úvěrových finančních nástrojů a hodnoty vlastního kapitálu. 



 63 

I pro tyto státy bude přechod na hranici alespoň 30 % EBITDA zřetelnou změnou. 

Dalších 8 států omezuje odpočitatelnost úroků stanovenou procentuální hranicí 

z EBITDA, podobně jak požaduje směrnice ATAD. Finsko, Francie, Itálie, Německo, 

Portugalsko, Španělsko Řecko a Slovensko mají tuto hranici stanovenou buď ve výši 

25% nebo 30% EBITDA, což odpovídá standardu minimální úrovně ochrany směrnice 

ATAD a proto lze očekávat, že se v tomto směru implementací směrnice nebude mnoho 

měnit. Hranice stanovená procentem z EBITDA se většinou vztahuje na částku 

nákladových úroků převyšujících úroky přijaté. To neplatí u Slovenska a Finska, kde 

se tato hranice váže na celou částku placených úroků do zahraničí. Jediným státem, 

který provádí pravidlo pro omezení odpočitatelnosti úroků stanovením hranice 

procentem z EBITDA a má tuto hranici na mírnější úrovni ochrany než 30 %, je Polsko, 

které má tuto hranici stanovenou ve výši 50 % z EBITDA. Bude tedy muset úroveň 

ochrany tohoto pravidla zvýšit. Polsko však v současné době uplatňuje pravidlo 

pro omezení odpočitatelnosti úroků tak, že subjektům dává na výběr z poměru 1:1 

pravidla nízké kapitalizace anebo zmíněných 50 % z EBITDA. Dále Polsko v tomto 

směru využívá absolutní omezení odpočitatelnosti úroků maximálně do hodnoty 

součinu daňové hodnoty aktiv a repo sazby Polské národní banky zvýšené o 1,25 %. 

V Nizozemsku je v rámci národních daňových pravidel odpočitatelnost úroků 

omezována jednotnou hranicí 750 tisíc EUR, pravidla nízké kapitalizace ani omezení 

procentem z EBITDA obsaženo není. Dále v Rakousku nejsou úroky obecně 

odčitatelné, avšak výjimkou je, když jsou u skutečného vlastníka zdaněny související 

úrokové příjmy alespoň sazbou 10 %. Podobně aplikuje toto pravidlo i Švédsko, které 

navíc podrobně zkoumá účel celé transakce a je ochotno i v případě nesplnění 10%  

testu povolit odpočitatelnost úroků, pokud je u dané transakce potvrzeno, že z převážné 

části souvisí s podnikatelskou činností a není pouze prováděna za účelem získání 

daňové výhody (Deloitte, 2018). 

 

V souvislosti s rozhodnutími členských států ohledně implementace článku 4 směrnice 

ATAD, má 6 členských států v úmyslu využít možnosti přechodného období u těch 

států jejichž dosavadní pravidla dosahují srovnatelné úrovně ochrany. Tato možnost 

se ovšem váže jen k pravidlu pro omezení odpočitatelnosti úroků. Těmito 6 členskými 

státy zamýšlejícími přechodného období využít jsou Belgie, Francie, Litva, Rakousko, 

Slovensko a Španělsko. 
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Co se týká volby jednotlivých členských států, zda v rámci pravidla pro omezení 

odpočitatelnosti úroků budou implementovat hranici de minimis a v jaké výši, 

se naprostá většina států přiklání k zahrnutí hranice de minimis do jejich národních 

daňových legislativ. Nejčastěji se členské státy přiklánějí k té nejmírnější variantě 

hranice de minimis, tedy ve výši 3 milionů EUR. Přísnější hranici ve výši 1 milionu 

EUR již mají zavedenou státy Portugalska, Španělska a zamýšlí ji zavést Nizozemsko. 

Přísněji pak hranici de minimis mají v úmyslu implementovat státy Rumunska ve výši 

200 tisíc EUR, případně 3 milionů EUR, pokud se Rumunsko rozhodne implementovat 

pravidlo 30 % z EBITDA a ne pouhých 10 %, jak původně zamýšlelo (Deloitte, 2018). 

Dále přísněji než je hranice 1 milionu EUR, plánuje implementovat Polsko ve výši 750 

tisíc EUR a Švédsko ve výši, 475 tisíc EUR. 

6.2. Zdanění při odchodu v jednotlivých členských státech 

EU 
Podrobným srovnáním způsobů implementace pravidel zdanění při odchodu se tato 

práce zabývat nebude, nicméně považuji za zajímavé alespoň shrnout v jakých 

členských státech byla pravidla zdanění při odchodu v období před implementací 

směrnice ATAD již v nějaké formě v národních daňových legislativách obsažena 

a v jakých nikoliv. Následující srovnání se vztahuje ke stavu daňových předpisů 

jednotlivých členských států v období roku 2016. Od jakýchkoliv změn po tomto 

období je abstrahováno. 

 

Dohromady 13 z celkem 28 států již v nějaké formě pravidla zdanění při odchodu 

ve svých národních daňových legislativách zahrnuje. Jsou jimi všechny západoevropské 

státy společně s Dánskem, Finskem, Itálií, Španělskem a Portugalskem. 

6.3. Obecné pravidlo proti zneužívání daňového režimu 

(GAAR) v jednotlivých členských státech EU 
Podrobným srovnáním způsobů implementace pravidel GAAR, podobně jak to je 

provedeno v případech ČR a SR, se tato práce zabývat nebude. Nicméně bych rád 

shrnul, že jedinými členskými státy EU, které ještě v jejich národních daňových 

legislativách nemají obsaženo obecné pravidlo proti zneužívání – GAAR, jsou Polsko 

a Slovinsko. Tyto státy, jak zmiňuje Dorienbeckers (2017), budou nuceny přejít 
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na poměrně složitě vyvinutý koncept založený na judikatuře ESD, jehož působnost 

se nemusí týkat jen zdaňování přeshraničních transakcí, ale může zasahovat 

i do suverenity těchto členských států v jejich interních daňových záležitostech. 

6.4. Pravidlo CFC v jednotlivých členských státech EU 
V předchozí kapitole je shrnuto, v jakých členských státech byla pravidla CFC 

již součástí jejich národních daňových legislativ v období před implementací směrnice 

ATAD a v jakých ne. Bude tedy tyto skutečnosti zajímavé porovnat v souvislosti 

s předběžnými rozhodnutími jednotlivých členských států týkajících se způsobu 

implementace směrnice ATAD. V rámci dostupných zdrojů a možností se pokusím 

srovnat, jakou variantu CFC pravidla jednotlivé členské státy buď již využívají 

nebo plánují využívat po implementaci směrnice ATAD, tzn. zda využívají nebo plánují 

využít variantu A nebo B. V tomto smyslu budu také porovnávat, jestli jednotlivé 

členské státy využívají nebo plánují využívat přísnější verzi pravidla CFC, než verzi 

obsaženou ve směrnici zajišťující standard minimální úrovně ochrany. 

 
 Tabulka 4: Implementace pravidla CFC v jednotlivých členských státech EU 

Členský stát 
Před implementací 

směrnice ATAD 

(2015) 

Předběžná rozhodnutí - směrnice 

ATAD (4/2018) Varianta CFC Přísnější úprava 

Belgie  B Ne 

Bulharsko  Nerozhodnuto Nerozhodnuto 

Česká 

republika 

 A Ne 

Chorvatsko  Nerozhodnuto Nerozhodnuto 

Dánsko x Nerozhodnuto Nerozhodnuto 

Estonsko  Nerozhodnuto Nerozhodnuto 

Finsko x Nerozhodnuto Nerozhodnuto 

Francie x Nerozhodnuto Nerozhodnuto 

Irsko  Nerozhodnuto Nerozhodnuto 

Itálie x Nerozhodnuto Nerozhodnuto 

Kypr  A Ne 

Litva x Nerozhodnuto Ne 

Lotyšsko  A Nerozhodnuto 

Lucembursko  Nerozhodnuto Nerozhodnuto 

Maďarsko x A Ne 
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Členský stát 
Před implementací 

směrnice ATAD 

(2015) 

Předběžná rozhodnutí - směrnice 

ATAD (4/2018) Varianta CFC Přísnější úprava 

Malta  B Ne 

Německo x A Ano 

Nizozemsko x A,B Nerozhodnuto 

Polsko x A Ano 

Portugalsko x A Ano 

Rakousko  Nerozhodnuto Nerozhodnuto 

Řecko x A Nerozhodnuto 

Rumunsko  A Ne 

Slovensko  B Ne 

Slovinsko  Nerozhodnuto Nerozhodnuto 

Španělsko x A Nerozhodnuto 

Švédsko x A Ano 

Velká Británie x B Ano 

          Zdroj: Vlastní zpracování, Deloitte (2018) 

Pravidlo CFC je využíváno už v období před implementací směrnice ATAD v rámci 

svých národních daňových legislativ celkem 14 členskými státy z celkových 28. 

Dle Deloitte (2018), 11 členských států, k nimž patří i Česká republika, zamýšlí 

implementovat CFC pravidlo ve variantě A. Dále 4 státy plánují implementovat toto 

pravidlo ve variantě B, jsou jimi Belgie, Malta, SR a Velká Británie. Jediným členským 

státem EU, který zamýšlí CFC pravidlo implementovat kombinovaně ve variantě A 

i variantě B, je Nizozemsko. K počátku dubna 2018 12 členských států ještě nedospělo 

k rozhodnutí, zda uplatní variantu A nebo B. U těch států, co k předběžnému rozhodnutí 

o implementované variantě pravidla CFC dospěly, je možné zkoumat, zda již mají 

promyšleno, jestli budou pravidlo implementovat v přísnější verzi, než požaduje 

směrnice ATAD. Jasnou předběžnou představu o tom, v jaké míře přísnosti 

implementovat CFC pravidlo, má pouze 13 členských států. Z toho 8 států plánuje 

implementaci pouze na úrovni standardu minimální ochrany. Jak je vidět z tabulky 5 

výše, patří mezi ně Belgie, Česká republika, Kypr, Litva, Maďarsko, Malta, Rumunsko 

a Slovensko. 5 států naopak zamýšlí implementovat pravidlo CFC v přísnější verzi. 

Mezi tyto státy patří Německo, Polsko, Portugalsko, Švédsko a Velká Británie 

(Deloitte, 2018). Tyto státy bude zajímavé rozebrat v následujícím textu. 
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• Německo již CFC pravidlo v rámci své národní daňové legislativy využívá. 

Implementací směrnice  ATAD však chce současně využívaná pravidla CFC 

zpřísnit, a to nad úroveň standardu minimální úrovně ochrany. Současná pravidla 

CFC, tedy pravidla CFC před implementací ATAD, jsou méně přísná, protože 

hranice pro efektivní daňové zatížení zahraniční ovládané osoby je pouze 25 % 

oproti 50 % požadovaným směrnicí ATAD. 

• Polsko již CFC pravidla také používá ve své národní daňové legislativě v období 

před implementací směrnice ATAD. Polská definice zahraniční ovládané osoby 

zahrnuje entity, jejichž celkové příjmy jsou tvořeny z více než 33 % příjmy 

pasivními. Tyto pasivní příjmy jsou také vymezeny poněkud odlišně od vymezení 

ze směrnice ATAD. 

• Portugalsko již přísnější CFC pravidlo v rámci své daňové legislativy využívá, kdy 

je jeho hranice pro minimální podíl na vlastním kapitálu na základě níž se stanoví, 

jestli daná entita je nebo není považována za zahraniční ovládanou osobu, stanovena 

na pouhých 25 %. 

• Švédsko již přísnější CFC pravidla má, kdy v rámci své národní daňové legislativy 

používá hranici pro efektivní daňové zatížení zahraniční ovládané osoby ve výši 55 

% oproti 50 % ze směrnice ATAD. 

• Ve Velké Británii se také CFC pravidlo používá již v období před implementací 

směrnice ATAD. Hranice pro efektivní daňové zatížení zahraniční ovládané osoby 

je současnými pravidly stanovena ve výši 75 % oproti 50 % ze směrnice ATAD. 

Hranice podílu na základním kapitálu, na základě níž se rozhoduje, zda bude daná 

entita považována za zahraniční ovládanou osobu nebo ne, je při splnění dalších 

podmínek odlišných od směrnice ATAD ve většině případech stanovena ve výši 

40% (Deloitte, 2018). 

 

V souvislosti s předběžnými úmysly členských států zamýšlejícím implementovat 

variantu A bude zajímavé srovnat, jak plánují implementovat výjimky k této variantě 

se vztahující. Z celkově 11 členských států zamýšlejících implementovat variantu A, 

zamýšlejí 2 státy, a to Česká republika a Švédsko výjimky neimplementovat vůbec. 

Kypr, Maďarsko a Rumunsko zamýšlejí využít 2. výjimku týkající se zahraničních 

ovládaných osob, u kterých dosahují pasivní příjmy nanejvýš 1/3 celkových příjmů 

a zároveň 3. výjimku týkající se finančních podniků. Litva jako jediná zamýšlí 
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implementovat pouze 2. výjimku samostatně. Ostatní státy, které uvažují implementovat  

variantu A, ještě k předběžnému rozhodnutí ohledně implementace výjimek z varianty 

A nedospěli (Deloitte, 2018). 

 

Variantu B zamýšlejí implementovat pouze 4 členské státy. Obě výjimky tedy jak 

výjimku s absolutní hranicí pro zahraniční ovládané osoby nedosahující účetního zisku 

alespoň 750 000 EUR, tak výjimku relativní pro podniky mající menší účetní zisk 

než 10 %, plánují implementovat pouze Velká Británie a Malta. Belgie a Slovensko, 

na druhou stranu ani jednu z výjimek v rámci varianty B implementovat nehodlají 

(Deloitte, 2018). 
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Závěr 
Směrnice ATAD obsahuje spíše obecná ustanovení, jejichž úpravu a provedení nechává 

z velké části na jednotlivých členských státech. Ve směrnici ATAD je obsaženo celkem 

5 pravidel, kterými jsou pravidlo pro omezení odpočitatelnosti úroků, pravidlo zdanění 

při odchodu, obecné pravidlo proti zneužívání daňových systémů – GAAR, pravidlo 

zahraniční ovládané společnosti neboli pravidlo CFC a konečně pravidlo 

proti hybridním nesouladům. Nejvíce rozhodnutí o způsobu implementace, která musí 

jednotlivé členské státy učinit souvisí s pravidly pro omezení odpočitatelnosti úroků 

dle článku 4 a pravidly CFC dle článku 7 a 8 směrnice ATAD. Na implementaci obou 

těchto pravidel se váže několik aplikovatelných výjimek a více možností pro jejich 

implementaci. U pravidla pro omezení odpočitatelnosti úroků je to například možnost 

volby přechodného období, či přechodných ustanovení. U pravidla CFC je to možnost 

výběru ze dvou variant vymezení pasivních příjmů, na něž CFC pravidlo cílí. Obě tyto 

varianty jsou spojeny s dalšími výjimkami. 

 

Co se týká procesu implementace směrnice ATAD v České republice, tak ČR má 

v úmyslu implementovat všech 5 pravidel obsažených ve směrnici ATAD, až na pár 

pravidel proti hybridním nesouladům, která již český právní řád obsahuje a která splňují 

požadovanou úroveň ochrany proti vyhýbání se daňovým povinnostem stanovenou 

touto směrnicí. ČR plánuje dle návrhu novely zákona, kterou se mění některé zákony 

v oblasti daní od roku 2019, pravidla směrnice ATAD implementovat s účinností 

od 1. 1. 2019 s výjimkou pravidla zdanění při odchodu jehož účinnost je plánována 

od 1. 1. 2020. 

 

Co se týká procesu implementace pravidla pro omezení odpočitatelnosti úroků v ČR, je 

nakonec v plánu toto pravidlo implementovat v té nejmírnější podobě. Stav je 

v současné době takový, že český ZDP již určitá pravidla pro omezení odpočitatelnosti 

úroků obsahuje, nicméně ČR plánuje pravidlo ze směrnice ATAD omezující daňovou 

uznatelnost úroků implementovat s tím, že bude fungovat s již zavedenými pravidly 

současně vedle sebe. Tzn. daňovou uznatelnost úroků bude toto pravidlo směrnice 

ATAD omezovat jen u subjektů, jejichž hodnota nadměrných výpůjčních výdajů bude 

po přednostní aplikaci již v českém ZDP existujících pravidel § 25, jako je například 

test nízké kapitalizace, přesahovat směrnicí stanovenou hranici de minimis pro NVV ve 
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výši 80 milionů Kč. Je tak docíleno toho, že se pro subjekty, které tuto hranici NVV 

nepřesáhnou, nebude oproti systému před implementací nic měnit. U subjektů s NVV 

vyššími než je zvolená hranice de minimis 80 milionů Kč, se následně bude muset 

aplikovat test hranice uznatelnosti NVV ve výši 30 % EBITDA. 

 

Pravidlo zdanění při odchodu současně v českém ZDP obsaženo není. Do návrhu 

novely ZDP je toto pravidlo přeneseno ze směrnice ATAD v § 23g a § 38zg.  Tímto 

pravidlem je zdaněno přemísťování majetku bez změny vlastnictví z území ČR 

do zahraničí na základě fiktivního prodeje, kdy je zdaněna tržní hodnota 

přemísťovaného majetku tak, jako by byl prodáván. Daňovou zůstatkovou cenu 

přemísťovaného majetku si může následně poplatník nárokovat vůči tržní ceně, 

respektive ceně obvyklé tohoto majetku. ČR v rámci implementace také umožňuje 

daňovému poplatníkovi rozložit si platbu daňové povinnosti při odchodu na splátky 

až po dobu 5 let v případě, že dojde k přemístění majetku bez změny vlastnictví v rámci 

EU nebo EHP. 

 

Implementace GAAR ze směrnice ATAD původně MF ČR plánována nebyla, jelikož 

pravidlo bylo již implicitní součástí českého právního řádu. Nakonec se však MF ČR 

rozhodlo toto pravidlo ze směrnice ATAD výslovně do návrhu novely zákona, 

konkrétně do daňového řádu, transponovat. V souvislosti s výslovnou úpravou GAAR 

v českém DŘ se nepředpokládají žádné hospodářské, finanční ani jiné dopady 

oproti předchozím obdobím. 

 

Pravidlo CFC v českém ZDP nikdy obsaženo nebylo. V návrhu novely ZDP z 27. 4. 

2018 je CFC pravidlo, aplikováno ve variantě A. Tzn. příjmy relevantní pro zdanění 

v ČR v rámci pravidla CFC, tedy pasivní příjmy, jsou v návrhu novely ZDP vymezeny 

výčtem druhů těchto pasivních příjmů. Implementované pravidlo CFC se v návrhu 

novely ZDP nachází v § 38fa. První výjimku varianty A návrh novely ZDP nevyužívá, 

jde tedy pouze o transpozici minimální úrovně ochrany stanovenou směrnicí ATAD. 

Dále nebylo využito ani druhé ani třetí výjimky varianty A, aby byla co nejvíce 

eliminována motivace českých daňových subjektů k přesouvání zisků do zemí 

s minimálním daňovým zatížením. 
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Pravidla proti hybridním nesouladům jsou v rámci implementace novely směrnice 

ATAD, směrnice ATAD II do návrhu novely českého ZDP transponována v § 23h. 

Český ZDP již obsahuje některá pravidla proti hybridním nesouladům, která úrovní 

ochrany postačují požadované úrovni směrnice ATAD II. Proto všechna opatření 

proti hybridním nesouladům transponována nebyla, nicméně převážná část ano. 

 

Tato diplomová práce se dále zabývala přístupem SR k implementaci směrnice ATAD 

a následným srovnáním s přístupem k implementaci této směrnice v ČR. SR již většinu 

pravidel implementovalo až na pravidlo CFC, které má nabýt účinnosti od 1. 1. 2019. 

V ČR má být většina pravidel účinných až od 1. 1. 2019 s výjimkou pravidla zdanění 

při odchodu, které má nabýt účinnosti až od 1. 1. 2020. Pravidlo pro omezení 

odpočitatelnosti úroků Slovensko neimplementovalo a prozatím si ponechalo 

pravidlo omezující uznatelnost úroků s hranicí 25 % EBITDA, čímž je přísnější 

oproti hranici 30 % EBITDA stanovené směrnicí ATAD, avšak méně přísné v tom, že 

se vztahuje pouze na spojené osoby. Zdanění při odchodu bylo na Slovensku 

implementováno podobně jako má být v ČR. Pravidlo GAAR bylo také explicitně 

obsaženo v DŘ, stejně jako v ČR, avšak česká úprava na rozdíl od slovenské úpravy 

navíc obsahuje, že důkazní povinnost řádných ekonomických důvodů nese správce 

daně. Absence tohoto vymezení důkazní povinnosti v souvislosti s GAAR by mohlo 

pro slovenské subjekty i správce daně znamenat nadbytečnou zátěž. Pravidlo CFC je 

na Slovensku implementováno odlišně od ČR, a to ve variantě B, tedy té obecnější 

variantě, kdy SR identifikuje transakce, které by mohly představovat zneužití práva 

samostatně. Většina opatření proti hybridním nesouladům byla na Slovensku 

implementována v požadovaném rozsahu dle směrnice ATAD II, stejně jako tomu má 

být v ČR. Jediný rozdíl v implementaci pravidel proti hybridním nesouladům, který 

stojí za zmínku, je  rozdíl ve výši hranice podílu na kapitálu, hlasovacích právech 

nebo zisku pro určení přidružené osoby, která je v obou zemích vymezena v příslušných 

ustanoveních národních daňových legislativ pro účely použití pravidel proti hybridním 

nesouladům. Tato hranice je v SR vymezena přísněji než ve směrnici ATAD a ČR. 

Tedy subjekt považovaný za přidruženou osobu v SR je pro účely řešení hybridních 

nesouladů takový, v němž daňový poplatník drží více než 25% podíl na jeho kapitálu, 

hlasovacích právech nebo zisku nebo je s ním jinak spojený. Ve směrnici ATAD 

a návrhu novely ČR je tato hranice stanovena ve výši 50 %. 
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V závěrečné části se tato práce zabývá analýzou úrovně vyvinutosti pravidel 

jednotlivých členských států EU proti vyhýbání se daňovým povinnostem souvisejících 

s pravidly obsaženými ve směrnici ATAD v období před její implementací. Obdobím 

před implementací směrnice ATAD je myšlen rok 2015, k němuž se váže většina 

použitých dat. Podstatou této analýzy bylo zjistit, do jaké míry musí členské státy EU 

s ohledem na implementaci směrnice ATAD upravit jejich stávající předpisy. Tato 

analýza byla provedena na základě vybraných parametrů vypovídajících o nedostatcích 

národních legislativ jednotlivých členských států v souvislosti s pravidly směrnice 

ATAD v období před její implementací. Z výsledků analýzy výskytu vybraných 

nedostatkových parametrů v jednotlivých členských státech, získaly nejmenší počet 

parametrů státy Dánska, Francie, Maďarska, Německa, Rakouska, Španělska, Švédska 

a Velké Británie. Tyto státy již v rámci svých daňových legislativ v nějaké formě 

využívají pravidla nízké kapitalizace či omezení odpočitatelnosti úroků, obecné 

pravidlo GAAR, pravidlo CFC i většinu pravidel proti hybridním nesouladům. Lze tedy 

očekávat, že tyto státy budou ve srovnání s ostatními členskými státy EU provádět 

úpravy s ohledem na implementaci směrnice ATAD v nejmenší míře.  Největší míru 

úprav ve stávajících daňových předpisech s ohledem na implementaci směrnice ATAD 

budou muset naopak provést státy Estonska, Irska, Kypru, Malty, Polska a Slovinska, 

které kromě Polska a Slovinska nemají v období před implementací směrnice ATAD 

zavedená žádná pravidla omezující daňovou uznatelnost úroků. Polsko jako jediné 

z těchto států využívá pravidlo CFC. Polsko a Slovinsko jsou jedinými členskými státy 

EU, které v období před implementací směrnice ATAD nevyužívaly obecné pravidlo 

proti zneužití – GAAR. Daňové legislativy těchto států navíc nepokrývají většinu 

pravidel proti hybridním nesouladům. 

 

Výsledky analýzy výskytu nedostatkových parametrů pravidel proti agresivnímu 

daňovému plánování vzhledem k implementaci směrnice ATAD více méně potvrzují 

závěry ze statistiky podmínek pro daňové plánování v členských státech EU. Respektive 

státy, které byly ve statistice studie Evropské komise (2018) identifikovány jako státy, 

v nichž mají subjekty největší sklony k využívání praktik daňového plánování, 

se ve většině shodují se státy, které vyšly z  provedené analýzy, jako státy s nejvyššími 

počty nedostatkových parametrů pravidel proti agresivnímu daňovému plánování 

vzhledem k implementaci směrnice ATAD. V těchto státech se tedy implementací 

směrnice ATAD zpřísní podmínky pro agresivní daňové plánování nejvíce. 
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Poslední kapitola navazuje na provedenou analýzu z předposlední kapitoly, na jejímž 

základě dále pracuje se získanými výsledky tím, že se podrobněji zaměřuje na způsoby 

implementace pravidel pro omezení odpočitatelnosti úroků a pravidel CFC 

v jednotlivých členských státech. Celkem 9 členských států se nebudou týkat buď žádné 

úpravy nebo se jich budou týkat jen zanedbatelné úpravy stávajících předpisů 

v rámci implementace pravidla pro omezení odpočitatelnosti úroků na úrovni standardu 

minimální ochrany požadovaném směrnicí. Jsou jimi Finsko, Francie, Itálie, Německo, 

Polsko, Portugalsko, Řecko, Slovensko a Španělsko. Tyto státy využívají k omezení 

odpočitatelnosti úroků hranici stanovenou % z EBITDA, což je stejná koncepce 

pravidla pro omezení odpočitatelnosti úroků jako koncepce vymezená ve směrnici 

ATAD. Dalších 13 členských států využívá pravidlo nízké kapitalizace, z nichž 

nejčastěji využívaným je poměr dluh ku vlastnímu kapitálu ve výši 4:1. Tyto státy 

budou muset přejít na koncept s hranicí pro omezení odpočitatelnosti úroků stanovenou 

% z EBITDA dle směrnice ATAD. Velké úpravy stávajících předpisů bude 

implementace pravidla pro omezení odpočitatelnosti úroků představovat pro státy Irska, 

Kypru, Estonska a Malty, jejichž národní daňové legislativy žádná pravidla pro omezení 

odpočitatelnosti úroků v období21 před implementací směrnice ATAD neobsahovala.  

 

Pravidlo CFC v nějaké formě v období před implementací směrnice ATAD využívala 

přesně polovina členských států. Rozhodnutí ohledně způsobu implementace CFC 

pravidla ještě v mnoha státech není známo. 

  

                                                
21 Obdobím před implementací směrnice ATAD je myšleno období roku 2015, ze kterého pochází většina použitých 

dat 
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Table 10: Tax rates and decomposition of corporate tax revenues (2015) 

Country Statutory 
tax rate 

Effective 
average 
tax rate 

Corporate 
tax 

revenues 
% of GDP 

Corporate tax 
revenues % of 
corporate gross 

operating 
surplus 

Corporate 
gross 

operating 
surplus % 

of corporate 
value added 

Corporate 
value 

added % 
of GDP 

Austria 25.0 23.0 2.3 9.8 40.3 58.0 

Belgium 34.0 27.8 3.4 13.4 42.3 60.9 

Bulgaria 10.0 9.0 2.1 7.4 48.8 60.3 

Croatia 20.0 16.5 1.9 9.9 34.1 51.5 

Cyprus 12.5 15.3 5.9 27.1 42.6 50.9 

Czech Republic 19.0 16.7 3.4 10.5 51.9 59.4 

Denmark 23.5 21.3 2.6 11.0 41.7 56.9 

Estonia 20.0 15.7 2.1 7.4 44.5 63.4 

Finland 20.0 18.6 2.2 11.1 41.3 54.5 

France 38.0 38.3 2.6 14.2 32.1 55.3 

Germany 30.2 28.2 2.4 9.4 41.1 60.8 

Greece 29.0 27.1 2.2 18.1 54.2 35.7 

Hungary 20.6 19.3 1.7 7.4 48.0 55.4 

Ireland 12.5 14.1 2.7 5.6 69.4 72.6 

Italy 31.4 23.8 2.0 10.1 41.9 49.1 

Latvia 15.0 14.3 1.6 5.2 46.5 63.9 

Lithuania 15.0 13.6 1.5 4.4 53.0 66.5 

Luxembourga 29.2 25.5 4.5 19.2 43.3 65.8 

Maltab 35.0 32.2 6.7 19.2 50.7 50.2 

Netherlands 25.0 22.5 2.7 8.8 42.9 66.2 

Poland 19.0 17.5 1.8 8.1 52.1 49.9 

Portugal 29.5 26.6 3.1 14.7 42.5 51.3 

Romania 16.0 14.8 2.3 9.4 57.3 55.5 

Slovakia 22.0 19.6 3.7 15.3 51.2 49.2 

Slovenia 17.0 15.5 1.5 7.6 36.0 55.3 

Spain 28.0 32.9 2.4 9.7 42.3 56.9 

Sweden 22.0 20.8 3.0 12.2 37.9 63.3 

United Kingdom 20.0 19.5 2.5 12.5 36.6 58.1 

EU 28 27.5 25.9 2.5 11.1 40.6 57.3 

Average 22.8 21.1 2.7 11.4 45.2 57.0 

Std. deviation 7.3 6.8 1.2 5.0 7.9 7.3 

High values FR, MT, BE, 
IT, DE 

FR, ES, 
MT, DE 

MT, CY, 
LU 

CY, LU,  
MT, EL IE, RO, GR IE, LT, NL, 

LU 

Low values BG, CY, IE, 
LV, LT BG, LT, IE LT, SI LT, LV, 

IE 
FR, HR, SI, 

UK GR, IT, SK 

Notes: a Values for revenue decomposition from 2012, b Values for revenue decomposition from 2010. EU 28 
denotes the GDP-weighted average and Average refers to the arithmetic mean. High values are those above 
the mean plus two standard deviations (in bold) and mean plus one standard deviation. Low values are those 
below the mean minus two standard deviations (in bold) and mean minus one standard deviation. 

Source: European Commission (2017), AMECO database, ZEW study   

Malta (6.7%), Cyprus (5.9%) and Luxembourg (4.5%) stand out with particularly high 
corporate tax revenues, expressed in percentage of GDP, while Slovenia and 

Přehled statutárních daňových sazeb a rozklad vybraných daní z příjmů právnických 

osob v jednotlivých členských státech EU (2015) 

Zdroj: Evropská komise (2018) 
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Příloha 2 
Přehled přímých zahraničních investic v členských státech EU (2015) 

 
Zdroj: Evropská komise (2018) 
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Table 11: Foreign direct investment positions (2015)  

  inward FDI stock outward FDI stock Gravity FDI stock 
(simulated) 

  in %  
of GDP 

Mio. of 
Dollars 

in %  
of GDP 

Mio. of 
Dollars 

Mio. of 
Dollars 

in % 
of observed 

value 
Austria 70.6 240056 83.8 284737 235613 89.8 

Belgium 102.2 418266 100.1 409880 538002 129.9 

Bulgaria 86.0 37958 4.0 1762 23497 118.3 

Croatia 54.0 23721 11.5 5035 30010 208.7 

Cyprus 904.7 159557 906.5 159879 7239 4.5 

Czech Republic 61.5 102756 10.1 16897 122468 204.7 

Denmark 39.2 104234 63.0 167672 180815 133.0 

Estonia 86.2 17462 27.9 5657 11831 102.4 

Finland 35.5 74154 40.8 85352 104891 131.5 

France 27.8 606370 50.5 1101103 1832664 214.7 

Germany 23.8 722826 41.7 1264059 2471133 248.7 

Greece 12.1 21348 14.6 25666 80372 341.9 

Hungary 160.6 176125 124.1 136093 70387 45.1 

Ireland 311.0 795644 318.7 815202 140908 17.5 

Italy 18.9 309620 26.1 429228 842831 228.1 

Latvia 55.6 13545 4.9 1196 13572 184.1 

Lithuania 36.2 13497 6.4 2397 20784 261.5 

Luxembourg 5766.8 3005207 6749.3 3517234 63527 1.9 

Malta 1732.0 152216 700.4 61553 3414 3.2 

Netherlands 534.9 3618685 633.4 4285080 823059 20.8 

Poland 39.3 167917 5.2 22354 248081 260.8 

Portugal 58.7 105475 30.5 54699 82590 103.1 

Romania 40.2 64440 0.5 745 82087 251.9 

Slovakia 51.0 40129 2.8 2177 62379 294.9 

Slovenia 30.0 11565 14.2 5461 27438 322.3 

Spain 46.7 502663 41.9 450361 514290 107.9 

Sweden 62.2 277877 76.9 343786 239675 77.1 

United Kingdom 50.2 1294795 55.6 1433450 1960756 143.7 

EU 28 63.1 13078106 72.9 15088714 10834312 76.9 

Average 374.9   362.3     151.9 

Std. deviation 1115.7   1272.9     101.3 

High values LU, MT         LU   EL, SI,  
SK, LT, PL 

Low values      LU, MT, CY, 
IE, NL, HU 

Notes: EU 28 refers to the weighted average (for the ratios in % of GDP). Average refers to the arithmetic 
mean of the ratios (in % of GDP). High values are those above the mean plus two standard deviations (in 
bold) and mean plus one standard deviation. Low values are those below the mean minus two standard 
deviations (in bold) and mean minus one standard deviation. 

 Source: Eurostat, World Bank, own calculations   
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Příloha 3 

Přehled aktivity zahraničních ovládaných společností v členských státech EU (2014) 

 
Zdroj: Evropská komise (2018)  

European Commission 
 

Aggressive tax planning indicators 
 

72 

Table 12: Foreign-controlled corporate activities (2014)  

Country 

Share of 
turnover in 
companies 

with more than 
250 employees 

Share of 
foreign 

controlled 
firms 

Foreign-controlled firms’ 
percentage of 

Turnover Value 
added 

Gross 
operating 
surplus 

Austria 33.7 3.1 34.0 24.8 21.9 
Belgium 36.3 0.2 36.5 27.9 26.2 
Bulgaria 30.5 3.8 33.8 31.2 34.2 
Croatiaa  41.0 2.7 27.2 24.0 29.3 
Cyprusb 18.8 0.7 12.5 11.0 14.0 
Czech Republic 42.3 1.3 45.4 42.1 41.5 
Denmark 40.8 1.8 24.0 22.9 22.0 
Estonia 22.2 24.7 44.9 41.1 41.7 
Finland 45.4 1.2 19.0 21.0 22.6 
Franceb 42.1 0.8 19.9 15.7 12.0 
Germany 52.9 1.2 23.6 23.6 27.0 
Greecea 28.0 0.2 12.3 11.4 8.4 
Hungary 42.4 3.5 53.1 52.2 58.4 
Ireland 44.0 2.3 56.2 57.1 73.6 
Italya 31.5 0.3 17.0 14.2 12.7 
Latvia 22.4 6.7 39.4 32.1 33.6 
Lithuania 33.4 2.2 35.6 27.6 29.2 
Luxembourg 31.7 28.9 49.1 44.8 50.4 
Malta 18.1 0.6 21.6 23.7 23.4 
Netherlands 37.4 1.2 36.2 27.7 29.4 
Poland 44.1 9.3 36.5 34.8 36.5 
Portugalb 29.1 0.6 22.0 20.7 21.1 
Romania 41.7 5.8 48.3 45.0 46.2 
Slovakia 45.2 0.8 46.5 35.4 32.7 
Slovenia 31.9 4.5 26.0 21.9 22.2 
Spain 38.5 0.5 26.5 20.9 21.4 
Sweden 43.2 1.8 31.0 26.6 25.1 
United Kingdom 55.3 1.2 38.1 29.4 30.9 

EU 28 44.2 1.2 28.3 24.2 26.2 

Average 36.6 4.0 32.7 29.0 30.3 
Std. deviation 9.5 6.8 12.2 11.7 14.4 

High values UK, DE LU, EE 
IE, HU, 
LU, RO, 
SK, CZ 

IE, HU, 
RO, LU, 

CZ 

IE, HU, 
LU, RO 

Low values MT, CY,  
EE, LV  

EL, CY,  
IT, FI, 

FR 

CY, EL, 
IT, FR 

EL, FR,  
IT, CY 

Notes: EU 28 refers to the average for the EU overall and Average refers to the arithmetic mean of the 
country values. High/low values are one standard deviation above/below the mean, bold entries are 2 
standard deviations above/below. a Values for the year 2013. b Values for the year 2011. Values for the 
year 2015 are not yet available.  

Source: Foreign affiliate statistics and Structural Business Survey (Eurostat), own 
calculations   
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Příloha 4 

Přehled umístění entit nadnárodních společností v rámci skupiny v  členských státech EU 

kategorizovaných podle výše jejich statutárních daňových sazeb (2015) 
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Table 13: MNE entities by relative statutory tax rates (2015) 

  
Share of firms/MNE groups in Member States which 

are lower tax entities are the lowest tax 
entity 

have a zero/no tax 
entity in the MNE group 

  firms MNE 
groups firms MNE 

groups firms MNE 
groups 

Austria 70.2 59.2 18.7 25.3 1.5 1.3 
Belgium 31.8 29.4 0.0 0.0 3.9 1.7 
Bulgaria 81.5 82.2 93.1 94.3 5.3 4.5 
Croatia 49.6 49.1 25.8 32.8 2.1 2.1 
Cyprus 79.3 79.1 96.8 97.0 1.2 1.0 
Czech Republic 72.6 71.1 60.3 68.9 2.8 1.9 
Denmark 54.1 49.4 22.9 25.2 1.9 1.9 
Estonia 36.4 36.9 44.7 50.2 2.2 2.4 
Finland 59.6 58.4 50.8 60.1 1.2 1.5 
France 0.0 0.0 1.6 4.2 6.5 1.5 
Germany 52.8 35.4 0.0 0.0 2.2 1.5 
Greece 39.1 36.5 10.3 12.8 2.1 1.9 
Hungary 59.0 48.2 0.0 0.0 3.3 2.3 
Ireland 96.7 97.0 85.0 89.5 7.6 5.1 
Italy 47.5 33.7 0.0 0.0 4.3 1.6 
Latvia 53.6 52.0 74.0 74.6 3.3 4.0 
Lithuania 56.7 57.8 82.8 82.2 1.6 2.0 
Luxembourg 33.6 27.0 0.0 0.0 4.9 3.5 
Malta 0.0 0.0 0.8 1.2 5.3 3.5 
Netherlands 73.9 54.8 21.2 33.7 6.7 5.3 
Poland 79.5 78.6 51.1 67.4 2.8 1.7 
Portugal 47.6 44.3 11.1 14.4 1.5 1.9 
Romania 68.3 66.6 60.4 66.9 4.2 3.2 
Slovakia 51.2 47.4 13.5 15.5 2.7 1.9 
Slovenia 40.5 40.6 26.7 32.4 1.1 1.3 
Spain 60.0 49.9 28.2 36.7 3.2 2.2 
Sweden 50.8 45.8 27.5 36.9 1.1 1.3 
United Kingdom 83.6 73.0 37.6 64.1 7.3 5.6 
EU 28 52.2 48.9 21.6 32.4 4.7 3.6 

Average 54.6 50.1 33.7 38.8 3.3 2.5 
Std. deviation 22.5 22.2 31.2 32.4 2.0 1.3 

High values IE, UK, 
BG, PL, CY 

IE, BG, 
CY, PL, UK 

CY, BG, 
IE, LT, LV 

CY, BG, 
IE, LT, LV 

IE, UK, 
NL, FR, BG 

UK, NL, 
IE, BG, LV 

Low values FR, MT, 
BE 

FR, MT, 
LU 

BE, DE, 
HU, IT, 

LU, MT, FR 

BE, DE, 
HU, IT, 

LU, MT, FR 

SI, SE, 
CY, FI CY 

Notes: A lower tax entity is defined as having a statutory corporate tax at least 5 percentage points lower 
than the highest statutory tax rates within the MNE group. The lowest tax rate entity is defined as entity 
with the lowest statutory corporate tax rate within the MNE group. Averaged over the period 2010 to 2015. 
The ownership information is from 2013, while tax rate information is from 2010 to 2015. EU 28 refers to 
the average value for the EU overall and Average refers to the arithmetic mean of country values. High/low 
values are one standard deviation above/below the unweighted "Average", bold entries are 2 standard 
deviations above/below. 

Zdroj: Evropská komise (2018) 


