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Abstrakt 

Název práce: Ověřování účetní závěrky auditorem ve vybraném podniku 

Autor: Šárka Palátová 

Vedoucí práce: Ing. Václav Černý, Ph.D. 

Katedra: Katedra finančního účetnictví a auditingu 

Klíčová slova: audit, auditor, ověřování, účetní závěrka, věrný a poctivý obraz, účetnictví 

Cílem této bakalářské práce je proniknout do problematiky auditu účetní závěrky, blíže pak do oblasti 
identifikace podnikových rizik a stanovení hladiny významnosti. První část práce je věnována auditu 
účetní závěrky v teoretické rovině. Čtenář bude postupně seznámen s historií a vývojem auditu, jeho 
legislativní úpravou v České republice a dokumentací, která musí být po celou dobu výkonu auditu 
vedena. Dále bude následovat popis samotného auditorského postupu, lépe řečeno, jak by auditor měl 
při výkonu auditu postupovat. V poslední kapitole první části bude zmíněn i problém protiprávního 
jednání v auditorské profesi.  

Druhá část práce je zaměřena na činnost auditora před přijetím auditní zakázky a bezprostředně poté, 
tedy na identifikaci rizik a stanovení hladiny významnosti. Z obou částí je patrné, že neexistuje jeden 
jediný postup při výkonu auditu, který by se dal aplikovat na každou společnost. To, jak bude audit 
probíhat, vždy záleží na charakteru účetní jednotky a na samotném auditorovi a jeho odborném 
úsudku, znalostech a zkušenostech, v neposlední řadě také na povinnostech stanovených zákonem. 
Velkou roli zde sehrává také dobrá znalost účetní jednotky a porozumění její činnosti.   

 

Abstract 

Title: Verification of the financial report by the auditor in the selected entity 

Author: Šárka Palátová 

Supervisor: Ing. Václav Černý, Ph.D 

Department: Department of Financial Accounting and Auditing 

Keywords: audit, auditor, verification, financial report, true and fair view, accounting 

The aim of the bachelor thesis is to look into the problem of financial report audit, mainly into 
identification of company risks and determination of significance level. The first part of the thesis is 
dedicated to financial report audit in its theoretical level. The reader will be gradually acquainted with 
the history and progress of the audit, its legislation in the Czech Republic and the documentation to 
be kept throughout the whole audit process. Further, there will be description of the audit process 
itself, in particular, the exact steps of the audit procedure.  The last chapter of the first part will also 
mention the problem of infringement in the auditor profession.  

The second part of the thesis is focused on auditor’s activity before and after a new audit procedure is 
started, that is, on identification of risks and determination of significance level. It is clear from both 
parts, that there’s not one single approach in audit process that could be applied to each company. 
The way the audit will be performed always depends on the accounting entity character, on the auditor 
himself and his professional judgment, knowledge and experience. Good knowledge of the accounting 
entity and understanding of its activities play here a big role as well.  
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Úvod 

V současné rychle se rozvíjející ekonomice působí celá řada podnikatelských subjektů, které jsou 
pro ekonomický rozvoj klíčové. Také z tohoto důvodu je důležité, aby veškeré vztahy mezi těmito 
subjekty vzájemně dobře fungovaly, a to ať se jedná o vztah konkurenční, nebo vztah vzájemné 
spolupráce. Jedním z předpokladů dobré funkčnosti těchto vztahů je dostatečná informovanost 
subjektů o sobě navzájem. Ve výhodnějším postavení je totiž ten subjekt, který disponuje větším 
množstvím informací, protože právě na základě jemu dostupných informací činí svá ekonomická 
rozhodnutí. Stejně tak je ale důležité, aby tyto informace byly spolehlivé. Vždy totiž existuje určité 
riziko, že se subjekt bude rozhodovat a jednat na základě nepravdivě poskytnutých informací a tomuto 
má zčásti zabránit auditorská profese.  

Auditor svou činností dodává uživatelům účetní závěrky určitou míru jistoty, že informace, které 
jim o sobě ekonomické subjekty v účetních výkazech poskytují, jsou založeny na skutečnosti, a odrážejí 
tedy věrný a poctivý obraz hospodaření podniku. Tuto skutečnost auditor potvrdí svým výrokem, který 
je nedílnou součástí každé auditované účetní závěrky, a tato má tedy podle názoru auditora 
poskytovat ve všech významných (materiálních) ohledech věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví 
v souladu s právními předpisy a příslušným rámcem účetního výkaznictví.  

Z výše uvedeného je patrné, že tato práce je zaměřena na audit účetní závěrky. Čtenář bude stručně 
seznámen s historií auditu a jeho postupným vývojem do dnešní podoby, která si vyžaduje stále 
přísnější legislativní úpravu, jež je obsažena ve třetí kapitole. Auditor je povinen po celou dobu 
provádění auditu vést podrobnou dokumentaci o všech činnostech a vést tak auditorský spis, který 
je důležitý nejen pro něho samotného, ale i pro další jeho případné uživatele, o čemž bude také 
v rámci kapitoly Dokumentace auditu pojednáno. Pátá kapitola nastíní, jak by auditor měl 
při své činnosti postupovat a jak náročná na odborné znalosti a zkušenosti auditorská profese je. 
A nakonec se dotkneme i jednání protiprávního z pohledu profesní odpovědnosti, se kterým 
se bohužel v této profesi můžeme setkat. 

Další část práce je věnovaná problematice identifikace rizik, která by mohla být příčinou větších či 
menších nesprávností. Na základě této identifikace rizik bude dále stanovena hladina významnosti, 
která zajistí, že se nebudeme zabývat zanedbatelnými (nevýznamnými) nesprávnostmi. K tomu jsou 
využity údaje o vybrané účetní jednotce, pro kterou je použit fiktivní název Stavební podnik a.s., a to 
na základě stanoviska vedení společnosti, které si nepřeje tento údaj uvést. Této druhé části práce jsou 
věnovány dvě samostatné kapitoly, na kterých má být ukázán možný postup před přijetím zakázky 
a bezprostředně pak po jejím přijetí, a to vzhledem k velikosti účetní jednotky a odvětví, ve kterém 
působí. Výraz „možný postup“ byl použit z toho důvodu, že každý auditor přistupuje k provádění 
auditorské činnosti individuálně. 

Práce je zpracována podle aktuálních informací a právního stavu k 1. 1. 2018 
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1 Vymezení auditingu, auditu a jeho vývoj 

Definice auditu a auditingu: [1] 

„Auditing je možné v nejobecnějším slova smyslu považovat za vědeckou disciplínu, jejímž předmětem 
je systematický proces objektivního získávání a vyhodnocování důkazů týkajících se informací 
o ekonomických činnostech a událostech, s cílem zjistit míru souladu mezi těmito informacemi 
a stanovenými kritérii a sdělit výsledky zainteresovaným zájemcům.“ 

„Audit je pak vlastním procesem tohoto zkoumání neboli ověřovací zakázkou, která znamená zakázku, 
v níž odborník vyjadřuje závěr s cílem zvýšit míru důvěry předpokládaných uživatelů jiných 
než odpovědná strana ohledně výsledku hodnocení či oceňování předmětu zakázky vůči daným 
kritériím (Mezinárodní rámec pro ověřovací zakázky).“ 

Než ale byl definován audit v tomto současném slova smyslu, prošel si, jako každá jiná věda, určitými 
fázemi historického vývoje. 

Činnost příbuznou auditu můžeme vystopovat již ve starém Egyptě. Díky existenci daní v tehdejší 
podobě vzniká potřeba starých Egypťanů mít tyto daňové příjmy pod kontrolou, proto byly obsazovány 
funkce nezávislých úředníků, kteří výběr daní takzvaně referovali. V Římě, již ve třetím století před 
našim letopočtem, se tito úředníci nazývali kvestoři. Ti prováděli tehdejší audit kontrolou evidence 
(účetnictví) ve všech provinciích. Účty pak skládali před shromážděním, které jim naslouchalo. Zde, 
v Římě, můžeme proto hledat počátky slova „audit“ z latinského „audire“ – naslouchat. 

1.1 Historický vývoj auditu v Evropě 

Ve Velké Británii byl v roce 1844 vydán Zákon o společnosti (Companies Act), coby první legislativní 
úprava týkající se auditu, který stanovoval akcionářům právo prověřovat bilanci společnosti, 
kdy odpovědnost za sestavení nesl ředitel. Akcionáři tak při této činnosti byli zároveň v postavení 
auditorů a v případě nejasností mohli klást managementu otázky vyžadující vysvětlení. Patřičné 
dokumenty (Rozvaha a doprovodná zpráva akcionáře) byly zakládány v „Registru akciových 
společností“ a kopie zasílány akcionářům. 

Později, v letech 1855-1856 bylo uvedeným Zákonem vyhlášeno, že auditoři již nemusí být akcionáři, 
ale auditor by měl být vybírán společností. Profesní vzdělanost a nezávislost na auditované společnosti 
byly nutnými požadavky kladenými na auditora. Audit byl pro akciové společnosti nepovinný, 
a to až do roku 1947, kdy britské zákonodárství začalo vyžadovat povinný názor odborníka na úplnost 
a pravdivost zprávy podniku o finanční situaci. 

Vývoj je spojen s ekonomickými a společenskými změnami v průmyslově nejvyspělejších zemích 
Evropy, mezi které Velká Británie jednoznačně patřila. Ke vzniku auditorské profese vedl především 
následující vývoj a skutečnosti: 

1) Hospodářský a technický vývoj; 
2) Vyšší investiční náročnost; 
3) Potřeba koncentrace kapitálu; 
4) Vznik nové právní formy podnikání (a.s.); 
5) Potřeba specifické formy ochrany vlastníků. 
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V akciových společnostech došlo k oddělení investorů od managementu, což vyvolalo potřebu ochrany 
vloženého kapitálu investorů, a tedy i požadavek na podávání pravdivých a bezchybných informací 
(„truth and correctness“) od vedení společnosti. 

V roce 1948 byly Zákonem uloženy další povinnosti:  

1) Předkládat výkaz zisku a ztráty; 
2) Informování veřejnosti; 
3) Sestavování konsolidovaných účetních výkazů; 
4) Auditor musel být profesně kvalifikovaná osoba – účetní znalec. 

Povinnosti, práva a odpovědnost auditora zákon jasně vymezoval a definoval a tím se mění také účel 
auditingu jako „pravdivého a bezchybného zobrazení“ informací (truth and correctness) na „pravdivé 
a věrné zobrazení“ (true and fair view), a to proto, že auditor je povinen posuzovat správnost vedení 
účetnictví a účetních záznamů, které se musejí odrážet v sestavených výkazech (rozvaze a výkazu zisku 
a ztráty) a podle názoru auditora podávají účetní výkazy pravdivý a věrný obraz o výsledku společnosti 
v ověřovaném období a o finanční situaci k poslednímu dni tohoto období. „Pouhé“ zkoumání 
potencionálních chyb a omylů tedy výrazně ustupuje. 

Zákon se od roku 1976 dále doplňuje a zpřesňuje o další ustanovení: [1] 

 1976 detailní ustanovení o jmenování, odvolání, odstoupení, finančních úhradách 
za poskytované služby a kvalifikaci auditora; 

 1980 zdůraznění především povinnosti auditora ověřovat informace poskytované vedením 
podniku; 

 1981 vyčlenění určitých společností z povinnosti „plného auditu“; 
 1985 doplnění o další povinnosti auditora dříve nevyžadované (např. povinnost ověřování 

informací uváděných ve výroční zprávě) a o vliv rozdělení zisku na finanční situaci společnosti, 
stejně tak s rostoucími povinnostmi jsou vymezeny rovněž pravomoci auditora např. právo 
přístupu k účetním knihám a dalším písemnostem nebo požadovat od zaměstnanců 
společnosti informace potřebné pro výkon své činnosti; 

 1989 delegace povinnosti jmenovat auditora na dozorčí orgán, povinnost auditu 
pro komanditní společnosti podle stejných pravidel jako u s.r.o; 

 2004 posílení systému veřejného dohledu nad auditory; 
 2005 ředitelé společnosti mají povinnost poskytnout auditorovi prohlášení, že ke dni 

schválení účetní závěrky nebyly auditorovi odepřeny informace relevantní pro audit, úprava 
ustanovení týkající se zveřejňování poskytovaných neauditorských služeb auditory a ceny, 
které za tyto služby podniky zaplatily; 

 2006 největší úprava v historii – definice trestného činu a pokuty pro auditory za porušení 
povinností vědomě nebo z nedbalosti, včetně vydání nepravdivé a klamavé auditorské zprávy, 
na druhé straně obsahuje ustanovení na ochranu auditorů a přesné vymezení jejich 
odpovědnosti; 

 2008 úprava způsobu a okolností, za jakých může auditor odstoupit od smlouvy. 

Zřízen je také orgán veřejného dohledu (Public Oversights Board) dohlížející na činnost auditorů 
u společností veřejného zájmu. 
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1.2 Historický vývoj auditu v USA 

Ve Spojených státech amerických vzniká auditorská profese později než ve Velké Británii. Datuje 
se do roku 1917, kdy byl publikován text s názvem „Jednotné účetnictví“ – prozatímní návrh právní 
úpravy. Cílem byla podpora jednotného účetního systému. 

Sledovala se hlavně rozvaha, protože tehdy základním ukazatelem zjišťovaným z účetnictví byla likvidní 
situace společnosti. To se postupně změnilo i s názvem textu, který byl v roce 1936 přejmenován 
na „Verifikace účetních výkazů“ a stejně důležitými se staly také informace obsažené ve výkazu zisku 
a ztráty. 

Významným pro vývoj auditu v USA je rok 2002, kdy byl schválen zákon „Sarbanes-Oxley“ („Reforma 
účetnictví společnosti a zákon na ochranu investorů“ a „Zákon o podnikové a auditorské 
odpovědnosti“). Je to americký federální zákon, který stanovuje nové nebo vylepšené standardy 
pro všechny americké akciové společnosti a jejich auditory. Podle tohoto zákona musí vrcholový 
management osobně potvrdit správnost zveřejňovaných účetních informací. Navíc stanovil přísnější 
sankce za podvodné jednání, zvýšil nezávislost externích auditorů a zpřísnil dohledovou roli 
představenstev.  

Významné profesní organizace v USA, které silně ovlivňovaly a stále ovlivňují účetnictví i audit: 

 Certified Public Accountant (Celostátní organizace certifikovaných účetních znalců, CPA); 
 American Institute of Certified Public Accountants (Americký institut certifikovaných účetních, 

AICPA); 
 Securities and Exchange Commision (Komise pro burzy cenných papírů, SEC, 1934). 
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2 Audit v dnešní podobě – druhy auditu, jeho podstata a význam 

2.1 Druhy auditu 

Audit může být, kromě účetní závěrky, zaměřen také na jiné činnosti a podle toho rozeznáváme další 
jeho druhy: 

1) Interní (vnitřní) audit; 
2) Forenzní audit (forenzní šetření); 
3) Audit jakosti; 
4) Ekologický audit; 
5) Počítačový audit; 
6) Personální audit. 

Toto členění není kompletní výčet druhů auditu a podává pouze informaci o jejich existenci. Tato práce 
se nadále soustředí na audit účetní závěrky, který je důležitým prvkem ochrany vlastnických práv 
a má zajišťovat zvýšení věrohodnosti účetních závěrek zveřejňovaných podnikovým managementem. 
V šesté kapitole Protiprávní jednání z pohledu profesní odpovědnosti pak bude věnován prostor 
internímu auditu, který je významnou součástí vnitřního kontrolního systému. 

2.2 Audit účetní závěrky 

Jak už bylo v úvodu první kapitoly jinými slovy vyjádřeno, nezávislý auditor výkonem auditu ověřuje, 
zda údaje v předložené účetní závěrce podávají ve všech významných ohledech věrný a poctivý obraz 
o majetku, zdrojích jeho financování, nákladech, výnosech a výsledku hospodaření účetní jednotky. 

Výsledkem přezkoumání účetní závěrky je vyjádření názoru (výrok nezávislého auditora), zda konkrétní 
účetní závěrka podává věrný a poctivý obraz majetkové a finanční situace účetní jednotky k datu 
sestavení účetní závěrky. 

Účetní výkazy by měly externímu uživateli, kterými mohou být např. potencionální investoři, banky 
nebo obchodní partneři, ale i zaměstnanci, podat pravdivé a spolehlivé informace o skutečnosti – 
o hospodaření podniku. 

To, aby účetní závěrka takový obraz podávala, je mimo jiné důležité především proto, že osoba, která 
tyto informace používá, na základě těchto výkazů činí ekonomická rozhodnutí. Navíc povinnost sestavit 
účetní závěrku spolehlivou pro její uživatele je stanovena přímo zákonem (viz § 7 odst. 1 zákona 
o účetnictví). 

Cílem auditu je zabezpečit věrohodnost zveřejňovaných účetních informací. 

2.2.1 Uznávané přístupy 

Činnost auditorů je ovlivněna mnoha faktory např. ekonomickým prostředím, ve kterém jsou 
auditorské služby poskytovány, ale i historickými a kulturními tradicemi, které ovlivňují i účetní 
systémy a na ně navazující účetní výkaznictví. Z tohoto hlediska rozlišujeme anglosaský a kontinentální 
přístup. 

Anglosaský přístup lpí na dodržování obecně uznávaných účetních zásad a auditor v této oblasti 
ověřuje, zda je účetní závěrka sestavena způsobem, ve kterém jsou tyto zásady dodrženy. [1] 
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V kontinentální oblasti musí navíc ověřit, zda účetní jednotka postupovala v souladu s platnou národní 
legislativou. Z toho plyne, že účetní závěrka podniku sestavená na základě anglosaského přístupu může 
vypadat zcela jinak než účetní závěrka sestavená podle přístupu kontinentálního, přesto mohou obě 
být potvrzeny auditorem. Je tedy důležité, aby auditor ve zprávě uvedl, podle jakých pravidel byla 
účetní závěrka sestavena a podle jakých hledisek bylo ověření provedeno. S harmonizací právních 
norem a s vlivem globalizační tendence se však rozdíly mezi oběma přístupy postupně stírají. 

Harmonizace a globalizace samozřejmě postihuje i Českou republiku. Od roku 
2016 se uplatňuje novela zákona o účetnictví, která vychází ze směrnice Evropského parlamentu 
a Rady č. 2013/34/EU ze dne 26. června 2013 a kterou bylo potřeba transformovat 
do českého účetního zákona. 

Mezi hlavní věcné úpravy zákona patří kategorizaci účetních jednotek, což znamená, že účetní jednotky 
jsou rozděleny do čtyř skupin (mikro, malá, střední, velká) dle stanovených kritérií, kterými jsou aktiva 
celkem (netto), roční úhrn čistého obratu a průměrný počet zaměstnanců v průběhu účetního období. 
S každou kategorií je pro účetní jednotku spojena určitá míra povinností, mezi které patří i povinnost 
auditu. 

2.2.2 Povinný versus nepovinný audit 

Povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem není stanovena pro všechny účetní jednotky. 
V zákoně o účetnictví je přesně vymezeno, které účetní jednotky tuto povinnost mají a které ne. 

S určitými výjimkami tato povinnost náleží všem velkým a středním účetním jednotkám, dále malým 
účetním jednotkám, pokud jsou akciovými společnostmi nebo svěřenským fondem a překročí jedno 
ze stanovených kritérií, kterými jsou: [4] 

 Aktiva celkem 40 000 000 Kč; 
 Roční úhrn čistého obratu 80 000 000 Kč; 
 Průměrný počet zaměstnanců v průběhu účetního období 50. 

Pro ostatní malé účetní jednotky toto platí, pokud překročí dvě ze stanovených kritérií. 

Kritéria se posuzují vzhledem k rozvahovému dni účetního období, za nějž se účetní závěrka ověřuje, 
a účetnímu období bezprostředně předcházejícímu. 
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3 Legislativa a regulace auditu v ČR 

Je samozřejmostí, že podmínky pro výkon činnosti auditora jsou upraveny zákonem. Právní normy 
specifikují požadavky obecné způsobilosti, kvalifikační požadavky, které musí auditor splňovat, 
a pravidla pro vlastní odbornou činnost. 

Zákonná úprava je důležitá zejména proto, že činnost auditora je činností vysoce odbornou a náročnou 
na teoretické znalosti i praktické zkušenosti. Auditor musí prokazovat znalosti nejen v oblasti auditu, 
ale i v oblasti účetnictví, daní, ekonomie a dalších ekonomických oborech (viz § 8 odst. 3 zákona 
o auditorech). 

Důležitost zákonné úpravy auditu dále spočívá v zabezpečení toho, aby se uživatel na výrok auditora, 
že účetní závěrka podává věrny a poctivý obraz, mohl spolehnout při svých ekonomických 
rozhodnutích, protože právě zpráva auditora přispívá k důvěryhodnosti zveřejňovaných výkazů. 

Také proto, že výsledky auditorské činnosti slouží především širší veřejnosti nikoli samotnému 
subjektu, který za něj platí, může mít tento subjekt zájem na tom, aby audit nebyl proveden řádným 
způsobem. Tím si však, právě díky právní regulaci, která se snaží tato jednání eliminovat, zadělává 
na problémy v podobě nemalých sankcí a dalších právních postihů. (více viz kapitola 6. Protiprávní 
jednání z pohledu profesní odpovědnosti) 

V České republice je auditorská činnost upravena zákonem č. 93/2009 Sb., o auditorech, etickým 
kodexem a na mezinárodní úrovni auditorskými standardy (ISA), některé oblasti jsou vymezeny 
zákonem o účetnictví č. 563/1991 Sb. V těchto uvedených předpisech pak musejí být zapracované 
evropské směrnice jako nástroj harmonizace. 

Samotnou správu auditorské profese provádí v České republice Komora auditorů od samého počátku 
její zákonné úpravy v roce 1993. 

3.1 Komora auditorů 

Komora auditorů České republiky je samosprávná profesní organizace zřízená zákonem o auditorech 
za účelem správy auditorské profese v České republice sdružující osoby oprávněné k výkonu činnosti 
auditora. [2] Členství v komoře je povinnou podmínkou pro samotný výkon auditorské profese 
již od roku 1993, tedy jak již bylo uvedeno výše, od samého počátku této profese v České republice. 

Komora je od roku 1994 členem mezinárodní organizace IFAC (International Federation 
of Accountants) a od roku 2002 řádným členem AE (Accountancy Europe). Jejím hlavním cílem 
je zabezpečit aspoň tak vysokou kvalitu auditorské činnosti, aby byla srovnatelná s její úrovní 
ve vyspělých zemích. Cíl je dán také stále více se projevujícím procesem harmonizace nejen auditorské 
činnosti v rámci Evropské unie. 

Svůj cíl Komora naplňuje pomocí svých orgánu a výborů vytvořených pro jednotlivé oblasti. Orgány 
jsou stanoveny zákonem a jedná se o Sněm, Výkonný výbor, Dozorčí komisi a o Kárnou komisi. 

Komora po projednání s Radou pro veřejný dohled vydává vnitřní předpisy, etický kodex a auditorské 
standardy s výjimkou těch, které jsou upraveny právem Evropské unie, vede a zveřejňuje rejstřík 
auditorů. 
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3.2 Zákon o účetnictví č. 563/1991 Sb. 

Odpověď na otázku, zda je subjekt povinen mít účetní závěrku ověřenou auditorem, nalezneme 
v § 20 zákona o účetnictví, který stanovuje, za jakých podmínek a kdy účetní jednotce tato povinnost 
vzniká. Problém byl popsán již v kapitole 2.2.2, a proto se jím zde již nebudeme zabývat. 

Zákon stanovuje další podmínky pro povinně auditované účetní jednotky, a to např. v § 9, ze kterého 
vyplývá, že auditované účetní jednotky musejí vést účetnictví v plném rozsahu nebo v § 21, jenž říká, 
že účetní jednotky jsou povinny vyhotovit výroční zprávu, jejímž účelem je uceleně, vyváženě 
a komplexně informovat o vývoji jejich výkonnosti, činnosti a stávajícím hospodářském postavení. [4]  

3.3 Zákon o auditorech č. 93/2009 Sb. 

Ve Sbírce zákonů v částce č. 131 byl 29. prosince 2014 zveřejněn předpis č. 334/2014, kterým se mění 
zákon č. 93/2009 Sb., o auditorech a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. [2] 
Záměrem předkladatele novely bylo zajištění bezproblémového fungování auditorského trhu a vysoké 
úrovně kvality práce auditorů, a přispět tak k posílení důvěryhodnosti účetních závěrek ověřených 
auditorem vůči domácím a zahraničním investorům. [10]  

Později v souvislosti s novelou zákona o účetnictví byla dne 21. září 2016 ve Sbírce zákonů vyhlášena 
rozsáhlá novela zákona č. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znění pozdějších předpisů, kterou se 
implementuje směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. května 2006 o 
povinném auditu ročních a konsolidovaných účetních závěrek, o změně směrnic Rady 78/660/EHS a 
83/349/EHS a o zrušení směrnice Rady 84/253/EHS. [2] 

Zákon o auditorech upravuje výkon auditorské činnosti, působnost Komory auditorů České republiky, 
působnost Rady pro veřejný dohled nad auditem, stejně tak práva a povinnosti fyzických a právnických 
osob s tím spojených. [3]  

Následující text v této subkapitole věnuji některým vybraným důležitým skutečnostem ze zákona 
o auditorech nezbytných pro získání oprávnění k výkonu auditorské činnosti. 

3.3.1 Kdo může získat auditorské oprávnění 

Auditorské oprávnění může získat fyzická osoba a obchodní společnost za splnění zákonem 
stanovených podmínek. Oprávnění vydává Komora auditorů ČR. 

Základní podmínky pro získání oprávnění fyzickou osobou: 

 Vysokoškolské vzdělání v rámci akreditovaného bakalářského nebo magisterského studijního 
programu; 

 Plná svéprávnost a bezúhonnost; 
 Tříletá odborná praxe asistenta auditora; 
 Nevykonává jinou výdělečnou činnost mající znaky podnikání (čestné prohlášení); 
 Složení auditorské zkoušky; 
 Nemá evidován nedoplatek u vyjmenovaných orgánů; 
 Složení slibu auditora. 
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Základní podmínky pro získání oprávnění obchodní společností: 

 Fyzické osoby provádějící audit pro obchodní společnost musejí být statutárními auditory 
stejně tak většina členů řídícího orgánu jsou statutárními auditory; 

 Statutární auditoři disponují většinou hlasovacích práv; 
 Bezúhonnost členů řídicího orgánu a samotné obchodní společnosti; 
 Společnost není v úpadku; 
 Nevykonává jinou výdělečnou činnost mající znaky podnikání (čestné prohlášení); 
 Nemá evidován nedoplatek u vyjmenovaných orgánů. 

3.3.2 Auditorská zkouška 

Jak již bylo uvedeno, auditorská zkouška je důležitou podmínkou pro získání auditorského oprávnění, 
proto bych jí ráda věnovala jednu podkapitolu. Podmínky dále uvedené jsou aktuálně platné podmínky 
pro složení auditorské zkoušky dostupné na stránkách Komory auditorů. [2] 

Uchazeč podává písemnou žádost o vykonání auditorské zkoušky Komoře auditorů. Poté je uchazeč 
vyrozuměn úřadem KAČR prostřednictvím e-mailové zprávy o zařazení do zkouškového systému. 
Současně s tímto vyrozuměním přijímá uchazeč také nabídku na Sborník materiálů k auditorské 
zkoušce (vymezení témat u jednotlivých písemných zkoušek, seznam povinné a doporučené literatury, 
povolené pomůcky, doba trvání jednotlivých zkoušek apod.) 

Uchazeč má možnost zúčastnit se rovněž přípravných kurzů, kde se ovšem předpokládají již základní 
znalosti dané problematiky. Uchazeč si účastí na kurzu prohloubí své dosavadní znalosti a propojí 
do širších souvislostí. Nezbytnou součástí přípravy je samostudium dané literatury. 

Písemná zkouška se aktuálně skládá z 12 dílčích částí, kterými jsou: 

1) Mikroekonomie-makroekonomie; 
2) Finanční účetnictví I; 
3) Konsolidace a podnikové kombinace; 
4) Zdanění; 
5) Právo v podnikání; 
6) Podnikové finance; 
7) Informační technologie; 
8) Statistika; 
9) Auditing I; 
10) Manažerské účetnictví; 
11) Auditing II; 
12) Finanční účetnictví II. 

Účelem je otestovat úroveň znalostí žadatele potřebných k provádění auditorské činnosti. 

Aby byla auditorská zkouška úspěšně složena, musí absolvent úspěšně složit všechny tyto části. Každý 
pokus o složení dílčí části zkoušky je aktuálně zpoplatněn částkou 5.000,-Kč, přičemž každou dílčí část 
lze opakovat pouze dvakrát. Poplatek dle zákona nesmí přesáhnout částku 7.000,-Kč. 

Zkoušku je nutné složit nejpozději do 5 let ode dne konání první dílčí části, to znamená, že pokud 
některá z částí byla úspěšně vykonána před více než 5 lety od jejího složení, k jejímu vykonání 
se nepřihlíží. Zákon nepřipouští přerušení pětileté lhůty pro skládání auditorské zkoušky, 
a to ani ze zdravotních či jiných závažných důvodů. 
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Pokud uchazeč absolvoval některou z dílčích zkoušek formou státní závěrečné zkoušky na vysoké škole 
a tato zkouška splňuje časový test uvedený výše, může požádat o osvobození od skládání této dílčí 
části. Uchazeč je hodnocen výrokem „vyhověl“ nebo „nevyhověl“. 

3.3.3 Rejstřík auditorů 

Veřejně přístupný rejstřík auditorů je veden Komorou auditorů v elektronické podobě a obsahuje 
údaje o všech subjektech vykonávajících auditorskou činnost v České republice. 

Jak je přesně uvedeno v zákoně, obsahuje údaje o statutárních auditorech, auditorských 
společnostech, asistentech auditora a dalších osobách, které vykonávají auditorskou činnost v České 
republice dočasně nebo příležitostně, a osobách se sídlem ve třetí zemi náležitě registrovaných. [3] 

Zákon dále stanoví, které údaje rejstřík k výše uvedeným osobám eviduje a která část údajů není 
veřejně přístupná. 

3.4 Etický kodex 

Etický kodex je vnitřním předpisem Komory auditorů a představuje minimální standard profesní etiky 
auditora, který musí při provádění své profese dodržovat. 

Obecně je kodex upraven zákonem o auditorech a stanovuje zejména bližší podmínky dodržování 
zásady bezúhonnosti, nezávislosti, nestrannosti, odborné způsobilosti a náležité péče. Nutnost 
dodržovat etický kodex vyplývá také z mezinárodních zvyklostí a standardů. Auditor má odpovědnost 
za výsledky své činnosti, vůči své profesi a vůči celé auditorské obci. Z toho tedy zjednodušeně řečeno 
vyplývá, že auditor, který je nezávislý a nezodpovědný, jedná proti etice.  

A proč je významná existence etického kodexu jako závazného předpisu? Naši společnost stále provází 
nedůvěra v jednání firem a v informace jimi poskytovanými. To je možné přičíst událostem, ke kterým 
docházelo v devadesátých letech při ekonomické transformaci společnosti a bohužel mnohé 
z nekalých praktik, které transformaci doprovázely, přetrvávají ve společnosti dodnes. Jak již bylo 
popsáno výše, audit je primárně služba pro širší veřejnost, která se na něj spoléhá, a v některých 
případech (a bohužel se tak i děje) může chtít firma zakrýt některé skutečnosti a auditorovi zaplatit 
za mlčení, a tedy za to, že audit nebude proveden řádným způsobem. V případě, že Komora auditorů 
zjistí skutečnost, že auditor porušil povinnost plynoucí z etického kodexu, učiní příslušná opatření 
a v krajním případě udělí auditorovi zákaz činnosti. Etický kodex Komory auditorů je rozdělen do tří 
částí: 

 ČÁST A – OBECNÁ PLATNOST KODEXU. Koncepční rámec, který uvádí základní principy 
etického chování pro auditory a účetní znalce, které musí dodržovat; 

 ČÁST B – AUDITOŘI. Popisuje, jakým způsobem mají auditoři používat v určitých situacích 
koncepční rámec uvedený v části A; 

 ČÁST C – ÚČETNÍ ZNALCI. Popisuje, jakým způsobem mají účetní znalci používat v určitých 
situacích koncepční rámec uvedený v části A. 
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3.5 ISA – International Standards on Auditing 

Mezinárodní auditorské standardy ISA vydává Rada pro mezinárodní auditorské a ověřovací standardy 
(International Audit and Assurance Standards Board - IAASB), prostřednictvím svého orgánu 
Mezinárodní federace účetních IFAC. Komora auditorů ČR připravila úplný český překlad těchto 
standardů, který je zveřejněn na jejích internetových stránkách. ISA byly přepracovány v rámci 
projektu zvýšení srozumitelnosti (Clarity Project), jehož cílem byly systémovější a logicky uspořádané 
předpisy. Standardy jsou platné pro audity účetních závěrek za období začínající 1. ledna 
2005 a později. [2] 

Cílem je vytvořit taková ucelená pravidla pro výkon nejen auditorské profese, která budou všeobecně 
přijímána po celém světě, a přispět tak k mezinárodní srovnatelnosti a zvýšení důvěryhodnosti 
a kvality auditu a auditorských zpráv o ověření účetních závěrek sestavených v souladu 
s mezinárodními standardy účetního výkaznictví (IFRS) i s českými účetními předpisy. 

Tyto standardy nejsou nadřazeny platným domácím právním předpisům jednotlivých zemí, které 
je nutné v daném státě dodržovat. Pokud se národní právní předpisy v určitém konkrétním ohledu 
odlišují od mezinárodních standardů, nebo jim dokonce odporují, zakázka realizovaná podle takových 
právních předpisů nebude automaticky v souladu s těmito standardy. U nás v České republice byly ISA 
přijaty za národní právní předpisy a jsou tedy pro audit závazné. 

Standard ISA 200 – Obecné cíle nezávislého auditora a provádění auditu v souladu s mezinárodními 
auditorskými standardy, je jakýmsi úvodem a zároveň zastřešujícím standardem. Definuje obecné cíle, 
které je třeba při auditu naplnit. Specifikuje, jaký charakter a rozsah musí audit mít, aby nezávislý 
auditor mohl tyto cíle splnit. Upravuje předmět, působnost a strukturu standardů ISA a obsahuje 
požadavky vymezující všeobecné povinnosti nezávislého auditora relevantní pro všechny audity, 
včetně povinnosti dodržovat standardy ISA. Všechny standardy, také díky výše vysvětlenému Clarity 
Project, mají jednotnou strukturu. Obsahují úvod, kde je vysvětlen cíl daného standardu, jeho rozsah, 
včetně jeho vazby na jiné standardy. Dále jeho celkový kontext, tedy předmět standardu a to, 
co se v souvislosti s ním očekává od auditorů a dalších zúčastněných subjektů. Dále jsou jednotlivě 
uvedeny cíle auditora, definice některých termínů, požadavky kladené na auditora, aplikační 
a vysvětlující část a přílohy. 

3.6 Kontrola kvality 

Smyslem systému řízení kvality u auditorů a auditorských společností je zajistit, aby auditoři 
při provádění auditorské činnosti postupovali podle zákona o auditorech, mezinárodních auditorských 
standardů, etického kodexu a vnitřních předpisů Komory. [1] 

Auditorské společnosti mají dle mezinárodního standardu pro řízení kvality (ISQC 1) povinnost mít 
vytvořený systém řízení kvality, který poskytne jistotu, že společnost i její pracovníci dodržují odborné 
i právní předpisy a že zprávy vydané společností jsou přiměřené daným okolnostem. 

Jak již bylo dříve uvedeno, činnost auditorů je poskytována ve veřejném zájmu, musí tedy být 
důvěryhodná, a proto je dodržování kvalitativních pravidel při provádění auditorské činnosti ze strany 
národních profesních organizací kontrolováno. Systém kontroly kvality organizuje a řídí Komora 
v souladu s dozorčím řádem, který je jejím vnitřním předpisem, plánem kontroly kvality 
a doporučeními vydanými Radou. 

Podle zákona o auditorech se kontrola kvality u auditora provádí nejméně jednou za 6 let a u auditora, 
který provádí povinný audit u subjektu veřejného zájmu nejméně jednou za 3 roky. 
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Systém kontroly kvality, který auditorské společnosti mají povinnost mít vytvořený, musí splňovat 
následující kritéria: [1] 

a) Je nezávislý na kontrolovaných statutárních auditorech a auditorských společnostech; 
b) Podléhá veřejnému dohledu; 
c) Jeho financování je bezpečné a nesmí být negativně ovlivňováno ze strany auditorů; 
d) Kontrolu kvality provádí fyzická osoba, která je nezávislá na kontrolovaném auditorovi a která 

má náležitě odborné vzdělání a zkušenosti v oblasti povinného auditu, účetního výkaznictví 
a pro tyto účely prošla zvláštním školením. 
 

Při kontrole se prověřují, kromě dodržování mezinárodních auditorských standardů a etického kodexu, 
i vybrané spisy auditora. Dále se posuzuje dodržování požadavků na nezávislost, množství a kvalitu 
vynaložených zdrojů, výši auditorských odměn a vnitřní systém kvality u auditorů a auditorských 
společností. Kontrolu dodržování kvality můžeme rozdělit na interní a externí. 

Interní kontrola kvality by měla být součástí systému řízení kvality u každého auditora. Ten může být 
proveden například tak, že jiný auditor, který se daným auditem nezabýval, zkontroluje ještě před 
vydáním zprávy práci svého kolegy, tzn. prostuduje si jeho spis. 

Externí systém kontroly provádí Komora auditorů, prostřednictvím svého orgánu Dozorčí komise, 
a Rada pro veřejný dohled nad auditem. Systém je zaměřen jednak na pravidelné kontroly, jednak 
na mimořádné kontroly vyvolané zejména stížnostmi, oznámením či jiným podnětem na činnost 
statutárního auditora, auditorské společnosti nebo asistenta auditora.  

Při vážném porušení pravidel kvality při provádění auditorské činnosti ze strany auditora nebo 
auditorské společnosti je nutné přistoupit k postihu kontrolovaného subjektu, případně jeho předání 
kárné komisi. 
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4 Dokumentace auditu 

Nezastupitelnou roli hraje v plánování a provedení auditu auditorská dokumentace, a to proto, 
že poskytuje záznamy o faktické realizaci prací a tvoří základ pro zprávu auditora, která je výsledkem 
procesu auditu. Její další použití je například v oblasti kontrol řízení kvality nebo pro monitorování 
dodržování požadavků ISA. 

ISA 230 Dokumentace auditu stanoví povahu a účel dokumentace auditu, která poskytuje: 

a) důkazy o auditorově zdůvodnění závěru o dosažení obecných cílů auditora; 
b) důkazy o tom, že audit byl naplánován a proveden v souladu se standardy ISA a příslušnými 

požadavky právních předpisů. 
 

Dokumentace auditu slouží k řadě dalších účelů, mimo jiné:  

 pomáhá týmu provádějícímu zakázku při plánování a provádění auditu; 
 pomáhá členům týmu provádějícího zakázku zodpovědným za dohled nad zakázkou při řízení 

a dohlížení na auditorské práce a při plnění jejich odpovědnosti za kontrolu v souladu s ISA 
220; 

 umožňuje týmu provádějícímu zakázku nést odpovědnost za jeho práci; 
 uchovává záznamy o skutečnostech, které jsou důležité i pro budoucí audity; 
 umožňuje provést kontrolu kvality a inspekce v souladu s ISQC 13 nebo s takovými národními 

požadavky, které jsou přinejmenším stejně náročné; 
 umožňuje provést externí inspekce v souladu s příslušnými požadavky právních předpisů. 

4.1 Smlouva o auditní zakázce 

Auditor má povinnost sjednat s vedením, případně s osobami pověřenými správou a řízením, 
podmínky auditní zakázky. Tyto podmínky musí být sjednány ve smlouvě, která by měla být uzavřena 
ještě před datem účetní závěrky a musí obsahovat minimálně cíl a obsah auditu účetní závěrky, 
povinnost auditora, povinnost vedení, vymezení příslušného rámce účetního výkaznictví použitého 
k sestavení účetní závěrky, informaci o očekávané formě a obsahu veškerých zpráv, které má auditor 
vydat a prohlášení, že mohou nastat okolnosti, kdy se zpráva od očekávané formy obsahu může lišit. 

4.2 Dopis vedení účetní jednotky auditorovi 

Auditor při přijímání zakázky nebo při rozhodování o pokračování smluvního vztahu s klientem 
posuzuje, zda bude schopen zakázku provést a jaká rizika budou se zakázkou spojena. Vychází přitom 
ze skutečností, zda jsou splněny všechny předpoklady podmiňující provedení auditu a zda sám auditor 
i vedení účetní jednotky shodně chápou podmínky auditní zakázky. 

Dle ISA 210 Sjednávání podmínek auditních zakázek, aby auditor mohl stanovit, zda jsou splněny 
předpoklady auditu, je povinen: 

a) určit, zda je rámec účetního výkaznictví, který bude použit k sestavení účetní závěrky, 
přijatelný; 

b) získat od vedení souhlas s tím, že uznává a uvědomuje si svou odpovědnost: 
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 za sestavení účetní závěrky v souladu s příslušným rámcem účetního výkaznictví 
a případně za její věrné zobrazení; 

 za takový vnitřní kontrolní systém, který je podle vedení nutný pro sestavení takové 
účetní závěrky, jež neobsahuje významnou (materiální) nesprávnost způsobenou 
podvodem nebo chybou, a; 

 za to, že auditorovi bude poskytnut/budou poskytnuty: 

c) přístup k veškerým informacím, o nichž je vedení známo, že jsou relevantní pro sestavení 
účetní závěrky, jako např. k záznamům, dokumentaci a dalším podkladům; 

d) další informace, které si auditor od vedení pro účely auditu vyžádá, a; 
e) neomezený přístup k osobám působícím v účetní jednotce, od nichž je podle auditora nutné 

důkazní informace získat. 
 

Pokud toto prohlášení účetní jednotka neposkytne, musí auditor zakázku odmítnout. 

4.3 Spis auditora 

O průběhu auditu vede auditor spis, který obsahuje informace podle auditorských standardů. Obsah 
a forma spisu není konkrétně stanovena žádným předpisem, avšak jeho obsah a organizace by měla 
být upravena interními zásadami auditorské společnosti, a to hned z několika důvodů: 

 Snadná dohledatelnost konkrétních auditních dokumentů; 
 Snadná kontrolovatelnost; 
 Konzistentnost jednotlivých spisů téže auditorské společnosti; 
 Usnadnění realizace některých úkonů v oblasti řízení kvality, např. kontrola chybějících 

dokladů. 

Auditorské společnosti by proto měly volit konzistentní přístup využívající určitý standardní způsob 
číslovaní dokumentů spisu. Většina auditorských společností již nahradily nebo postupně nahrazují 
tištěnou verzi spisu elektronickými soubory, což má své výhody, kterými jsou např. automatizace 
některých administrativních funkcí při nakládání se spisem, usnadnění přístupu auditorského týmu 
ke spisu nebo snadné sdílení a revize jednotlivých složek ze vzdálených pracovišť. 

Zákon dále stanoví minimální dobu uchování spisu pro auditorské společnosti a statutární auditory 
na dobu 10 let (§ 20a odst. 2), lhůtu pro jeho uzavření na 60 dnů ode dne následujícího po dni data 
vyhotovení zprávy auditora (§ 20a odst. 3) a osoby oprávněné nahlížet do spisu (§ 20a odst. 4). 

4.4 Zpráva auditora 

Již bylo uvedeno, že výsledkem procesu auditu je zpráva auditora. Ta obsahuje výrok, jímž auditor 
sděluje svůj názor na účetní závěrku. Jejím účelem je poskytnout všem uživatelům účetních závěrek 
dostatečné ujištění, že se mohou na informace obsažené v účetní závěrce spolehnout případně podat 
zprávu o tom, že obsahuje více či méně významné nesprávnosti. 

Auditorská zpráva má předepsanou strukturu, která slouží k lepšímu pochopení a interpretaci jejího 
obsahu a jejíž povinnou součástí je ověřená účetní závěrka. 
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4.4.1 Výrok auditora 

Výrok přestavuje názor auditora na účetní závěrku. Je to nejdůležitější část zprávy auditora. 
Aby auditor mohl posoudit, zda je účetní závěrka sestavena v souladu s příslušným rámcem účetního 
výkaznictví, tedy splňuje rámec věrného zobrazení a rámec dodržení požadavků, musí se před 
vynesením výroku zaměřit na několik faktorů a to významnost (materialita), důkazní informace, účetní 
pravidla a informace v účetní závěrce. 

Slovy zákona o auditorech: Výrok musí jasně vyjádřit stanovisko auditora, zda účetní závěrka podává 
věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví v souladu s právními předpisy a příslušným rámcem účetního 
výkaznictví, na jehož základě je účetní závěrka sestavena. [3] 

Druhy výroků [2] 

a) Bez výhrad - Auditor konstatuje, že účetní závěrka poskytuje podle jeho názoru ve všech 
významných (materiálních) ohledech věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví v souladu 
s právními předpisy a příslušným rámcem účetního výkaznictví; 

b) S výhradou - Auditor konstatuje, že účetní závěrka poskytuje podle jeho názoru ve všech 
významných (materiálních) ohledech věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví v souladu 
s právními předpisy a příslušným rámcem účetního výkaznictví s výjimkou skutečností, které 
popíše; 

c) Záporný výrok - Auditor konstatuje, že podle jeho názoru účetní závěrka nepodává věrný 
a poctivý obraz předmětu účetnictví v souladu s právními předpisy a příslušným rámcem 
účetního výkaznictví; 

d) Odmítnutí výroku - Auditor konstatuje, že byl ve své činnosti omezen do takové míry, že nebyl 
schopen vydat svůj výrok. 
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5 Auditorský postup 

Protože výkon samotného auditu je velmi složitý a časově náročný proces, nastíní tato kapitola 
auditorský postup pouze okrajově a stručně popíše vybrané činnosti. 

Schéma auditorského postupu: [1] 

FÁZE I  VYHODNOCENÍ RIZIK 

Přípravné práce 

 Vyhodnocení rizik; 
 Přijetí zakázky a pokračování smluvního vztahu. 

Plánování auditu: 

 Celková strategie auditu; 
 Stanovení významnosti (materiality) a její používání; 
 Porady auditorského týmu. 

Provedení postupů vyhodnocení rizik: 

 Přirozená rizika – identifikace; 
 Přirozená rizika – vyhodnocení; 
 Významná rizika; 
 Seznámení s vnitřním kontrolním systémem; 
 Posouzení vnitřního kontrolního systému; 
 Informování o nedostatcích ve vnitřním kontrolním systému; 
 Dokončení fáze vyhodnocení rizik. 

FÁZE II REAKCE NA VYHODNOCENÁ RIZIKA 

 Plán auditu reagující na vyhodnocená rizika; 
 Stanovení rozsahu testů; 
 Dokumentování provedených prací; 
 Písemná prohlášení. 

FÁZE III PŘÍPRAVA ZPRÁVY AUDITORA 

 Zhodnocení důkazních informací; 
 Předání informací osobám pověřeným správou a řízením účetní jednotky; 
 Modifikace zprávy auditora; 
 Odstavce obsahující zdůraznění skutečnosti a odstavce obsahující jiné skutečnosti; 
 Srovnávací informace. 

5.1 Fáze I 

Tato subkapitola se bude zabývat auditorskými postupy, které dle schématu spadají do fáze I. 
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5.1.1 Přípravné práce 

Auditor v první fázi před přijetím zakázky identifikuje rizikové faktory a s nimi spojenou výši rizika 
a posuzuje, zda se jedná o riziko „obvyklé“ nebo „vyšší než obvyklé“. Na základě výsledku tohoto 
posouzení auditor rozhodne o přijetí zakázky. 

Pro pochopení významu stanovení rizika je potřeba vymezit pojem auditorského rizika: 

Auditorské riziko spočívá v tom, že auditor vydá nesprávný výrok k účetní závěrce, která je výrazně 
(materiálně) zkreslená. Toto riziko má tři složky: [1] 

1. přirozené riziko 
 významné nesprávnosti vyskytující se na úrovni účetní závěrky jako celku nebo na úrovni 

tvrzení, tj. na úrovni konkrétních zůstatků účtů, skupin transakcí nebo zveřejňovaných údajů; 
 vyjadřuje náchylnost položek účetní závěrky k významné nesprávnosti za teoretického 

předpokladu, že neexistují žádné související vnitřní kontrolní postupy; 
 

2. kontrolní riziko 
 riziko, že vnitřní kontrolní systém účetní jednotky včas nezabrání vzniku nesprávnosti, včas 

ji neodhalí nebo ji při jejím vzniku neopraví; 
 

3. Zjišťovací riziko 
 riziko, že auditor významnou nesprávnost vyskytující se v účetní závěrce neobjeví. 

Auditorské riziko není možné zcela vyloučit, což je dáno tím, že u auditu existují určitá přirozená 
omezení tzn. že důkazní informace, z nichž auditor vyvozuje závěry a vyjadřuje výrok, jsou většinou 
přesvědčivé, nikoli však nevyvratitelné. 

Nelze předpokládat, že auditor odhalí každou nesprávnost, jelikož není schopen zkontrolovat každou 
jednotlivou transakci, tedy 100 % celého základního souboru. Audit je prováděn ve významných 
ohledech, což znamená, že z tohoto základního souboru je vybrán „vzorek“, který je zdrojem určitého 
rizika, že nesprávnost nebude odhalena. Jen pro přirovnání dodám, že to samé přece platí 
i pro statistické hypotézy, kde též ze základního souboru bereme v úvahu výběrový soubor (vzorek) 
a je stanovena hladina významnosti α, která nám určuje pravděpodobnost, že zamítneme správné 
tvrzení (hypotézu H0). 

Další riziko spočívá v tom, že vedení firmy se bude záměrně snažit zakrýt určité skutečnosti nebo 
neposkytnout veškeré informace v důsledku podvodu. 

Aby auditor získal přiměřenou jistotu, že významné nesprávnosti vyskytující se v účetní závěrce objeví, 
musí shromáždit dostatečné a vhodné důkazní informace, prostřednictvím nichž sníží auditorské riziko 
na přijatelnou úroveň. Auditor na základě vyhodnocení rizika posoudí, zda je schopen zakázku provést, 
jaká rizika budou se zakázkou spojena a v případě přijetí zakázky bude výše rizika ovlivňovat další plán 
auditu a auditorské postupy. Riziko však auditor v průběhu procesu průběžně přehodnocuje na základě 
nově získaných informací a přizpůsobuje tomu svůj další postup. Součástí posouzení rizika zakázky 
je i posouzení rizika významných nesprávností v důsledku podvodu. 

Auditor přijímá novou zakázku nebo pokračuje ve smluvním vztahu na základě smlouvy o auditní 
zakázce již popsané v předchozí kapitole. 
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5.1.2 Plánování auditu 

Plán a celková strategie 

Plánování umožňuje zefektivnit realizaci zakázky a snížit auditorská rizika na přijatelnou úroveň. Zajistí 
včasné odhalení případných nedostatků v účetní závěrce a jejich včasné odstranění, tzn. dříve, 
než bude účetní závěrka schválena valnou hromadou a zveřejněna. 

Plán by měl pro auditora představovat jakýsi předem stanovený návod – strukturu kroků, kterých 
se bude při provádění zakázky držet a postupně je realizovat. Samozřejmostí a nedílnou součástí 
je průběžná aktualizace naplánovaných událostí. Tím, jak auditor dle svého plánu pracuje 
na uskutečnění zakázky, naráží na nové informace a poznatky, na které musí reagovat a svoje kroky 
přehodnocovat a přizpůsobovat zjištěným skutečnostem. 

Auditor či auditorský tým si tedy před začátkem realizace zakázky naplánuje zahajovací práce, mezi 
které, mimo jiné, patří zejména prvotní posouzení zakázky nebo pokračování smluvního vztahu 
a vymezení podmínek, dále shromáždění informací o účetní závěrce, sestavení auditorského týmu 
včetně rozvrhu jeho nejbližších schůzek a časový harmonogram realizace jednotlivých auditorských 
prací. V druhé části plánovacího procesu pak vyhodnotí zjištěná rizika a patřičně na ně reaguje. 

Klíčová rozhodnutí, která vyplynula z plánovacího procesu, jsou zdokumentována v celkové strategii, 
která je opět nadále dle potřeby aktualizována, aby odrážela nové okolnosti, auditorská zjištění apod. 
Veškeré změny a důvody, které k nim vedly je nutné ve strategii zaznamenat, protože strategie slouží 
nejen pro účely auditorských schůzek, ale také jako informační zajištění členů auditorského týmu. 

Navržená strategie a celkový plán je pak projednán s vedením účetní jednotky. 

Stanovení významnosti 

Určení významnosti účetní závěrky je součást plánování na úrovni vyhodnocení rizik. Významnost 
představuje důležitost informací uvedených v účetní závěrce pro ekonomická rozhodnutí, která 
uživatelé účetní závěrky na jejím základě přijmou. [1] 

Text výše již zmiňuje, že účetní závěrka je auditorem ověřována ve významných ohledech, to znamená, 
že auditor neprověřuje každou položku účetnictví, to není totiž ani prakticky možné, proto musí 
stanovit významnost, při čemž vychází zejména ze svého odborného úsudku, tedy toho, jak on sám 
vnímá běžné potřeby uživatelů účetní závěrky. 

Povinností auditora není, aby po účetních kontroloval každou jednotlivě zaúčtovanou položku. Řádné 
provádění této práce je povinností účetních pracovníků. Auditor sice z části jistou kontrolu provádí, 
ale nejedná se o kontrolu správnosti účtování. Hlavním cílem jeho činnosti je poskytnout službu 
externím uživatelům účetní závěrky a ověřit, jak již bylo několikrát vysvětleno, věrnost a poctivost 
informací v ní uvedených. Tyto informace by měly, a to co možná nejpřesněji, odrážet skutečnost, 
se kterou mimo jiné souvisí i věcná a časová souvislost. Správné přiřazení nákladů k výnosům patří 
mezi problematické záležitosti a bylo v poslední době předmětem nejednoho sporu (viz např. rozsudek 
nejvyššího správního soudu č. 5 Afs 49/2011 – 100). 

Pokud je nesprávnost v účetní závěrce (nebo úhrn všech nesprávností) natolik významná, aby změnila 
nebo ovlivnila rozhodnutí informované osoby, pak se jedná o významnou nesprávnost. Nesprávnost 
nedosahující této hranice se považuje za nevýznamnou. Auditor vychází z vyhodnocení obecných 
potřeb uživatelů účetní závěrky jako skupiny, přitom je oprávněn reálně předpokládat, že uživatel 
rozhodující se na základě informací v účetní závěrce je dostatečně vybaven znalostmi, aby byl schopen 
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v účetní závěrce číst a brát v potaz hledisko významnosti. Při ověřování se tedy auditor zaměřuje 
hlavně na ty hodnotové veličiny (zisk, výnosy, položky aktiv atd.), u kterých je pravděpodobné, 
že budou obsahovat nesprávnosti a že tyto nesprávnosti budou významného charakteru 
(např. opravné položky, rezervy, které souvisí se zásadou opatrnosti, položky časového rozlišení, 
týkající se již zmíněné věcné a časové souvislosti, vykázaný zisk apod.) 

Existuje riziko, že úhrn jednotlivě nevýznamných nesprávností překročí významnost pro účetní závěrku 
jako celek, a to, pokud by si auditor naplánoval postupy, které vedou ke zjištění pouze těch 
nesprávností překračujících stanovenou hranici jednotlivě. Pro tyto účely se proto užívá tzv. prováděcí 
významnost, jež znamená částku nebo částky stanovené auditorem na nižší úrovni, než je významnost 
(materialita) pro účetní závěrku jako celek, tak, aby snížil pravděpodobnost, že úhrn neopravených 
a nezjištěných nesprávností překročí významnost (materialitu) pro účetní závěrku jako celek, 
na přiměřeně nízkou úroveň. [9] 

Významnost se dá nastavit např. pomocí přiměřené základny (doporučovaný postup), která se určí 
jako položka z účetní závěrky, o které se auditor domnívá, že se na ní uživatel zaměří (např. tržby, zisk 
po zdanění, vlastní kapitál apod.) Po vymezení přiměřené základny auditor přiřadí přiměřenou 
procentní sazbu nebo určité procentní rozpětí, pro stanovení významnosti např.  

1) 3 % z aktiv, nebo; 
2) 7 % ze zisku, nebo; 
3) 3 % z výnosů, nebo; 
4) 5 % z vlastního kapitálu. [1] 

přičemž žádný z existujících ISA tyto doporučené hodnoty neuvádí a to přesto, že její stanovení může 
mít zásadní důsledky pro výrok auditora a pro uživatele účetní závěrky. Ani informace o tom, jakou 
základnu auditor zvolil a jakou výši významnosti určil, není zveřejňována. 

Významnost je uplatňována v průběhu celého auditu – je to průběžný opakovaný proces. Auditor 
průběžně přehodnocuje výši významnosti na základě informací, které se mu dostávají při výkonu jeho 
činnosti.  

Porady auditorského týmu 

Dalším významným faktorem, který ovlivňuje úspěšné provedení auditní zakázky, je komunikace mezi 
osobami, které audit provádí, tedy mezi členy auditorského týmu. Ten si plánuje schůzky dle potřeby 
v průběhu celého trvání auditu. Členové týmu si během těchto schůzek předávají poznatky týkající 
se účetní jednotky zjištěné při provádění činnosti. 

Vícečlenný auditorského tým vede k efektivnějším výsledkům auditu. Každý člen pohlíží na účetní 
jednotku z jiného úhlu. To, jak si jednotliví členové mezi sebou předávají své poznatky a postupně 
shromažďují informace, které během provádění auditu získali a které skládají v celek, může postupně 
vést k odhalení případného podvodného jednání účetní jednotky. Proto je tak důležité podporovat 
vzájemnou komunikaci a spolupráci v rámci týmu. Vzájemná komunikace členů auditního týmu vede 
ke shromažďování dílčích výsledků jejich činnosti a informace z těchto dílčích výsledků jako celek 
mohou odkrýt podezřelé skutečnosti. 
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5.1.3 Provedení postupů vyhodnocení rizik 

Poté, co auditor identifikoval možná rizika, přistupuje k jejich vyhodnocení. 

Dejme tomu, že auditor identifikoval riziko (vytipoval nesprávnost, která se případně může vyskytnout 
a mohla by být významného charakteru) nadhodnocení aktiv nedobytnými pohledávkami, což by vedlo 
ke zkreslení údajů o stavu hospodaření a jmění. Položil si tedy otázku – „Byly k pohledávkám s ohledem 
na zásadu opatrnosti vytvořeny opravné položky, případně byly pohledávky odepsány?“ „Jsou částky 
správně vykázány v účetních výkazech a zveřejněny v příloze k účetní závěrce?“ Po takové identifikaci 
dané riziko vyhodnotí s ohledem na přirozené a kontrolní riziko. Musí se však velice dobře seznámit 
se samotnou účetní jednotkou, jak bude uvedeno níže, s její ekonomickou činností, účetním 
a kontrolním systémem. Přirozeným rizikem by v naší situaci mohlo být neúčtování o opravných 
položkách v důsledku nedostatečné kvalifikace osoby, která vede pro danou účetní jednotku 
účetnictví, nebo záměr vedoucí k podvodnému jednání, např. úmyslné nadhodnocování aktiv z důvodu 
záměru účetní jednotky prodeje 100% podílu a z toho vyplývající zvýšení ceny akcií. Kontrolní riziko 
pak závisí na úrovni vnitřních kontrol. Čím kvalitnější je vnitřní kontrola, tím více jsou pokryta tvrzení 
účetní jednotky v účetní závěrce. 

Aby auditor zabránil tomu, že neidentifikuje některé rizikové faktory, musí se spolehlivě seznámit 
s auditovanou účetní jednotkou. Shromáždí si tedy maximální množství relevantních informací 
o účetní jednotce, z kterých pak vychází při své činnosti, a to je první krok při vyhodnocení rizik. 
Takové informace získává z interních i externích zdrojů pomocí rozhovorů se zaměstnanci a vedoucími 
pracovníky, skrz vlastní pozorování a také může provádět příslušné analýzy. Dále ověřuje soulad 
informací získaných z uvedených zdrojů. 

Auditor musí dobře rozumět hlavně těmto následujícím oblastem: 

 Činnosti v oblasti podnikání; 
 Vnitřnímu kontrolnímu systému; 
 Účetnímu systému. 

Pouze dobrá orientace v uvedených oblastech napomůže k identifikaci všech rizik relevantních 
pro danou účetní jednotku. Auditor posuzuje kontrolní a přirozené riziko na úrovni účetní závěrky jako 
celku a na úrovni jednotlivých tvrzení a na základě zjištěných skutečností navrhne odpovídající postup 
vyhodnocení rizik, díky kterému získá důkazní informace, ze kterých vychází při závěrečném 
vyhodnocování. 

5.2 FÁZE II 

Poté, co s použitím svého odborného úsudku auditor identifikuje a vyhodnotí rizikové faktory, musí 
na tyto faktory vhodně reagovat. Navrhne tedy provedení dalších auditorských postupů, a to jednak 
na úrovni účetní závěrky jako celku, jednak na úrovni tvrzení (zůstatků účtů, skupin transakcí, 
zveřejněných údajů). 

Míra vyhodnocených rizik mimo jiné ovlivňuje také reakci na to 

 jaké bude personální zajištění auditorského týmu a četnost jeho schůzek; 
 v jaké míře budou vyžadovány doklady potvrzující vysvětlení a prohlášení vedení; 
 jaké auditorské postupy se rozhodne auditor provést a v jakém rozsahu a; 
 jaká dokumentace bude prověřena v souvislosti s významnými transakcemi. 
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Další auditorské postupy mohou spočívat např. v provedení testů věcné správnosti (testují se toky 
transakcí), nebo testů kontrol (snižují nutnost provádět testy věcné správnosti, avšak tyto kontroly 
musí fungovat účinně). 

Testy kontrol jsou prováděny, pokud uvnitř účetní jednotky existují její vlastní útvary vnitřní kontroly, 
které samy řídí riziko uvnitř podniku (risk management). Na auditorovi potom je, aby otestoval, 
zda tyto kontroly fungují natolik dobře a informace od nich získané jsou natolik spolehlivé, 
aby následné testy věcné správnosti mohly být realizovány v menším rozsahu právě s ohledem 
na jejich náročnost. Auditor by přitom měl brát v úvahu riziko potlačování vnitřních kontrol vedením, 
které může takto jednat nevědomě, ale i záměrně v důsledku podvodu. 

Testy věcné správnosti testují toky transakcí. Auditor tedy shromažďuje důkazní informace 
k jednotlivým tvrzením. Tyto testy lze použít pouze v situaci, kdy již byly otestovány výše zmíněné 
vnitřní kontroly, přičemž výsledek testu kontrol musel být kladný (test potvrdil, že vnitřní kontroly 
fungují efektivně). Auditor volí ty testy věcné správnosti, které budou na vyhodnocená rizika nejlépe 
reagovat. Vybere ze dvou druhů testů: 

 Testy detailních údajů – prokazují částky uvedené v účetní závěrce (použití pro získání 
důkazních informací k takovým tvrzením jako je existence, správnost a ocenění). Auditor 
stanoví zůstatky, u kterých bude testovat všechny zaúčtované položky, vybrané položky, nebo 
použije výběr položek pomocí vzorku (viz subkapitola Metoda výběru vzorku). 
 

 Analytické testy věcné správnosti – lze použít v případě, že vnitřní kontroly fungují efektivně. 
Slouží k doložení částek v účetní závěrce a fungují na principu porovnání informací uvedených 
v účetní závěrce s předpokladem auditora (s jeho odhadem), auditor tedy odhadne např. výši 
tržeb za pomoci: 

 
 posouzení jejich vývoje v časové řadě; 
 porovnání tržeb dosažených účetní jednotkou s tržbami jiné účetní jednotky, která 

vykonává shodnou nebo obdobnou činnost, při použití této metody je však nutné, 
aby auditor ověřoval více účetních jednotek se shodným předmětem činnosti; 

 porovnání interních výnosů dosažených v rámci účetní jednotky odlišnými útvary. 

Z uvedeného lze dovodit, že analytické testy věcné správnosti jsou vhodné především pro velké 
objemy transakcí, které vykazují trend stát se postupem času předvídatelnými. Oba výše uvedené testy 
jde samozřejmě kombinovat. [1] 

5.2.1 Metoda výběru vzorku 

Metoda výběru vzorku je metodou detailních testů věcné správnosti. 

Testovat všechny položky je teoreticky možné u malých společností s úzkým okruhem činností nebo 
v případě, že účet obsahuje pouze několik málo účetních operací. Opět přichází na řadu profesní 
úsudek při testování vybraných položek, kdy by měl auditor testovat takové položky, které jsou odlišné 
od ostatních svou velikostí (jsou významnější), neobvyklostí, nebo jsou prováděny mezi spřízněnými 
stranami. [1] 
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Rozlišujeme dvě metody výběru vzorku: 

a) Statistické: 

 náhodný výběr (každá položka má stejnou pravděpodobnost, že bude vybrána); 
 systematický výběr (vybrána je každá n-tá položka od náhodně zvoleného počátku); 
 kumulovaný výběr dle velikosti (vzorek obsahující vybrané položky nad stanovenou 

významností). 

b) Nestatistické: 

 auditor opět spoléhá na své zkušenosti a položky vybírá na základě svého úsudku. 

Vzorek, na kterém je testování prováděno, může být tím menší, čím vyšší auditorské riziko je schopen 
auditor akceptovat. Auditor by však měl uvažovat opačně, a to tak, že riziko je třeba snížit 
na přijatelnou úroveň a tomu musí odpovídat i testovaný vzorek. 

Testy detailních údajů si dále auditor ověřuje externí konfirmací, jež je důkazní informací o tom, 
zda byla nějaká částka zaúčtována správně a ve věcné a časové souvislosti. Externí informace 
je informace podaná nezainteresovanou třetí stranou (např. odběratel, dodavatel, který nemá zájem 
na zkreslení informace). 

5.2.2 Shrnutí fáze vyhodnocení rizik a fáze reakce na vyhodnocená rizika 

Následující odstavce věnuji stručnému shrnutí prvních dvou fází. Auditor je již od prvopočátku, 
kdy je osloven, aby provedl auditní zakázku, provázen a ovlivňován rizikem. Jak již bylo řečeno, 
už jen to, zda zakázku přijme, závisí na míře existujícího rizika, které auditor musí identifikovat 
a vyhodnotit. To provádí za pomoci svého vlastního úsudku, profesního skepticismu, odborných 
znalostí a zkušeností. 

Riziko stejně tak hraje velkou roli při stanovení významnosti. Také proto jsou na auditora kladeny 
vysoké nároky, co se týče jeho odbornosti. Auditorské postupy a celkovou strategii musí být schopen 
patřičně naplánovat a v průběhu výkonu činnosti naplánované kroky aktualizovat a přehodnocovat, 
nastanou-li pro to důvodné okolnosti. 

Auditoři používají různé metody, aby ověřili spolehlivost informací, které jim předložená účetní 
závěrka poskytuje. Těmi jsou výše popsané testy kontrol, testy věcné správnosti analytické a detailní. 
Opět je otázka velikosti rizika, v jakém rozsahu budou testy prováděny. 

Realizace auditní zakázky je náročný proces jak na znalosti, vědomosti, zkušenosti, ale i čas a psychiku. 
Vždyť auditor svým výrokem potvrzuje věrnost a poctivost informací v účetní závěrce, a tedy to, 
že se na ně externí uživatele mohou spolehnout při svém rozhodování o důležitých ekonomických 
krocích. 
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5.3 FÁZE III 

Po provedení veškerých auditorských postupů odpovídajících prvním dvěma fázím provede auditor 
zhodnocení veškerých důkazních informací, které se mu během ověřovacího procesu podařilo získat.  
Dále učiní příslušné závěry a informuje vedení účetní jednotky o zjištěních, která vyplynula 
z provedeného auditu, a rozhodne o vydání zprávy auditora, ve které zformuluje odpovídající výrok. 

Aby auditor mohl vyjádřit výrok o tom, že účetní závěrka je ve všech významných ohledech sestavena 
v souladu s příslušným rámcem účetního výkaznictví, musí získat přiměřenou jistotu, že účetní závěrka 
jako celek neobsahuje významnou nesprávnost způsobenou podvodem nebo chybou. 

Auditor kontroluje, zda účetní závěrka v dílčích částech i jako celek není významně zkreslena 
a zda vyhovuje profesním standardům a platným právním předpisům. 

Po ukončení všech činností popsaných v předchozích dvou subkapitolách vydá v souladu se svými 
zjištěními zprávu auditora s odpovídajícím výrokem a poskytne další informace vyžadované právními 
předpisy.  

Zpráva auditora včetně výroku auditora byla popsána v kapitole 4.4 
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6 Protiprávní jednání z pohledu profesní odpovědnosti 

Přesto, že se náš systém snaží různými prostředky eliminovat případy protiprávního jednání, stále 
se s tímto chováním setkáváme a setkávat budeme. Proto jedním z mnoha požadavků kladených 
na auditora je, aby rozpoznal jednání jednotlivých subjektů, ať již fyzických nebo právnických osob, 
které není v souladu s právním řádem. [5] 

Auditor však kromě role, ve které odhaluje případy protiprávního jednání, může plnit také 
tzv. „expertní“ roli, kdy poskytuje odborné vyjádření potřebné k objasnění skutečností důležitých 
pro trestní řízení. V krajním případě se pak může stát, že auditor sám vystupuje jako osoba podezřelá 
ze spáchání přestupku, nebo podezřelá či obviněná ze spáchání trestného činu, přičemž trestné činy 
jsou nejzávažnější formou protiprávního jednání. 

Aby mohlo protiprávní jednání existovat, musejí nejprve existovat právní normy, které nám něco 
zakazují nebo něco nepovolují a teprve potom, budeme-li jednat v rozporu s těmito normami, budeme 
jednat protiprávně a hrozí nám určité „potrestání“ (sankce) z těchto právních norem vyplývající. 

Právní normy, jakožto právo objektivní, a profesní kodexy, jakožto právo subjektivní, jsou jedním 
z nástrojů prevence proti podvodným jednáním, které mají těmto jednáním zamezit sankcemi 
či postihy, které jejich porušením hrozí. Zatímco dříve se subjektivní právo od objektivního lišilo 
převážně tím, že jeho dodržování bylo dobrovolné a nemělo většinou psanou formu, dnes 
je již tendence považovat tato „zformalizovaná“ morální pravidla za závazná pro určité profese. 
Tak je tomu právě u auditorské profese, pro kterou je závazný etický kodex, jehož hlavním cílem 
je regulace chování členů, a to zejména za účelem dosažení žádoucí profesní úrovně. Jak již bylo 
uvedeno výše, etický kodex je závazný pro všechny členy Komory auditorů a v případě jeho porušení 
je členům udělena sankce dle stupně závažnosti tohoto porušení. Jen pro srovnání uvedu, že například 
daňoví poradci se mohou dobrovolně rozhodnout, zda se k dodržování morálních pravidel přihlásí 
či nikoliv. 

Jak již bylo uvedeno výše, auditor v rámci podvodného jednání může vystupovat ve třech rolích: 

a) v roli toho, kdo protiprávní jednání odhaluje, tedy z pohledu trestního práva se jedná o roli 
svědka; 

b) v „expertní“ roli, kdy podává odborné vyjádření, které je třeba k objasnění skutečností 
důležitých pro trestní řízení, které vyžaduje jeho odborné znalosti; 

c) osoba podezřelá nebo obviněná z trestného činu. 
Vzhledem k rozsahu práce se v dalším tématu zaměřím na pozici auditora jako svědka. 

6.1 Vymezení pojmu protiprávní a podvodné jednání a jejich členění 

Protiprávním jednáním se rozumí lidské chování, které 

a) je porušením práva; a které současně; 
b) zakládá, mění nebo ruší subjektivní práva a povinnosti. 

Takovým jednáním přitom není chování člověka, který není schopen své jednání ovládat a/nebo 
rozeznat jeho důsledky. Přičemž protiprávním jednáním je nejen aktivní chování, jako někomu něco 
dát, něco konat, ale i pasivní chování, tedy zdržet se nějakého konání či něco strpět. [5] 

Podvodným jednáním je pak takové protiprávní jednání spáchané vědomě a nepoctivě s cílem získat 
výhodu, která způsobí ztrátu jiné straně. [1] 
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Při ověřování účetní závěrky je riziko neodhalení významných nesprávností v důsledku podvodu větší 
než riziko neodhalení významných nesprávností způsobených chybou. To je způsobeno tím, že podvod 
je většinou promyšlený a pečlivě naplánovaný čin, při kterém se pachatel snaží zakrýt nebo úplně 
odstranit všechny důkazy vedoucí k jeho odhalení. 

Dále se budeme zabývat tzv. vnitřním podvodným jednáním, kterým se v obecné rovině rozumí 
úmyslné zneužití postavení zaměstnance k získání osobního prospěchu, jež v konečném důsledku vede 
ke ztrátě podnikových aktiv. Jak dále pan doktor Molín ve své knize „Protiprávní jednání z pohledu 
profesní odpovědnosti“ [5] uvádí, jsou projevem nepoctivého jednání zaměstnanců (popř. členů 
statutárních a jiných orgánů), kteří mají často dokonalou znalost vnitřních kontrolních systémů 
a podnikových procesů, přičemž jsou mnohdy vybaveny vysokou mírou důvěry, pravomoci 
a odpovědnosti. 

Vnitřní podvodná jednání můžeme členit: 

a) Dle okruhu pracovníků, kteří jsou do podvodného jednání zapojeni na: 

 Manažerský podvod (podvádí jeden člen nebo více členů vedení); 
 Zaměstnanecký podvod (podvodné jednání ze strany zaměstnanců). 

b) Dle způsobu, jakým jsou prováděna: 

 Neoprávněné nakládání s aktivy podniku; 
 Zkreslování výkazů; 
 Korupční jednání. 
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Členění si můžeme přehledně zakomponovat a rozšířit do následujícího schématu: 

 

Obrázek 1: Členění vnitřních podvodných jednání [5] 

 

6.1.1 Neoprávněné nakládání s aktivy podniku 

Tato skupina zahrnuje různé formy protiprávních jednání členěných v závislosti na tom, jaká aktiva jsou 
jejich cílem. Těmi mohou být finanční prostředky (zejména hotovost), ale i ostatní hmotná, popřípadě 
nehmotná aktiva podniku. Nejčastěji se jedná o zásoby, tedy materiál, výrobky a zboží. 

Podvodná jednání související s finančními prostředky jsou uskutečňovány např. v podobě zatajování 
příjmů (tržeb, úhrad pohledávek apod.), krádeže finančních prostředků nebo uskutečňování 
neoprávněných výdajů. Co se týče ostatních aktiv, zde se podvody uskutečňují různou formou jejich 
zneužití (neoprávněné užití aktiv), krádeží, vytvoření falešné dokumentace apod. 

6.1.2 Zkreslování výkazů 

Zkreslovány mohou být jak účetní výkazy, tak i neúčetní informace. Cílem tohoto podvodného jednání 
je zejména dosažení takových hodnot jednotlivých indikátorů, jež jsou spojeny s lepším hodnocením 
zaměstnance (tedy maximalizovat odměny založené na výkonu). Mezi další důvody k tomuto jednání 
dále patří snížení zisku z důvodu minimalizace daně nebo naopak navyšování zisku z důvodu vylepšení 
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základny pro odměny managementu, proto tyto druhy podvodů sledujeme spíše na úrovni 
vrcholového vedení. 

Rozeznáváme několik technik zkreslování účetních výkazů: 

a) Vykazování fiktivních výnosů; 
b) Vykazování nákladů a výnosů v nesprávném období; 
c) Nesprávné ocenění aktiv; 
d) Zatajení závazků nebo nákladů; 
e) Nesprávné zveřejňování informací v příloze k účetní závěrce. 

Tyto techniky mohou být prováděny v různých podobách, například: [1] 

 Manipulace, falšování nebo pozměňování účetních zápisů nebo doprovodné dokumentace, 
na jejichž základě jsou účetní výkazy vypracované; 

 Záměrné vynechání údajů v účetních výkazech o významných událostech a transakcích, které 
by nepříznivě ovlivnily vykazované účetní informace; 

 Záměrné chybné použití účetních zásad týkajících se klasifikace, odpisování, oceňování 
či vysvětlení zveřejňovaných údajů; 

 Fiktivní deníkové záznamy vedoucí k manipulaci s provozním výsledkem; 
 Záměrně nesprávné úsudky použité v případě, kdy je třeba použít odhady účetních zůstatků; 
 Vypuštění podstatných událostí či transakcí nebo jejich přesunutí do dalšího účetního období; 
 Použití složitých transakcí tak, aby zatemňovaly jejich podstatu. 

Jako příklad společnosti, které se dlouhou dobu dařilo zkreslovat výkazy, můžeme bezpochyby uvést 
americkou energetickou společnost Enron, která sídlila v Houstonu. Před tím, než společnost 
2. prosince 2001 zbankrotovala, dosáhla cena za jednu akcii neuvěřitelných $90,75. Po jejím krachu 
se cena akcie propadla až na $0,26. 

Společnost Enron uskutečňovala svá podvodná jednání prostřednictvím účelově zakládaných 
dceřiných společností (SPV – Special Purpose Vehicle), se kterými vytvářela fiktivní transakce na straně 
výnosů. Společnost také využívala účetnictví typu mark-to-market, které umožňuje zaúčtovat ještě 
nerealizovaný obchod jako výnos (předpokládaný budoucí zisk), přesto že tento obchod může 
v budoucnu skončit ztrátou, což byla ve většině případů i situace Enron, proto musela dokola uzavírat 
další a další obchody, aby zastřela neúspěch těch předchozích. Společnost se tak točila v kruhu, který 
prohluboval zatajovanou ztrátu. 

Poté, co tato podvodná jednání vyšla najevo, spolu se společností Enron šla do úpadku i společnost 
Arthur Andersen, která byla jejich auditorem, přičemž hlavním důvodem selhání auditorů byl střet 
zájmů, protože Enron byl hlavním zdrojem příjmů této auditorské společnosti. Navíc uvedená 
auditorská společnost poskytovala rady podvádějící společnosti o tom, jak falšovat výkazy, aby podvod 
zastřela. [6] 

6.1.3 Korupční jednání 

Za korupční jednání označujeme jakýkoli úmyslný čin, při kterém je zneužito postavení nebo funkce 
za účelem získání osobního prospěchu, a to na úkor svého zaměstnavatele a který není některým 
z jevů popsaných výše. [5] 
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Za nejběžnější formu korupčního jednání můžeme označit úplatkářství, kdy je nabídnut, přijat nebo 
poskytnut úplatek za účelem ovlivnění obchodního rozhodnutí. Úplatek pak může mít např. formu 
provize nebo zadávání zakázek. 

Další formou korupčního jednání jsou nelegální odměny nebo také takzvané „všimné“. Jedná se též 
o úplatkářství s tím rozdílem, že jde o odměnu za již uskutečněné rozhodnutí, zatímco v případě 
úplatku šlo o „předplacení“ budoucího ekonomického rozhodnutí. 

O ekonomické vydírání se jedná v případě, že zaměstnanec přijímá úplatek jako podmínku pro jeho 
rozhodnutí ve prospěch poskytovatele úplatku. 

A konečně jde-li o střet zájmů, pak má zaměstnanec jako pachatel skrytý zájem na dané obchodní 
transakci, která má ve svém důsledku nepříznivý vliv na daného zaměstnavatele. 

Podvody mohou být samozřejmě páchány také za pomoci vnějších stran. Může jím být např.: [1] 

 Podvodná smlouva s účastníkem obchodu (zákazníkem, dodavatelem), kdy skutečná kvalita 
nebo cena dodávky je nižší, než je uvedeno na faktuře a zaměstnanec nebo člen managementu 
dostane provizi; 

 Podvod s kreditními a zákaznickými kartami, podvodné objednávky přes internet, případně 
nákupy pomocí odcizené kreditní karty. 

U nás a ve světě bylo založeno několik organizací bojujících proti korupci a podvodným jednáním, 
kterými jsou: 

 Transparency International (TI) - TI je mezinárodní protikorupční hnutí s více 
než 100 národními pobočkami po celém světě, z nichž jedna je právě u nás v ČR. Cílem 
je omezovat jak nabídkovou, tak poptávkovou stranu korupce na národní i mezinárodní 
úrovni; 

 Office Européen de Lutte Anti Fraude (OLAF) - Cílem OLAF je vyšetřovat podvodnou činnost 
týkající se rozpočtu Evropské unie, případy korupce v orgánech a institucích EU a závažné 
pochybení ze strany jejich pracovníků; 

 Financial Action Task Force on Money Laundering (FATF) - FATF vypracovala 
řadu doporučení, která jsou uznávána jako mezinárodní norma pro boj proti praní špinavých 
peněz a financování terorismu a šíření zbraní hromadného ničení; 

 International Federation of Accounting Committee (IFAC) - Již bylo zmíněno, že IFAC vydává 
mezinárodní auditorské standardy. Podvodnému jednání se věnuje standard ISA 240 – Postup 
auditorů při posuzování možných podvodů při auditu účetní závěrky. 

Odhalování a vyšetřování protiprávního jednání je do značné míry komplikované. Vyšetřující orgány 
v rámci jeho detekce shromažďují kromě svědeckých výpovědí řadu listinných důkazů, jejichž 
vyhodnocování je složité, a to často nejen z důvodu jejich rozsahu, ale i šíře odborné problematiky. 
Skutečnost, jak velký počet případů se orgánům činným v trestním řízení podaří odhalit, je pak zásadně 
determinována také tím, v jakém stavu jsou vnitřní kontrolní systémy jednotlivých podniků. [5] 
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6.2 Následky podvodného jednání a prevence proti němu  

Následky podvodného jednání jsou zpravidla vždy finančního charakteru, mohou však vznikat 
i v nefinanční podobě, kterou je například demoralizující účinek na pracovníky dané společnosti, 
vytvoření ovzduší nedůvěry, ztráta důvěry obchodních partnerů, snížení konkurenceschopnosti firmy 
apod. Nefinanční následky mohou mít někdy škodlivější účinky než ty finanční. 

Aby se těmto následkům v co největší míře zabránilo, je potřeba, kromě spoléhání se na vnější 
nástroje prevence (zákonné normy), implementovat opatření pro minimalizaci rizika podvodu, mezi 
které nesporně patří vnitřní kontrolní systém, který byl již v této práci několikrát zmíněn. 

Vnitřním kontrolním systémem se rozumí soustava provozních, finančních, evidenčních a ostatních 
kontrol vytvořených vedením dané účetní jednotky, a to s cílem jejího řádného a efektivního řízení, 
dodržování vnitřních pravidel, ochrany majetku a co nejvyššího stupně úplnosti a přesnosti evidence. 

[5] Aby byla vnitřní kontrola efektivní, musí být navržena a implementována tak, aby řešila 
identifikovaná obchodní rizika, která ohrožují dosažení některého z uvedených cílů. 

Úkoly vnitřního kontrolního systému: 

a) Kontrola účetnictví; 

 Kontrola, že všechny účetní případy jsou zaúčtovány, a to průkazným způsobem, řádně 
a včas; 

 Zjištění případných chyb a nesrovnalostí při zaúčtování účetních případů; 
 Kontrola, zda aktiva a pasiva evidovaná v účetnictví odpovídají skutečnosti; 

b) řízení rizik; 

 identifikace a analýza významných rizik tak, aby bylo dosaženo stanovených cílů; 

c) interní audit; 

 garantuje formálně správně vedené účetnictví; 
 je významným prvkem při odhalování věcných nesprávností; 
 poradní orgán vedení účetní jednotky; 
 spolupráce interního auditu s externím auditem; 

d) inventarizace majetku; 

 napomáhá zajištění věcné správnosti účetnictví právě proto, že uvádí účetnictví 
do souladu se skutečným stavem majetku a závazků; 

 napomáhá ochránit aktiva podniku, kdy v některých případech může být zachráněn 
majetek, který by se jinak ztratil, zničil nebo třeba zneužil; 

e) další kontrolní aktivity na všech úrovních řízení. 
Dalším nástrojem prevence proti podvodům mohou být etické standardy v pracovním prostředí (výcvik 
a motivace zaměstnanců, whistleblowing, prevence podvodu a odstrašování před podvodem), 
stanovení metod a postupů pro snížení rizika podvodů (vyvozování důsledků pro osoby páchající 
podvody, jak se má případný odhalený podvod oznámit apod.) 
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6.3 Odpovědnost auditora za zjišťování podvodných jednání 

S otázkou odpovědnosti auditora za zjišťování podvodných jednání souvisí nejméně dva problémy. 
Za prvé do role vstupuje trestní právo, na které se auditoři ve své profesi nespecializují. Problematické 
může tedy pro auditora být určení nezákonnosti určitého jednání. Za druhé, pokud takovéto 
nezákonné jednání rozpozná, je vázán mlčenlivostí, musí tedy zvážit, zda a v jaké míře se vystavuje 
riziku porušení mlčenlivosti. 

Pokud má auditor během výkonu auditu podezření na nezákonné jednání, měl by se se situací 
co nejpodrobněji seznámit a co nejlépe ji porozumět a především určit, jaký má tato skutečnost vliv 
na účetní závěrku. Pokud dojde k závěru, že nastalá skutečnost může mít významný vliv na informace 
uvedené v účetní závěrce a jeho podezření se zesílí, měl by se v tomto případě poradit s právním 
poradcem účetní jednotky, pokud jeho služeb účetní jednotka využívá. Ten by měl navrhnout další 
kroky řešení dané situace např. podání žaloby na příslušného pracovníka. V případě podání žaloby však 
nastává problém, že auditor bude v dané situaci nucen vystupovat jako svědek, čímž vyvstává další 
otázka, a to otázka výše zmíněného porušení mlčenlivosti. Avšak zákon o auditorech [3] stanovuje 
případy, kdy může být auditor zákonné mlčenlivosti zproštěn. 

Téma protiprávního jednání je velice rozsáhlé a v této práci byly zmíněny důležité body k této 
problematice, protože odhalování jednání se znaky podvodu je jedním z dílčích úkolů auditu, které 
vedou ke konečnému cíli. Tím je již několikrát zmíněné vydání výroku o tom, zda účetní závěrka podává 
věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví.    

Další část této práce bude věnována problematice identifikace rizik zakázky a stanovení hladiny 
významnosti. O těchto tématech bylo pojednáno v páté kapitole Auditorský postup. Připomeňme si, 
že proces identifikace rizik, stejně tak stanovení významnosti, spadá do fáze plánování auditu, přičemž 
stanovení významnosti je reakcí na tato rizika, a jedná se tedy o plánování na úrovni vyhodnocení 
identifikovaných rizik. 

Praktická realizace procesu identifikace rizik zakázky bude předvedena na informacích o vybrané 
účetní jednotce, které budou poskytnuty v následující kapitole. Stanovení hladiny významnosti pak 
bude ukázáno na datech z účetní závěrky této společnosti.  

Stanovisko vedení společnosti vybrané účetní jednotky, které si nepřeje zveřejňovat název společnosti, 
mě vede k tomu, abych použila fiktivní název pro tuto společnosti, a to Stavební podnik a.s. 
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7 Představení účetní jednotky 

Společnost Stavební podnik a.s. provádí činnost v oboru vodohospodářských staveb a oprav. 
V současné době má firma tři hlavní zaměření své činnosti, a to opravy kanalizací, provádění 
cementových vystýlek ocelových a litinových řadů a odstraňování pevných usazenin a inkrustů 
z potrubí vysokotlakým vodním paprskem. Při opravě kanalizací se firma zaměřuje na provádění 
bezvýkopových technologií. 

Trh, na kterém firma figuruje, můžeme označit za nedokonalou konkurenci, jelikož se na tomto trhu 
nachází více firem nabízejících obdobné služby. Společnost působí na tuzemském, ale i zahraničním 
trhu, tudíž je ovlivněna makroekonomickými faktory jako je změna devizového kurzu, úrokových měr 
apod. 

Jedná se o jednočlennou společnost, tedy o společnost založenou jediným společníkem, který zároveň 
vykonává i funkci nejvyššího orgánu, v tomto případě statutárního ředitele. Tato osoba je osobou 
samostatně výdělečně činnou a zároveň jednatelem v některých dalších společnostech, které jsou tedy 
spojenými osobami z pohledu společnosti Stavební podnik a.s. Firma zaměstnává 18 zaměstnanců. 

Společnost je zisková a dle informací uvedených v účetních závěrkách v posledních letech výsledky 
hospodaření rostou, a to rychlým tempem. 

Dle kritérií stanovených v zákoně o účetnictví [4] se firma vzhledem k hodnotě aktiv a obratu řadí 
do kategorie malá účetní jednotka. 

Pro naše účely Budeme předpokládat, že společnost naplnila kritéria pro povinný audit počínaje 
účetním obdobím 2016, a to proto, že se jedná o malou účetní jednotku, která je akciovou společností 
a překročila jedno ze stanovených kritérií, a to kritérium obratu. Jak již bylo uvedeno, kritéria 
ovlivňující povinnost k auditu jsou: 

 Aktiva celkem (netto) 40 000 000 Kč; 
 Roční úhrn čistého obratu 80 000 000 Kč; 
 Průměrný počet zaměstnanců účetního období 50. 

7.1 Proces identifikace rizik a stanovení významnosti 

7.1.1 Identifikace rizik 

Jak již bylo popsáno v páté kapitole této práce, aby auditor mohl identifikovat možná rizika, musí 
se s účetní jednotkou co nejlépe seznámit. 

Na základě informací z předchozí kapitoly můžeme před přijetím zakázky identifikovat následující 
podstatná rizika: 

1) Společnost je ovládána jedinou silnou osobností; 

 v tomto případě se dá předpokládat nízká efektivnost vnitřního kontrolního systému, 
a to z toho důvodu, že zde neexistují další společníci, kteří by rozhodovali 
např. o uskutečnění určitých transakcí nebo dodavatelích či odběratelích, se kterými 
se bude obchodovat apod.; 
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 v této společnosti je další jedinou osobou, která má přehled o uskutečněných transakcích, 
pouze účetní, která se podle mého názoru nedá považovat za spolehlivý zdroj pro odhalení 
např. případných fiktivních zakázek, tedy vyfakturovaných, ale neuskutečněných prací; 

 na základě této skutečnosti bude potřeba stanovit striktnější hladinu významnosti 
a věnovat větší pozornost položkám, které mohou být touto skutečností ovlivněny 
(převážně tedy výnosy a náklady), protože musíme brát v úvahu riziko, že tento jediný 
společník má zájem na zkreslení informací v účetní závěrce, které může snadno díky svému 
postavení ovlivnit; 

2) Činnost společnosti je citlivá na změny v ekonomice; 

 Jelikož společnost obchoduje se zahraničím, mohou být uskutečněné transakce zásadně 
ovlivněny změnou devizových kurzů; 

 Bude tedy brát zřetel na to, zda společnost účtuje o výnosech/nákladech způsobených 
změnou kurzu, které mohou často výrazně ovlivnit výsledek hospodaření, a tedy základ 
daně, protože kurzové rozdíly jsou daňově uznatelnými výnosy/náklady; 

 Na základě toho, v jaké fázi hospodářského cyklu se ekonomika nachází, bude stanovena 
míra tohoto rizika;  

3) Společnost působí v nestálém odvětví/trhu; 

 Společnost je vysoce citlivá na hospodářský cyklus, v období recese by odvětví stavebnictví 
mohlo být v útlumu a být tak ohrožen „going concern“; 

 Naopak v období konjunktury je možné očekávat vysoké výnosy, větší pozornost by pak 
byla věnována například věcné a časové souvislosti nákladů a výnosů, aby společnost 
neměla tendenci vykazovat výnosy v jiném období kvůli snížení základu daně 

4) Činnost společnosti je citlivá na změny v odvětví; 

 Jelikož se jedná o stavební firmu, danou společnost ovlivňují zejména změny v používané 
technologii; 

 Pokud by se společnost dostala do fáze, kdy její technologie budou značně zastaralé 
a nebudou držet krok s dobou, ohrožuje tato skutečnost opět její „going concern“; 

5) Společnost se pohybuje v odvětví se silnou konkurencí; 
6) Jediný společník je zároveň osobou samostatně výdělečně činnou; 

 V tomto případě hrozí riziko, že společník bude uskutečňovat zvýhodněné transakce mezi 
sebou jako OSVČ a společností, v níž je zároveň jediným společníkem; 

 Bude potřeba brát zřetel na existenci takových transakcí a na jejich povahu; 

7) Jediný společník působí i v jiných společnostech; 

 Stejně jako ve výše uvedeném případě osoby samostatně výdělečné činné, mohou být 
uskutečňovány transakce mezi spojenými společnostmi za nižší než obvyklou cenu; 

8) Jedná se o první auditorskou zakázku v této společnosti; 

 Hrozí zvýšený výskyt významných nesprávností vzhledem k tomu, že účetní závěrky byly 
dosud neauditované; 
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 bude potřeba prověřit a vycházet také z některých údajů z předcházejícího účetního 
období; 

 zaměříme se tedy na problematické oblasti účetnictví, kterými jsou bezesporu tvorba 
opravných položek nebo naopak jejich netvoření a dále časové rozlišení; 

 v případě, že nejsou k pohledávkám tvořeny opravné položky, může dojít k jejich 
nadhodnocení, a tedy nadhodnocení celkových aktiv podniku, podnik tak může evidovat 
nedobytné pohledávky, které zkreslují hodnotu majetku; 

 pokud podnik opravné položky k pohledávkám tvoří, je třeba zaměřit pozornost na to, 
zda si o některé z nich neoprávněně snížil základ daně; 

 jelikož se jedná o stavební firmu, hrozí zde vysoké riziko nesprávného přiřazení nákladů 
a výnosů do správného období, jelikož jedna zakázka může trvat delší období a přesahovat 
z jednoho účetního období do druhého, je třeba se zaměřit na způsob fakturace (celková, 
dílčí) a jakým způsobem jsou vynaložené náklady na tuto zakázku a z ní plynoucí výnosy 
přenášeny do účetnictví, zda nezkreslují výsledek hospodaření, neoprávněné nesnižují 
základ daně apod. 

Výše byla identifikována rizika, jejichž pravděpodobnost, že ovlivní informace uvedené v účetní 
závěrce, či jednotlivé skupiny transakcí, je vysoká. Před tím, kromě těchto, bylo ale potřeba 
zodpovědět i další skupiny otázek souvisejících s výskytem možných rizik a stanovit stupeň jejich 
pravděpodobnosti. 

Následující tabulka je ukázkou toho, jaké otázky by měly být brány v úvahu při identifikaci možných 
rizik. Jednotlivé otázky jsou řazeny do skupin rozdělených dle oblastí, na které jsou otázky v nich 
obsažené zaměřeny. 

Vzhledem k předpokladu, že audit bude ve společnosti Stavební podnik a.s. za účetní období 2016 
prováděn poprvé, nacházíme se ve fázi, kdy se máme rozhodnout či auditní zakázku přijmout. 
Následující identifikace rizik slouží jako podpůrný nástroj k rozhodování o přijetí zakázky.  

Tabulka 1: Identifikace rizik [8] 

Riziko zakázky 
Charakteristika a důvěryhodnost vedení Míra 

rizika 
Zdá se, že se vedení podílí na pochybných či nelegálních činnostech? NE Nízká 
Mění vedení často banky, právní zástupce nebo auditory? NE Nízká 
Zdá se, že se u některých členů vedení vyskytly vážné osobní problémy? NE Nízká 
Zdá se, že je vedení ochotno přijmout neobvykle vysoká rizika? NE Nízká 
Zdá se, že je vedení ovládáno jedinou silnou osobností? ANO Vysoká 
Existují osoby, které nevlastní žádný podíl na společnosti, ale uplatňují 
nadměrný vliv? 

NE Nízká 

Došlo ve vedení v nedávné době k závažným a neočekávaným změnám? NE Nízká 
Nemá vedení odborné zkušenosti? NE Nízká 
Odpovědnost vedení za správné sestavení účetních výkazů 
Zdá se, že klient užívá sporné účetní metody? NE Nízká 
Má vedení tendenci interpretovat účetní standardy agresivně? NE Nízká 
Zdá se, že vedení klade přílišný důraz na dosahování plánovaných výsledků NE Nízká 
Plánuje nebo jedná klient o radikálně novém způsobu financování? NE  Nízká 
Organizace 
Zdá se organizační struktura příliš složitá? NE Nízká 
Prošel klient obdobím rychlého růstu? NE Nízká 
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Rozrostl se klient v nedávné době o nové provozní jednotky? NE Nízká 
Existuje vysoký počet decentralizovaných provozních jednotek NE Nízká 
Zdá se, že struktura výkaznictví je příliš složitá? NE Nízká 
Struktura vedení a vnitřní kontrolní proces 
Není dostatečně definovaná struktura vedení? NE Nízká 
Zdá se, že je špatně vyřešeno rozdělení odpovědnosti? NE  Nízká 
Zdá se, že schopnosti a způsob práce vedení neodpovídá velikosti a růstu 
činnosti společnosti? 

NE Nízká 

Zdá se, že nejsou decentralizované činnosti dostatečně řízeny a kontrolovány? N/A  
Zdá se, že nejsou mezinárodní činnosti dostatečně řízeny a kontrolovány? NE Nízká 
Zdá se, že nejsou činnosti spojené se zpracováním dat dostatečně řízeny 
a kontrolovány? 

NE Nízká 

Povaha podnikatelské činnosti 
Má klient dlouhý výrobní cyklus? NE Nízká 
Zdá se, že klient užívá složitou techniku financování? NE Nízká 
Působí klient v nestálém odvětví nebo trhu? ANO Nízká 
Zdá se, že klient činí závažné účetní metody, které jsou vysoce subjektivní, 
složité nebo nejisté? 

NE Nízká 

Podniká klient v odvětví, které bývá často spojeno s pochybnými 
či nezákonnými činnostmi? 

NE Nízká 

Zakoupil klient v minulém roce jednotku podnikající v odvětví, s kterým 
má vedení pouze malé nebo žádné zkušenosti? 

NE  Nízká 

Podnikatelské prostředí 
Emituje klient obchodovatelné cenné papíry? NE Nízká 
Má klient širokou veřejnou odpovědnost? NE Nízká 
Bude účetní závěrce přikládána neobvyklá významnost? NE Nízká 
Zdá se, že výsledky hospodaření klienta jsou výrazně lepší, nebo výrazně horší 
než výsledky jiných společností téhož odvětví? 

NE Nízká 

Je nebo byl veden proti klientovi soudní spor? NE Nízká 
Naznačují některé skutečnosti zhoršující se vztahy se státními institucemi? NE Nízká 
Zdá se, že je klient citlivý na změny v ekonomice (např. ostré výkyvy úrokové 
sazby, cen komodit nebo devizového směnného kurzu)? 

ANO Vysoká 

Zdá se, že je klient citlivý na změny v odvětví (např. převis nabídky, změny 
v technologii nebo zastarávání výrobků)? 

ANO Vysoká 

Zdá se, že je klient citlivý na změny ve vládě (např. jestliže je společnost státním 
dodavatelem)? 

NE Nízká 

Zdá se, že je klient citlivý na změny v zákonech (např. rozšíření požadavků 
na vedení výkazů)? 

NE  Nízká 

Zdá se, že je zvýšená konkurence v odvětví? ANO Vysoká 
Zdá se, že je pokles zájmu zákazníků o produkt klienta? NE Nízká 
Obchodní transakce a vztahy 
Zdá se, že se klient účastní specifických, velice komplikovaných a závažných 
transakcí? 

NE  Nízká 

Zdá se, že existují účetní odhady, které jsou neobvykle významné v důsledku 
povahy odvětví nebo relativního významu účetní závěrky? 

NE  Nízká 

Zdá se, že existují významné transakce s propojenými osobami? ANO Vysoká 
Je známo, že klient v nedávné době přešel na méně vhodnou účetní metodu 
nebo takový krok zvažuje? 

NE Nízká 

Je známo, že existují závažné nepeněžní operace? NE Nízká 
Existuje výrazný nárůst pohledávek nebo závazků? NE Nízká 
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Je známo, že účetní závěrka obsahuje aktiva, u nichž byla zvýšena hodnota 
v souvislosti s jejich nákupem od propojené osoby? 

NE  Nízká 

Finanční výsledky 
Je pravděpodobné, že dojde k prodeji společnosti nebo její velké části? NE Nízká 
Zdá se, že existuje potřeba podpořit cenu akcií společnosti? NE Nízká 
Zdá se, že značná část odměn pro vedení závisí na výsledku hospodaření? NE Nízká 
Zdá se, že vlastníci nebo vedení se snaží o dosažení nízkého zdanitelného 
příjmu? 

NE Nízká 

Byly vydány optimistické finanční prognózy nebo jsou se společností spojena 
vysoká očekávání, založená na minulých výnosech a ceně akcií? 

NE Nízká 

Zdá se, že klient se rozrůstá a blíží se limitu svých finančních zdrojů? NE Nízká 
Výsledky hospodaření klienta prudce rostou? ANO Střední 
Existuje pochybnost o tom, zda bude mít klient dostatečně vysoký zisk nebo 
cash flow k tomu, aby mohl pokračovat ve vyplácení dividend či podílů na zisku 
na současné úrovni? 

N/A  

Pravděpodobnost záměrného uvádění nepravdivých údajů (podvodu) 
Zdá se, že vedení má snahu omezit přístup auditora k pracovníkům 
a informacím? 

NE Nízká 

Zdá se, že podpůrná dokumentace o platbách je nedostatečná? NE Nízká 
Nedá se snadno určit osoba, která řídí účetní jednotku? NE  Nízká 
Má společnost vysokou fluktuaci vedoucích pracovníků, zvláště ve finanční 
sféře? 

NE Nízká 

Schopnost pokračovat ve svých aktivitách 
Zdá se, že má klient nedostatek provozního kapitálu nebo úvěrových limitů, 
které by společnosti umožnily dosahovat zisku? 

NE Nízká 

Má klient požadavky nového kapitálu, které přesahují jeho dostupnost? NE Nízká 
Má klient značný dluh z neobvyklých zdrojů (např. od propojených osob) nebo 
vzniklý za neobvyklých podmínek? 

NE  Nízká 

Zdá se, že mohlo dojít k porušení smluvních závazků nebo jiných smluvních 
podmínek (např. použití krátkodobého finančního majetku na účely, které 
nebyly odsouhlaseny v úvěrové smlouvě)? 

NE Nízká 

Zdá se, že klient není schopen splácet dluhy v souladu s časovým plánem nebo 
platit jiným věřitelům? 

NE Nízká 

Zdá se, že klient čelí vážným problémům v oblasti cash-flow? NE Nízká 
Je známo, zda došlo ke ztrátě nebo možné ztrátě velkého klienta nebo skupiny 
klientů? 

NE Nízká 

Je známo, zda existují závazky neuvedené v rozvaze nebo podmíněné závazky? NE Nízká 
Povaha auditorské zakázky 
Nespolupracovalo vedení v minulosti plně s auditory? NE Nízká 
Klade vedení nepřiměřené požadavky na auditora nebo zaměstnance auditora 
nebo určuje nepřiměřené termíny pro vydání auditorských zpráv? 

NE Nízká 

Je auditor vystaven formálním nebo neformálním omezením, která snižují jeho 
schopnost účinné komunikace s vedením, představenstvem, dozorčí radou 
nebo výborem pro audit? 

NE Nízká 

Zdá se, že vedení neposkytlo informace o důležitých nebo neobvyklých 
transakcích? 

NE Nízká 

Jde o první auditorskou zakázku vůbec? ANO Vysoká 
Jedná se o první účetní období, které budeme auditovat? ANO Vysoká 
Bylo rozhodnutí klienta změnit auditora spojeno s neobvyklými nebo spornými 
okolnostmi? 

NE Nízká 
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Dodržování auditorských standardů 
Existují skutečnosti, na jejichž základě by třetí strany mohly vyslovit 
pochybnosti o nezávislosti auditora? 

NE Nízká 

Existují skutečnosti, na jejichž základě by se auditor mohl dostat do podezření 
z konfliktu zájmů? 

NE Nízká 

Existuje pravděpodobnost, že dojde k prodeji společnosti nebo její velké části? NE Nízká 
Budou se na výsledky auditorovi činnosti spoléhat jiní auditoři? NE Nízká 
Bude se auditor u velké části zakázky spoléhat na jiné auditory 
(např. konsolidované dceřiné společnosti či organizační složky)? 

NE Nízká 

Existují důležité přidružené společnosti nebo jiné propojené osoby, jejichž audit 
nebude auditor provádět, ale s kterými mohly být provedeny důležité operace? 

ANO Vysoká 

Nebude auditor schopen vydat výrok bez výhrad z důvodu omezení rozsahu 
jeho činnosti? 

NE Nízká 

Nebude auditor schopen vydat výrok bez výhrad z důvodu otázek spojených 
s účetnictvím a vedením záznamů? 

NE Nízká 

Nebude auditor schopen vydat výrok bez výhrad z důvodu problémů 
souvisejících se schopností klienta pokračovat ve svých aktivitách? 

NE Nízká 

 

7.2 Vyhodnocení 

1) Jsem přesvědčena, že neexistují žádné skutečnosti, které by bránily auditorovi nebo 
jakýmkoliv členům auditního týmu provést tuto zakázku; 

2) Nejsem si vědoma žádných faktorů, které by oslabily nezávislost nebo zdání nezávislosti; 
3) Jsem přesvědčena, že jsem získala dostačující informace k posouzení, zdali tuto zakázku mohu 

přijmout. 

Na základě mých předběžných znalostí potencionálního klienta a zohledněním ojedinělého výskytu 
faktorů s vysokým rizikem s přihlédnutím k povaze skupiny, do které tyto faktory spadají, by riziko 
spojené s potencionálním klientem mělo být hodnoceno jako: 

        Vysoké riziko                            X      Střední riziko                            Nízké riziko 

7.3 Stanovení hladiny významnosti 

V teoretické rovině bylo o hladině významnosti pojednáno v páté kapitole. Nyní bude předvedeno její 
stanovení v konkrétní situaci. Při stanovení významnosti auditor postupuje v souladu s ISA 
320 Významnost (materialita) při plánování a provádění auditu.[9] 

Hladina významnosti má 3 složky: 

1) Celková (plánovací) hladina významnosti; 
2) Prováděcí hladina významnosti; 
3) Jednoznačně nepodstatné nesprávnosti. 
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Ad 1. Celková (plánovací) hladina významnosti 

Tabulka 2: Stanovení hladiny významnosti 

Možné 
kritérium 

Hodnota 
základny 

Možné 
procento 

Dolní 
hranice 

významnosti 

Střední 
hranice 

významnosti 

Horní 
hranice 

významnosti 
HV před 
zdaněním 

3304 3,0 – 7,0 % 99,12 165,2 231,28 

Výnosy 79301 0,5 – 1,5 % 396,505 793,01 1189,515 
Celková 
aktiva 

58606 0,5 – 1,5 % 293,03 586,06 879,09 

Zvolená významnost (materialita) – výnosy – střed intervalu  793,01 

Zdroj: Příručka pro provádění auditu [8] 

V kapitole pojednávající o stanovení hladiny významnosti byla uvedena doporučená procenta 
v rozsahu: 

 3 – 7 % ze zisku, nebo; 
 1 – 3 % z výnosů; 
 1 – 3 % z aktiv, nebo. 

U kritéria výnosu a aktiv byla ale použita přísnější hladina významnosti, protože společnost se svými 
hodnotami pohybovala na hraně hodnoty obratu pro splnění podmínky pro povinný audit a také proto, 
že audit v této společnost bude prováděn poprvé. 

Jako kritérium z výše uvedených vyberu kritérium výnosu, a to z toho důvodu, že výnosy vyjadřují vývoj 
společnosti (odráží život účetní jednotky) a reagují na změnu situace podniku. Navíc se jedná 
o kolísavou veličinu, která se v předcházejících účetních obdobích projevovala rychle se zvyšujícím 
tempem. Kritérium aktiv je v tomto případě nevhodná veličina, protože ta jsou u dané společnosti 
v jednotlivých letech relativně stála. Zisk si v tomto případě nevybereme, protože se pro účely 
významnosti jedná o relativně malou částku.  

Abychom dosáhli přiměřeně nízkého auditorského rizika, je obecné zjišťovací riziko stanoveno jako 
střední, a proto je jako celková hladina významnosti stanoven střed intervalu. 

Ad 2. Prováděcí hladina významnosti 

Nyní zvolíme prováděcí hladinu významnosti, která je z logiky věci vždy nižší než celková hladina 
významnosti. Obvykle se prováděcí hladina významnosti určuje v rozmezí 60 – 90 %. Pro naše účely 
bude zvolena hodnota 70 % celkového rizika: 

793,01 x 0,7 = 555,107 

Ad 3. Jednoznačně nepodstatné nesprávnosti 

Jedná se o hodnoty, do kterých budou nesprávnosti považovány za jednoznačně nepodstatné. Obvykle 
se tato hladina pohybuje mezi 1 – 5 %. Zde zvolím hladinu 3%, aby došlo k efektivnímu vytřídění 
nevýznamných položek. 

793,01 x 0,03 = 23,79 
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Zde je na místě připomenout, že auditor určuje významnost především na základě svého odborného 
úsudku, zvolená kritéria jsou pouze pomůckou. Například při ověřování položek dlouhodobého 
majetku se inventurou ověřuje především jejich existence, dále metoda a výše odpisů. 

Při dalším provádění auditu budeme tedy vycházet z vypočtené hladiny významnosti a z prováděcí 
hladiny významnosti, kterou bude nutné v případě potřeby průběžně upravovat. Zde se dá vzhledem 
k charakteru společnosti předpokládat, že stanovená hladina významnosti se během výkonu auditu 
měnit nebude. 
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Závěr 

Výkon auditorské profese je stále více spojen s novými požadavky kladenými na příslušníky této 
profese. Mezi takové nároky bezesporu patří též orientace v jednotlivých oblastech práva, a to i těch, 
které zdánlivě přímo nesouvisejí s výkonem jejich činnosti. Výkon této profese pak závisí především 
na odborném úsudku samotného auditora, jeho znalostech a zkušenostech, při větších zakázkách 
pak na spolupráci více členů auditorského týmu. Z toho vyplývá, že není dán přesný postup pro výkon 
auditu, ale jsou dána pravidla, která se při jeho výkonu musí dodržovat. Každý auditor bude k této 
činnosti přistupovat individuálně a na základě informací, které získal o účetní jednotce. 

Vedle právních norem jsou auditoři povinni dodržovat také normy mravní, protože role profesních 
etických pravidel – etických kodexů – stále roste, a právě v profesi auditorů má etický kodex velký 
význam. Jak bylo možné se v této práci dozvědět, auditoři jsou odměňování právě účetní jednotkou, 
pro kterou audit uskutečňují a z tohoto důvodu mohou vzniknout jisté pochybnosti o tom, že auditor 
vydá pravdivý výrok. V České republice však působí Komora auditorů, která je tu právě proto, aby tuto 
profesi spravovala a prováděla nad ní pravidelnou kontrolu. 

V druhé části práce byla na základě informací o vybrané účetní jednotce, s fiktivním názvem Stavební 
podnik a.s., provedena identifikace rizik a stanovení hladiny významnosti. Tedy práce, které je nutné 
uskutečnit před přijetím zakázky a bezprostředně po jejím přijetí. 

Protože vybraná účetní jednotka je malou účetní jednotkou s nízkým počtem zaměstnanců 
a jednoduchou organizační strukturou, bylo možné předem předpokládat, že auditní zakázka bude 
bez větších překážek přijata. Pozornost bude tedy věnována oblastem, které byly v sedmé kapitole 
identifikovány jako rizikové a oblastem, které běžně v účetnictví společností bývají problematické 
a hrozí zde zvýšené riziko významných nesprávností. Jedná se především o tvorbu opravných položek, 
rezerv, časové rozlišení nákladů a výnosů apod. Na základě vyhodnocení rizik a snížení rizika 
auditorského bylo stanoveno celkové riziko na střední úrovni a s ohledem na toto riziko byla stanovena 
hladina významnosti na vypočtené úrovni. Aby se zamezilo riziku, že nebudou objeveny nevýznamné 
nesprávnosti, které jako celek tvoří nesprávnost významnou, bylo nutné stanovit také prováděcí 
hladinu významnosti. Pro úplnost byly stanoveny také jednoznačně nepodstatné nesprávnosti, kterými 
se při auditu pro množství položek nebudeme vůbec zabývat. 

Na této části práce můžeme vidět, že způsob identifikace rizik a stanovení hladiny významnosti bude 
záležet především na charakteru účetní jednotky – na její velikosti, organizační struktuře, vnitřních 
předpisech, v jakém odvětví působí apod., a jak je opravdu důležité dobře se s účetní jednotkou 
seznámit a porozumět její činnosti. 
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