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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentlBarbora NEMCOVA .......ooeeiiiiiiiiiiiiiiii e
Nézev praceEKONOMICKE HODNOCEN{ DOPADU STAVBY OBCHVATU MORAVSKYCH BUDEJOVIC
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Jméno oponenta prace: Ing. Petr Jilek, PRD............cooiiiiiii e,

Hodnoceni tématu saméhgbez ohledu na studenta)

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? K1 O O
1.2 Jak naréné je téma na teoretické znalosti? (] x [0 [0
1.3 Jak naréné je téma na praktické zkusend@spraci v terénu? X ] [0 0O
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych matéri@btizna? ] x O 0O

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Bod 1.1:Téma dopravnich obchvaje s rostouci dopravou velmi aktualnim tématerhoJe
aktualnost ase stale nasta. Praci na toto téma jiZ bylo zpracovano velkéistvi a je
tedy vice nez Zadané, aby pradéngSela konkrétni zagreni na danou problematiku a
nasledné vyhodnoceni. Ziskani podkladovych materigto dostatené ekonomické
vyhodnoceni je vice nez obtiZzné.

Pop*. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace

2.1 Nakolik je struktura prace logicka g&epledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktuélnich a vhodnychnpeai?

2.3 Jak vhod& zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatin¢ a funkéné autor vybavil praci zejména
nepevzatymi grafy, tabulkami, datyfipphami apod.? X

2.5 Jaké je urovevzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — strukturawry? ]

L]
O O OxO
< [] x[]x
O O 0ok

Slovni hodnoceni (&kolik vét), zejména:

Bod 2.1. Prace nejsobi @ilis celistvym dojmem ekteré pasazeiqsobi az zmataeé. Viz
definice VVP v kontextu hodnoceni zlepSeni Zioimddminek.

Bod 2.3. Nkteré metody jsou s ohledem na téma prace zvaokriyodd.

Bod 2.5: Autorka se snaZi postupovat od obecnyatfii & informaci do praktické€ésti tak,
aby cten& byl postupda a srozumitelts uveden do problematiky, kapitoly by vSadynbyt
mezi sebou mnohem vice provazangktété kapitoly v praci nemaji téfh zadny vyznam,
nap-. kapitola 1.9. Struktura obyvatel — v praci neikde objaséno pra autorka v ramci
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzeenym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi miimerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vybo# 2 = velmi dobje, 3 = dolFe, 4 = nedostatiéne.




ekonomického hodnoceni dopgadkoum& pr&¥ tuto problematiku.. Prace je zejména
v praktickécasti dostaténé vybavena grafy a tabulkami.
Pop. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kval&rautor téma analyzoval? (] x [0 [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasa logicky strukturovas? X [ [0 [
3.3 Nakolik autor naplnil vg¢eny cil prace a schvélené zadani

prace, jehoz je cil soésti? (1 [ x [l
3.4 Jak hluboce a kvalitrautor zpracoval teoretickaudst prace? (] [ x [
3.5 Jak hluboce a kvali&rautor zpracoval praktickou, resp.

analytickoucast prace? (] x [0 [
3.6 Nakolik jsou zakry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji mirurfglané hodnoty? (1 x [ L[l

Slovni hodnoceni (&kolik vét), zejména:

Bod 3.3.:Cil prace je definovan jakopgtvrdit & vyvrétit hypotézu, zda obchvat v Moravskych
Budéjovicich pfinesl obdanim zlepseni Zivotnich podminek” avsak v nazvu prace se hovofi o
ekonomickych dopadech.

Bod 3.4: kapitola1.3.1.2. — neni pravda, Ze fin&ni analyza se stava pouzesehtocasti.

Bod 3.5:Praktickacast se jiz zawtuje na konkrétni dopravni projekt obchvatu Morawesky
Budkjovic a vice¢i méns Uspgdre se snazi o hodnoceni ekonomickych dépad

Pop*. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu préace:

4.1 Jaka je formalni GUprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odké&zJsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Uroktgrace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

[ 0

[] X
x [
1 X

[ 0

Slovni hodnoceni (&kolik vét), zejména:

Bod 4.2: Prace obsahujéadu geklepi a gramatickych chyb. Obsah prace nezobrazuje
vSechny subkapitoly. Autorka bydha pracovat se zkrdcenymi verzemi citaci. Elekthai
zdroje obsahuji Spatné odkazy. Prace obsahujeijadikavé kapitoly.

Pop®. ostatni:

5. Celkové hodnoceni(Nutno uvést konstatovani, jestli pracesspé z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nélezitosti poZadazkyletodiky NF, zdali je prace
doporuw’ena k obhajodci nikoli. Mize byt navrzena i na zvlastni oéehapod.)

Autorka si zvolila velmi obtizné téma na zpracoy&téré je z hlediska forméalniho rozsahu
bakal&ské prace téut nemozné plnohodnatrvméstnat do cca 60 stran.

Bakal&Fska prace spiuje formalni nalezitosti. Praci doporéuji k obhajok¢.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1. O jaké ukazatele a postupy by jste mzSivami uvedenou finami analyzu, aby bylo
ekonomické hodnoceni komple}&i? Odpo¥d zdivodnite.

Navrzena znamka: dol¥e
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzeenym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi miimerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vybo# 2 = velmi dobje, 3 = dolFe, 4 = nedostaténé.




Datum: 30.5.2017 . Petr Jilek. c.....
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzeenym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi miimerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vybo# 2 = velmi dobje, 3 = dolFe, 4 = nedostaténé.




