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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma PZI, jejich dopadů na národní i regionální hospodářství, zaměstnanost, produkt 

atp. je permanentně aktuálním tématem, především na úrovni praktické. Současně, vzhledem 

k aktuálním trendům, vyvstávají nové otázky o významu a pojetí podpory PZI v ČR. Vzhledem 

k velmi nízké míře nezaměstnanosti je nutné diskutovat argumenty často provázející podporu 

investic, a to především ve vztahu k tvorbě nových pracovních míst, která je poté v realitě 

obtížné obsadit a zabezpečit tak fungování a udržitelnost daných investic. 

Popř. ostatní: Téma PZI a jejich dopadů je již poměrně detailně zpracovaným tématem, 

nicméně, v souvislosti se současnou ekonomicko-politickou situací je potřeba dané přístupy 

dále přehodnocovat. Z hlediska praktického je dostupnost materiálů dosti obtížná, neboť 

zahrnuje šetření mezi firmami především v soukromém sektoru, které z různých důvodů 

odmítají potřebné informace poskytovat. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce je členěna do třech základních kapitol. Jejich členění a obsah jsou logické a 

dobře strukturované. Velmi kvalitně je zpracován úvod práce, ze kterého jasně vyplývají cíle 

práce, její struktura a metodologie. Práce obsahuje mnoho důležitých informací podaných 
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poměrně hutnou formou, nicméně, práci to neubírá na čtivosti. Lze konstatovat, že žádná 

z kapitol ani informací v nich obsažených není samoúčelná.  

Bod 2.5: Již zadání práce zpracoval autor velmi detailně a pečlivě, což svědčilo o jeho 

promyšlenosti. Zejména praktická část je velmi dobře strukturovaná a propojená s dílčími cíli 

definovanými v úvodu. Celá práce drží jednu linii a její části jsou kompatibilní.  

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce byl jasně definován a dále strukturován cíli dílčími a specifikován čtyřmi 

výzkumnými otázkami.  

Bod 3.3: Cíl práce byl naplněn. Všechny výzkumné otázky byly zodpovězeny.  

Bod 3.4: Teoretická část práce byla zaměřena zejména na legislativní a procedurální stránku 

poskytování investiční pobídky ve formě finanční pomoci jejich příjemcům v ČR. Dále 

obsahovala stručný přehled odborných studií na podobné téma v České republice i zahraničí. 

Ačkoliv tato část práce je stručnější a bylo by možné ji rozšířit o další subtémata, lze teoretickou 

část považovat za dostatečnou vzhledem k cíli a tématu práce. 

Bod 3.5: V části praktické se autor věnoval výzkumu v úvodu stanovených vědeckých otázek. 

K jejich zodpovězení využil různé metody. Lze ocenit právě kombinaci využitých metod a 

technik, která zahrnovala jak statistické metody (korelační analýza), tak i vlastní dotazníkové 

šetření mezi firmami, které obdržely investiční pobídku v posledních letech. Navíc v této části 

přidal subkapitolu, kde se získané informace a výstupy snaží propojit se současnou 

ekonomickou situací ČR a stručně diskutuje aktuální reakci české vlády.  

Bod 3.6: Závěry práce jsou zajímavé a dobře strukturované. Autor je interpretuje se značnou 

dávkou opatrnosti, kdy bere na vědomí limity daných metod a technik výzkumu a také 

spolupůsobení dalších faktorů, které metodiky nepostihují.  

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Práce je po formální stránce v pořádku, obsahuje všechny povinné části. Zdroje jsou 

identifikovatelné, citace v pořádku. 

Popř. ostatní: Lze ocenit vysokou stylistickou úroveň práce. 
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5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce je kvalitní a splňuje základní podmínky kladené metodikou NF VŠE. Doporučuji ji 

k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1) Je, dle Vašeho názoru, žádoucí pro českou ekonomiku nadále pokračovat v podpoře investic 

formou investičních pobídek i přes její rostoucí vyspělost a nízkou míru nezaměstnanosti?  

2) Existují některé vyspělé státy (v Evropě i mimo Evropu), které investiční pobídky 

neposkytují? Která naopak země má systém investičních pobídek „nejvyspělejší“? 

3) Jaká jsou regionální specifika PZI vzhledem k jejich odvětvové struktuře v ČR? 

 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 31.5.2018 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce
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