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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Popr. ostatni: Efektivita a ucelnost jakékoliv podpory, ktera sméfuje do ekonomiky je vzdy
velmi intenzivné diskutovand, a z riznych stran a thli pohledii hodnocena. Finanéni piispévky
na vytvorena pracovni mista je mozn¢ také sledovat riznym zptusobem, prfedevsim pak ale je
dilezit¢ zahrnout do tohoto sledovani dlouhodobost a udrZzitelnost takto vytvofenych
pracovnich mist. Pfimé zahrani¢ni investice z pohledu své aktualnosti a dulezitosti jsou jiz na
Ustupu a v kontextu novych témat, jako je napf. nizka mira nezaméstnanosti nebo Pramysl 4.0
potazmo Priimysl 5.0 tématem upozadénym

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti préace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuZiva autor aktualnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodn¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢éné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Popr. ostatni: Prace zahrnuje relevantni $ifi a uroveni zdroju, které jsou vramci této
problematiky akceptovatelné. Pouzité grafické ptilohy jsou spiSe nizsi kvality. Piedevsim diky
jejich Citelnosti (kvalité) a také v kontextu zkoumané problematiky. Naptf. Obr. ¢. 2 by
v kontextu tématu prace mél zahrnovat ¢lendni Ceské republiky na okresy (str. 16), Obr. &. 3 je
necitelny. Autorem zpracované grafy jsou v lepsi a akceptovatelné kvalité a jsou piinosem
prace.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? 1 X
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? 1 ]
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3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Popr. ostatni: Téma bylo prozkoumano dle pfedem stanovenych hypotéz. Cil prace byl naplnén
jak z pohledu teoretického tak také praktického, nicméné vypovidaci hodnota dat je velmi nizka
ptedevsim diky rozsahu zkoumaného vzorku.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravne
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Popr-. ostatni: Formalni Uprava bakalaiské prace je pichledna a jasna. V ramci anglicky zvolené
formy psani by stalo za zvazeni piedlozeni Pfilohy ¢. 2 (dotaznik) také v anglickém jazyce.
Ptedevsim z diivodu kompaktnosti této prace a piehlednosti napt. pro cizojazy¢né studenty.
Stejné tak jako korektura vyrazii v Cesky predlozeném Abstraktu. Napt. konkrétni 4 ukazatele
nejsou Vv této Ceské verzi jednoznacné a spravné formulované v kontextu toho, co bylo skute¢né
sledovano (rozdil v mzdach, mzdova uroven; dlouhodobé udrzeni nové vytvotrenych mist). Tato
formulace je matouci a zavadégjici.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich néleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvildstni ocenéni apod.):

Predlozena bakalatrska prace spliiuje veSkeré parametry, které jsou kladené na akademické
prace tohoto typu. Praci jednozna¢né doporucuji k obhajob¢ pied navrzenou komisi.

Ke zvézeni stoji detailngj$i a jasnéjsi zpracovani metodologické ¢asti, jejiz kroky se nasledné
promitaji do praktické casti. Ne vSechny provedené kroky jsou jasné a ziejmé (vybér
hodnocenych okresu, jednozna¢né stanovené ukazatele a jejich hodnoceni, opodstatnénost
stanoveni zkoumanych cCasovych fad). Nutno je zminit také nizkou vypovidaci hodnotu
ziskanych dat, ptfedevsim diky nizké ochoté firem Gi¢astnit se tohoto Setfeni.

6. Otazky a p¥ipominky k obhajobé:

1. Do jaké miry, je dle VaSeho nazoru, opodstatnénost a efektivita, ptispévki na nove vytvoiena
pracovni mista, v kontextu investi¢nich pobidek pro vybrané firmy (ty které na investiéni
pobidky tohoto typu dosédhnou)?

Navrzena znamka: velmi dob¥e
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