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HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

Kritéria hodnoceni (kazdé max 10 bodii) Piidélené body

1. Vymezeni cile a jeho naplnéni 5

2. Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti

3. Narocnost tématu na ziskavani dalSich znalosti ¢i dovednosti

4. Hloubka a spravnost provedené analyzy (ve vztahu k ciliim)

5. Prace s informac¢nimi zdroji a jejich citace

6. Logicka stavba a ¢lenéni prace

7.]azykova a terminologicka drovei

8. Formalni tiprava a naleZitosti prace, rozsah

9. Vlastni piinos k feSené problematice
10. Vyuzitelnost vysledkt prace v praxi/teorii
Celkové bodové hodnoceni (max 100 bodii) 57
Vyslednd znamka nevyhovél/a (4)
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Celkové zhodnoceni prdce a otdzky k obhajobé:

Autor se snazil analyzovat crowdfunding jako alternativni nastroj financovani podniku. Je zjevné, Ze se autor s timto tématem
detailné seznamil. Z hlediska pozadavki na bakalarskou praci je zde ale mnoho nedostatkii a celkové spise ptisobi jako souhrn
rad a informaci, nez jako rigor6zni prace. Formalni ¢lenéni prace neni dobie rozvrzené a ptisobi dojmem poslepovanych
kapitol v jeden celek. Praci chybi metodologicka ¢ast, coZ se negativné odrazi na vlastnim vyzkumu (6.3). Kapitoly 6.1 a 6.2
pusobi jako prepisy zdrojovych dokumenti a neobsahuji kriticky pohled na reseny problém.

1. Prace neni formalné rozdélena na teoretickou, metodologickou a praktickou ¢ast. Coz se bohuzel negativné podepisuje na
logické navaznosti kapitol a strukture prace.

2. Autor pouziva Spatné cita¢ni normu (napf. str.2), strany 19-20 nemaji zdroje zadné...

3. Kapitola 4 slouzi jako kapitola sama pro sebe a neobsahuje provazanost s dal$im textem.

4.Kap. 5 a 6 jsou v podstaté jedna kapitola, s vyjimkou subkap. 6.3., kde autor prezentuje sviij vyzkum. Formalni ¢lenéni i
obsah kapitol se zde naprosto rozpada. Subkap. 6.1 a 6.2 obsahuji ptepis vyrocnich zprav / propagacnich materiald. Maji jeden,
ktery pravdépodobné cely kopiruji a nenabizi kriticky pohled na reSeny problém. Kapitoly jsou zbytecné moc dlouhé a plné
nadbytecnych informaci, které pouze rozméliuji hlavni myslenku prace. Celkové jsou tyto kapitoly ladény jako naborovy
material.

5. Kapitola 6.3 obsahuje vlastni vyzkum formou rozhovoru a zde je citelné znat, Ze praci chybi metodologicka ¢ast. Autor
neuvadi Zadné vyzkumné otazky, popis pouzitych metod, povahu dotazovani, formu rozhovoru, atd. Autor prosté Sel a provedl
rozhovor s jednim subjektem.

6. Kapitola 7 slouzi jako pied-zavér. Misto samotné diskuze nad vysledky vyzkumu, je zde shrnuti prace a jejich ptinost,
naplnéni cili a osobnich typti autora. Mnoho téchto informaci se pak opakuje v kapitole 8.
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