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Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

Predkladana DP se zabyva problémem imigrace, jeho dopady na tfi evropské staty (Némecko, Italii,
Cesko) a genezi imigraéni problematiky a politiky Evropské unie. Prace predstavuje solidni analyzu, jeji
poznavaci zakladna je vynikajici, Zdenka klade jasné, zajimavé a snad i ovéfitelné hypotézy. Prace se
zdroji nevykazuje vaznéjsi nedostatky, struktura prace je logicka, Zdenka vhodné kombinuje teoreticky

a empiricky pfistup k problému. Prace je psana kultivovanym a &tivym stylem, bez nadmérného mnozstvi
chyb a preklepu, ackoli sem a tam (tedy opakované) jsem nachazel chyby ve vazbach, coz mlze byt dano
tim, Ze Zdenka nenechala DP dostate¢né odlezet. Zfejmym nedostatkem prace, jak uz to byva, je jeji
ambicidzni zabér. PriliSna Sife problematiky vede autorku k misty nadmérné popisnosti a chvilemi
povrchnosti, které komplikovaly porozuméni a sniZzovaly autoritu argumentace. PfedevSim nékteré pasaze
o historické evoluci imigrace v Evropé mohly byt kraceny, i zcela vypustény. HlubSi analyzu by si naopak
zaslouzila pravé zminéna korelace mezi obéma hypotézami. Konstatovani o potvrzeni hypotéz nejsou
presvédciva, uz jen proto, Ze Zdenka sama ukazuje, jak dulezitou roli hraji ve vztahu k vefejnému vnimani
imigrace média, ktera v8ak nejsou ve vztahu ke zkoumané korelaci jakozto mozna proménna dostate¢né
zohlednéna. Lze se naopak domnivat, Ze role médii hraje ve vnimani a ramovani imigrace zasadni roli,
zde by bylo byvalo vhodné doplinit DP o néjaky sekundarni vyzkum vefejnopravnich médii v EU a jejich
pFistup k vyznamovému ramovani sdéleni tykajicich se imigraci. Takové vyzkumy jsou, pokud je mi
znémo, k dispozici. Potvrzeni druhé hypotézy tak spide predstavuje pfani autorky, jakkoli sympatické a pro
autora tohoto posudky podobné vytouzené. Vyse vyi€ena kritika nic neméni na tom, Ze Zdenka odvedila
velmi solidni praci, za kterou si zaslouzi uznani. K obhajobé navrhuji dvé otazky, které mifi na pasaze, kde
Zdenka postupuje pfilis rychle a nechava Ctenafe trochu na holi¢kach. Za prvé bych se rad doptal na
Dubeta a na jeho tfi pilite solidarity? (s. 23). Které to jsou a v em spociva podle Dubeta (a autorkou
svobodného pohybu osob v ramci zemi Schengenské dohody, ktery se pozdéji stal jednim z nejvice
kontroverznich aspektd evropské migracni politiky, ktery brzdi vytvofeni silné a kohezni migracni politiky
Evropské unie®. Mohla by Zdenka toto tvrzeni vysvétlit a obhajit? Na prvni pohled to totiz vypada spiSe tak,
Ze az vytvoreni (a krize) Schengenu pfineslo potfebu koordinovaného postupu ¢lenskych statu, Eili
sledovani tohoto cile (volny pohyb) unijni politiku ve véci silné a kohezni migraéni politiky spide urychlilo,
nez ze by ji brzdilo, coz?
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