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Jazykova a stylisticka uprava prace

Konkrétni pripominky a dotazy k praci:
Predkladanou diplomovou praci Bc. Zdenky KrliSové hodnotim jako (jesté) velmi dobrou.

Autorka si vybrala velmi aktualni, zarover vSak velmi komplexni a (snad az pfili§) Siroké téma evropské
migracni politiky. Snazila se pfitom ovéfit celkem relevantni hypotézy, Zze 1) pfesun pravomoci v oblasti
narodnich imigragnich politik na nadnarodni Uroven pfinasi racionalizaci imigracnich politik; a Ze 2) tato
racionalizace se promitne do vefejného minéni ve smyslu vice desekuritizovaného spole€enského
nahliZzeni na migraci. K ovéfeni téchto hypotéz nicméné autorka pfistupuje spise intuitivné a normativné,
bez hlubsi analyzy tématu a bez jasné vymezeného metodického postupu.

Je zvykem se v posudku vyjadfovat hlavné ke kladim/zaporim predkladaného textu. V pfipadé prace Bc.
Zderiky KrliSové ale spatfuji nejvétsi problém predevsim v tom, co v praci vlastné neni. Pfedkladany text je
sice totiz sam o sobé solidni pfehledovou stati o evropské migracni politice a jejim vyvaiji, ktera je
dopInéna o pomérné stru¢né a mélké srovnani némecké, Ceské a italské reakce na tzv. "migracni krizi”.
Ale postradam v textu "néco navic”, néjakou pfidanou hodnotu, kterou bych od magisterské diplomové
prace oCekaval (napf. v podobé vlastniho empirického vyzkumu, nebo v podobé originalniho teoretického
uchopeni problému).

K textu samotnému mam jen nékolik postfehu. 1) Teoreticka ¢ast ma pomérné dobré pasaze (napf. teorie
migracnich siti nebo otazka sekuritizace), ale autorka zde z(stava ve velmi obecné roviné. Jde ale

o logicky dusledek enormni Sife tématu, které svadi autorku nékdy az k vagnim formulacim. Zaroven by
bylo mozné alespori zminit, Ze existu;ji i jiné zakladni teoretické pfistupy k migraci (teorie kumulativni
pric¢iny, teorie dualniho pracovniho trhu, institucionaini teorie migrace atd.). 2) Postradam konceptualizaci,
resp. pfesnéjsi vysveétleni pojmu “racionalizace imigracnich politik”? Asi tusim, co tim autorka mini, ale
urcité by to mélo byt v praci objasnéno (abych nejen tusil...), obzvlasté je-li to klicova soucast ovéfované
hypotézy. 3) Autorka v celé Fadé pasazi nekriticky pfejima aktualni Zurnalisticky diskurs plny metafor
"pEilivd”, "vIn”, “drtivych pFichod” migranta atp., ¢imz — pravdépodobné nevédomky — k diskursivni
sekuritizaci migrace sama pfispiva. 4) V zavéreéném srovnani (od str. 57) se autorka snazi ¢tenare
presvédcit, ze jeji hypotézy byly potvrzeny. Dle mého soudu vSak autorka nedokazala bud empiricky
prokazat nebo mne argumentacné presvédcit o tom, Ze oslabeni vnimani migrace jako hrozby v SRN, Italii
a CR bylo v poslednich dvou letech zplisobeno pravé “racionalizaci imigraéni politiky” a ne jinym faktorem.
Autorka se navic pfi zkoumani spoleénského vnimani migrace coby hrozby omezila pouze na horizont tfi

let (2015-2017), coz mlze byt znacné zkreslujici.



Po formalni, jazykové a stylistické strance je pfedkladany text na dobré Urovni, tedy az na pocetné chudé,
ale o to viditeln&jsi vyjimky (str. 18 Clenské staty mél(i)). Prezentované grafy by mohly byt vétsi, aby byly
dobfe Citelné. Prace s literaturou je bez problému a mnozstvi zpracovanych primarnich prament

i sekundarnich zdroju si zaslouzi uznani.

Otazky k obhajobé:

1) Jaky pohled zaujima autorka k tzv. Dublinu IV. A jaké postoje k tomuto navrhu zaujali predni
cesti, némecti a italsti politici? 2) Jak autorka hodnoti dohodu EU s Tureckem o navraceni
pristéhovalcil, ktefi nelegalné vstoupili do EU?

Zavér: Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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