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Konkrétni pfipominky a dotazy k praci:

Zavérec€na prace studenta predstavuje dle mého nazoru dostatecné Uuspésny pokus o zmapovani velmi
neotfelého pravniho tématu — regulace pfipravku alternativni mediciny (homeopatik), kterému nelze
hloubéji porozumét bez sou¢asného pochopeni konvenéni mediciny, jejich cill a u€elu regulacnich
opatieni. Tento interdisciplinarni nahled problematiky pravni regulace poté student dosahl na sludné
urovni.

Po své strance deskriptivni je to prace zdafila, ktera obsahuje potfebnou faktografii a pokousi se ji vkladat
do relevantnich okolnosti a souvislosti medicinskych, historickych i spole€enskych.

Pohledem hloubky analyzy pravniho prostfedi — pravni regulace homeopatickych Ié€ivych pfipravki

v CR/EU — mi v préaci ponékud chybi vlastni zavéry a tivahy studenta vedené v tom smyslu, jak které
vyznamné regulacéni opatfeni naplfiuje cile pravnich pfedpist a kde dochazi ke kolizi pravnich predpisu
a jakymi pravidly pfednosti by mély & mohly byt v praxi vyfeSeny. Prace je tak mirné ochuzena o tu ¢ast
poznani, zda sou¢asna regulaéni opatfeni homeopatickych lécivych pfipravki skute¢né v praxi naplfiuji
nebo naopak nenaplriuji cile zakona, jak jsou tyto vdeobecné deklarovany a uvadény.

Velmi poté oceniuji provedeny vyzkum zejména mezi spotiebiteli, ktery se jevi svym rozsahem dostate¢ny
a dle mého nazoru se jedné o velice zajimava data. PfestoZe srovnavaci metody nebyly cilem této prace,
urcité srovnani jejich vyvoje s podobnymi zahrani¢nimi zdroji se nabizi (vnimani homeopatie spotfebiteli).

Stran hypotéz Ize praci oznacit za Uspésnou, kdyz na zakladé zpracovani tématu pfehledné a dostatec¢né
presvédcive tyto hypotézy Fesi. Prace je urcité pfinosem k feSenému tématu a jeho pfipadnému dalSimu
studiu a zpracovani.

Proto bych studentovi poloZil v ramci obhajoby prace tyto otazky:

1. Jaky cil sleduji regula&ni autority (CR) tim, Ze provozovani homeopatie a pfedepisovani
homeopatickych IéCiv chtéji umoznit pouze Iékafim s klasickym vzdélanim, které homeopatii v podstaté
vubec nezahrnuje? Nebylo by mozné tento cil regulace dosahnout Uplné jinymi nastroji a prostfedky?

2. Ptedepisovani a indikace homeopatik je dnes v CR odkazana vyhradné do rukou Iékafa s klasickym
medicinskym vzdélanim. Tzv. nelékafska homeopatie je potlatena na formu pouhé poradenské sluzby.
OTAZKA: Myslite si, Ze lékafi v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb mohou dnes legalné svym
pacientim sami vyrabét homeopatické léky, nebo jsou povinni pouzivat pouze na trhu registrované
homeopatické |écivé pFipravky vyrabéné primyslem?
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