VYSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE
FAKULTA MEZINARODNICH VZTAHU

BAKALARSKA PRACA

2018 Barbora Butorova



VYSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE
Fakulta mezinarodnich vztahu

Odbor: Mezinarodni obchod

o\LA E 4
A o
4, 6 1

Kultara a konflikt v Kolumbii

Bakalarska praca
Vypracovala: Barbora Butorova

Veduca bakalarskej prace: Ing. Vladimira Khelerova, Csc.



Cestné prehldsenie

Prehlasujem, Ze som bakalarsku pracu na tému ,,Kultara a konflikt v Kolumbii* vypracovala
samostatne. VSetku pouziti literaturu a podkladové materidly uvadzam v prilozenom

zozname literatury.

VPrahe dila ... e,



Pod’akovanie

Za cenné pripomienky, rady a trpezlivost’ by som sa vel'mi rada pod’akovala vediicej mojej

bakalarskej prace, pani Ing. Vladimire Khelerove;j, Csc.



Obsah

UUVOU oottt sttt ettt s e n st n ettt en et s e 1
L. TEOTETICKA CASE ...ttt ettt ettt et e et eebeesneeeneee e 3
1 Dimenzie narodnych kultar podl'a Hofstedeho .........cccceiiiiiiiiiiiiiiceceeeees 3
1.1 Nerovnost’ v SPOIOCTIOSTI. ...uuiiirieiiiieiiiie sttt ee e 4
1.1.1 Rozdiely VO vzdialen0oSti MOCH .......c.coviieiieiiiiie e 5
1.1.2 Vzdialenost’ MOCT @ STAL ......ccvveiiiiiieiiieee e 5

1.2 Individualizmus @ KOIEKLIVIZIMUS...........ccooiiiiiiiiiic e 6
1.2.1 INdiVIAUAIZIMUS ..o s 7
1.2.2 KOIEKLIVIZIMUS.......coiiiiiiiiciicis s 7

1.3 Feminita @ MaskuliNIta..........cocooiviiiiiii e 9
1.3 L FEMINITA. ...t 10
1.3.2 MASKUINITA .....ccviiiiiiic 10
1.3.3 Rozdiely v rieSeni KOnfliKtov ........ccoooviiiiiiiiiiieic e 11

1.4 Vyhybanie Sa NEISTOTE ......cccuueieiiiiieiiieiieesie ettt sn e e e ne e ne e e 12
1.4.1 Silné vyhybanie sa NeiStOte.........cccveriiiiieiiiiier e 12
1.4.2 Slabé vyhybanie sa NEIStOLE ........cccvverviririerieieeree e 13

2 Kolumbijsky KONTIKL. .....cc.vieiiiiiiiiiiei e 14
2.1 Priciny nasilia v KOIUMDBII.......coiiiiiii e 15
2.1.1 Pric¢iny politick€ho nasilia..........cccoeiiiiiiiiii e 16
2.1.2 Pri¢iny ekonomického a socidlneho nésilia.........cccocovviiiiiiiiicicce 18
2.1.3 Nasilie SPOJEne § ArOGAMI.....c..erveruiriiriiriirieieie ettt 19
2.1 4 IVHET .o 21
2.1.5 Rozvoj Kolumbie podl'a OECD a nerovnost’ ako hlavna vyzva..........c.ccccueeee. 23

IL PraKtiCKA CASE ... .eeiiiieiiiiee ittt et e et e e nbb e e e e e e anneas 25
3 Kolumbia podl'a HOfStEdEhO .........ccooiiiiiiiiiiiiiie e 26
3.1 Nerovnost V SPOLOCTIOSTI. .....uveviiiiiiiieiiiiii e 26
3.2 KOIEKEIVIZIMUS.......ociiiiiiiitic e 27
3.3 MaASKUIINITA ... 27
3.4 Silné vyhybanie Sa NEISTOLE........ccuiiiiiriiiiiieiieii e 28
3.5 KratkOdODA OTIENTACIAL ... eeiuvieiiiiiiieiiie ettt b e b 28

30 POZITKATSEVO ettt ettt e e e e et e et e ee e e e e e eeeeee st et eeeeeeeeenatanaeeeeeees 29



4 Vlastny vyskum kultirnych standardov Kolumbie ...........ccccoeevviiiiiiiiiiiii i, 30

4.1 Charakteristika reSPONAENTOV ...........ooiiiriiiieieieresie e 30
T Y a1 -1 (S s Lo T A 4 Vo o) USSP 31
4.2.2 Individualizmus a KOIEKLIVIZINUS............cooeiiiiiie e 32
4.2.3 Feminita @ MaskKUIINITA .......c.cceiiriieiieie e e 34
4.2.4 Vyhybanie Sa NEISTOLE .......ccuiireeiiiiiiiieiiieie sttt 35
4.2.5 Kratkodoba a dIhodoba OrieNtaACIA.........ccueeivieeiiiieeiiie e et e e 37
T S oY 1 - §=1 Ao S USRS 38
7 <) S SRS 39



Zoznam grafov a tabuliek

Graf 1 Porovnanie Latinskej Ameriky, arabského sveta a Ciny........o.coveeeeeeeieeeeeceeeean. 9
Graf 2 Kolumbia podl'a HOFSTEAENO.........cooiiiiiiiiiiicc s 26
Tabulka 1 Kategorie NASIIIA.......c..cccviiiiiiieiiie ettt et ae e et eetreesreeesaeeesnneeenes 14
Tabul’ka 2 Vek @ PORIAVIE.........ooviiiiiii e 30
Tabul'ka 3 ZameStnanie. . .........ccceeveiiiiriiniinininiieeetetetetesese sttt s 31
Tabulka 4 Strach vyjadrit’ ndzor pred nadriadenym..........ccceeeveeiiiieeiiieeiiee e 31
Tabul’ka 5 Styl rozhodovania — skutodnost’ a PreferenCie..........co.oceevreerereeeeeernresrerieererens 32
Tabul’ka 6 Individualizmus a KOIEKEIVIZIMUS..........cooiiiiiiiiieiec s 33
Tabul’ka 7 Individualizmus a kolektivizmus — relativne vyjadrenie...........cccoeeveeveienieniennens 33
Tabulka 8 Feminita @ MasKUIINITA...........cccooriiiiiii e 35
Tabul’ka 9 Feminita a maskulinita — relativne vyjadrenie...........ccoccovevieieiecienieneceeeee 35
Tabul'ka 10 SIS V PIACI....cccviiiiiiiieiieeieeite ettt ettt et e ebe e bt e ssbeesaeesseesseessseensaesasaens 36
Tabul'ka 11 Porusovanie pravidiel...........ccceeiviiiiiiiiiieiiieiieeieceie ettt 36
Tabulka 12 SUCASNA PIACA. ....c.eriiriiiiieitiriiete ettt sttt 37
Tabul’ka 13 Kratkodoba a dlhodoba orientacia..........c.c.eeveeiiieiiiiiiiiiiieiieeeceieeeeeeeee 38
Tabul'ka 14 Kratkodoba a dlhodoba orientacia — relativne vyjadrenie..........ccoceevvereenenee. 38

TaADUDIKA 15 POZITKATSEVO. .. ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeaaaaeeeeeeaenenans 38



Zoznam skratiek

FARC
EPL
ELN

M-19
MAQL

DNP

OECD

Revolu¢né ozbrojené sily Kolumbie (Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia)

Ludova oslobodenecka armada (Ejército Popular de
Liberacion)

Narodna oslobodeneckd armada (Ejército de
Liberacion Nacional)

Movimiento 19 de Abril

Ozbrojené hnutie Quintin Lame (Movimiento Armado
de Quintin Lame)

Narodny urad planovania (Departamento Nacional de
Planeacion)

Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(Organisation for Economic Co-operation and
Development)



Uvod

Kolumbia sa radi medzi najstarSie demokracie v Juznej Amerike, hrdi sa krasnou
arozmanitou prirodou avelkym nerastnym bohatstvom. Krajina je vSak nenavratne
poznacend dlhoro¢nym ozbrojenym konfliktom, do ktorého bola zapojend vlada, gerily,
paramilitarne skupiny a obchodnici s drogami. Konflikt vyznamne ovplyvnil ekonomiku
krajiny, zahrani¢né vztahy a jej meno vo svete, obrovsky dopad mal vSak aj na l'udi, ktori
viac ako polstoroCie zili v neustdlom strachu a nasili. Pred necelymi dvoma rokmi sa
napokon podarilo kone¢ne uzatvorit’ mier, i ked’ v referende Kolumbijcania hlasovali proti

mierovej dohode.

Cielom mojej bakalarskej prace je rozobrat’ komplexnt a zaujimava kultiru tejto krajiny
a zadefinovat’ jej charakteristiky na zdklade Hofstedeho kulturnych dimenzii. V préci sa
snazim vysvetlit' kolumbijsky konflikt, prepojit’ jeho priciny s kulturou a vlastny vyskum
porovnat’ s Hofstedeho charakteristikou tejto krajiny. Kolumbia je kvoli obchodu s drogami
a ozbrojenému konfliktu dlhodobo vnimana skor negativne. Casto som sa stretla s nazorom,
ze je dokonca prili§ nebezpecné do tejto krajiny cestovat’, s ¢im jednoznacne nesthlasim,
najmd preto, Ze takéto zmyslanie je zvicSa zalozené na predsudkoch anie na realnej
skusenosti. Moja praca umoziuje Citatelovi hlbSie pochopit’ kultiru Kolumbie, pri¢iny

nasilia, vcitit’ sa do situacie a vytvorit’ si tak nazor na zaklade faktov.

Praca je rozdelena na teoreticku a prakticku cast. V prvej kapitole sa sustred'ujem na
podrobné vysvetlenie dimenzii narodnych kultar holandského sociologa Geerta Hofstedeho.
DIhé roky skumal kultirne rozdiely a dostal sa tak k spolo¢nym otazkam ktoré riesia krajiny
po celom svete. LiSil sa vSak sposob, akym rozlicné kultary k problémom pristupovali,
nakoniec tak definoval Sest’ z jeho pohl'adu najvyznamnejSich faktorov, a to vzdialenost’
moci v spolo¢nosti, individualizmus a kolektivizmus, feminita a maskulinita, sklon vyhybat’
sa neistote, kratkodoba a dlhodoba orientacia a napokon pozitkarstvo a zdrZzanlivost.
V druhej kapitole sa venujem kolumbijskému konfliktu a prostrediu, ktoré umoznilo jeho
vznik a dlhorocné trvanie. Situacia bola o to zlozitejSia, ze pricin a druhov nasilia sa
v Kolumbii mieSalo mnoho a politické, socidlne aj ekonomické nésilie bolo d’alej prepojené
s obchodom s drogami, ktorym je Kolumbia neslavne znama. Kapitolu uzatvaram castou

0 mierovej dohode a referende v roku 2016. Prakticku ¢ast’ som rozdelila na dve kapitoly.



Prva kapitola sa zameriava na vysledky Hofstedeho vyskumu Kolumbie, jeho poznatky a
zaradenie krajiny podl'a dimenzii narodnych kultar. Spolo¢nost’ v Kolumbii charakterizuje
ako kolektivisticki a maskulinnu, kde prevlada kratkodoba orientdcia a pozitkarstvo. Cudia
maju podl'a neho sklon vyhybat’ sa neistote a existuje medzi nimi vel’ka nerovnost’. Druht
kapitolu praktickej Casti tvori moj vlastny vyskum, ktory som realizovala dotaznikovou
metddou a rozdistribuovala medzi I'udi zijacich v Kolumbii. Vysledky svojho vyskumu

porovnavam s Hofstedeho zadvermi.



I. Teoreticka ¢ast’

1 Dimenzie narodnych kultur podl’a Hofstedeho

Geert Hofstede je holandsky sociolog. Narodil sa v roku 1928 v Haarleme, studoval v Delfte
a doktorat zo socidlnej psychologie ziskal v na univerzite v Groningene. Sest’ rokov pracoval
v IBM Europe, kde zalozil a riadil oddelenie personalneho vyskumu. (1) Prave v tejto velkej
nadnarodnej spolo¢nosti mal Hofstede moznost skimat hodnoty T'udi zviac ako
patdesiatich krajin sveta. V prvej polovici dvadsiateho storoCia sa socidlna antropoldgia
zaoberala tedriou, zZe vSetci l'udia, ¢i uz pochadzaji z modernej alebo tradicnej spolo¢nosti,
majui rovnaké zdkladné problémy, odliSuje sa vSak sposob, akym sa k tymto problémom
stavaju a ako ich riesia. (2) Sociolog Axel Inkeles a psycholdg Daniel Levinson v roku 1954
vydali podrobnt studiu o narodnej kultare, kde prezentovali okruhy, ktoré povazovali za

vSeobecné zdkladné problémy:

1. Vztah k autorite.

2. Vztah jedinca a spolocnosti.

3. Individudlne chapanie muzskosti a Zenskosti.
4

Sposoby riesenia konfliktov vratane zvladania agresie a vyjadrovania citov. (3)

O dve desatroc¢ia neskor skimal Hofstede vysledky vyskumu v IBM. Tento vyskum bol
a stale je tercom mnohych kritikov. Jednym z €astych argumentov je fakt, ze Hofstede svoj
vyskum zaloZil na udajoch ziskanych z jednej spolo¢nosti. Kritici tvrdia, Ze tieto zistenia
neposkytujii dostato¢ne presved€ivé informacie o kultare celej krajiny; inymi slovami
vysledky vyskumu jednej spolo¢nosti nemézu byt implementované na urcovanie celej
kultury a jej dimenzii. (4) Vo svojej knihe Cultures and Organizations: Software of the Mind
Hofstede uznava, ze na prvy pohl'ad moze pdsobit’ zvlastne urovat rozdiely narodnych
hodnét podla zamestnancov jednej nadnarodnej korporacie. Zaroven vysvetl'uje, preco st
prave tito 'udia takmer dokonale porovnatelnymi vzorkami. Tvrdi, ze v ich odpovediach sa
dostavaji do popredia narodnostné rozdiely vel'mi zretel'ne, pretoze s vynimkou narodnosti
s si podobni vo vietkych smeroch. (2) Statistick4 analyza vyskumu hodnét zamestnancov

IBM v r6znych krajinach viedla k uréeniu Styroch spolo¢nych problémov:

1. Socialna nerovnost’, vratane vzt'ahu k autorite.

3



2. Vztah medzi jednotlivcom a skupinou.
3. Pojatie muzskosti a zenskosti.
4. Sposoby nakladania s neistotou a viaczna¢nost'ou, ktora sa prejavila vo vztahu

k zvladaniu agresie a vyjadrovaniu citov.

Vysledky sa v podstate zhodujii so zavermi Inkelesa a Levinsona, ¢o posilnilo vyznam
Hofstedeho vyskumu. Styri zakladné oblasti, ktoré pred viac ako Sestdesiatimi rokmi
definovali tito dvaja americki odbornici, boli empiricky dolozené¢ vyskumom v IBM.
Predstavuju takzvané dimenzie kultar. Dimenzia je podl’a Hofstedeho ,, aspekt kultury, ktory
moze byt merany vo vztahu kinym kulturam®. Problémové oblasti odpovedaju Styrom

dimenziam:

1. Vzdialenost’ moci

2. Kolektivizmus verzus individualizmus
3. Feminita verzus maskulinita
4

Vyhybanie sa neistote (2)

Neskor boli pridané d’alSie dve dimenzie. KI'i¢ovou udalost'ou pre zaradenie piatej dimenzie
narodnych kultar bolo stretnutie Hofstedeho s Michaelom Harrisom Bondom z Cinske;j
univerzity v Hongkongu. Bond v tom ¢ase porovnaval hodnoty muzov a zien Studujicich
psycholégiu. Hofstede a Bond zistili, Ze objavili podobné dimenzie v celkom odliSnom
skiimani, ato uoboch upevnilo presved¢enie o fundamentalnosti a dolezitosti svojich
objavov. Piatu univerzalnu dimenziu Hofstede oznacil pojmom dlhodoba — kratkodoba
orientacia. (2) Nakoniec bola pridana este Siesta dimenzia, ktora sa zaobera pozitkarstvom
a zdrzanlivost'ou. Inak povedané, venuje sa sklonu l'udi riadit’ sa svojimi impulzmi a ,,uzivat’

si zivot®, alebo sa naopak snazit’ svoje tizby kontrolovat’. (5)

1.1 Nerovnost’ v spolo¢nosti

Aj v celkom primitivnych skupinach su isti 'udia vacsi, silnejsi alebo mudrejsi ako ini,
z ¢oho vyplyva, ze ma niekto viac moci a vplyvu na spravanie ostatnych, viac majetku,
vysSie postavenie alebo viac tucty. Ked'ze l'udia na celom svete sa odliSuju rozumovymi aj
telesnymi schopnostami, majetkom, mocou a socidlnym statusom, nerovnost’ existuje
v kazdej spolo¢nosti. Co sa viak 1i3i, je jej miera a spdsob, akym sa jednotlivé spoloénosti
S nerovnostou vyrovnavaju. Tento vSeobecny problém zaradil Hofstede do dimenzii

narodnych kultar a nazval ho vzdialenost’ moci. Definuje ho ako ,,rozsah, v ktorom menej
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mocni clenovia institucii a organizacii v danej zemi predpokladaju a prijimaju skutocnost,
Ze moc je rozdelovand nerovnomerne . Institliciami je myslena rodina, $kola a obec a chape
ich ako zakladné jednotky spolo¢nosti; organizacie si zase v jeho ponimani miesta, kde

l'udia pracujt. (2)
1.1.1 Rozdiely vo vzdialenosti moci

Francuzsky filozof René Girard tvrdil, Ze najhlbSim motivom l'udského konania je imitacia.
Podl'a Girarda su aj tazby a hodnoty kazdého ¢loveka iba akymsi kopirovanim tGzob a
hodn6t inych T'udi. (6) Istym spésobom sa s touto tedriou Hofstede stotoziuje, ked’ tvrdi, Ze
rozdiely vo vzdialenosti moci medzi krajinami maji svoje korene v rodine. Po narodeni si
kazdé dieta vytvara svoj ,,mentalny software* od okolia, v ktorom vyrasta, a tak formuje
samo seba podl'a prikladov, ktoré mu davaju ini 'udia. V kapitole o nerovnosti v spolo¢nosti
Hofstede uvadza dva zamerne prehnané obrazy, ktorymi sa snazi zrozumitel'ne vykreslit

rozdiely v krajinach s roznym indexom vzdialenosti moci.

V krajinach, kde je vzdialenost’ moci vel’ka, je prirodzené, Ze diet’a poslucha svojich rodicov
anezavislé rozmyslanie ¢i konanie nie je podporované. Niekedy dokonca existuje isté
hierarchické usporiadanie aj medzi sirodencami, kde maju starSie deti viac ¢i menej vyrazni
autoritu a od mladsich sa ocakava poslusnost’ nielen voci rodicom, ale aj voci starSej sestre
alebo bratovi. Jednou zo zakladnych hodnoét je tcta k rodi¢om a star§im, ¢o dieta vidi od
malicka okolo seba a automaticky toto spravanie zacne napodobnovat’. TaktieZ sa od deti

ocakava, Ze sa o svojich rodicov Vv starobe postarajui.

Naopak v krajinach, kde je vzdialenost’ moci mala, je dieta brané v podstate ako dospely
akonahle je schopné jednat’ samostatne. Odporovanie, samostatné myslenie a spravanie je
rodi¢ovskou vychovou podporované a idedlom je osobnd nezavislost. Rodicia od svojich
deti neocakavaju, ze sa o nich v starobe budu starat’, kazdy sa v podstate stara sam o seba.
Rodina je teda prvym zdrojom vytvarania mentalneho programovania ¢loveka, ktorej vplyv

je extrémne silny a je vel'mi tazké zmenit spravanie nauc¢ené v tomto obdobi. (2)

1.1.2 Vzdialenost’ moci a Stat

Nerovnost’ v spolocnosti je zjavna uz v samotnom fungovani vzt'ahu dieta-rodic, ¢o sa d’alej
rozsiruje na vztah Student-uditel a podriadeny-nadriadeny. Skola je po rodine d’al§im
dolezitym zdrojom mentalneho programovania dietata. Do tohto prostredia diet’a prinesie

svoje zdkladné naucené hodnoty a d’alej sa rozvija vplyvom ucitelov a spoluziakov.
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Rovnost’ alebo nerovnost medzi rodi¢om a dietatom sa prenasa do rovnosti alebo
nerovnosti medzi ucitelom a Studentom, d’alej do pracovného Zivota a do vyznamného
vztahu medzi $tatom a jeho obcanmi. Vsetky vySSie uvedené vztahy su uzko prepojené
a navzajom suvisia. ZovSeobecnenie vedie k zaveru, ze vztah dietat’a k autoritim a moci
a zékladné hodnoty v rodine urCuju nasledné spravanie obcana k Statnej moci a mieru

tolerancie nerovnosti v spoloc¢nosti.

V krajinach s velkou nerovnostou znamena sila a moc viac ako pravo, ¢o sa odraza
V spravani mocnych, ale ¢o je vel'mi dolezité, aj v spravani ,,obycajnych* I'udi. Obe tieto
skupiny akceptuju, ze v spolo¢nosti musia existovat’ rozne stupne nerovnosti a kazdy ma
ur¢ené miesto. Cudia zvyknuti na vel'kt vzdialenost’ moci uz z rodinného prostredia maju aj
isti potrebu zavislosti, ktora je tymto usporiadanim uspokojena. Vytvara tiez pre obe
skupiny pocit bezpe¢ia. Mocni 'udia maju v tychto kulturach rdzne privilégia a svoju moc
vyuzivaju na upevnenie svojho postavenia a zvicSenia bohatstva. Vysledkom ¢asto byva
dal3ie rozsirovanie nerovnosti. Skandaly tykajuce sa tychto osob st verejnym tajomstvom
a neznamenaju automaticky koniec postavenia a moci. Ak nespokojnost’ obyvatel'ov vedie
Kk revolucii, stava sa, ze Gispe$na revoltcia situaciu nezlepsi. ,,Novi mocni* maji tendenciu
opakovat’ chyby svojich predchodcov a ob¢ania im to znova aznova dovol'ujt, ked'ze

sposoby zaobchadzania s mocou st hlboko zakorenené v ich mysliach.,

V krajinach s malou vzdialenostou moci je politika zalozend viac na praktickosti ako na
tradicii a prevlada vSeobecny nazor, Ze naboZenstvo a politika by mali byt oddelené.
Skandaly v tychto krajinach nie su tolerované a vicsinou znamenajii koniec politicke;
kariéry. V domaécej politike prevazuje nenasilna komunikacia, stieraju sa rozdiely a rozsiruje
sa stredna trieda, kedze su prijmy rozdelené rovnomernejSie ako v krajinach s velkou

vzdialenost’ou moci. (2)

1.2 Individualizmus a kolektivizmus

Uz na prvej strane kapitoly Ja, my a oni, ktora sa zaobera druhou dimenziou narodnych
kultar, Hofstede upozoriiuje, ze slovo ,kolektivizmus* si niektori Citatelia mézu spajat
s politikou a dodava, Ze v jeho knihe toto slovo politicky myslené nie je. Tieto dva pojmy
definuje nasledovne: ,, Individualizmus prindlezi spolocnostiam, v ktorych su zvéizky medzi
Jedincami volné: predpoklada sa, zZe sa kazdy stard sam o seba a 0 svoju najblizsiu rodinu.

Kolektivizmus ako jeho opak prinadlezi spolocnostiam, v ktorych su ludia od narodenia po



cely Zivot integrovany do silnych a sudrinych skupin, ktoré ich v priebehu ich Zivotov

chrania vymenou za ich vernost.* (2)

1.2.1 Individualizmus

V individualistickych spolo¢nostiach, kde prevladaju zdujmy jednotlivca nad zdujmami
spolo¢nosti dnes Zije mensina I'udi. Prevlada takzvand nukledrna rodinal. Vi¢§ina deti
vyrasta v rodine, ktora tvoria rodi¢ia a surodenci, pripadne jeden rodi¢. Dal3i pribuzni asto
ziju inde alebo sa objavuju iba zriedka a netvoria tak sucast’ identity jedinca. Hofstede
hovori, ze deti sa pocas svojho vyvoja nauc¢ia rozmyslat’ o sebe v prvom rade ako ,,ja* a su
vedené k samostatnosti. U jednotlivcov nie je oCakavana zavislost’ na skupine, ato ani
z praktického, ani psychologického hl'adiska. V individualistickych spolo¢nostiach je
prirodzené a Ziaduce vyjadrovat’ svoj ndzor aj za cenu, Ze to vyusti do konfrontacie. RieSenie
konfliktov je sti€astou bezného zivota. (2) Ciel'om vzdelania v individualistickej spolo¢nosti
je ¢o najlepSia priprava jednotlivca na umiestnenie do spolo¢nosti inych jednotlivcov.
Konfrontacia aotvorend diskusia su vitané aje kladeny doraz na zvladanie novych
aneCakanych situacii. Aj vdaka tomu prevlada pozitivnej$i pristup k novému
a nepoznanému. Podl'a Hofstedeho nie je v tychto spolo¢nostiach iplnym zmyslom ucenia
naucit’ sa ako sa veci robia, ale skor spdsob, ako sa ucit. Dévodom je predpoklad, Ze sa

¢lovek uci cely zivot, a to aj po skonceni Skoly €1 univerzity.

1.2.2 Kolektivizmus

V sucasnej dobe Zije vacsina 'udi v kolektivistickych spolo¢nostiach, teda takych, v ktorych
st najdolezitejSie zaujmy a potreby skupiny a nie jednotlivca. Aj v tejto dimenzii zohrava
vyznamnl ulohu rodina, ktord je prvou doleZitou skupinou takmer kazdého cloveka.
V kolektivistickych spolo¢nostiach st vd¢Sinou pojmom rodina oznacovani l'udia Zijuci
vV uzSom spolocenstve, ako napriklad rodi¢ia aich deti, stari a prastari rodicia, tety,
strykovia, bratranci a sesternice. Tato skupina sa stdva vyznamnou sucast'ou identity jedinca.
Je jej verny a akdkol'vek zrada alebo naruSenie tejto vernosti patri medzi najhorsie veci, aké
mdze Clovek urobit’. Hofstede tito skupinu oznacuje ako ,,my*, ktora sa odliSuje od inych
skupin v spolocenstve zvanych ,,oni““. Tiez hovori, ze medzi jednotlivcom a skupinou ,,my*
sa postupne vytvara vztah zavislosti, ktory ma prakticky, ale aj psychologicky obsah.

V kolektivistickej spolo¢nosti je podl'a Hofstedeho vzdelanie zamerané tak, aby sa ¢lovek

1 Z latinského slova nucleus, ¢o znamen4 jadro.



stal ,,prijatelnym clenom skupiny®. Forma vzdelavania je zaloZena na tradicii a ucenie je
chapané ako proces pre mladych l'udi, ktori si musia osvojit’ rozne potrebné veci, aby sa tak
mohli stat’ pravoplatnymi &lenmi spoloénosti. Dalsou délezitou értou kolektivistickych
spoloc¢nosti je podl'a Hofstedeho zriedkavé pouzivanie slova ,,nie. Priama konfrontacia inej

osoby nie je slusnd ani vhodna.

Hofstede vo svojej knihe uvadza priklad holandského misionara v Indonézii, ktora podla
jeho vyskumu patri medzi najkolektivistickejsie $taty. Misionar svojim farnikom rozpovedal
nasledujuce podobenstvo z Biblie: Muz mal dvoch synov. Prisiel k prvému a povedal:
., Chod’ a pracuj dnes na vinici. “; ten odpovedal: ,, Pojdem, pane. “, ale nesiel. Muz zasiel za
druhym synom a povedal mu to isté. Ten odpovedal: ,, Nepojdem *, neskor si to ale rozmyslel
a isiel. Ktory z nich naplnil volu svojho otca? Biblickd odpoved’ je ,ten druhy*. Farnici
v Indonézii vSak odpovedali, Ze otcovu vol'u naplnil prvy syn, pretoze neodvraval otcovi

a dbal na formalny sulad. To, kam naozaj isiel, bolo podla nich uz vedlajsie. (2)

Dalgim prikladom je kolektivistickd spoloénost v Cine. Podla &insko-amerického
antropologa Francisa Hsa nema ¢insky jazyk ekvivalent pre pojem ,,0sobnost™ v zapadnom
zmysle slova, teda atribiit jednotlivca. Najblizsim prekladom do ¢instiny je slovo ren?, ktoré
vSak nezahrna iba jednotlivca, ale aj jeho socialne a kultarne okolie, ktoré dava jeho zivotu
zmysel. (7) Dolezitym konceptom v kulturnej, vzt'ahovej aj obchodnej rovine je termin
guanxi. Najbliz§im prekladom je ,,vztah* alebo ,,vytvaranie vztahov a kontaktov*, ¢insky
pojem je vSak omnoho Sir$i. Ziskanie dovery a postupné budovanie vztahu je jednou
z priorit v mnohych aspektoch Zivota v Cine a vyznamnou radou pre obchodnikov alebo
manazérov, ktori prichadzaji do styku s ¢inskymi partnermi. Mat’ dobré guanxi znamena
mat’ viac moznosti a lepsie prileZitosti, preto Cifiania napriklad prejavuju zdujem o Zivot
arodiny svojho obchodného partnera a chodia spolu na veceru, kde sa nezaoberajui iba
biznisom. V ramci dobrého vzt'ahu je beznou praxou vymienanie laskavosti alebo daréekov.
Treba si tiez davat’ pozor na situacie, v ktorych by druha strana mohla ,,stratit’ tvar®, teda
situécie, v ktorych by mohol byt’ clovek nejakym spdsobom zosmieSneny alebo zahanbeny.
Ak by si napriklad $tudent myslel, ze ucitel’ nepozna odpoved’ na jeho otazku, radSej sa ni¢

nespyta, aby sa ucitel’ necitil neprijemne. (8)

2 Hsu vo svojom ¢&lanku oznacil ako jen, ¢o je starSia verzia prepisu toho istého zvuku v &instine.

8



V arabskych kultarach je podobny koncept ako guanxi vyjadreny pojmom wasta. Traja
odbornici v oblasti medzinarodného obchodu, Andres Velez-Calle, Cristina Robledo-Ardilla
a Juan David Rodriguez-Rios, uskuto¢nili vyskum, ktorym dokazali existenciu podobného
fenoménu aj v Latinskej Amerike — compadrazgo. Medzi tymito kultirami nasli spojitosti
aj v Hofstedeho dimenziach. Ich podobnost’ v prvych dvoch dimenziach, vo vzdialenosti
moci a kolektivizme, je podl'a autorov kl'icova vo vzt'ahu ku konceptom guanxi, wasta a
compadrazgo. TieZz spominaji stvislost medzi medziludskymi vztahmi, maskulinitou
a sklonom k vyhybaniu sa neistote, tymto dimenziam vsak pripisuju mensiu dolezitost’. Graf

1 zobrazuje porovnanie hodnét, ktoré tieto kultiry dosiahli v Hofstedeho vyskume.

Graf 1

Porovnanie Latinskej Ameriky, arabského sveta a Ciny
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Zdroj: (9) vlastny preklad.

Autori d’alej rozoberaju rozdiely a spojitosti vo vsetkych troch konceptoch, dolezita pre tato
pracu je vSak prave existencia fenoménu compadrazgo. Kolektivizmus v Latinskej Amerike
sa odraza v dolezitosti kladenej na rodinu, skupinu ,,my* a na vplyv, ktory maji na jedincovu

identitu, hodnoty a rozhodovanie. (9)
1.3 Feminita a maskulinita

Na zaciatok je nutné objasnit’” pojem feminita. Tento pojem nie je spravne vnimat ako
synonymum feminizmu. Feminizmus je organizovana alebo neorganizovana ideoldgia,

ktorej cielom je zmenit’ postavenie Zien v spolo¢nosti. Pri porovnavani krajin sa objavuji
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maskulinne a femininne formy feminizmu. Podl'a maskulinnej teoérie by mali mat’ zeny aj
muzi rovnaké prilezitosti. Femininna forma by chcela zmenit celta spolo¢nost’, to znamena,
7e jej cielom je rovnopravnost’ vSetkych, nielen zien. Vnimanie feminity a maskulinity
zaCina v rodine. Hofstede vysvetluje, Ze rozliSenie roli rodu je iba z malej Casti dané
biologickymi predpokladmi. Co tieto role jednoznaéne uréuje je podla neho socializacia,
ktora podl'a neho prirodzene za¢ina v rodine a pokracuje v Skole. Celkové vnimanie tychto
roli v spolocnosti sa odzrkadl'uje v jej médiach. Hofstede dokonca tvrdi, Ze spravanie, ktoré

potvrdzuje rodovi rolu je kritériom dusevného zdravia. (2)

1.3.1 Feminita

Feminita sa podl'a Hofstedeho ,,vzt'ahuje na spolo¢nosti, v ktorych sa socidlne rodové roly
prekryvaji (o muzoch aj o Zenach sa predpokladd, ze budil nendro¢ni, jemni a orientovani
na kvalitu zivota)“. Dominantnymi hodnotami vo femininnej spolo¢nosti sii ochrana
a starostlivost’ o druhych. Od vsetkych sa ofakava skromnost, muzi aj zeny mézu byt
zodpovedni, rozhodni, ambicidzni, starostlivi a jemni a v rodindch sa otcovia aj matky
zaoberaju faktami aj pocitmi. Sex nie je tabuizovany ahovori sa o flom otvorene.
Homosexualita je brana ako Zivotny fakt. Na pracovisku a celkovo v beznom zivote sa
konflikty riesia vyjednavanim a snahou 0 kompromis. Peniaze nie st prioritou, prvorady je
volny ¢cas. Krajiny, kde prevazuje feminita mavajd konkurenénti vyhodu

Vv pol'nohospodarstve a sluzbach a vac¢si podiel zien medzi Specialistami. (2)

1.3.2 Maskulinita

Tak ako feminitu, aj maskulinitu Hofstede vymedzuje pomerne jasne, zaroven vSak
upozoriiuje na extrémnost’ definicii a hlavnych ¢ft. V skuto€nosti sa krajiny nenachadzaju
na jednom alebo druhom konci, ale skor niekde medzi. Maskulinita sa teda ,,vztahuje na
spoloc¢nosti, v ktorych st socidlne rodové roly jasne odliSené - od muzov sa ocakava, ze buda
priebojni, drsni a budll sa zameriavat’ na materialny uspech, zatial’ ¢o od Zien sa o¢akava, ze
budu skor mierne, jemné a orientované na kvalitu Zivota.* Maskulinne spolo¢nosti povazuju
za hlavné hodnoty materidlny Gspech a pokrok. O¢akavania od Zien a muZov st r6zne — Zeny
by mali byt jemné a starat’ sa o vztahy, zatial' ¢o muz by mal byt’ asertivny, ambicidozny
a tvrdy. V rodine je bezné, ze sa otec zaobera faktami a matka zase pocitmi. Tiez sa oCakava,
ze ,.chlapci neplacu®. Ambicie zeny by mali byt uspokojené podporovanim muzovho

uspechu. Otvorena diskusia osexe je stidle tabu, existuje skryty symbolizmus.
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Homosexualita nie je povazovand za bezny a prirodzeny jav. Maskulinne krajiny maju

tendenciu riesit’ konflikty agresivne, ¢asto pomocou nasilia a bojov.

1.3.3 Rozdiely v rieseni konfliktov

Hofstede v kapitole On, ona a on(a) uvadza ako vyznamny priklad rozdiel rieSenia dvoch
konfliktov - Alandskej a Falklandskej krizy. Alandské ostrovy si malé stostrovie
s tridsat'tisic obyvate'mi. Nachadzaji sa medzi Svédskom a Finskom a ako Gast’ Finska
patrili carskemu Rusku. Po vyhlaseni finskej nezévislosti v roku 1917 sa vdcsina obyvatel'ov
cheela pripojit’ k Svédsku, ale vodca prosvédskeho hnutia bol zatknuty. Rokovania trvali az
do roku 1921 a nakoniec sa strany dohodli na rieSeni — ostrovy zostali finske, ale s va¢Sim

stupiiom regiondlnej samospravy.

Falklandy® su velkostne vicsie ako Alandské ostrovy, v tej dobe viak nemali ani dvetisic
obyvatelov. Na toto zemie si robili narok Argentincania, ktori tvrdili, Ze nan maja pravo
uz od roku 1767. Na druhej strane konfliktu bola Velka Britania, ktora v roku 1833
Falklandy kolonizovala. (2) V aprili roku 1982 sa zacala okupacia ostrovov argentinskou
armédou. Kvoli tomuto konfliktu nakoniec prislo o zZivot priblizne tisic vojakov, prevazna
vicSina z Argentiny. V nasledujucich desatrociach po vojne samovrazdy argentinskych
veteranov dokonca prevysili pocet vojakov, ktori zahynuli v boji. Jonathan Blitzer, ktory
v ¢élanku No Man Is an lIsland tento konflikt rozobera, nazyva britské vitazstvo
»prinajlepSom Pyrrhovym* a d’alej piSe, Ze boj cely tento kontroverzny spor namiesto
vyriedenia iba prehibil. Dalsim nasledkom bolo aj zhorSenie hospodarskej situacie ostrova
a celkové zhorsenie vzt'ahov medzi Latinskou Amerikou a USA, pretoze Spojené Staty sa

postavili na eurdpsku stranu. (10)

Hofstede poukazuje na rozdiel v rieseni tychto medzinarodnych konfliktov. Finsko, rovnako
ako Svédsko ma femininnu kultiru; Argentina aj Vel’ka Britania su zase maskulinne narody.
Alandy ako cast’ Finska prosperuju a st pritazlivou destinaciou pre Svédskych turistov.
V spore o Falklandy sa maskulinna kultira jasne prejavila u Argentiny rovnako ako
u Velkej Britanie. (2) Obe strany utrpeli straty, ¢i uz na ludskych zivotoch alebo
z finan¢ného hl'adiska a spor, ktory Argentincania nazyvajl ,,vojnou* a Briti ,,konfliktom*

nie je dodnes jasne vyrieSeny. (10)

3 Tiez Malviny — $pan. Islas Malvinas
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1.4 Vyhybanie sa neistote

Geert Hofstede sa pri pomenovavani svojej Stvrtej dimenzie terminom ,,vyhybanie sa
neistote™ inspiroval americkou organizacnou sociologiou, konkrétne dielom Jamesa G.
Marcha a Roberta M. Cyerta s nazvom A Behavioral Theory of the Firm. (11) Neistota
tykajica sa budicnosti je prirodzena a v urcitej miere sa vyskytuje vSade na svete. Dolezité
st rozdiely v sposobe zaobchadzania s touto neistotou a schopnost’ zmierit’ sa s tym, Ze nie
je mozné vSetko vediet’ a kontrolovat’. Neistota zaroven suvisi s uzkostou — ¢im mensia
schopnost’ ¢loveka akceptovat, ze nevie, ¢o sa moze na druhy den stat, tym vacsiu

a neznesitel'nejSiu tzkost’ pocit'uje.

Hofstede upozoriiuje na dve dvojice pojmov, ktoré by sa za ziadnych okolnosti nemali
zamienat, prvou je uzkost' a strach a druhou vyhybanie sa neistote a vyhybanie sa riziku.
Hartl a Hartlova vo svojom Psychologickom slovniku definuju tzkost” ako ,,strach, ktory
nema objekt”. (12) Hofstede pouzil definiciu z Webster’s New World Dictionary of
American Language a oznacil tzkost  ako neur¢ity stav ,,tiesne alebo obav z toho, ¢o sa moze

%¢

stat™. (13) Strach, na rozdiel od uzkosti, ma vzdy konkrétny objekt. Vzt'ah medzi neistotou
arizikom je rovnaky ako vztah medzi tzkostou a strachom. O neistote Hofstede hovori
taktiez ako o neurcitom pocite, ku ktorému sa nevztahuje Ziadna pravdepodobnost’. Je to
podl'a neho situacia, v ktorej sa moze stat’ cokol'vek a 'udia nemajt ani tusenie, ¢o to mdze
byt’. Je to subjektivny pocit, ktory je vSak do istej] miery zdielany aj s ostatnymi ¢lenmi
spolo¢nosti. Rovnako ako hodnoty, aj pocity neistoty st nau¢ené alebo ziskané a ich korene
st Casto iracionalne. Hofstede radi tieto pocity do kultirneho dedi¢stva spolo¢nosti. Sposoby
vyrovnavania sa S neistotou su d’alej upeviiované rodinou, $kolou a v neposlednom rade
Statom. Naopak riziko sa zase vzt'ahuje k nieGomu konkrétnemu a Casto sa vyjadruje ako

,pravdepodobnost’, ze nastane urcitd udalost*. Akondhle je neistota vyjadrend ako riziko,

prestava spdsobovat’ uzkost'.

1.4.1 Silné vyhybanie sa neistote

Cim silnejsi je v urditej kulture sklon vyhybat’ sa neistote, tym je uzkostnej$ia a podla
Hofstedeho aj expresivnejSia. Tieto kultiry nevedia zniest' nejednoznacné situacie a vo
svojich vztahoch, praci a celkovo v zivote potrebuji mat’ Struktiru. Paradoxom je, Ze tito
ludia robia mnohokrat riskantné ¢iny, ato preto, aby sa situdcia stala jednoznacnou.
Hofstede ako priklad uvadza, Zze kultura so silnym sklonom k vyhybaniu sa neistote radse;j

rovno zac¢ne vojnu, lebo nedokaze necinne ¢akat’, ako sa veci vyvinu. Vysledkom je, Ze l'udia
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akceptuji zname rizik4, ale maju strach z viaczna¢nych situdcii a nezndma. Systém pravidiel
je obsiahly, stres v takejto spolo¢nosti je omnoho vyssi, a to, ¢o je odlisné, sa povazuje za
nebezpecné, dokonca aj samotné myslienky. V rodinach su deti vedené k nazoru, Ze niektoré
myslienky su dobré a niektoré jednoducho tabu. Deti a I'udia vo vSeobecnosti sa tak omnoho
Castejsie citia, ze ,zhresili“, s ¢im automaticky suvisi aj castej$i pocit viny. Britsky
psycholog Richard Lynn okrem iného pocital pre rozne krajiny takzvané ,,skore tizkosti*.
Vysledky jeho vyskumov pouziva aj Hofstede. Vo vSeobecnosti tvrdi, ze vysoké tirovne
uzkosti su v blizkom vztahu s vojnou a zjednodusene vysvetluje mozny scenar: ,, Ked’
vzrastie uroven uzkosti v zemi, rovnako vzrastie aj vyhybanie sa neistote. To so sebou nesie
neznasanlivost, xenofobiu, nabozensky a politicky fanatizmus, vratane dalSich prejavov
vyhybania sa neistote. Vedenie zeme prejde do ruk fanatikov a ti mozu krajinu priviest
K vojne. Vojna vsak zasiahne aj dalsie zeme, ktoré nie su také fanatické, ale v dosledku

“«

vojenskej hrozby rozvinu stupajicu uroven uzkosti.

1.4.2 Slabé vyhybanie sa neistote

V krajinach, ktoré maja slaby sklon vyhybat sa neistote je podl'a Hofstedeho pomerne nizka
uroven uzkosti. Neistota je povaZzovana za beZznu sucast’ zivota, l'udia ju akceptujl, tym
padom im nezname rizika a nejednoznacné situacie nesposobuju prili§ velky stres. To, o je
odlisné, sa nepovazuje za nebezpetné, skor za zvlastne. Tieto kultary vystupuju menej
emociondlne, a to najmé na verejnosti. Vol'nejsi pristup k pravidlam sa prejavuje v odlisnych
oblastiach, od rodinného Zivota, cez Skolsky a pracovny, az po vztah medzi obanom
a Statom. Vychova deti teda byva uvolnenejSia, ¢o vSak samozrejme zavisi aj na mnohych
inych faktoroch anemusi platit, rovnako ako nemusia platit’ ani ostatné vSeobecné
charakteristiky. Zakony, ktoré sa povazuju za nefunkéné, vyvolavaju povicsine nazor, ze ich
treba zmenit’ alebo odstranit’. Naopak v krajinach so silnym vyhybanim sa neistote poskytuje
zakon ludom pocit ochrany abezpecia. |ked st tieto zdkony CcCasto neefektivne
a nedosledné, uspokojuje to potrebu lI'udi mat v Zivote pevnu Struktiru. V krajinach so
slabym vyhybanim sa neistote ¢asto vladne akasi vSeobecna ,,hr6za z formalnych pravidiel .
Pravidla sa vytvaraju Casto iba v pripade nutnosti a I'udia sa hrdia tym, ze st schopni zvladat’
problémy aj bez predom stanovenych predpisov. Paradox, na ktory Hofstede upozoriiuje, je
fakt, ze v krajinach so slabym vyhybanim sa neistote sice predpisy nie si brané ako posvitné,
vo vSeobecnosti st vSak doslednejSie dodrziavané. Podl'a Hofstedeho sa podobny zaver da

aplikovat’ aj na nabozenské prikazania.
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2 Kolumbijsky konflikt

Kolumbia patri medzi najstarsie demokracie v Juznej Amerike. (14) Co sa tyka kultarnej
tradicie, prirodnych a l'udskych zdrojov, je povazovana za bohaty Stat. Taktiez ma vel'mi
dobru geograficku polohu, ¢o je dolezité pre medzinarodny obchod a zahrani¢né investicie.
(15) Rozvoj zeme s velkym potencialom bol ale v zna¢nej miere ovplyvneny dlhymi rokmi
nasilia a konfliktov. Nasilie v Kolumbii je velmi komplexné nielen kvoli réznym
kategoriam, ktorych definicie a prejavy st podrobnejSie rozpisané v Tabulke 1, ale aj
z dovodu, Ze kazdy typ ma mnoZstvo odliSnych pricin, ktoré sa navzajom prelinaji. Spravna
kategorizacia je preto prvym kritickym bodom pri snahe o hlbSie systematické pochopenie

nasilia a nasledne je zdkladom pre rozvoj udrzateI'ného mieru.

Tabulka 1 Kategorie nasilia

Kategoéria nasilia Definicia Prejav
Politické Konanie nasilnych ¢inov, Konflikt gerilovych skupin?,
ktoré su motivované vedomou paramilitarnych zloziek,
¢i nevedomou tazbou ziskat’ politické atentaty, ozbrojené

alebo si udrzat’ politicki moc. | konflikty medzi politickymi

stranami.
Ekonomické Konanie nasilnych ¢inov, Pouli¢na kriminalita, lupeze,
ktoré st motivované vedomou kradeze, obchodovanie

¢i nevedomou tizbou ziskat' | S drogami, unosy, prepadnutia

alebo si udrzat’ ekonomicku pocas hospodarskej krizy.
moc.
Socialne Konanie nasilnych ¢inov, Medzil'udske nasilie ako

ktoré su motivované vedomou | napriklad nasilie na partneroch
¢i nevedomou tazbou ziskat’ a det’'och, sexualne utoky na

alebo udrzat’ si socialnu moc. zeny a deti.

Zdroj: (14) vlastny preklad.

Skuto¢nost’, ktora robi celu situdciu eSte zlozitejSou, je existencia mnozstva roznych skupin

bojujucich proti sebe. V pripade Kolumbie teda nie je mozné jednoznacne urcit dvoch

4 Gerila (3pan. guerrilla) je partizansky boj, forma ozbrojeného konfliktu.

14



protivnikov. Do konfliktu je zapojena vlada, gerily, paramilitarne skupiny a v neposlednom
rade aj ,drogovi baréni®, priCom si Casto rézne strany aj navzajom poprepajané.
Tragikomickost’ celkového stavu kolumbijskej spolocnosti vystihuje vyrok nezndmeho
autora: ,, Kolumbia je naozaj pozoruhodnd krajina. Civilisti vedii vojny a armdda sa snazi

nastolit' mier.* (16)

2.1 Pri€iny nasilia v Kolumbii

Na zaciatok je dolezité vysvetlit podmienky v Krajine, ktoré umoznili vznik a rozvoj
vSetkych typov nasilia. Prvou je minimalna pritomnost’ $tatu na vacsine tizemia. Druhou
podmienkou je fakt, Ze Stat pocas svojho nesystematického Usilia o rieSenie konfliktov
kriminalizoval niektoré formy socialnych a politickych protestov. Po tretie, korupcia
a beztrestnost’ v §tatnych organoch je beznym javom V krajindch Latinskej Ameriky
a Kolumbia nie je vynimkou. Stvrtou podmienkou je samotna spoloénost, ktora akceptuje

nasilie ako spdsob rieSenia konfliktov.

Dalsim znakom kolumbijskej spolognosti je jej regionalne zameranie, ktoré vyustilo do
ekonomickej, politickej a socialnej fragmentacie. (14) Kolumbij¢ania sami seba identifikuja
podla toho, z ktorej Gasti krajiny pochadzaju: Cali, Medellin, Baranquilla a podobne. Strnast’
najvacsich miest sa tak casom zacalo vyvijat’ v izolacii od zvysku krajiny. NajdolezitejSim
centrom je preto pre va¢sinu Kolumbijéanov hlavné mesto ich regionu, a nie Bogota, hlavné
mesto Kolumbie. Kazdy region mé svoje zvyky, kuchyiu a vlastny prizvuk. V inych
Castiach Juznej Ameriky l'udia povécsine Zartuju o typickom spravani obyvatel'ov susednych
krajin, ale v Kolumbii st predmetmi tychto vtipov susedné regiony: paisas® vtipkuju

6

0 costeiios®, costeiios 0 rolos’, rolos o vallunos®, no a vallunos spolu so vsetkymi ostatnymi

smeruju svoje vtipy na pastusos®. (17)

Je nutné spomenut’ aj komplexnu problematiku vzajomného posobenia nasilia vo vidieckych
a mestskych oblastiach, ¢o je prepojené s prvou podmienkou (minimélna pritomnost’ Statu
na vicsine Uzemia). Kolumbia je Stvrtou najvacsou krajinou v Juznej Amerike — rozkladé sa

na ploche pokryvajuicej viac ako milion kilometrov Stvorcovych a zabera tritisic kilometrov

% Termin paisa sa pouZiva na oznadenie obyvatel'ov departmentov Antioquia, Caldas, Risaralda, Quindio,
severozapad departmentu Tolima a Norte del Valle del Cauca.

® Termin costerio sa v Kolumbii pouZiva na oznacenie ¢loveka, ktory sa narodil v okoli karibského pobreZia.
" Termin rolo sa pouZiva na oznacenie Kolumbijéanov, ktori nepochddzajti z hlavného mesta Bogota.

8 Termin valluno sa pouZiva na oznacenie obyvatel'ov, ktori pochadzaju z departmentu Valle del Cauca.

® Termin pastuso sa pouZiva na ozna¢enie obyvatel'ov, ktori pochadzajli z hlavného mesta departmentu
Narifio San Juan del Pasto.
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na karibskom a tichooceanskom pobrezi.!® Co sa tyka podtu obyvatelov, s viac ako 48
miliénmi Pudi sa nachadza na druhom mieste!l. Populaéna mapa jasne ukazuje, Ze obyvatelia
su koncentrovani na zapadnej tretine krajiny. Naro¢ny terén prinutil vi¢Sinu Kolumbij¢anov
zit' v Strndstich hlavnych ,,mestskych Statoch®, pricom kazdy ma odlisSnu ekonomiku
a socialny charakter. (18) Prirodné podmienky krajiny s vel'mi r6znorodé — dazd’ovy prales,
mociare zamoren¢ krokodilmi, vysoké hory arozl'ahlé udolia riek. Terén krajiny patri
k najnerovnomernej$im na svete a vyznamne stazuje jej roz¢lenenie a efektivne riadenie
Statu ako celku. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, ze dzungl’a, pohoria a rieky zabranuju aj
rozvoju geril. Platilo by to vSak iba vtedy, ak by kolumbijské gerily boli konvencné
ozbrojené skupiny podobné mechanickym vojenskym silam Spojenych Statov alebo Eurépy.
Gerily sa vSak pohybuji primarne pesi, su roztrisené do mensich skupin a st povécsine
schopné udéavat’ tempo svojich operacii. Terén a neschopnost’ vlady kontrolovat’ tieto izemia
tak vytvorili podmienky, v ktorych si gerily mohli nerusene vytvarat' bezpe¢né utociska

a taktieZ sa jednoducho a slobodne pohybovat’ bez odhalenia aj na vi¢Som tzemi.

2.1.1 Priciny politického nasilia

Korene politickych problémov Kolumbie je mozné najst’ v devitnastom storo¢i v konflikte
medzi liberalmi a konzervativcami. Tieto politické strany odzrkadlovali eurdpskych
oligarchov, ktori riadili svoje tovarne a obrovské majetky, zo spolo¢nosti vylucovali
vidieCanov a chudobnych mestanov aignorovali afro-kolumbijské a indianske mensiny.
(17) Da sa povedat, ze politické nasilie je ,.historickym dedi¢stvom* tejto krajiny. (14)
Uzemie, do ktorého patri aj dnesna Kolumbia, bolo v pitnastom storo¢i dobyté Spanielmi.
Proti svojim kolonistom sa pdvodni obyvatelia vzburili v osemnastom storoc¢i a nepokoje
dalej pokracovali vrokoch 1812-1819 vojnami na cele s osloboditelom Simoénom
Bolivarom. Kolumbia je uz takmer dvesto rokov nezavislym Statom, z toho vSak bola
stopat'desiat rokov vo vojne. Iba v samotnom devétnidstom storo¢i sa na tomto Uzemi
odohralo devit obcianskych vojen a viac ako pdtdesiat povstani. Vysledkom je, Ze sa

Kolumbij¢ania nauéili zit’ v ,,demokratickej neistote®. (17)

Posledny konflikt vziSiel paradoxne z mierového procesu, ktory nasledoval po najkrvavejsej

Casti socialneho konfliktu, ktory je znamy ako La Violencia. Spustacom bol rok 1948

10 Rozlohovo najviéSou krajinou Latinskej Ameriky je Brazilia (8 514 877 km?), nasleduje Argentina
(2 766 890 km?), Peru (1 285 220 km?) a Kolumbia (1 138 910 km?). (17)
11 Najludnatej$ou krajinou Latinskej Ameriky je Brazilia s po¢tom priblizne 209,6 miliénov obyvatel'ov. (35)
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a zavrazdenie lidra liberalov Joseho Eliécera Gaitana, co rozputalo divoké ndsilie medzi
liberalmi a konzervativcami v ob¢ianskej vojne, na ktori dodnes Kolumbij¢ania spominaju
s hrozou. V roku 1953 prevzal moc general Gustavo Rojas Pinilla v jedinom S§titnom
prevrate v dvadsiatom storoci a zaviedol vojensku vladu, ktora trvala az do roku 1958. Pocas
tohto konfliktu zomrelo viac ako 200 000 l'udi a priblizne dva miliony I'udi bolo printtenych
opustit’ svoje domovy. (17) Dalou déleZitou pri¢inou politického nasilia bol nerovnomerny
pristup k pozemkom a prirodnym zdrojom, ktorych mala Kolumbia odjakziva velké
mnozstvo — zlato, smaragdy, kéva, bavlna, cukor, banany, ropa. Za vSetkymi politickymi

ideoldgiami bol tak vzdy aj boj 0 kontrolu obrovského kolumbijského prirodného bohatstva.

David Kilcullen, jeden z autorov knihy A Great Perhaps? Colombia: Conflict and
Convergence, tvrdi, ze Kolumbia sa da z ekonomického a politického hl'adiska povazovat
za dva $taty, alebo lepSie povedané ,,$tat v State”. Prvy dovod je historicky — Kolumbia bola
osidlend a d’alej rozvijand z centra, a nie od pobrezia smerom k vnitrozemiu. Druhym
dovodom su geografické a demografické podmienky krajiny. Ekonomickym a socialno-
politickym jadrom Kolumbie je wurbanizovana arelativne rozvinutd demokracia
s priemernym bohatstvom. Toto jadro je v§ak obklopené feudalno-agrarnou a nedostatocne
rozvinutou krajinou, ktord sa dé& charakterizovat’ nerovnostou, nizkou droviiou
infrastruktury, nepritomnost'ou vlady a obyvatel'stvom, ktoré ¢eli neustalemu vylucovaniu
z hospodarskeho aj politického Zivota. Tato skuto¢nost’ robi 'udi zranitenymi voci gerilam,
ktor¢é moéZu jednoducho zneuzit' oprdvnené staznosti chudobnych vidiecanov, tzv.

campesinos.

Kilcullen d’alej vysvetl'uje paradox Kolumbie — krajina je tak nerovnomerne osidlena, ze aj
Vv pripade, ze by vSetci obyvatelia vidieckych periférii boli ukrivdeni podporovatelia geril,
stale by tvorili iba veI'mi mali mensinu celkovej populacie. Ked’ze chudobni vidiec¢ania boli
odjakziva nevelkou mensinou mimo zaujmu vic¢siny Kolumbijcanov, demokraticky volené
vlady nemali prili§ vel'ki motivaciu zaoberat’ sa ich st'aznostami, a to podnietilo rézne
povstania a kriminalitu v tychto oblastiach. Zaroven vsak tieto menSiny tvorili va¢§inova
populaciu kazdého vidieckeho regionu. Gerily sa tak v tychto regidonoch mohli spol'ahniit’ na
vyznamnu podporu od campesinos a mali moznost’ beztrestne riadit’ svoje operacie. Pokial’
teda zostali na vidieku, bolo pre §tat takmer nemozné gerily potlacit’ alebo zmiernit' ich
vplyv. Ak by sa vSak snazili rozsirit' svoj dosah na priemyselnejSie a urbanizovanejSie

centrum Kolumbie, porazit’ ich by bolo vel'mi jednoduché. Z tejto logiky vyplyva, ze pre
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gerily bolo v podstate nemozné zvrhnit’ kolumbijskil vladu a pre $tat zase extrémne zlozité

zastavit’ akékol'vek povstanie na vidieku.

Gerily zacali vznikat’ z disidentov liberdlnych stran, rol'nikov a radikalnych Studentov.
Medzi prvymi sa objavilo prosovietské zoskupenie FARC (Revolu¢né ozbrojené sily
Kolumbie, Span. Fuerzas Armadas Revolucionarias Colombianas), maoistické EPL
(Cudova oslobodenecka armada, Span. Ejército Popular de Liberacion) a prokubanske ELN
(Narodna oslobodeneckd armada, Span. Ejército de Liberacion Nacional). Neuspesné
agrarne reformy a nespokojnost’ rol'nikov, ktori prisli o svoje pozemky, pomahali gerilam
d’alej sa rozrastat’. Rozdielny a nerovnomerny je v Kolumbii aj pristup k politickej moci, ¢o
je vysledkom obdobia medzi rokmi 1958-1974, nazyvané¢ho Frente Nacional (Narodny
front). Jednalo sa 0 dohodu medzi liberalmi a konzervativcami o riadeni §tatu. Cielom bolo
zastavit’ vzostup generala Rojasa Pinillu a nedovolit’, aby atentat na Gaitana zvrhol vladu.
Strany, ktoré neboli tradi¢né, boli vylucené z politiky, a tak zacala v sedemdesiatych rokoch
vznikat’ druhd vlna gerilovych skupin, medzi nimi najvyznamnejsie M-19 (Hnutie 19. aprila,
Span. Movimiento 19 de Abril). Hnutie bolo zalozené s cielom konfrontovat’ tradi¢né
politické strany a zabranit’ manipulacii vysledkov prezidentskych volieb. Dalsie skupiny,
ako napriklad MAQL (Ozbrojené hnutie Quintin Lame, $pan. Movimiento Armado de

Quintin Lame) vznikli na ochranu prav domorodych obyvatel'ov. (17)

2.1.2 Priciny ekonomického a socialneho nasilia

Ekonomickému a socialnemu nasiliu sa povéacSine venovalo menej pozornosti ako
politickému. Pri¢iny st vSak zavazné a tykaju sa problémov ako chudoba, nerovnost, rychly
rast, nedostatok vzdelavacich a pracovnych prileZitosti, vysoka troven beztrestnosti
v sudnictve a taktiez rola domacnosti arodiny v §ireni nasilia ¢i jednoduchy pristup
k alkoholu, drogam a zbraniam. (14) Chudoba moéze cCasto viest' k nasiliu, ato najma
ekonomickému. Nie je to vSak determinant nasilného spravania. Niektori analytici tvrdia, ze
hlavnou pri¢inou $irenia nasilia nie je chudoba, ale nerovnost, ked’Ze najnasilnejsie oblasti
v Kolumbii su tie najbohatsie, najmé ¢o sa tyka prirodnych zdrojov. (19) S tymto tvrdenim
sa zhoduju aj vysledky Stidie realizovanej kolumbijskym narodnym plénovacim tradom
DNP (Departamento Nacional de Planeacion). Nerovnost je podla DNP omnoho
délezitejSou motivaciou na vyvolanie konfliktu (aj ozbrojeného) ako chudoba, a to najma
Vv slabom State, ktory si nie je schopny plnit' zakladné povinnosti ako presadzovanie

zakonnosti, rieSenie konfliktov, zabezpeCovanie vSeobecného blahobytu a vzdelavanie
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obc¢anov. Rovnaka $tadia tiez ukazala nepriamu imeru medzi ob¢ianskou angazovanostou
a ukazovate'mi nasilia, tj. ¢im mensi zaujem obcanov o dianie Vv State, tym vysSia miera
nasilia. Vyskum d’alej dokazuje, ze problém Kolumbie mé korene v politickom systéme

a organizacii hospodarstva a odporti¢a hl'adat’ rieSenie konfliktov v tychto oblastiach. (20)

Cecilia Lopez Montafio, kolumbijska ekondmka, politicka a byvald ministerka planovania,
vo svojej eseji The Hidden Costs of Peace in Colombia predostiera hypotézu, Zze
Kolumbijc¢ania st jednotlivo demokraticki, ale akonahle Celia politickému, ekonomickému
a socidlnemu systému, z ktorého profituje iba zopar ,,vyvolenych®, ostatni na to maja
tendenciu reagovat’ a vyjadrovat svoj nesthlas nasilim. (21) Tento nazor podporuje aj
tvrdenie byvalého primatora Medellinu (2012-2015), hlavného mesta departmentu
Antioquia, ktoré patrilo za ¢ias Pabla Escobara®® medzi najnebezpeénejsie mesta na svete -
Anibal Gaviria oznacil nerovnost’ za ,,najvacsiu vyzvu Kolumbie v sii¢asnosti. (17) Rychle
tempo urbanizacie, ktoré zacalo priblizne v polovici dvadsiateho storocia, Kolumbiu navzdy
zmenilo. Vytvorila sa marginalizovana a odluc¢ena mestska populacia. Tato zmena bola
spojend aj s ndrastom obchodu s drogami pod vedenim Pabla Escobara a ostatnych §éfov
kolumbijskych drogovych kartelov, ¢o zapri¢inilo, ze miera nasilnych zlo¢inov na zaéiatku
devatdesiatych rokov v Medelline dosahovala takmer sedemtisic vrazd za rok. Do roku 2008
sa toto ¢&islo znizilo na tisic vrazd a d’alej v roku 2014 na Sest’stopitdesiatosem. (22)** Na
vrchole drogovej vojny museli Kolumbij¢ania znasat' v priemere desat’ inosov denne,
sedemdesiatpét’ politickych atentatov tyzdenne a tridsat’Sest'tisic vrazd za rok. (23) Mnohi
argumentuju, Ze nésilie je Gzko spété s rychlym ekonomickym rastom; chudoba a nerovnost’
su spdjané¢ smierami nasilia 1iba v kontexte populacnych zmien, urbanizacie
a industrializacie. (24) Z individualneho hl'adiska mézu rychle zmeny a nasledny chaos
Vv spolo¢nosti znamenat’, ze l'udia maju menej casté vizby, atym padom je unich

pravdepodobnejsie nasilné spravanie a reakcie. (14)

2.1.3 Nasilie spojené s drogami
James D. Henderson, autor knihy Colombia’s Narcotics Nightmare: How the Drug Trade
Destroyed Peace, ktory sa Specializuje na historiu Kolumbie a celkovo Latinskej Ameriky,

oznacuje Kolumbiu za ,,ochotného dodavatela” nerastnych surovin alebo potravin, o ktoré

12 Neslavne znamy kolumbijsky ,.kral’ kokainu®, najmocnejsi v osemdesiatych a devétdesiatych rokoch
dvadsiateho storocia.
13V sticasnosti ma Medellin rovnakii mieru vrazd ako Washington DC. (37)
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mali uz od kolonidlnych ¢ias zdujem bohaté a mocné Staty po celom svete. Najskor to bolo
zlato, smaragdy a chinin, neskor kava. V najbliz§ej minulosti sa podl'a Hendersona jednalo
najmd o rekreacné drogy, uhlie, nikel a ropu. Tvrdi, ze Kolumbia bola vzdy dobrou
a spol'ahlivou sucastou medzinarodného obchodného systému, az kym sa nenechala uniest’
obchodovanim s ilegdlnymi drogami. Reputaciu tejto krajiny po druhej svetovej vojne
opisuje ako velmi pozitivhu; Kolumbijcania boli po Latinskej Amerike znami svojim
triezvym rozmyslanim, praktickostou a usilovnostou, vynikala ich neochvejna viera

v rimskokatolicku cirkev, ¢ista a jasna Spaniel¢ina a nddherna rozmanita krajina.

Od sedemdesiatych rokov sa vsak stala Kolumbia nesldvne znamou krajinou drog, a to
najmd kokainu. Americki paSeraci drog najskor zistili, Zze krajina je zdanlivo
nevycerpateInym zdrojom kvalitnej marihuany. Do osemdesiatych rokov sa Kolumbia stala
obrovskym dodévatel'om omnoho ziskovejSieho kokainu a jej obyvatelia uz v americkych
filmoch alebo seridloch neboli zobrazovani inak ako chladnokrvni zabijaci a nasilni drogovi
dileri. Casom sa tito obchodnici s drogami odliovali od klasickych rebelov a kriminalnikov
natol’ko, Ze sa v osemdesiatych rokoch zacal na ich opis pouzivat novy pojem ,narco
terrorist™ alebo ,,narco-guerilla®. (25) Henderson vo svojej knihe vysvetl'uje: ,, Nelegdlne
peniaze z obchodu s drogami boli spolocnym menovatelom ndasilia v Kolumbii uz od
sedemdesiatych rokov minulého storocia. Nadbytok penazi, ktoré boli ziskané z ilegdlneho
predaja drog podporoval nasilie medzi priekupnikmi navzajom, a tiez ndasilie smerované
k Stdtu a jeho obcanom. Kolumbijské gerily prestali byt neskodnymi v momente, ked sa do
krajiny zacali valit ilegdlne drogové peniaze. Ironiou je, ze ich uspechy od roku 1970 boli
sposobené najdivokejsou formou kapitalizmu: dynamikou trhu s ilegdalnymi spotrebitelmi
avyrobcami.“ (16) Rozvoj obchodu s drogami v sedemdesiatych rokoch dvadsiateho
storo¢ia bol odpoved’ou na stipajici dopyt americkych spotrebitelov po marihuane a
kokaine. Kolumbijské gerily ziskali pristup k obrovskym zdrojom, ktoré umoznili hnutiu
FARC ainym latinskoamerickym skupindm stat’ sa nezavislymi a dokonale schopnymi
samofinancovania. (26) Kilcullen ich nazyva conflict entrepreneurs4, ¢o definuje takto:
. Skupina alebo jednotlivec, ktorych zisky (alebo sirsie ponaté, ktorych moc, prestiz
a zivobytie) zavisia na podmienkach, ktoré podporuju konflikt. Najcastejsie sa tento termin

pouziva na ludi, ktori priamo profituju z ilegalnej ekonomickej aktivity, ktora podporuje

14 Termin conflict entrepreneurs prvykrat pouzil v roku 1997 nérsky politik Espen Barth Eide a opisoval nim
aktérov v ob¢ianskych vojnach a vnutrostatnych konfliktoch, ktori tieto konflikty umyselne zac¢inaja za
ucelom podporovania svojich osobnych zaujmov. (36)
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nasilie alebo podkopava usilie dobrého a spravodlivého riadenia statu a hospodarskeho
rozvoja. Tito aktéri mozu existovat vo vnutri viady a aj mimo nej.” (27) Conflict
entrepreneurs teda bojuju preto, aby konflikt pokracoval, ked’Ze prave jeho existencia im
prinasa bohatstvo, moc a postavenie. Naopak ideoldgiou motivovani rebeli bojujt za ciele,

ktoré nie su podstatou konfliktu alebo vojny. Ak svoje idedly docielia, prestanu bojovat’.

Henderson tiez opisuje tedriu Zelezného trojuholnika nasilia. V Kolumbii bolo az donedavna
relativne jednoduché poruSovat’ zakon a §irit’ nasilie, a to z troch dovodov. Prvé dva st uz
podrobnejsie vysvetlené vysSie — nepoddajny terén a slaba pritomnost’ vlady (a nasledné
nedostatocné riadenie S$tatu). Tretim doévodom je podla tedrie Zelezného trojuholnika
kolumbijska spolo¢nost’, ktora si dobre uvedomovala vel'mi malu pravdepodobnost’, ze za
svoje zlo¢iny bude potrestand, ked’Ze presadzovanie prava v Kolumbii nikdy nebolo prili$
efektivne. Peniaze z drog naviac vo velkej miere financovali podpldcanie Statnych
uradnikov. (16) Greg Mills, spoluautor knihy A Great Perhaps? Colombia: Conflict and
Convergence, uvadza priklad podporujuci toto tvrdenie: V juni 2015 povedal §éf zlo¢ineckej
organizacie Oficina de Envigado, Ze ich najva¢sim spojencom bolo samotné policajné
oddelenie. Organizacia bola zalozena v Medelline Pablom Escobarom. M4 dvetisic ¢lenov,
kontroluje paSovanie a obchod s drogami a vydieranie. Podl'a jej velitela je policia hlavnym
spojencom ich organizacie a policajti dostavaju priblizne od dvesto do tristotisic pesos (80
az 120 dolarov) za tyzden. (28) Nezaujatejsi pozorovatel’ by mohol drogy povazovat’ za
hlavny a najvacsi problém Kolumbie, je vSak nutné si uvedomit, ze situdcia je omnoho
komplexnejSia. Uzndvany ekoném a politolog James Robinson sa na tato tému vyjadril
nasledovne: ,,Je beznou a likavou chybou pripisovat problémy Kolumbie drogovému
priemyslu. Fakt, Ze tdto krajina bola hlavnym centrom svetového obchodu s drogami
0dzrkadloval uz existujucu dysfunkcnu organizdciu kolumbijskej spolocnosti. Je tiez ldkavé,
ale nespravne, vinit' gerily za vsetky strasti Kolumbie. Rovnako ako drogovy priemysel, aj

gerily su iba vysledkom hlbsie zakorenenych problémov. “ (29)

2.1.4 Mier

Kolumbijska vlada sa viac ako tridsat’ rokov snazila ukon¢it’ dlhotrvajlici ozbrojeny konflikt,
no hlavni predstavitelia zoskupenia FARC zacali spolupracovat’ a viest’ serioznu diskusiu
0 podpisani mieru aZ v roku 2012. Byvaly prezident Kolumbie Alvaro Uribe sa pokusal
zvitazit’ vojenskou silou. Této stratégia nebola uspesnd, dokazal vSak FARC oslabit’, a to

prispelo Kk ich ochote vyjednavat’. V roku 2010 bol zvoleny sti¢asny prezident, Juan Manuel
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Santos, ktory o dva roky neskdr zacal v kubanskom hlavnom meste Havana rokovat

0 podpisani mieru. Hlavnymi okruhmi boli nasledujuce témy:

e Agrarna reforma, ked’ze vlastnicke prava a pozemky su povazované za jednu z
povodnych pricin ozbrojeného konfliktu

e Moznosti politickej angazovanosti pre FARC na nérodnej tirovni

e Primerie a odovzdanie zbrani

e Dohoda o rieSeni problému s ilegalnym obchodom s drogami

e Nastolenie povojnovej spravodlivosti a prioritné postavenie obeti konfliktu

V auguste 2016 vydala vlada verejné oznamenie, ze sa strany dohodli na vSetkych bodoch
agendy, a teda na mierovom ukonceni konfliktu. Kone¢ny verdikt vSak zavisel na rozhodnuti
kolumbijského 'udu. Santos oznamil, ze finalna mierova dohoda bude predmetom referenda,
Vv ktorom sa Kolumbijc¢ania mézu rozhodnut, ¢i s podmienkami suhlasia alebo nie. Krajina
sa tak rozdelila na podporovatefov mierovej dohody, ateda kampane ,,ANO“ aich
odporcov, ktori boli za kampan ,NIE“. Byvaly prezident Uribe mal pocas vykonavania
funkcie prezidenta a taktiez aj po skonc¢eni mandatu zna¢ni podporu od kolumbijského I'udu.
Jednym z hlavnych dévodov bol silny dlhotrvajici hnev rozSireny po celej krajine.
Kazdodenné nasilie, tnosy novinarov, deti, politickych lidrov a vSadepritomny strach
dopomohol v roku 2002 k zvoleniu Alvara Uribeho za nového, ,,tvrdého a netprosného®
prezidenta. (30) Svoju popularitu vyuzil v roku 2016, vyznamne prispel k polarizacii krajiny

a stal sa hlavnou postavou odporcov mierovej dohody.

NajkontroverznejS$im a zaroveil najinovativnej§im elementom mierovej dohody je tzv.
Osobitna pravomoc na mier (The Special Jurisdiction for Peace). Vyznacuje sa pristupom,
ktorého prioritou je snaha o odSkodnenie obeti konfliktu a ukoncenie beztrestnosti, pricom
zivot v mieri opisuje ako zakladné l'udské pravo. Otazka v referende znela ,, Podporujete
finalnu dohodu o ukonceni konfliktu a budovani stabilného a udrzatelného mieru? “.
Napriek ocakavaniam sa viésina Kolumbijéanov rozhodla hlasovat’ ,,nie“, tj, proti tejto
dohode. Je ddlezité poznamenat, Ze volieb sa zucastnilo iba 37,37 % obcanov a vysledok
bol tesny — proti mieru hlasovalo 50,23 % (6 424 385 hlasov) a podporu mierovej dohode
vyjadrilo 49,76 % (6 363 989 hlasov) Kolumbij¢anov. Napokon sa po kompromisoch mier

uzatvoril i napriek vysledkom referenda. (31)
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2.1.5 Rozvoj Kolumbie podPla OECD a nerovnost’ ako hlavna vyzva

Hospodarsky rozvoj Kolumbie sa podla spravy Organizacie pre hospodarsku spolupracu
a rozvoj (OECD) zacal postupne zlepSovat’ v priebehu roku 2017. Spotreba domacnosti bola
ovplyvnena danovou reformou z roku 2016, nizkou spotrebitel'skou doverou a stale vysokou
mierou nezamestnanosti. Spotrebitel'ska dovera vSak podl'a OECD zacina stipat’ a miera
nezamestnanosti naopak klesat’. Za sklamanie sprava oznacuje pokracujtce klesanie exportu
ropy. Vyrazny pokles importu od roku 2015 prispel k znaénému zniZeniu obchodného
deficitu. Kolumbia by vSak v rokoch 2018 a 2019 mala zaznamenat’ hospodarsky rast okolo
3 percent. Ako dovody OECD uvadza znizené korporatne zdanovanie, historicki dohodu
0 mieri, novu infrastruktiru a silnejaci trh prace. Rast by mal byt podporeny aj nizSou
urokovou mierou, vy$§imi cenami ropy a silnejSim exportom. Ocakdva sa, Ze reformy

stivisiace s mierom nastartuju investicie, a to najmé na vidieku.

KItacovou vyzvou pre kolumbijsku vladu by mala nad’alej zostat’ nerovnost’ v spolo¢nosti.
(32) Meranie nerovnosti OECD vysvetl'uje ako snahu o opis nerovnomerne rozdelenych
prijmov v spolo¢nosti. Kazdoroéne vydavana sprava How's Life obsahuje najnovsie udaje
0 blahobyte v krajinach po celom svete. Popisuje, ako nerovnost’ vplyva na rozne aspekty

zivota. Meria ju v troch rovinach:

e Vertikalna nerovnost’ — nerovnomerne rozdelené prijmy medzi l'ud’mi v spolo¢nosti.
Zameriava sa napriklad na medzeru medzi 'ud'mi na spodku a vrchole distribu¢ného
retazca. Ukazovatele vertikalnej nerovnosti v Kolumbii nie su prili$ pozitivne, ked’ze
nerovnost’ v prijmoch je jedna z najvyssich spomedzi krajin OECD a partnerskych
Statov.

e Horizontdlna nerovnost — nerovnomerne rozdelené prijmy medzi skupinami
s ur¢itymi charakteristikami, ako napriklad muZi a Zeny, mladi a stari, l'udia s vyS$§im
a niz§im vzdelanim. Co sa tyka nerovnosti pohlavi, situdcia je zloZitejsia. Existuju tu
velmi velké rozdiely v zamestnanosti anezamestnanosti; pravdepodobnost
nezamestnanosti je u zien v Kolumbii 0 70 percent vyssia ako u muzov, ¢o je vyssi
rozdiel ako priemer v OECD. Na druhej strane su na tom Zeny lep$ie so vzdelanim
ana rozdiel od mnohych ostatnych krajin existuje mensSie riziko, zZe Zena zarobi
menej ako muz. Pri porovnavani mladych a dospelych v strednom veku sa
ukazovatele 1iSia. Mladi I'udia sa s mensSou pravdepodobnost'ou budi citit’ v noci

bezpecne, ale dari sa im lepSie so vzdelanim a socidlnou podporou. Vo vicsine krajin
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OECD sa 'udom s niz§im vzdelanim dari na trhu prdce omnoho menej ako I'udom
S vyssim vzdelanim, v Kolumbii je tdto nerovnost’ nizSia ako priemer. Je vSak
dolezité poznamenat’, Ze rozdiely v socidlnej podpore suvisiace so vzdelanim st
v Kolumbii relativne vel’ké.

Utrpenie — podiel Tudi, ktori ziji pod urcitou hranicou blahobytu (chudoba,
preplnena domacnost’). V mnohych smeroch ma Kolumbia relativne vysoky podiel
I'udi pod hranicou blahobytu, a to sa tyka ukazovatel'ov ako nizka mzda (25,3%),
dosiahnuté vzdelanie (49,5%) a podiel vrazd (30 vrazd na 100 000 obyvatel'ov).

Jedinou vynimkou je ukazovatel kvality ovzdusia. (33)
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1. Prakticka ¢ast’

Prakticku ¢ast’ mojej bakalarskej prace tvoria dve hlavné casti, ato zosumarizovanie
vysledkov Hofstedeho vyskumu v Kolumbii a predstavenie méjho vlastného vyskumu. Prva
Cast’ popisuje jednotlivé dimenzie a dosiahnuté skore v kazdej oblasti. VSetky dimenzie boli
dopodrobna vysvetlené v teoretickej Casti, na nasledujucich stranach sa teda zaoberam uz
iba konkrétnymi charakteristikami Kolumbie, pripadne prikladmi, ktoré stuvisia s Latinskou
Amerikou. Druhu ¢ast’, vlastny vyskum, som zrealizovala formou dotazniku, pricom som
vyuzila poznatky ziskané pocas pisania teoretickej Casti. Nadobudnuté vedomosti o
kultarnych dimenziach Geerta Hofstedeho a jeho vyskum aplikovany na Kolumbiu tvorili
zaklad pri vytvarani otazok na moj prieskum, podstatou ktorého bolo porovnat’ Hofstedeho
vysledky s mojimi vlastnymi. Rozhodnutie ziskat’ odpovede od kolumbijskych
respondentov bolo zaloZené na logickej uvahe a tiez vychadzalo z nasledujuceho vyroku,
ktorym Claude Lévi-Strauss, franctizsky etnolog, sociolodg a antropolog vysvetloval pojem
kultarny relativizmus: "Kulturny relativizmus je postaveny na stanovisku, ze jedna kultura
nema ziadne absolutne kritéria pre posudzovanie cinnosti druhej kultury ako "nizke" alebo
"vzneSené". Kazda kultura vSak moze uplatiovat' takéto sudy vo vztahu k vilastnym
cinnostiam, pretoze jej prislusnici su sucasne clenmi aj pozorovatelmi." (2) Velkou
pomocou pri praktickej Casti bolo niekol’ko TI'udi priamo z Kolumbie, s ktorymi som
v kontakte a poprosila som ich o vyplnenie dotaznika a rozsirenie medzi rodinu, kamaratov

a zndmych.
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3 Kolumbia podl’a Hofstedeho

Kolumbia sa podl'a vyskumu realizovaného Geertom Hofstedem da charakterizovat’ ako
kolektivisticka a maskulinna krajina. V spolo¢nosti existuje vel'k4a nerovnost, I'udia maju
tendenciu vyhybat’ sa neistote a neznamu. Kolumbijcania st kratkodobo orientovani, ziju
viac Vv pritomnosti a prili§ sa nezamyslaju d’aleko do buducna, s ¢im tiez suvisi sklon
k pozitkarstvu a uzivanie si zivota. Prehl'ad vysledkov je zobrazeny v Grafe 2, ktory

obsahuje aj presné skore tejto krajiny v kazdej zo Siestich dimenzii.
Graf 2 Kolumbia podl'a Hofstedeho
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Zdroj: (5) vlastny preklad.

3.1 Nerovnost’ v spolo¢nosti

S nerovnost'ou v spolo¢nosti bojuje vacsina latinskoamerickych krajin a Kolumbia nie je
vynimkou. V Hofstedeho vyskume patrila so skore 67 ku krajinam s vysokym indexom
vzdialenosti moci. Kolumbij¢ania teda nerovnost vnimaju ako Zivotny fakt, ato sa
odzrkadl'uje v r6znych smeroch, od rodiny, cez Skolu a pracovisko az po vnimanie role
obCana a Statu. Velké rozdiely medzi l'ud'mi atiez v samotnej geografii krajiny, ktorej
roznorodé¢ prirodné bohatstvo zahiiia amazonsky dazd’ ovy prales, tropické savany, pobrezia
oboch oceanov, mohutné hory aj udolia riek, vyznamne ovplyvnili Kolumbiu z historického,
kultirneho aj hospodéarskeho hl'adiska. Nerovnost’ v spolo¢nosti je jednou z pri€in nasilia
v Krajine a tato praca sa problematikou podrobnejsie zaobera Vv teoretickej casti, ktora sa

zameriava aj kolumbijsky konflikt.
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3.2 Kolektivizmus

Druhd dimenzia meria index individualizmu a jej podstatou je zistit' stupeil vzajomnej
zavislosti Clenov spolo¢nosti. Individualistické spolo¢nosti sa staraji najmid o seba
a najbliz8iu rodinu, ich ¢lenovia su samostatni a nezdvisli na skupine. Kolumbia ziskala
skore iba 13, patri tak k najkolektivistickejSim krajinam. NiZSie skoére indexu individualizmu
dosiahli iba $tyri susedné krajiny — Guatemala®®, Ekvador, Panama a Venezuela. Pre
kolumbijsku spolo¢nost’ teda plati, ze jednotlivec je sucast’ou skupiny, ktorej zaujmy st na
prvom mieste. Tato skupina zohrava doleziti ulohu vo formovani hodnét a ndzorov. Medzi
jej ¢lenmi existuje velka zavislost’, pricom je kladeny nesmierny vyznam na lojalnost’. Silna
kolektivisticka kulttra, v ktorej naviac existuje aj vel'ka nerovnost, vytvara skupiny so
silnou identitou, ktora je uzko prepojena s rozdielmi medzi spolocenskymi triedami. (2)
S touto skuto¢nost’ou stvisi aj politicky pojem personalismo, ktory je v Latinskej Amerike
velmi rozireny a opisuje zavislost na mocnych vodcoch. Casto sa tymto lidrom podriadia

zaujmy celej politickej strany a konstitu¢nej vlady. (34)

Zaujimava informaciu k téme individualizmu a kolektivizmu, ktord sa tyka aj priamo
Kolumbie, priniesla dvojica Yoshi a Emiko Kashima. Psycholog a lingvistka sktimali vzt'ah
jazyka a kultary. Okrem iného sa zamerali aj na vypastanie zamen v uréitych jazykoch.
Individualistické krajiny kladi doraz na pouZivanie zadmena ,ja“, zatial €o jazyky
kolektivistickych kultar povol'uju vypustanie tohto zamena. V anglictine teda ¢lovek povie
1 want®, ¢iZze ,,ja chcem®, kym v Spaniel¢ine nie je nutné pouzitie zamena ,,yo* a staci
povedat’ ,,quiero®. Angli¢tina, pouZivand v mnohych individualistickych spolo¢nostiach,

navySe pouziva velké pismeno na eSte va¢sie zdoraznenie zamena prvej osoby. (2)

3.3 Maskulinita

Latinskoamerickd kultara je vo vSeobecnosti maskulinna (vynimku tvori napriklad Peru
alebo Chile), ¢o potvrdzuje aj kolumbijské vysoké skére 64 v indexe merajucom tdto
dimenziu. Od muza v Kolumbii sa oCakéava, Ze bude ,,macho®, ¢ize v typickom ponimani
silny, drsny, asertivny a neprejavujtci slabost’. V maskulinnej spoloc¢nosti je dblezité byt
sttazivy a tspesny. V kolektivistickej Kolumbii je stitazivost’ myslena skor medzi réznymi
skupinami ako medzi jednotlivcami patriacimi do toho istého celku. V konfliktoch sa

maskulinita prejavuje ako agresia, prevladaju silové rieSenia a boje na rozdiel od

15 S Ekvadorom, Panamou a Venezuelou hrani¢i Kolumbia na pevnine, s Guatemalou ma morska hranicu.
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kompromisu charakteristického pre femininne spolo¢nosti. V tychto kulturach je dolezité
vytvarat’ vykonni spolo¢nost, prevazuje odmena silnym nad solidaritou so slabymi,
hospodarsky rast nad ochranou Zivotného prostredia a vydaje na armadu nad pomocou

chudobnym krajinam. (2)

3.4 Silné vyhybanie sa neistote

Stvrta dimenzia sa zaobera skutoénostou, Ze buducnost’ je neistd a skiima spdsoby, akym
k tomuto faktu pristupuje rézne krajiny. Kultiry so slabym indexom vyhybania sa neistote
to akceptuju ako zivotny fakt, naopak krajiny so silnym indexom vyhybania sa neistote,
medzi ktoré patri aj Kolumbia (v Hofstedeho vyskume dosiahla vysoké skore 80), vyvijaju
snahu kontrolovat’ ¢o sa bude diat’. Maju tendenciu vyhybat’ sa neznamu, €o ich Casto vedie
k radikalnym a riskantnym rozhodnutiam (blizsie vysvetlené v 1.4.1). Hofstede tvrdi, ze
Vv krajinach so silnym vyhybanim sa neistote je beznejSie poruSovanie l'udskych prav.
V inych krajinach sa nereSpektovanie I'udskych prav vztahuje k vzdialenosti moci (¢im
vécsia vzdialenost’ moci, tym mensSia tendencia porusovat’ 'udské prava) alebo ku konfliktu
medzi kolektivistickymi skupinami. Kolumbia ma teda podla neho vo vSetkych troch
smeroch sklon nehl'adiet’ na l'udské prava, kedZe ich reSpektovanie predpokladd okrem

iného aj toleranciu l'udi s odlisnymi politickymi nazormi. (2)

3.5 Kratkodoba orientacia

Kazda spolocnost’ sa popri rieSeni pritomnosti a budiicnosti musi vysporiadat’ aj so svojou
minulostou. Hofstede skiimal, na ¢o sa jednotlivé krajiny sustredia viac a vytvoril tak index
dlhodobej orientacie. Kultury, ktoré dosahovali v tejto dimenzii vysoké hodnoty, opisuje ako
pragmatické a schopné sa adaptovat’ na zmeny. Nesnazia sa hladat’ absolutnu pravdu,
pretoze veria, ze pojmy pravda, dobro azlo zavisia na konkrétnej situacii. Naopak
spoloc¢nosti s kratkodobou orientdciou a normativnym spdsobom myslenia, ku ktorym sa
radi aj Kolumbia (nizke skore 13), reSpektuju tradicie a citia nedoveru voci spolo¢enskym
zmenam. Sustred’uju sa na dosahovanie rychlych vysledkov ana buducnost’ sa prili$
nezameriavaju. Veria v absolutno pri rozliSovani dobra a zla a maju tendenciu vidiet’ veci
¢ierne alebo biele, teda ak ,,A je pravda, jeho opak B musi byt klamstvo®. Znakom
kratkodobo orientovanych kultar je tiez snaha, ¢i uz vedoma alebo podvedomad, vyhnit’ sa
vlastnému podielu na zodpovednosti za budicnost’ svojho naroda alebo sveta vo

vSeobecnosti — napriklad ju vkladaja do ruk Bohu. (2)
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3.6 Pozitkarstvo

Siestu dimenziu narodnych kultar, pozitkarstvo, definuje Hofstede ako ,,mieru, do akej sa
l'udia snazia kontrolovat' svoje tizby a impulzy“. Relativne slabi kontrolu nazyva
»pozitkarstvom® arelativne silnd kontrolu nad svojimi impulzmi oznacuje ako
,Zdrzanlivost™. Kolumbia dosahuje vysokii hodnotu 83, Co znamend, Ze l'udia vo
vSeobecnosti robia to, ¢o v danej chvili citia, uzivaju si zivot a maji k nemu pozitivny
pristup. Volny ¢as je pre nich ddlezity, nemajt sklon Setrit’ a tym padom nepocituju vinu

pri minani penazi. (5)
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4 Vlastny vyskum kulturnych Standardov Kolumbie

Svoj vlastny vyskum kolumbijskej kultiry som sa rozhodla zrealizovat pomocou
dotaznikovej metody. Celkovo sa mi podarilo zozbierat’ odpovede od 29 Kolumbijc¢anov,
pricom som sa snazila zahrnat’ respondentov r6zneho pohlavia, veku a zamestnania. Vel'mi
mi pomohli kontakty ziskané pocas niekol’kotyzdnového cestovania po tejto krajine, ktoré
naro¢nejsia ako som ocakavala, ale efektivna, ked’ze som sa sama nemohla s respondentmi
osobne stretnut’. Pri tvoreni otdzok som vychadzala zo ziskanych vedomosti o kultirnych
dimenziach Geerta Hofstedeho a taktiez som Cerpala z jeho knihy Kultury a organizace:
Software lidské mysli, ktord som vyuzivala aj pri pisani teoretickej Casti. Spracované
vysledky som nakoniec porovnala s Hofstedeho vyskumom, z ktorého vyvodil zaver pre
Kolumbiu, ktory som zhrnula v predchédzajicej kapitole a rozdelila podl'a jednotlivych

dimenzii.

4.1 Charakteristika respondentov

Celkovy analyzovany stubor tvorilo 29 respondentov kolumbijskej narodnosti, z toho 17 zien
a 12 muzov, ateda 58,6 % zien a 41,4 % muzov. VacSina analyzovaného stuboru, 19
respondentov (65,5 %), sa nachadzala vo vekovej skupine od 21 do 30 rokov, 7 respondentov
(24,1 %) bolo vo veku od 31 do 40 a 3 (10,4 %) vo veku od 41 do 50.

Tabul'ka 2 Vek a pohlavie

Pohlavie a vek Zeny Muzi 21-30 31-40 41-50
Absoliitne vyjadrenie 17 12 19 7 3
Relativne vyjadrenie 58,6 % 41,4 % 65,5 % 24,1 % 10,4 %

Strednu $kolu ako najvyssie dosiahnuté vzdelanie uviedlo 23 (79,3 %) respondentov,
zvy$nych 6 (11,7 %) ukonéilo vysoku $kolu. Co sa tyka zamestnania, dotaznik vyplnilo 15
(51,7 %) Studentov, 2 (6,9 %) administrativni alebo kancelarski pracovnici, 2 (6,9 %)
pracujuci v technickej sfére, 1 (3,4 %) respondent pracujuci v umeleckej sfére, 1 (3,4 %)
manazér, 5 (17,2 %) zamestnancov Vv tretom sektore a 3 (10,3 %) respondenti oznacili

3

moznost’ ,,iné*.
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Tabulka 3 Zamestnanie

Zamestnanie Student | Admin. | Tech. sféra | Umelec | ManaZér | Sluzby Iné
Absolitne vyjadrenie 15 2 2 1 1 5 3
Relativne vyjadrenie 51,7 % 6,9 % 6,9 % 34 % 34% 172% | 10,3%

4.2. Vzdialenost’ moci
Na dimenziu, ktorou Hofstede meria nerovnost’ v spolo¢nosti, som v mojom dotazniku
vyclenila tri otazky.
1. Ako casto podla Vasich skusenosti nastane nasledujuca situdcia: zamestnanec sa
boji pred svojim Séfom vyjadrit’ svoj ndzor?
2. Ako vnimate skutocny $tyl rozhodovania Vasho séfa?

3. Aky sposob rozhodovania by ste preferovali?

Tabul’ka 4 Strach vyjadrit’ nazor pred nadriadenym

Strach vyjadrit’ nazor Absoliitne vyjadrenie Relativne vyjadrenie
Vel'mi ¢asto 3 10,3 %

Casto 16 55,2 %
Niekedy 8 27,6 %
Zriedka 2 6,9 %

VePmi zriedka 0 0%

Respondenti na prvi otdzku vacsinou odpovedali ,,Casto* — 16 I'udi, v relativnom vyjadreni
55,2 %, ma pocit, ze na ich pracovisku sa zamestnanci boja slobodne vyjadrit’ pred $éfom
svoj nazor. Co sa tyka skutoéného §tylu rozhodovania, 18 respondentov (62,1 %) vnima
svojho $éfa ako autokratického, tj. rozhoduje sam s pomocou vybranych informacii od
svojich zamestnancov, prili§ sa v§ak nezaujima o ich ndpady alebo rady. Tesnd nadpolovicna
vacésina, 15 I'udi (51,7%) by chcela mat’ §éfa, ktory rozhoduje sam, ale zaujima sa o nazory
ostatnych apri rozhodovani zvazuje aj rady svojich zamestnancov. Bolo pre mna
prekvapenim, ze az 34,5 % respondentom vyhovuje autokraticky sposob rozhodovania ich

séfa a zvolili ho teda ako preferenciu. Podl'a m6jho nazoru odpovede potvrdzuju vysledky
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Hofstedeho vyskumu, ktory Kolumbiu zaradil medzi krajiny s vysokym indexom

vzdialenosti moci.

Tabul’ka 5 Styl rozhodovania — skutoénost’ a preferencie

Styl rozhodovania Realita Preferencia Realita (%) Preferencia (%0)

Silno autokraticky 5 0 17,2 % 0%
Autokraticky 18 10 62,1 % 34,5%
Konzultativny 4 15 13,8 % 51,7 %

Silno konzultativny 2 4 6,9 % 13,8 %

4.2.2 Individualizmus a kolektivizmus

V Casti, ktord sa zaoberala mierou individualizmu v Krajine, mali respondenti vybrat
dolezitost, ktort pripisuju r6znym faktorom vo svojom pracovnom Zivote, priCcom vyber
Cisla 1 reprezentuje extrémnu ddlezitost’, naopak Cislo 5 znamen4, Ze respondent vnima tento

faktor ako nedolezity. Pouzila som nasledujucich Sest’ vyrokov:

1. Mat prdacu, popri ktorej budem mat dostatok c¢asu pre moj osobny ¢i rodinny Zivot.
(osobny cas)

2. Mat vyraznu volnost, aby som si mohla/mohol prdacu robit svojim vlastnym
sposobom. (volnost)

3. Mat pracu, ktord je vyzvou — pracu, v ktorej mozem mat’ pocit osobného naplnenia.
(vyzva)

4. Mat moznost ucit sa nové veci alebo rozvijat' svoje schopnosti. (vycvik)

5. Mat dobré pracovné prostredie. (pracovné prostredie)

6. Moznost plného uplatnenia schopnosti a zrucnosti pri praci. (uplatnenie zrucnosti)

Vyroky ¢islo 1, 2 a 3 sa zaoberaju dolezitost'ou faktorov ako osobny ¢as, vol'nost’ a vyzva
a st povazované za individualistické, ked’Ze zdoraziiuju nezavislost’ jedinca na organizacii,
v ktorej pracuje. Vyroky ¢islo 4, 5 a 6 st naopak na kolektivistickom pole a zaoberaju sa
zélezitost'ami, ktoré pre zamestnancov robi organizécia, a to vycvik, pracovné prostredie
a uplatnenie zruénosti. Cim déleZitejsie su pre jednotlivca tieto faktory, tym silnejsia je jeho
zavislost' na svojom zamestnavatelovi. V tabulkach 6 a 7 st zosumarizované odpovede
respondentov Vv tejto sekcii uvedené v absolutnom aj relativnom vyjadreni. Vysledky tejto

Casti potvrdzuji Hofstedeho zaradenie Kolumbie medzi kolektivistické krajiny, ked'ze
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respondenti pripisovali dolezitost’ viac kolektivistickym faktorom, i ked’ rozdiely nie st az
také velké a dolezitost’ faktorov, ktoré st vnimané ako individualistické, rozhodne nie je
zanedbatel'na. Prvy faktor, dolezitost’ vol'ného ¢asu na sikromny a rodinny zivot, je radeny
medzi individualistické priority, no az 21 respondentov, ateda 72,4 %, mu pripisuje
extrémnu doblezitost. Tiez sa to da vysvetlit' sklonom Kolumbijcanov k pdzitkarstvu,
schopnosti uzivat' si zivot a nepracovat na Ukor volného casu arodiny. Naopak ako
najmenej vyznamny faktor sa ukazala vol'nost’ a moznost’ robit’ si pracu vlastnym sposobom.
Najvyssi stupen dolezitosti 1 mu pripisuje iba 17,2 % respondentov, priCom cCislom 4

vol'nost pri praci oznacilo az 10 l'udi, teda 34,5 %.

Tabul’ka 6 Individualizmus a kolektivizmus

Faktor a jeho délezitost’ 1 2 3 4 5
Osobny ¢as 21 8 0 0 0
Volnost’ 5 6 8 10 0

Vyzva 7 5 10 7 0

Vyevik 13 8 6 2 0
Pracovné prostredie 9 10 7 2 1
Uplatnenie zru¢nosti 14 10 5 0 0

Tabul'ka 7 Individualizmus a kolektivizmus — relativne vyjadrenie

Faktor a jeho délezitost’ 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
Osobny ¢as 72,4 % 276 % 0% 0% 0%
Vol'nost’ 17,2 % 20,7 % 27,6 % 345 % 0%
Vyzva 24,1 % 17,3 % 345 % 24,1 % 0%
Vyevik 44,8 % 27,6 % 20,7 % 6,9 % 0%
Pracovné prostredie 31% 345% 24,1 % 6,9 % 35%
Uplatnenie zrué¢nosti 48,3 % 345% 17,2 % 0% 0%




4.2.3 Feminita a maskulinita

Na zistovanie maskulinity v krajine bol v mojom dotazniku pouzity podobny spésob ako
v predchadzajicej Casti, ktord sa zaoberala mierou individualizmu. Respondentom bolo
predlozenych nasledujucich osem vyrokov a ich tlohou bolo vybrat’ délezitost” jednotlivych

faktorov.

1. Maft prilezitost zarabat vela penazi. (zarobok)

2. Ziskat uznanie za dobre vykonanu pracu. (Uznanie)

3. Mat'v praci prilezZitost na povysenie. (postup)

4. Mat prdcu, ktord je vyzvou — prdcu, v ktorej moZem mat’ pocit osobného naplnenia.
(vyzva)

Mat dobré pracovné vztahy so svojim priamym nadriadenym. (vztah s nadriadenym)
Mat kolegov, s ktorymi sa dobre spolupracuje. (spoluprdaca)

Zit' v oblasti, ktorii ja aj moja rodina povazujeme za Ziaducu. (oblast na Zivot)

© N o O

Mat istotu, zZe budem pracovat’ na tom istom mieste tak dlho, ako si budem priat.

(istota zamestnania)

Pomocou faktorov Cislo 1, 2, 3 a4 som sa snaZila zistit' doleZitost, ktorti respondenti
pripisuju  zarobku, uznaniu, postupu avyzve v pracovnom Zzivote, cielom, ktoré su
povazované za maskulinne. Faktor ¢islo 4, teda vyzva, je taktiez spojeny s individualizmom,
tym padom bolo mozné pouzit’ informacie z predchadzajicej sekcie. Vyroky ¢islo 5,6, 7 a 8
su viac zameran€ na doleZitost’ vzt'ahov a zdoraziuji teda femininnu socialnu rolu, ktora je
tiez orientovana na vhodné prostredie na Zivot a starostlivost. Cislo 1 znova vyjadruje
extrémnu dolezitost’, ¢islo 5 zase znamenad, ze tento faktor pre respondenta nie je vyznamny.
Co sa tyka maskulinnych faktorov, najvi¢siu dolezitost respondenti jednoznaéne pripisovali
prilezitosti zarabat’ vel'a penazi, takmer vsetci oznacili odpovede 1 a 2, spolu teda 96,5 %.
Druhym najdoélezitejsSim faktorom je podl'a méjho vyskumu dobré spolupraca na pracovisku
avztah skolegami. Za dolezity tiez povazuju vztah s nadriadenym, okrem toho vSak
prevazuju maskulinne faktory, ¢o sthlasi s Hofstedeho zévermi atiez so stereotypnym
vnimanim krajin Latinskej Ameriky. Za najmenej doleZité bolo povaZované Zitie v Ziaducej
oblasti na Zzivot a istotu zamestnania, ¢o moéze byt tiez spOsobené tym, ze 15 z29
respondentov tvorili Studenti. V tabulkach 8 a9 som zhrnula vsetky vysledky ziskané
z odpovedi respondentov na otazku doélezitosti femininnych a maskulinnych faktorov v ich
Zivote.

34



Tabul’ka 8 Feminita a maskulinita

Faktor a jeho déleZitost’ 1 2 3 4 5
Zarobok 15 13 0 1 0
Uznanie 7 16 5 0 1

Postup 9 12 7 1 0

Vyzva 7 5 10 7 0

Vztah s nadriadenym 9 10 8 2 0
Spolupraca 14 8 7 0 0
Oblast’ na Zivot 2 7 12 4 4
Istota zamestnania 6 7 5 8 3

Tabul'ka 9 Feminita a maskulinita — relativne vyjadrenie

Faktor a jeho délezitost’ 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
Zarobok 51,7 % 44,8 % 0% 35% 0%
Uznanie 241 % 55,2 % 17,2 % 0% 3,5%

Postup 31% 41,4 % 24,1 % 35% 0%

Vyzva 24,1 % 17,3 % 34,5 % 24,1 % 0%

Vztah s nadriadenym 31% 345% 27,6 % 6,9 % 0%

Spolupraca 48,3 % 276 % 24,1 % 0% 0%
Oblast’ na Zivot 6,9 % 24,1 % 41,4 % 13,8 % 13,8 %
Istota zamestnania 20,7 % 24,1 % 17,3 % 27,6 % 10,3 %

4.2.4 Vyhybanie sa neistote

Odpovede respondentov na nasledujuce otazky su tiez vyjadrenim rovne uzkosti vo vztahu
Kk neistej budicnosti — ¢im vaésia snaha vyhnit’ sa neistote, tym je uzkost’ v Zivote vysSia
a zretelnejsie pritomna. Pri prvych dvoch otazkach mali respondenti rozhodnut’ do akej
miery s danym vyrokom suhlasia, pricom cislo 1 reprezentuje jednoznacny suhlas a5

jednozna¢ny nesuhlas.

1. V praci casto citim nervozitu, stres alebo napiitie.
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2. Pracovné pravidla a predpisy nesmu byt porusené, aj ked’ by si zamestnanec

myslel, zZe je to V najlepSom zdujme spolocnosti, v ktorej pracuje.

Je menej pravdepodobné, ze l'udia, ktori sa snazia vyhnut neistote, budi casto menit
zamestnanie alebo suhlasit’ s poruSovanim predpisov, pretoze zmena a pocit, ze si kazdy
modze robit’, ¢o chce, im do Zivota prinasa nezname situdcie, a teda neistotu a tzkost.
Prevazna vicsina respondentov sa vyjadrila, Ze stres pri praci nepocituje, spolu 17 I'udi, teda
58,6 % oznatilo odpoved 4 (44,8 %) alebo 5 (13,8 %) a s vyrokom teda nesuhlasilo. Co sa
tyka druhej otazky a porusovania pravidiel, vysledky neboli Uplne jednoznacné. Mierne
prevazoval suhlas s vyrokom, ze predpisy by sa mali dodrziavat za kazdych okolnosti.
Odpovede 1 a 2 oznacilo spolu 13 T'udi (44,9 %), nesthlas vSak vyjadrilo 10 T'udi (34,4 %).

Jednotlivé vysledky v absoliitnom a relativnom vyjadreni s zobrazené v tabul’kach 10 a 11.

Tabulka 10 Stres v praci
V praci ¢asto citim stres. Absoliitne vyjadrenie Relativne vyjadrenie
Jednoznacne suhlasim 3 10,3 %
Suhlasim 8 27,6 %
Neviem 1 3,5%
Nesuhlasim 13 44.8 %
Jednoznacne nestihlasim 4 13,8 %

Tabul'ka 11 PoruSovanie pravidiel

Pravidla nesmu byt nikdy Absoliitne vyjadrenie Relativne vyjadrenie
porusené.
Jednoznacne suhlasim 5 17,3 %
Stihlasim 8 27,6 %
Neviem 6 20,7 %
Nesuhlasim 7 24,1 %
Jednoznacne nestihlasim 3 10,3 %

Tretia otazka bola pouzita na zistenie priblizného Casového obdobia, ktoré respondenti
planuju stravit’ v ich sucasnej praci. Na vyber mali $tyri moznosti, a to najviac dva roky,
v rozmedzi dvoch az piatich rokov, viac ako pét’ rokov a napokon sucasnu pracu nemenit’

a zostat’ v nej az do déchodku. Jednotlivé odpovede su zosumarizované v Tabul'ke 12.
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Tabul’ka 12 Sucasna praca

Ako dlho planujete zostat’ v si¢asnej praci? Absolitne vyjadrenie Relativne vyjadrenie
Najviac 2 roky 18 62,1 %
2-5 rokov 5 172 %
Viac ako 5 rokov 4 13,8 %
Do déchodku 2 6,9 %

Vysledky casti skimajicej Stvrtd dimenziu naznacuju nesulad s Hofstedem, ktory prisiel
k zaveru, Ze Kolumbij¢ania maju sklon vyhybat’ sa neistote. Prevazna vacsina respondentov,
62,1 %, odpovedalo, Ze v sucasnej praci planuje zostat’ maximalne dva roky, co spolu
S nepocitovanim stresu a napitia v praci naznacuje, ze s iStou mierou neistoty vo svojom
zivote nemaju problém a prili§ sa neznamym situdciam nevyhybaju. Scasti to vSak ale znova

moze byt spdsobené faktom, ze priblizne 50 % respondentov tvorili Studenti.

4.2.5 Kratkodoba a dlhodoba orientacia

Piata dimenzia sa zaobera kratkodobou a dlhodobou orientaciou krajin, na jej skiimanie boli
v dotazniku vyc€lenené nasledujlice Styri vyroky, pri ktorych mali respondenti oznacit’, do
akej miery s vyrokmi sthlasia, pricom ¢islo 1 znamena jednoznacny suhlas, ¢islo 5 naopak

jednoznacny nesuhlas.

1. Clovek by si mal Setrit peniaze do budiicnosti, neminat viac, ako je potrebné.

2. Dodrziavanie tradicie je aj vV dnesnej dobe dolezite.

3. Usilie ma priniest rychle vysledky.

4. Na vysledok je lepsie si pockat, zarucuje to jeho kvalitu.
Co sa tyka Setrenia do budticnosti, mierne prevazoval pocet respondentov, ktory s uvedenym
vyrokom nesuhlasili. I ked’ ¢islo 5, jednozna¢ny nesuhlas, neoznacil nikto z respondentov,
13 T'udi, a teda 44,8 % vybralo odpoved’ ¢islo 4. Dodrziavanie tradicii je stale povazované
za dolezité, odpovede 1 (27,6 %) a 2 (27,6 %) vybralo spolu 16 T'udi, €o pri celkovom pocte
29 respondentov tvori vicSinu. TaktieZ vacSina suhlasila skor s vyrokom, Ze Usilie by malo
priniest’ rychle vysledky, a nie az tak s vetou ,, Na vysledok je lepsie si pockat, zarucuje to
jeho kvalitu “. Pri tomto vyroku bolo aj najvyssie percento nerozhodnych — 24,1 %. Tabul'ky
13 a 14 obsahuju vysledky v absolutnom aj relativnom vyjadreni, z ktorych je mozné prist
k rovnakému zaveru ako Hofstede, ateda Ze kolumbijska kultura je skor kratkodobo

orientovana.
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Tabulka 13 Kratkodoba a dlhodoba orientacia

Faktor a miera suhlasu 1 2 3 4 5
Setrenie do budiicnosti 4 7 5 13 0
DodrZiavanie tradicii 8 8 3 10 0
Usilie ma priniest’ rychle vysledky 7 12 4 4 2
Na kvalitny vysledok je lepSie pockat’ 4 6 7 8 4
Tabul'ka 14 Kratkodob4a a dlhodobé orientacia — relativne vyjadrenie
Faktor a miera suhlasu 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
Setrenie do budicnosti 13,8 % 24,1 % 17,3 % 44.8 % 0%
Dodrziavanie tradicii 27,6 % 27,6 % 10,3 % 345% 0%
Usilie ma priniest’ rychle vysledky 24,1 % 41,4 % 13,8 % 13,8 % 6,9 %
Na kvalitny vysledok je lepSie po¢kat’ 13,8 % 20,7 % 24,1 % 27,6 % 13,8 %

4.2.6 Pozitkarstvo

Posledna dimenzia skiima schopnost’ Tudi vrozlicnych kultirach uzivat si Zivot
a charakterizuje ich ako poZzitkarske alebo zdrZzanlivé. Do dotaznika som zahrnula otazku na
celkové Stastie a spokojnost’ v Zivote respondentov. Jedna otdzka sa nedd tak celkom
povazovat’ za relevantny vyskum, podl’a méjho ndzoru vSak moze mat’ vypovednu hodnotu.
V mnohych spolo¢nostiach je beznou normou negativne videnie sveta a schopnost’ vzdy si
najst’ nieco, na ¢o sa ¢lovek post'azuje. Pri jednoduchej otazke o $t’asti a spokojnosti v zivote
tak odpoved’ ,,ano* nemusi byt’ vobec Casta, ked’ze normou je byt’ nespokojny. Z Hofstedeho
vyskumu, odpovedi na tito otazku v mojom dotazniku a vlastnej skusenosti mozem
povedat’, Ze schopnost’ Kolumbij¢anov uzivat’ si Zivot je vysoka. Odpovede respondentov
su zhrnuté v Tabul'ke 15, priCom 16 'udi, ¢o tvori 55,2 % oznacilo odpoved’ ,,ano* a 9 'udi,
¢ize 31 %, odpoved’ ,,skér ano*“. Spolu je to teda priblizne 86 % respondentov, ktori sa

povazuju za Stastnych a su so svojim zivotom spokojni.

Tabul’ka 15 Pozitkarstvo

Ste St’astnad/y? Absolitne vyjadrenie Relativne vyjadrenie
Ano 16 55,2 %
Skoér ano 9 31%
Skor nie 5 17,3 %
Nie 1 3.5%
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Z.aver

Ak si chee ¢lovek vybudovat’ akykol'vek vztah, ¢i uz v osobnom alebo pracovnom Zzivote,
nevyhnutnost’ou je snaha pochopit’ druhu stranu. Ked’ sa jedna o krajiny, do ktorych by sme
radi cestovali, kde chceme studovat, pracovat, pripadne udrziavat’ a prehlbovat obchodny
vztah so zahrani¢nou firmou, existuje mnozstvo sposobov, ako sa pomocou zakladnych
informacii dopredu pripravit’ alebo vytvorit’ si nazor. Co sa tyka medzinarodnych vztahov
a obchodu, je samozrejme nutné poznat’ hospodarsky vyvoj a predikcie, terajSiu ekonomicka
situdciu a vSetky relevantné fakty. Na vytvorenie skutocne kvalitného vztahu vsak treba aj
nie¢o viac — ziskat' predstavu o histdrii krajiny a pochopit’ jej kultru a hodnoty. Moja
bakalarska praca sa tak venuje prave tejto stranke Kolumbie a konkrétnym charakteristikam
vychadzajucim z Hofstedeho kultarnych dimenzii. Rozobera dlhotrvajuci konflikt a jeho
pri¢iny, neddvno uzatvoreni dohodu o mieri, vysvetl'uje hlavné problémy a poméha

pochopit’ komplexnost’ tejto krajiny.

Podl'a OECD, Hofstedeho anapokon aj mdjho vlastného vyskumu, je dlhodobo
najvyznamnej$im problémom Kolumbie nerovnost’ v spolo¢nosti. Je to problém, s ktorym
sa musi vyrovnavat mnozstvo krajin po celom svete, to v§ak nezmensuje jeho vyznam. Prave
rozmySlanie typu ,,aj tak sa ni¢ nezmeni* Casto vedie k ignorovaniu dané¢ho problému,
popripade prijatiu tejto skutocnosti za beznu realitu, s ktorou sa nedd v podstate ni¢ robit’.
Takyto pristup samozrejme Ziadnu zmenu neprinesie a dovoluje problému d’alej rast
a prehlbovat’ sa. Situacia v spolocnosti totiZ nie je nikdy zapri¢inena iba I'ud'mi pri moci,
rovnaky podiel viny nesu aj pasivni obc¢ania, ktori ¢asto akceptuju aj nepripustné spravanie.
Sloboda im tak méze byt’ odobrata ovel’a jednoduchsie a rychlejsie, ako by ¢akali. Krehkost’
demokracie bola 'udom v Kolumbii, ktord je povaZovana za jednu z najstarSich demokracii
v Latinskej Amerike, pripominana kazdy deni. Pretrvavajuce velké rozdiely v spolocnosti
tejto krajiny sa oznacuju za jednu z hlavnych pri¢in nasilia a prioritnu otazku, ktoru je

potrebné riesit’.

Ak sa konflikt nedari dlhodobo ukoncit’, okrem pri¢in jeho vzniku treba zanalyzovat aj
vhodnost” sposobov jeho rieSenia. Kolumbia je Hofstedem okrem Kkolektivizmu
charakterizovana ako maskulinna krajina, a to sa v minulosti prejavilo v tvrdych a silovych
snahach o nastolenie mieru. Pocas svojho prezidentského obdobia mal velku podporu

byvaly prezident Kolumbie Uribe, ktory by sa dal charakterizovat’ ako maskulinny lider.
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TerajSiemu prezidentovi Santosovi bola za jeho snahu v roku 2016 udelena Nobelova cena
za mier i napriek tomu, ze v tom istom roku v referende o mierovej dohode tesna vécsina
Kolumbij¢anov hlasovala proti. S¢asti sa to da prisudit’ aj Uribemu, ktory bol hlavnou
postavou kampane proti tejto dohode. V Kolumbii si stale zachoval istt popularitu, a to nam
tiez o spolocnosti v tejto krajine mnohé napoveda. Nakoniec sa vSak vd’aka kompromisom,
ktoré st povazované skor za femininny pristup k rieSeniu konfliktov, podarilo mier pocas
Santosovej vlady uzatvorit, ¢o svetu ukazuje, Zze sa Kolumbia za posledné roky v ré6znych
smeroch posunula a rozvinula. Konflikt bol oficialne ukon¢eny az po dlhych rokoch aj preto,
Ze zmena v spolocnosti sa nikdy neda vynutit’. Je to postupny proces, ktorym si musia prejst’

aj samotni l'udia, ked’ze progres v 'ahostajnej spolo¢nosti nie je mozny.

Jedind kulturna dimenzia, v ktorej sa mi nepodarilo vlastnym vyskumom potvrdit
Hofstedeho zavery, je sklon Kolumbij¢anov vyhybat’ sa neistote, ked’ze moje vysledky
naznacovali, ze l'udom neistota a neoCakdvané zivotné situacie neprekazaju, pricom
Hofstede tvrdi opak. Zaujimavé je, Ze prave v krajine, ktord ma sklon vyhybat’ sa neistote,
trval konflikt, ktory prinaSa mnohé situacie, na ktoré sa nedd pripravit’, takii dlhtt dobu.
Hofstede hovori, ze l'udia, ktori sa snazia vyhnut' neistote vo svojom zivote a chci mat’
vSetko pod kontrolou, sa casto uchyluji prave k velmi riskantnym a extrémnym
rozhodnutiam, pretoZe nedokdzu cakat’, ako sa situacia vyvinie. Téato skutocnost mohla
prispiet’ k vzniku réznych geril a paramiltdrnych skupin v Kolumbii, ktoré dlhé roky
bojovali proti vlade a taktiez medzi sebou. Dalsia vec je, Ze krajina za svoju nezavisla
existenciu stravila vaésinu ¢asu v konflikte, a tym sa konflikt a nasilie stali kazdodennou
realitou a nie¢im ocakavanym. Prave uzatvorenie mieru tak moéze vyvolavat' napitie a
neistotu, pretoze je to zmena stavu, ktory pretrvaval dlhé roky. Nedovera k spolocenskym
zmendm je tieZ charakteristickym znakom kratkodobo orientovanej kultary, medzi ktoré

Hofstedeho vyskum radi aj Kolumbiu.

Rozdiely v spolocnosti, ale igeografii krajiny, nerovnomerny pristup k pozemkom
a prirodnym zdrojom, minimélna pritomnost’ §tatu na velkej Casti izemia, nesystematicka
snaha vlady o rieSenie problémov Kolumbie, korupcia a beztrestnost’ sa radia medzi hlavné
pri¢iny dlhotrvajuceho nasilia v tejto krajine. Délezitym Cinitelom su aj samotni 'udia, Ktori
pripustali neakceptovatel'né spravanie a nasilie ako spdsob riesenia konfliktov. Rozsirenie
obchodu s drogami bolo tiez len odzrkadlenim nefungujucej spolo¢nosti a naslednym

zdrojom financovania konfliktu a existencie mnozstva predsudkov. Mnohé charakteristiky

40



kolumbijskej kultury by sa tiez dali oznacit’ za faktory, ktoré vyznamne prispeli k vzniku
a prehibeniu celkovej situacie v krajine. Kultirne znaky viak okrem iného zahfiajii aj
vysoku mieru schopnosti uzivat’ si Zivot, a to aj napriek vSetkému, ¢im si krajina musela za
posledné desatrocia prejst, ¢i mozno prave vd’aka tomu. Kolumbij¢ania uzatvorili mier, ¢o
bolo nie az tak ddvno pre mnohych nepredstavitelné a po dlhorocnych bojoch o moc
a snahach o pomstu sa boli schopni ststredit’ na ndjdenie kompromisu. I ked’ eSte neuplynulo
dost’ ¢asu na to, aby sa dali posudzovat’ redlne dopady mierovej dohody a hovorit’ o zlepSeni
situacie v Krajine, rozvoj a progres Kolumbie ukazuji svetu pozitivny priklad a mnohym
inym moéze dat nadej, ze izdanlivo nemozné sa pri dostatocnom usili modze stat

skutoénost’ou.
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Priloha - Dotaznik

V nasledujucich otazkach oznacte jednu moznost.

1. Pohlavie:

a) Zena

b) Muz

2. Vek:

a) 15-20

b) 21-30

c) 31-40

d) 41-50

e) 51-60

f) 6laviac

3. Dosiahnuté vzdelanie:

a) Zakladné

b) Stredoskolské

c) Vysokoskolské

4. Zamestnanie:

a) Student

b) Manualny pracovnik

€) Administrativna alebo kancelarska praca

d) Akademicky pracovnik

e) Technické zameranie

f) Remeselnik s odbornym vzdelanim, umelec alebo ekvivalent

g) Manazér

h) Nezamestnany

1) Iné

5. Ste $t’astny a spokojny ¢lovek?

a) ano

b) skor ano

c) skor nie

d) nie
Vyberte dolezitost, ktoru pripisujete nasledujucim faktorom:

(1 = velmi dolezité, 5 = nedolezité)

6. Mat’ pracu, popri ktorej budem mat’ dostatok ¢asu pre mdj osobny ¢i rodinny

Zivot.

a) 1

b) 2

c) 3

d) 4

e) 5
7. Mat’ dobré pracovné prostredie.
a) 1
b) 2



c)
d)

€)

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)
c)
d)
e)

10.

a)
b)
c)
d)
e)

11.

a)
b)
c)
d)
e)

12.

a)
b)
c)
d)
€)

13.

a)
b)
c)
d)
e)

14.

a)
b)

c)

3
4
5
Mat’ mozZnost’ uéit’ sa nové veci alebo rozvijat’ svoje schopnosti.

[EEN

O~ W

Mat’ vyraznia vol’nost’, aby som si mohla/mohol pracu robit’ svejim vlastnym
sposobom.

g~ wWwN

Moznost’ plného uplatnenia schopnosti a zru¢nosti pri praci.

g~ DN -

Mat’ pracu, ktora je vyzvou — pracu, v ktorej méZem mat’ pocit osobného
naplnenia.

g b~ wDN -

Mat’ prileZitost’ zarabat’ vel’a penazi.

O B~ WwN P

Mat’ kolegov, s ktorymi sa dobre spolupracuje.

g b~ NP

Mat’ dobré pracovné vzt’ahy so svojim priamym nadriadenym.
1
2
3



d)
€)

15.

a)
b)
c)
d)
€)

16.

a)
b)
c)
d)
e)

17.

a)
b)
c)
d)
e)

18.

a)
b)
c)
d)
e)

4
5
Ziskat’ uznanie za dobre vykonanu pracu.

gk~ WN -

Mat’ v praci prilezitost’ na povySenie.

it’ v oblasti, ktora ja aj moja rodina povaZujeme za Ziaducu.

OB WNE NO B WN R

Mat’ istotu, Ze budem pracovat’ na tom istom mieste tak dlho, ako si budem
priat’.

1

2

3

4

5

V nasledujucich otazkach oznacte jednu odpoved':

19.

a)
b)
c)
d)
e)

20.

a)
b)
c)

d)

Ako casto podPa VaSich skusenosti nastane nasledujica situicia: zamestnanec
sa boji pred svojim $éfom vyjadrit’ svoj nazor?

vel'mi Casto

casto

niekedy

zriedka

vel'mi zriedka

Ako vnimate skutocny Styl rozhodovania Vasho $éfa?

silno autokraticky — §¢f rozhoduje sdm a spolieha sa vyhradne na vlastné
informacie

autokraticky — $éf rozhoduje sam, vyuziva vybrané informacie od svojich
zamestnancov, ale nezaujimaju ho ich nazory alebo rady

konzultativny — §éf rozhoduje sam, ale pyta sa na nazory zamestnancov. Problémy
s kazdym individualne konzultuje, pri rozhodovani zvazi vSetky napady a navrhy.
silno konzultativny — $éf rozhoduje sam, ale o probléme diskutuje s ostatnymi na
spolo¢nej porade, zbiera potrebné informacie.



e) participativny — skupinové rozhodovanie, vSetci spolu zvazuji mozné rieSenia, $éf
pdsobi skor ako moderator diskusie, ktort koordinuje. Nevnucuje svoj nazor
a snazi sa dojst’ k zaveru, ktory by akceptovali vsetci.

21. AKky sposob rozhodovania by ste PREFEROVALI?

a) silno autokraticky

b) autokraticky

€) konzultativny

d) silno konzultativny

e) participativny — skupinové rozhodovanie

22. Ako dlho planujete zostat’ vo vasej sicasnej praci?

a) najviac 2 roky

b) 2-5 rokov

c) viac ako 5 rokov

d) do déchodku

Oznacte, do akej miery suhlasite/nesuhlasite s danym vyrokom
(1 = jednoznacne suhlasim, 5 = absolutne nesuhlasim)

23. V praci asto citim nervozitu, stres alebo napiitie.

a) 1

b) 2

c) 3

d) 4

e) 5

24. Pracovné pravidla a predpisy nesmu byt’ porusené, aj ked’ by si zamestnanec
myslel, Ze je to v najlepSom zaujme spolo¢nosti, v ktorej pracuje.

a)

b)

c)

d)

€)

25.

a)

b)

c)

d)

€)

26. Dodrziavanie tradicie je dolezité aj v dneSnej dobe.

a) 1

b) 2

c) 3
4
5

lovek by si peniaze mal Setrit’ do budicnosti; nemifat’ viac, ako je potrebné.

ORWONPRP AR ®N R

d)
€)
27. Usilie ma priniest’ rychle vysledky.
a) 1
b) 2



c) 3
d) 4
e) 5
28. Na vysledok je lepsie si pockat’, zarucuje to jeho kvalitu.
a) 1
b) 2
c) 3
d) 4
e) 5

V nasledujuicej otdzke oznacte jednu odpoved:

29. Ste $t’astny a spokojny so Zivotom?
a) ano

b) skor ano

c) skor nie

d) nie



