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Slovni hodnoceni o rozsahu alespori 200 slov

Diplomova prace je zaméfena na zajimavé téma. Je mozné konstatovat, Ze prace splfiuje uvedené zadani. Teoreticka reSerSe je
zpracovana peclivé, byt nékdy se Ctenafi jevi text ponékud nevhodné usporadany. Jiz na zacatku se pracuje s pojmy, které jsou
vysvétleny aZ na str.44. Je mozné autora pochvalit za to, Ze vyuZil velké mnoZstvi literarnich zdrojl, z velké miry primarnich
akademickych a zahrani¢nich.

Metodicka Cast je umisténa, zmého nazoru nevhodné, v rdmci Gvodni ¢asti. Umisténi pak ovlivnilo to, Ze bez vysvétleni urcitych
pojmUi a souvislosti, které se vyskytuji az v Casti literarni reSerse, se jevi metodicka Cast jako netipina a ponékud nesrozumitelna. Je
napf. uvedeno, Ze vyzkum bude provadén pomoci kvalitativni analyzy, ale neni uvedeno, jakou metodou? Autor sice uvadi na str. 20
dole, Ze pouZije retrospektivni a pribéznou resersi verejnych zdroji. Uz neuvadi, jakym zplsobem zajisti objektivni vybér a
prehledné zpracovani analyzovanych skutecnosti. Uvadi, Ze vtéto analyze vyuZije genomu kolektivni inteligence a integrované
definice crowsorcingu, i kdyZ tyto jeSté nebylo vysvétleno. Presto je tfeba podotknou, Ze se autor snazil metodickou €ast zpracovat
vCetné uvedeni vyzkumnych omezeni.

Prakticka ¢ast uvadi vysledky vyzkumu ze sekundarnich zdrojd. Autor neuskutecnil Zadny sviij, byt omezeny, vyzkum, ktery by
podpofil nebo vyvratil tvrzeni a zavery uskutecnéné na zakladé sekundarniho vyzkumu. Nékteré informace v praktické ¢asti se mi
jevily jako pouze Castecné. Napf. na str. 66 autor uvadi silné stranky a potencialy hl. mésta Prahy. Jako zdroj je uveden IPR (2016b),
ale neni uvedena metodiky zpracovanitohoto dokumentu (kdo a jakym zplisobem zjistil a ohodnotil silné stranky a potencialy). Mezi
potencialy je uvedena kvalitni dopravni a technicka infrastruktura. Ma Praha kvalitni dopravni infrastrukturu, kdyz neustale slySime,
Ze chybi obchvat mésta? V ramci slabych stranek je uvedeno nedostatecné odstrarovani prvkl snizuijicich kvalitu Zivota. Kde jsou
tyto prvky vyjmenovany? Co je tim my3leno?

Vyhodnoceni participativnich aktivit vtextu i v pilohach je prehledné. Jenom mi neni Uplné jasné pridélovani bod za jednotlivé
aktivity. Zfejmé se vychdzi z tabulky 12 na str. 80? Autor zf'ejmé predpoklada stejnou kvalitu aktivit, i kdyZ jsou ve skute€nosti aktivity
rlizné kvalitni. Z toho vyplyv4, Ze by bylo vhodné provést hodné aktivit a tfeba na podnéty ob¢anl ani nereagovat, pokud chce mit
mésto vysoké hodnoceni? Nebo se mylim?

V textu jsou uvedeny vlastni nazory autora i €ast diskuse.

Po formalni strance prace neobsahuje zasadni nedostatky, pfipominky k umisténi metodické ¢asti jsou uvedeny vy3e.

Otazky k obhajobé (1-2 otazky)

Jak byste zaijistil, aby se do crowdsourcingu zapojily rovhomérné v3echny cilové skupiny; tedy vyvazeny vybér
respondent( (riznorodost davu)?

Odpovézte, prosim, na nékteré poznamky uvedené v posudku prace.

Doporucené hodnoceni
Praci doporucuiji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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