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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta:
Nazev prace:
Vedouci prace:

Dalsi informace:

1. Naroc¢nost tématu na:

Tomas Stacho
Zdanéni a navratnost investice do vysokoskolského vzdélani
doc. Ing. Barbora Slintakova, Ph.D.

Oponent: Ing. Pavla MikuSova

- teoretické znalosti nadprimérné
- vstupni udaje a jejich zpracovani primérné
- pouzité metody nadprimérné

2. Kritéria hodnoceni prace:

- stupen splnéni

cile prace vyborné

- samostatnost pfi zpracovani (nehodnotf oponent) ~ ---------

- logicka stavba prace vyborné
- adekvatnost pouzitych metod vyborné
- hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu vyborné
- stylistickd uroven velmi dobie
- prace s literaturou vcetné citaci vyborné
- formalni Gprava price (text, grafy, tabulky) vyborné

3. VyuZitelnost vysledka prace v praxi hodnotim jako nadprimérnou.

4. Pfipominky k praci a komentare:

Autor si jako cil stanovil odhadnuti vnitiniho vynosového procenta vetrejné investice do
terciarniho vzdélani v CR za pouziti diskontniho modelu.

Na téma lidsky kapital byla jiz napsdna spousta publikaci, nicméné i piesto lze praci
zatadit k velmi zajimavym a pfinosnym. Autor vychéazi nejen ze zahranicni literatury, ale
také z literatury domadci, pfi ¢emz na konci srovnava své vysledky praveé s prezentovanou
literaturou.

Autor ma v dané oblasti piehled, coz se projevuje v kvalit¢ napsaného textu. V textu se
sice obcas vyskytuji drobné pieklepy, ale ty jsou zastinény obsahovou ¢asti, ktera je velmi
dobfe zpracovana. Jisté¢ by bylo velmi zajimavé vypocitat IRR pro jednotlivé studijni
obory, to by vSak jiz bylo nad rdmec bakalafské prace.

Celkové praci hodnotim jako velmi zdatilou a zajimavou.
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5. Pfi obhajobé prace navrhuji nasledujici otazky k diskuzi:
1) Jak by podle Vas mél vypadat idedlni model pro vypocet IRR? Abstrahujte od
skutecnosti, ze néktera data nejsou dostupna.

2) Vysledné IRR vyslo pfes 13 %. Jak byste tento vysledek zhodnotil? Je to hodnota
vysoka nebo nizk4, resp. ,,dobra nebo Spatna“?

6. Souhlas vypliiuje pouze vedouci prace, oponent se nevyjadiuje.
Nevyjadfuji se (oponent).

7. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaéni stupeil vyborné.

V Praze dne 6.6.2018 Ing. Pavla Mikusova

Katedra vefejnych financi, VSE v Praze
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