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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autor zvolil zajimavé téma, kterd se dockalo rozpracovani v fad¢ studii a to zejména
z pohledu behavioralni ekonomie. Nicméné vyjimecnost prace spociva zejména s ohledem na
aplikaci dané problematiky na vybrany set statl v ramci USA.

Popr. ostatni: Sbér dat byl narocny zejména s ohledem na konkrétni lokalni data o mife
nezameéstnanosti, kdy autor musel zadat specialni pozadavek na extrakci dat z databaze Local
Area Unemployment Statistics (LAUS).

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je logicka a ptehlednd. Empirickd cast prace je pomérné rozsahla, navzdory
tomu se v ni d4 velmi snadno orientovat.

Bod 2.5: Prace je kompaktni a je patrné, Ze autor se o provazanost snazil.

Popr. ostatni: Praci by dozajista prospéla Sir$i teoreticka zakladna.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval? X ] [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X ] [ [
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autor se rozhodl ovétit hypotézu, zda-li zvySena spotieba alkoholu vede k vyssi mite
nezaméstnanosti. Nutno ocenit, ze autor neopomnél problematiku endogenity, kdy
nezamestnanost mize zpeétné plisobit také na spotiebu alkoholu.

Bod 3.3: Cil prace byl naplnén, ale dokéazala bych si pfedstavit, ze autor vyuzije potencial na
maximum nejen, co se tyce propracovanéjsi teorie, ale i co se tyCe propracovanéjSich zavera.
Pfidanou hodnotu tato prace dozajista ma, ale autor mohl dovést praci k vétsi dokonalosti.
Bod 3.4: Kritici by mohli namitat, Ze teoretickd zakladna by mohla doznat zlepSeni po obsahové
strance a rovnéZ bych si dokazala ptedstavit hlubsi propracovani. Nutno ale zdlraznit, Ze téma
zkoumani dopadii alkoholu na miru nezaméstnanosti je velmi specifické a uzké a tomu
odpovida i zaZena teoretickd zakladna. Kromé toho, empirickd ¢ast prace je pomérné obsahla a
objemng¢jsi rozsah teoretické Casti by vyznamné piesahl limity kladené na bakalarské prace.
Navic, oproti ptivodni verzi doznala teoreticka ¢ast znacného zlepSeni, kdy autor rozsifil
zékladnu literatury. Teoreticka Cast sestava ze standardni ekonomické teorie, zalozené hlavné
na diskusi dél Beckera a Mincera. Na tuto ¢ast pak plynule navazuje behavioralni teorie, kde
jako zékladni element rozhodovani o spotiebé alkoholu hraje vyznamnou roli hyperbolické
diskotovani. U tohoto pojmu by bylo velmi vhodné, aby autor citoval z originalnich zdrojl a ne
ze sekundarnich.

Bod 3.5: Autor k ovéfeni hypotézy vyuzil ARMA (Autoregressive-moving-average) modelu,
ktery vyuziva jak k odhadu ptivodni hypotézy, tak k odhadu opacného sméru ptsobeni po
pfedchozi Model celkem zahrnuje 11 proménnych jako je mira nezaméstnanosti, spotieba
alkoholu, davky v nezaméstnanosti, tempo rustu HDP na hlavu, tempo rastu dichodu,
minimalni mzda, krize, index NASADAQ-100, inflace, pohlavi, Afro-Ameri¢ané and Hispanci.
Bod 3.6: Autor potvrdil vychozi hypotézu o tom, ze spotieba alkoholu vede k riistu miry
nezameéstnanosti jak v pfipadé Kalifornie, tak Michiganu. Naopak opacna kauzalita byla
autorem zamitnuta. Prace piedstavuje velmi zajimavé zavery, které se autor snazi objasnit a
podpofit relevantni literaturou na toto téma. Pfesto by analyza mohla byt tzv. hutnéjsi a to
veetné zaveéru, aby autor dostatecné zdlraznil piidanou hodnotu svého vyzkumu.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Giroven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 4.2: Prace prodélala vyznamnou zménu, co se tyce urovné stylistického vyjadfovani, kdy
puvodni srozumitelnost v anglickém jazyce byla na povazenou. Stale lze vSak v nékterych
Castech pozorovat relikty, kdy nékteré véty nemusi byt uplné gramaticky Cisté. Srozumitelnosti
prace jako celku to ovSem nebrani.

Popr. ostatni: V nekterych Castech prace jsou drobné pozlstatky po opravovani piivodniho
nevhodného citovani, jako napft. zdroj uvedeny za vétou, kdy pied zdrojem by méla byt tecka,
nékdy se naopak vyskytuje zdroj v zavorce, ptestoze autor explicitné studii zmifuje a studie by
meéla byt zminéna v tomto formétu Becker (1988) namisto (Becker (1988), str. 4. V praci se
n¢kdy vyskytuje oznaceni desetinnych ¢isel ¢arkou namisto teckou, jak by mélo byt spravné
v angli¢tiné. Nekdy se objevuje nejednotnost v pouzivanych pojmech, kdy autor pouziva micro
level, pak microeconomic level apod.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace splnuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Praci timto doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Objasnéte podrobné, jak jste se ve své praci vypoiadal s problémem endogenity a zhodnot’te
toto v kontextu Vami dosazenych vystup.

Aplikujte behavioralni teorii hyperbolického diskontovéani na spotiebu alkoholu. Jaké dalsi
behavioralni koncepty Ize vyuZit k posileni vasi teoretické zdkladny, a potazmo k posileni vami
potvrzené hypotézy, ohledné pozitivniho vlivu spotieby alkoholu na miru nezaméstnanosti?

Navrzena znamka: vyborné

Datum: 9.5. 2018 e
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




