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1 2 3 4

Hodnoceni tématu saméhdbez ohledu na studenta)
1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? (] X [ [
1.2 Jak naréné je téma na teoretické znalosti? 1 X [ [
1.3 Jak naréné je téma na praktické zkusend@sipraci v terénu? X ] [ [
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych matériabtizna? O OO 0O g
Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:
Bod 1.1:Autor si vybral nedelé téma a jiZ nazev prace je postaven neortadoxn
Pop®. ostatni:
2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace
2.1 Nakolik je struktura prace logicka #epledna? X O 0O O
2.2 Nakolik vyuzivéa autor aktualnich a vhodnychnpeai? X ] [ [
2.3 Jak vhod&zvolil autor metody ve vztahu k tématu? X 1 [ [
2.4 Nakolik dostatn¢ a funkéné autor vybavil praci zejména

negevzatymi grafy, tabulkami, datyfipphami apod.? 1 X [ [
2.5 Jaka je arovevzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktuzawry? X ] [ [

Slovni hodnoceni (&kolik vét), zejména:

Bod 2.1:Uspaadani celé prace je logickélenéni a struktura fehlednd, snad jen kapitola 7

ma zbytné dalgilergni.

Bod 2.5:Ke kompatibili€ prvka prace nemamipominek. VSe do sebe vzajetnnapada.

Autor k owieni své hypotézy zvolil spravnou metodu vyzkumu.
Pop®. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kval&rautor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasa logicky strukturovasf?

3.3 Nakolik autor naplnil v¢eny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitrautor zpracoval teoretickatst prace?

3.5 Jak hluboce a kvalirautor zpracoval praktickou, resp.
analytickoucast prace?

3.6 Nakolik jsou zékry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji mirufiplané hodnoty?

X X OX XX
I
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok



Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace odpovida schvalenému zadani aigeelr® formulovan v avodu prace.
Autor se na § postupr odvolava.

Bod 3.3:Autor zvoleny cil zcela naplnil. Celk&proved| vhodnou analyzu, ktera jej dovedla
k oweteni stanovené hypotézy, kterou definuje impliejta nazev prace.

Bod 3.4:Teoretickoucast gedstavuji kapitoly 1,2 a 3ifti kapitola je vzhledem k hypotéze
mozna zbyténé podrobrjSi nez kapitoly pedeSlé). ReSersi literatury obsahuje kapitola
¢tvrta. VSechny uvedené kapitoly slouzi jako dostade vychodisko pro naslednou
empirickou analyzu.

Bod 3.5: Empiricka ¢ast je kvalitni. Autor pouzivd ARMA model, ktery pdekvatnim
aparatem k otestovani autorovy hypotézyliRe priblizuje ¢ten&i cely postup své analyzy,
konstrukci prominnych vystavbu modelu, jakoz i jeho naslednou ikexdli. Autor se zdaré
vyporadal i s obracenou kauzalitou. Celkowprakticka ¢ast je peélivé zpracovana,
vyargumentovana a nakonec provedena solidni ekarkdnmterpretace vysledk

Bod 3.6:Zawr prace je logicky, postaveny na vlastni analyztorau Zavry jsou dolse
vyargumentované. Provazanost autorovych vystuliteraturou je nadpmeérna.

Pop®. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odké&zJsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistick& Urowerace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
O 0
O 0
O 0

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Bod 4.2:Prace s citacemi standardni.

Pop®. ostatni: Formalni Uprava prace je na vysoké urovni. Pracpspna bez zbytaeho
balastu kvalitni angttinou.

5. Celkové hodnoceni(Nutno uveést konstatovani, jestli pracesspé z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti poZadazkyletodiky NF, zdali je prace
doporwena k obhajo i nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni oéehapod.)

Autorovi se podalo napsat kvalitni a zajimavou praci, které s¢eiéstzi néco vytknout.

Jednoznén¢ prokazal schopnost studia odborné literatury, ahakoumané problematice v
celé sveé §i i vyuzit adekvatni ekonometrickycHtiptupi k owereni své hypotézy. Zéwy
prace jsou zajimavé &qastavuji pidanou hodnotu. Prace #ipje veSkeré pozadavky na ni
kladené. Doporéuji ji k obhajol® a navrhuji hodnoceni ,vybokh

6. Otazky a pfipominky k obhajobé:
Ackoli obracena kauzalita nebyla v praci potvrzermamyslite si, Ze iize existovat ,bludny
kruh alkoholu“? Bylo ve vyzkumudfak zohled®&no zpozdni, tj. navykovost alkoholu?

Navrzena znamka: vyborrg

Datum: 6.6.2018 e
Podpis oponenta prace



