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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Popř. ostatní: Existuje mnoho úhlů pohledu na efektivitu řízení v oblasti samosprávy. Autorka 

si vybrala jen jeden z nich a pokusila se jej aplikovat na konkrétní obci. Přínosem pro toto téma 

by bylo zkoumání stejné záležitosti v několika obcích a případné porovnání výstupů. Jak však 

autorka zmiňuje, mohlo by to být předmětem dalšího vědeckého zkoumání. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Popř. ostatní: Struktura práce, stejně tak jako cíl a jeho naplnění jsou stanoveny srozumitelně 

a jasně. Tabulky jsou spíše přejaté, vlastní jsou spíše výjimečně. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      



 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Popř. ostatní: Téma je zpracováno obsáhle a srozumitelně. Teoretická část dominuje nad částí 

praktickou, i přesto, že v rámci praktické části jsou vhodně použity metody pro získání 

informací formou rozhovorů. Závěry následují zjištěné informace a jsou logickým vyústěním 

celého tématu. Za zvážení by stálo rozšíření praktické části a to z několika úhlů pohledů dané 

problematiky ve zkoumané obci Uhlířské Janovice. 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Popř. ostatní: Formální zpracování i stylistická úroveň práce je vyhovující. Citace jsou 

používány v souladu s metodikou. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práci doporučuji k obhajobě před stanovenou komisí, splňuje veškeré náležitosti kladené na 

tento typ akademické práce. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. V čem vidí autorka největší přínos projektu „PARMA“, co je jeho hlavní výhodou a kde by 

jej doporučila autorka používat? 

 

Navržená známka: Velmi dobře 
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